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MINUTES OF PROCEEDINGS. © 


Friday, March 12, 1971. 
(51) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:46 a.m., the Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Downey, Horner, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), McKinley, Moore (Wet- 
askiwin), Nowlan, Pringle, Smith (Saint-Jean), Southam, 
Whicher,—(16). 


Witnesses: From the Alberta Poultry Marketers Coop 
Ltd: Mr. W. T. Berry, General Manager. 


The Committee resumed its hearing on Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman introduced Mr. Berry who read his brief 
following which he replied to questions thereon. 


At 11:04 a.m.; the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(52) 


The Committee resumed its hearings at 2:40 p.m., the 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members. present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, cpl 
man, Downey, Grills, Horner, Howe, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, 
Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Stewart (Marquette), Sulatycky, Whicher,— 
(20). 


Other members present: Mr. La Salle. 


Witnesses: From the Ontario Fruit and Vegetable 
Growers Association: S. Piott, President; B. G. Wilson, 
Secretary-Treasurer; R. Moyer, Representative of the 
Marketing Board; W. Bond, Representative of the Apple 
Commission. From the Manitoba Chicken Broilers Pro- 
ducers Marketing Board: A. E. Hall, President; E. E. 
Kitchen, Secretary. From the Canadian Cattlemen Asso- 
ciation: C. Gracey, Manager; T. Jackson, Director 
C.C.A.—Second Vice-President, Ontario Beef Improve- 
ment Association; Grant Burroughs, Executive Director 
(O.B.1.A.); G. W. Hedley, Manager O.B.1.A.; Ross Beattie, 
Executive Director; Hugh Grace, President O.B.IL.A.— 
Director C.C.A. 


From the Alberta Hog Marketing Board: S. Berg, 
Chairman. 


At 2:50 p.m., the Committee adjourned until 2:54 p.m. 
as no quorum was then present. 


It was moved by Mr. Horner, 


—That the Committee meet on Tuesday, March 16, 
1971 in lieu of Monday, March 15, 1971. 


The question being put on the said proposed motion, it 
was resolved in the affirmative on the following recorded 
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Breau, 


PROCES-VERBAL ° 


Le vendredi 12 mars 1971 ; 
(51) : 


[Traduction] 


Le comité permanent de Vagriculture se réunit: ce” 
matin a 9h46. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Beaudoin, Beer, Breau, Cobbe,- 
Downey, Horner, Lambert (Bellechasse), La Salle, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan, Pringle, Smith (Saint- Jean), POMS 
Whicher—( Tov" 


Témoins: De VAlberta Poultry Marketers Coop Ltd: M. 
W. T. Berry, directeur général. : 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme. 


Le président présente M. Berry qui fait lecture de son: 
mémoire et répond ensuite aux questions. 


A 11h04 du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(52) 


Le Comité reprend ses travaux a. 2h40 de l’aprés-midi.. 
Le président, Mz. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barret, Beer, Cobbe, Crossman, 
Downey, Grills, Horner, Howe, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Prin- 
gle, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Stewart (Marquette), Sulatycky, Whicher—(20). 


Autre député présent: M. La Salle. 


Témoins: De l’Association des producteurs de fruits et 
légumes de VOntario: M. Piott, président; M. B. G. 
Wilson, secrétaire-trésorier; R. Moyer, représentant de 
Voffice de commercialisation; M. W. Bond, représentant 
de la Commission sur les pommes. De l’Office de commer- 
cialisation des producteurs de poulets a griller du Mani- 
toba: M. A. E. Hall, président, M. E. E. Kitchen, secré- 
taire. De l’Association canadienne des éléveurs de bétail: 
M. G. Gracey, directeur, M. T. Jackson, directeur 
de la G. G. A., second vice-président de l’Ontario Beef 
Improvement Association; M. Grant Burroughs, directeur 
administratif (O.B.1LA.); M. G. W. Hedley, directeur de 
VO.B.I1.A. M. Ross Beattie, directeur administratif; M. 
Hugh Grace, président de VO.B.1.A. directeur de la 
G.G.A. 


De VAlberta Hog Marketing Board: M. S. Berg, 
président. 


A 2h50 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a 2h54 en V’absence de quorum. 


M. Horner propose, 


Que le comité se réunisse le mardi 16 mars, 1971 au 
lieu du lundi 15 mars 1971. 


La motion proposée est mise aux voix et est adoptée 
sur division: En faveur: MM. Downey, Grills, Horner, 
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division: Yeas: Messrs. Downey, Grills, Horner, McKin- 
ley, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Rose, Stewart (Mar- 
quette), Southam, (9); Nayes: Messrs. Barrett, Cobbe, 
Crossman, Pringle, Smith (Saint-Jean), Whicher, (6). 


There being no equality of votes, the Chairman did not 
vote. 


The Chairman introduced Mr. Piott who presented his 
brief following which, assisted by his officials, he replied 
to the questions. 


On motion of Mr. Nowlan, it was 

Agreed,—that the Committee print as an Appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence the brief 
presented by the Ontario Fruit and Vegetable Growers 
Association (See Appendix “N”). 


At 4:25 p.m., the Committee adjourned until 4:35 p.m. 


The Chairman introduced Messrs. Gracey, Hedley, 
Berg who read their briefs following which, assisted by 
their officials, they replied to the questions. 


The Committee agreed to print as an Appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence the brief 
presented by the Canadian Cattlemen’s Association. (See 
Appendix “P’’). 


The Chairman tabled a telegram received from the 
Honourable H. A. Ruste, Minister of Agriculture for 
Alberta, concerning the Alberta Hog Marketing Board. 


At 6:00 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


McKinley, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Rose, Stewart 
(Marquette), Southam, (9); contre: MM. Barrett, Cobbe, 
Grossman, Pringle, Smith (Saint-Jean) ; Whicher: (6). 


Etant donné qu’il n’y a pas d’égalité de voix, le prési- 
dent ne vote pas. 


Le président présente M. Piott qui soumet son mémoire 
et, avec l’aide de ses collégues, répond aux questions. 


M. Nowlan propose, et il est 

Convenu: que le Comité fasse imprimer en appendice 
aux Procés-verbaux et témoignes de ce jour le mémoire 
soumis par ]’Association des producteurs de fruits et lé- 
gumes de l’Ontario (Voir Appendice «N»). 


A 4h25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 4h35. 


Le président présente MM. Gracey, Hedley, Berg qui 
font lecture de leurs mémoires et avec l’aide de leurs 
collégues, répondent aux questions. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice 
aux Procés-Verbaux et témoignages de ce jour le 
mémoire présenté par l’AsSociation canadienne des éle- 
veurs de bétail (Voir Appendice <P»). 


Le président dépose un télégramme, recu de l’honora- 
ble H. A. Ruste, ministre de l’Agriculture de 1’Alberta, et 
concernant l’Alberta Hog Marketing Board. 


A 6h00 du soir, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Friday, March 12, 1971. 
@ 0944 
[Texte] 


The Chairman: Gentlemen, I hope that there might be 
some agreement to convene our meeting, although we 
have not quite achieved a quorum. We do have an 11 
o’clock adjournment for the orders of the day and I am 
hoping that we can devote as much time as possible to 
our morning consideration. 


I would like to invite Mr. W. T. Berry, representing the 
Alberta Poultry Marketers Co-operative Ltd. and who 
will be our principal witness this morning, to sit on my 
right. I do not know whether Mr. Berry has anyone with 
him or not but if he has, I would be happy if they 
accompanied him. 

Gentlemen, Mr. Berry has very kindly placed before 
you a statement. I know that he looks forward to the 
opportunity of presenting this statement to you. 


@ 0945 


Without further intoduction, Mr. Berry, we will go 
ahead with your brief. 


Mr. W. T. Berry (General Manager, Alberta Poultry 
Marketers Co-operative Limited): Thank you, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: Mr. Lambert on a point of order. 


M. Lambert (Bellechasse): Si vous me le permettez, 
monsieur le président, je voudrais porter 4 l’attention des 
membres du Comité la question suivante: considérant 
Vintéressant mémoire sur l’industrie laitiére soumis au 
comité permanent de l’Agriculture lors d’une séance spé- 
ciale du comité tenue le 11 mars 1971 a 20h00, considé- 
rant importance des témoignages rendus par les témoins 
lors de cette séance, considérant les suggestions et 
demandes sérieuses formulées dans ce mémoire ainsi que 
les explications verbales, considérant l’urgence qu’il y a 
pour le gouvernement et le ministre de 1l’Agriculture en 
particulier de connaitre les rcommandations du comité 
permanent de |l’Agriculture sur cette question de l’indus- 
trie laitiére, en conséquence, je propose, secondé par le 
député de Richmond, M. Beaudoin, que ce comité fasse 
rapport a la Chambre de ses recommandations sur la 
politique laitiére afin de permettre au ministre de lA- 
griculture d’en tenir compte lors de l’énoncé de la poli- 
tique laitiére du gouvernement pour la prochaine année 
laitiére qui débutera le 1°" avril 1971. 


The Chairman: I wish to draw to the attention of Mr. 
Lambert and the seconder that in the first place we do 
not have a quorum at the moment so I am unable to 
receive and deal with the motion that was suggested. 
Secondly, we do not have a term of reference under 
which this matter is currently before the Committee. 
When we go into the Estimates, the matter of dairy 
policy will be considered, we will also be hearing the 
Canadian Dairy Commission. Rather than by ruling your 
motion out of order, may I request very respectfully that 
you hold it until such time as the Committee is dealing 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le vendredi 12 mars 1971. 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, j’espére que nous sommes 
d’accord pour ouvrir la séance bien que n’ayons pas tout 
a fait le quorum. Il nous faut ajourner a 11 heures pour 
l’appel de Vordre du jour et j’espére que nous pourrons 
consacrer le plus de temps possible 4 nos études ce matin. 


J’aimerais inviter M. W. T. Berry, qui représente lAl- 
berta Poultry Marketers Co-operative Limited et qui 
sera notre principal témoin ce matin 4 venir s’asseoir a 
ma droite. Je ne sais si M. Berry est accompagné de 
quelqu’un, mais si tel est le cas, je serais heureux qu’il 
se joigne a lui. 

Messieurs, M. Berry vous a remis une déclaration. Je 
sais qu’il attend avec inpatience le moment de vous la 
lire. Par conséquent, sans nous étendre plus longuement, 
monsieur -Berry, veuillez nous lire votre mémoire. 


M. W. T. Berry (directeur général, Alberta Pouliry 
Marketers Co-operative Limited): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: M. Lambert invoque le réglement. 


Mr. Lamberti (Bellechasse); Mr. Chairman, if you will 
allow me, I wish to draw the attention of the Com- 
mittee on the following: taking into account, the very 
interesting brief of the dairy industry which was present- 
ed to the Standing Committee on Agriculture on a special 
session of the Committee held on March 11, 1971 at 8 
o’clock p.m., taking into account the importance of the 
evidence presented by the witnesses at this occasion, 
taking into account the suggestions and demands that 
were in this brief and also the verbal explanations, 
taking into account the fact that the government and the 
Department of Agriculture especially, want to know as 
soon as possible the recommendations of the Standing 
Committee on Agriculture in relation to this question of 
dairy industry, I do move, seconded by the member for 
Richmond, Mr. Beaudoin, that this Committee report to 
the House its recommendations relating to the dairy policy 
so that the Minister of Agriculture could take them into 
account when he will state the dairy policy of the gov- 
ernment for the next dairy year starting April 1, 1971. 


Le président: J’aimerais attirer l’attention de M. Lam- 
bert et de la personne qui l’a appuyé sur le fait que nous 
n’avons pas le quorum a l’heure actuelle et que je ne suis 
pas en mesure de recevoir et de traiter de la motion 
présentée. Deuxiémement, nous n’avons pas de mandat 
qui nous permette de traiter de cette question a V’heure 
actuelle devant le Comité. Lorsque nous passerons au 
budget, la question de la politique laitiére sera étudiée. 
Nous entendrons aussi la Commission laitiére canadienne. 
Pluto6t que de rejeter votre motion, puis-je vous conseiller 
trés respectueusement de la conserver jusqu’au moment 


as 
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[Text] 
with the Estimates of the Canadian Dairy Commission 
and then you can present your motion at that time. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, 
puis-je vous demander si vous pouvez prévoir les séances 
du Comité tiendra, sur le budget de la Commission cana- 

-dienne du lait? Est-ee que ce sera la semaine prochaine 
ou dans quinze jours? 


The Chairman: The programming of our business in 
“this Committee is the business of the Committee. It is 
true that the Chair may have some influence as to what 
“that business might be, although I think a very limited 
‘influence. I hope we will be able to conclude our consid- 
eration of Bill C-176 and then move into the Estimates of 
the Department. I suggest to the members of the Commit- 
‘tee that we will endeavour to accommodate the wishes of 
the Committee and if the Committee wants to hear the 
Canadian Dairy. Commission first when we get into the 
Estimates, there would be no objection to that. The point 
.that you have raised could come at the earliest oppor- 
tunity after we have the Estimates before the Committee 
for consideration. Is that agreeable? 


M. Lambert (Bellechasse): 
dent, il le faudra bien. 


Merci, monsieur le prési- 


_ The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I will now 
ask Mr. Berry to continue. 


Mr. Berry: Mr. Chairman, I would first like to express 
my regret at not having been able to attend this Commit- 
tee -when I was first invited to appear before it on 
February 18. I had an important prior commitment. 

‘However, those duties have been discharged and I am 
grateful for this opportunity to assist the Committee in 
any way I can in respect of your deliberations regarding 
Bill C-176. 


e 0950 


It is not my intention to make a lengthy statement 
about Bill C-176. It is most unlikely that I could add 
anything new to what has already been said. I presume 
your purpose in inviting me to Ottawa is to elicit infor- 
mation from me as to the implications of Bill C-176 if 
implemented for my employers, the Alberta Poultry Mar- 
keters Co-op. Ltd. 

In passing may I note that no other manager of a 
poultry co-operative has been honoured by such an invi- 
_tation. I would have considered this flattering to myself 
and my company were it not for the fact that while your 
Committee was holding hearings in Edmonton on 
February 4, 1971 statements were made by one honoura- 
ble member of your Committee, Mr. Clifford Downey, 
M.P. for Battle River, regarding Alberta Poultry Mar- 
- keters Co-operative Ltd which leads me to suspect. that 
the line of questioning likely to occur at this hearing 
will have a closer relationship to the activities of my 
employers than to the operations of the poultry industry 
under Bill C-176. 


With your permission then, Mr. Chairman, I would like 
- to quote from the transcript of the Edmonton hearings. 


Mr. Downey: Your pe pests is associated with 
APM, is it not? 


‘ment antérieur trés 


[Interpretation] 


ou le Comité traitera du budget de la coun cana- 
dienne du lait et vous pourrez alors présenter votre 
motion. 


* Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, I would like 
to ask you if you can tell us when the Committee will sit 
with regard to the estimates of the Canadian Dairy Com- 
mission, will it be next week or in a fortnight. 


Le président: L’établissement du programme de travail 
du présent Comité reléve du Comité lui-méme. Il est vrai 
que le président a une certaine influence sur ]’établisse- 
ment de ce programme, mais je pense qu’elle est limitée. 
J’espere que nous pourrons terminer l’étude du Bill C-176 
puis nous: pourrons passer au budget du Ministére. Je 
propose que nous nous rendions au voeu du Comité et si 
celui-ci désire entendre d’abord la Commission cana- 
dienne du lait lorsque nous nous attaquerons a ]’étude du 
budget, il ne doit pas y avoir d’objection. La question que 
vous avez soulevée pourra étre traitée dés qu’on le 
pourra lorsque nous aurons a étudier le budget au 
Comité. Etes-vous d’accord? 


Mr. Lambert (Bellechasse): 


Thank you, Mr. Chairman, 
it will have to be so. 


Le président: Merci monsieur Lambert. Je vais mainte- 
nant demander a M. Berry de continuer avec son exposé. 


M. Berry: Monsieur le président, je veux d’abord vous 
dire que je regrette de n’avoir pu me rendre 4a la pre- 
miére invitation qui m’a été faite de comparaitre devant 
le présent Comité le 18 février. J’avais pris un engage- 
important. Toutefois, ayant pu 
me libérer, je suis heureux de cette possibilité qui m’est 
donnée de comparaitre devant votre Comité pour y 
apporter mon aide, dans la mesure du possible, au sujet 
de l’étude du bill C-176. 


Je ne m’étendrai pas longuement sur ce bill; il est fort 
peu probable que je puisse ajouter quelque chose a ce qui 
a déja été dit. Je suppose que lorsque vous m’avez invité 
a Ottawa vous vouliez que je vous dise ce que je pensais 
des conséquences de l’application du bill C-176 en ce qui 
concerne les employeurs, lAlberta Poultry Marketers 
Co-op. Ltd. 

Me permettez-vous de faire remarquer, en passant, 
qu’aucun autre directeur de coopérative de volailles n’a 
eu Vhonneur d’avoir une telle invitation. Je considérerais 


_cette invitation comme trés flatteuse pour moi-méme et 


pour ma compagnie s’il n’y avait une ombre au tableau 
en ce sens que lorsque votre Comité tenait audience a 
Edmonton le 4 février 1971 un député du Comité, M. 
Clifford Downey, député de Battle River, a fait des décla- 


rations concernant l’Alberta Poultry Marketers Co-opera- 
tive Ltd. qui m’a porté a soupconner que lorsque je me 


présenterais ici devant le présent Comité les questions 


‘qui me seraient posées se rapporteraient plus aux activi- 
-tés de mes employeurs qu’a l’industrie de la volaille dans 
_le cadre du bill C-176. ' 


Avec votre permission donc, monsieur le présideait, 
j'aimerais citer la transcription de audience d’Edmon- 
ton: 


M. Downey: Est-ce ps votre a ee est asso- 
ciée avec TAPM?. : 
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Bi hodeid 
hy Mr. ‘Brown: No. In ‘no way, ‘shape or form. 


hee ben fd "Mr. Downey: I am just asking you, ‘sir. Are you 
not a representative on this?- 


Mr. ‘Brown: No. 


Mr. Downey: What has worried us is the fact that 
there is somewhat of a monopoly in Alberta here in 
this poultry, area. If you were to establish quotas on 

, an historic basis, and while you are not willing to 

»js, commit. yourself, other individuals in other parts of 
Canada, a great many of them, have suggested the 
historic basis would be the initial starting point. 

When we look at the fact that you have one orga- 
‘nization in Alberta that has control of about 81 per 
cent of the industry, if present negotiations are com- 

‘> -~pleted, this:same organization will have control of 65 
per cent in Manitoba, and 80 per cent in Saskatche- 
wan. They also are in control of William Scott poul- 
try in Vancouver. They are in a 50-50 ownership 
position along with Master Feeds of Pinecrest Poul- 
try in Calgary at present negotiating for the Mani- 

_toba ‘Dairy and Poultry Co-op as well as the 

Saskatchewan Co-operative Creameries. They are 
negotiating with Friendly Farms in Manitoba and 
Crawfords Foods in Saskatchewan, and if you 
establish quotas on an historic basis, and accept the 
bill "2 


-If I were involved in all that I would not be here today, 
I do not think. 

.32. Nothing in the Combines Investigation Act 
applies to any contract, agreement or other arrange- 
ment between an agency and any person or persons 
engaged in the production or marketing of a regu- 
lated product .. 


What kind of situation are we going to get into if 
we accept a bill that includes that anti-combines 
legislation with a monolithic organization that has 
been formed here? 


» I do not know the source of Mr. Downey’s information, 
-but I can assure you that to say it is unreliable in detail 
is to put the best complexion on it. Where it is not 
wholly untrue, it is partly so. Where figures are used 
they are in error, out of date or completely false. Since 
Mr. Downey used the occasion of a public hearing to 
disclose his inference about APM, in all fairness, Mr. 
‘Chairman, I should be allowed to use the occasion of 
this hearing to correct the record and state the facts. 


APM does not have 81 per cent control of the Alberta 
poultry industry. As of June 1, 1970, the latest date for 
“which we have figures, APM had 43.34 per cent of the 
: broiler process business in two plants; 61.5 per cent of 
‘the ‘broiler chick business in two ‘plants, and had been 
allotted 19.28 percent of the total authorized broiler 
“marketing quota. As of the same date, our corporate 
‘partner, Pinecrest Poultry Sales had 33.77 per cent of the 
‘broiler processing; 14.65 per cent of the broiler chick 

business, and had been allotted 15.23 per cent of the total 

authorized broiler marketing quota. 


In the turkey. business, we control virtually no heavy 
vibbéed turkeys. Having one of the smallest quotas issued, 
stirakd principal «competitors have far more heavy turkey 
ssquotas than we have. Our) corporate partner, Pinecrest 


_ aujourd’hui, 


[Interprétation] 
_M. Brown: Non, aucunement. 


M. Downey: Je vous pose simulemicns la question, 
monsieur. Etes-vous représentant dans ce domaine? 


M, Brown: Non. 


M. Downey: Ce qui nous inquiéte c’est qu’il y a en 
quelque sorte un monopole en Alberta dans ce 
domaine de la volaille. Si vous vouliez établir des 
quotas. sur une base historique et que vous ne vouliez 
pas vous engager vous-mémes, d’autres personnes 
dans d’autres parties du Canada, des personnes trés 
nombreuses ont préconisé que l’on se serve comme 
point de départ une base historique. 

Lorsque nous tenons compte du fait que vous avez 
une organisation en Alberta qui contréle environ 81 
p. 100 de cette industrie, lorsque les négociations en 
cours actuellement seront terminées, cette méme 
organisation aura des contréles de 65 p. 100 de V’in- 
dustrie au Manitoba et de 80 p. 100 de celle-ci. en 
Saskatchewan. Cette organisation contrdle aussi la 
William Scott Poultry 4 Vancouver. Elle est copro- 
priétaire 4 50 p. 100 avec la Master Feeds of Pine- 
crest Poultry A Calgary et elle négociera pour obtenir 

_ la Manitoba Dairy et la Poultry Co-op ainsi que la 
Saskatchewan Co-operative Creameries. Elle négocie 
aussi avec la Friendly Farms au Manitoba et la 
Crawfords Foods en Saskatchewan, et si vous établis- 
siez des contingentements sur une base historique, et 
que vous acceptiez le bill. 


Si j’étais impliqué dans tout cela je ne serais pas ici 
je ne le pense pas. 

.. 32. Rien dans la Loi relative aux enquétes sur les 

coalitions ne s’applique a un contrat, un accord ou un 
autre arrangement entre un office et une ou plusieurs 
personnes s’occupant de la production ou de la com- 
mercialisation d’un produit réglementé lorsque Jl’of- 
fice est autorisé... 
Dans quelle situation allons-nous nous trouver si 
nous acceptons un bill qui englobe cette législation 
anti-coalitions avec la présence de cette organisation 
monolithique qui a été créée ici? 


Je ne sais pas ou M. Downey a pris ces renseignements, 
mais je puis pous assurer qu’ils sont sujets 4 caution dans 


“le détail et la je m’exprime d’une facon bien faible 


encore. Bien que tout ne soit pas faux, c’est partiellement 
faux. Les chiffres qui sont utilisés sont erronés, périmés, 
ou complétement faux. Puisque M. Downey a profité d’un 
audience publique pour divulguer ses conclusions au 
sujet de ’ APM, en toute justice, monsieur le président, 
on doit me permettre de profiter de cette occasion pour 
corriger le procés verbal, la transcription et pour établir 
les faits. 


L’APM n’a pas 81 p. 100 de controle sur l’industrie de 
la volaille en Alberta. Au 1° juin 1970, la derniére date 
pour laquelle nous avons des chiffres, 1APM disposait de 
43.34 p. 100 de l’industrie de la transformation des pou- 
lets de gril dans deux usines; de 61.5 p. 100 de l’industrie 
des poulets de gril dans deux installations et on lui avait 
attribué 19.28 p..100 du contingent total autorisé de la 
commercialisation: des poulets: de gril. A la méme date, 


‘notre partenaire au point de vue ‘société, la Pinecrest 


Poultry Sales, disposait de 33.77 p. 100 de l'industrie de 
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Poultry, were allotted heavy turkey quotas equal to 
about 5 per cent of the Alberta total marketing. In light 
breed turkeys we fair somewhat better having 24.4 per 
cent of the total allotment. Our corporate partner has no 
quota for light breed turkeys. 
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In the turkey processing business, our two plants 
together process, but do not control, about 38 per cent of 
the heavy turkeys. So far as the egg business is con- 
cerned, we are practically out of it. We operate as a 
selling agency only. 

As to Mr. Downey’s figures, which presumably are 
based on a publication of the University of Alberta, they 
are almost completely in error. Certainly we do not con- 
trol 81 per cent of the poultry business, or even of the 
broiler business. 


If present negotiations are completed, this same organi- 
zation, says Mr. Downey, will have control of 65 per cent 
of Manitoba. That is 65 per cent of what in Manitoba? 


APM does not have one dollar of equity or loan capital 
invested in the poultry industry in Manitoba. APM is not 
planning to invest any equity capital in the poultry 
industry in Manitoba. APM is not negotiating with 
friendly family farms, as Mr. Downey claims, nor is APM 
negotiating with the Manitoba dairy and poultry co-oper- 
ative. Its relationship with the latter is purely manageri- 
al. Our company is only in Manitoba by invitation. 


The statement that this organization, meaning APM, 
will have 80 per cent control in Saskatchewan, is wholly 
erroneous. APM is not negotiating for the purchase of 
Crawford Foods of Saskatchewan, or Saskatchewan Co- 
operative Creameries. 


The only facts in the Downey statement are that we do 
own William Scott of Vancouver, which plant processes 
25 per cent of the broiler chickens in British Columbia, 
and practically none of the turkeys, and we do have 50 
per cent interest of Pinecrest in Calgary. Whether we 
control Pinecrest is something our corporate partner well 
might want to argue. 


Thus Mr. Downey has painted a picture of a monolithic 
organization which is somewhat going to escape the 
provisions of the Combines Investigation Act. While we 
certainly have corporate interests in Alberta and British 
Columbia, we are by no means the monolith Mr. Downey 
suggests. 


As a co-operative organization serving a large number 
of producers, APM has always held a predominant posi- 
tion in the industry in Alberta, which goes back almost 
30 years. In this respect it is in no way different from 
many other producer-owned co-operatives on the Prai- 
ries, particularly those handling grain. It has always 
been our position that in order to do a good marketing 
job for producers, a co-operative must be big enough to 
have some marketing leverage. 


With reference to establishing quotas on a historic 
basis, I would simply note this. I have seen no proposals 
to establish quotas on a historic basis for interprovincial 
trade. Individual marketing quotas will continue, in my 
opinion, to be established by local boards. I have seen no 
proposals to allot total provincial marketing quotas on a 
historic basis, and if they were so allotted, it would work 
to the disadvantage rather than the advantage of APM, 
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transformation du poulet de gril; de 14.65 p. 100 de 
l’industrie du poulet de gril et avait recu 15.23 du contin- 
gentement total autorisé au point de vue commercialisa- 
tion du poulet de gril. 

Dans le domaine de la dinde, nous contrélons pratique- 
ment rien dans le domaine des dindes de race lourde. Du 
fait que nous avons l’un des plus faibles quotas qui nous 
ont été alloués, nos principaux concurrents nous dépas- 
sent de trés loin en ce qui a trait aux quotas de dindes de 
race lourde. Notre partenaire corporatif la Pinecrest 
Poultry s’est vu attribuer des contingentements de din- 
dons lourds pour environ 5 p. 100 de la totalité de la 
commercialisation en Alberta. En ce qui concerne les din- 
dons de race légére, nous avons une situation un peu 
meilleure du fait que nous avons 24.4 p. 100 de toute 
Vattribution. Notre partenaire commercial de société, n’a 
recu aucun contingentement en ce qui concerne les din- 
dons de race légére. 


Dans le commerce de la transformation de la dinde, 
nos deux usines transforment ensemble environ 38 p. 100 
des dindes lourdes sans toutefois en détenir le contrdle. 
En ce qui concerne les ceufs, nous sommes pratiquement 
hors d’affaires. Nous exploitons un office de vente 
simplement. 


En ce qui concerne les chiffres fournis par M. Downey, 
qui sont probablement tirés d’une publication de 1l’Uni- 
versité de l’Alberta, ils sont presque complétement faux. 
Nous ne contrélons certainement pas 81 p. 100 du chiffre 
d’affaires de la volaille, encore moins des poulets de gril. 


Lorsque les négociations actuelles auront pris fin, cette 
méme organisation, nous dit M. Downey, aura le contréle 
de 65 p. 100 de l’industrie dans ce domaine au Manitoba. 
Ceci veut dire quoi: 65 p. 100 de quoi dans le Manitoba? 


L’Alberta Poultry Marketers Coop. Ltd. ne dispose d’au- 
cun argent en capital effectif ou en préts investis dans 
V’industrie de la volaille au Manitoba. L’APM ne prévoit 
pas investir de capital effectif dans lindustrie de la 
volaille au Manitoba. L’APM ne négocie pas avec la 
Friendly Family Farms comme M. Downey le prétend, et 
elle ne négocie pas non plus avec la Manitoba Dairy and 
Poultry Co-operative. En ce qui concerne cette derniére, 
la question est purement dans le domaine de la gestion, 
notre compagnie ne se trouve au Manitoba que sur 
invitation. 


La déclaration voulant que cette organisation, c’est-a- 
dire APM, aura 80 p. 100 du contréle en Saskatchewan 
est entiérement fausse. L’APM ne négocie pas l’achat de 
la Crawford Foods of Saskatchewan ni de la Saskatche- 
wan Co-operative Creameries. 


Les seuls faits qui sont exacts dans la déclaration de 
M. Downey c’est que nous sommes propriétaires de la 
William Scott A Vancouver, usine qui transforme 25 p. 
100 des poulets de gril en Colombie-Britannique, et prati- 
quement aucune dinde, et nous possédons 50 p. 100 des 
intéréts de la Pinecrest a Calgary. Certainement notre 
partenaire de société la Pinecrest mettra en doute le fait 
que nous contrélons Pinecrest. 


Ainsi M. Downey nous a décrit une organisation mono- 
lithique qui va en quelque sorte échapper aux dispositions 
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions. Mais 
bien que nous possédions certainement certains intéréts 
de sociétés en Alberta et en Colombie-Britannique nous 
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since it would hamper rather than keep such interprovin- 
cial trade as we have, and retard the normal growth of 
our business. 

As there appears to be some confusion as to the rela- 
tionship of AMP Co-op Ltd. in respect to the producer 
boards in Alberta, perhaps it would be just as well to set 
the record straight on that matter. I refer to Mr. Dow- 
ney’s question to Mr. Brown at the beginning of the 
quotation. 


First of all, APM and the marketing boards are not one 
and the same thing. They are entirely separate corporate 
bodies. However, since leadership in our industry appears 
in more than one place, it is inevitable that you will find 
that some of the producers who act on our board of 
directors or in our delegate body are also serving as 
members of boards. 
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Nevertheless, our relationship to the poultry boards is 
identical to that of our non co-operative competitors. We 
are subject to the same code of discipline and the same 
regulations as any other producer, hatcheryman or 
processor. Our people act as advisers to the boards, just 
as our competitors do, and we have no advantages from 
this relationship that are not available to anyone else. To 
my knowledge, no one in our industry ever has claimed 
that we have an advantage. It is complete nonsense to 
suggest that our co-operative in any sense “controls” any 
board; and, conversely, no board in Alberta ever has 
indicated the slightest inclination to inject itself into the 
interior operations of this co-operative. 


Our delegate body never has expressed itself on Bill 
C-176. It was not given first reading until March 17, 1970, 
a date subsequent to our last annual meeting. However, 
both the registered broiler and turkey producers of 
Alberta have discussed this Bill at recent annual meet- 
ings, and the support for it is practically unanimous. I am 
actually certain the matter will be raised at our forth- 
coming annual meeting and that our delegates will also 
support the bill in principle, although they may very well 
withhold approval in detail. There is no doubt in my 
mind that the vast majority of producers in Canada 
support some kind of federal regulation over interprovin- 
cial trade. In Alberta the consensus seems to be that only 
a minimum of regulations is necessary to lessen the 
adverse effects of distress selling, subsidized production, 
unfair competition and dumping. 


I am wholly sympathetic to the growers’ objectives in 
this matter. However, speaking as a processor and a 
businessman, it seems to me that the important thing is 
how an agency would operate under the Bill. To my 
knowledge, no board or group of boards has put an 
agency plan on the table where we could have a look at 
it. Since, as a manager, my main concern has to be in 
day-to-day operations, I naturally will want to know how 
an agency plan will affect those operations. Consequently, 
I would prefer to reserve personal judgment on the Bill, 
partly for the reason given and partly because the dele- 
gate body of APM has not yet had the opportunity to 
formally discuss it. 


Thank you, Mr. Chairman. 
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ne sommes pas cette entité monolithique dont parle M. 
Downey. 


A titre d’organisation coopérative, desservant un grand 
nombre de producteurs, APM a toujours eu une situa- 
tion prédominante dans V’industrie en Alberta, et ceci 
remonte a prés de trente années maintenant. A cet égard 
elle n’est pas beaucoup différente de bien d’autres coopé- 
ratives qui sont la propriété des producteurs dans les 
Prairies, particuliérement de celles qui font la manuten- 
tion des céréales. Nous avons toujours prétendu qu’afin 
de travailler dans le domaine de la commercialisation de 
facon efficace pour le bénéfice des producteurs, une coo- 
pérative doit étre suffisamment importante pour avoir 
une certaine influence dans le domaine de la 
commercialisation. 


En ce qui concerne l’établissement des contingente- 
ments sur une base historique, je ferais simplement 
remarquer que je n’ai pas eu connaissance de proposi- 
tions en vue d’établir des contingentements sur une base 
historique dans le commerce interprovincial. A mon avis, 
des contingents de commercialisation individuels conti- 
nueront a étre établis par les commissions locales. Je n’ai 
pas eu connaissance qu’il y ait eu des propositions en vue 
d’attribuer les contingentements totaux provinciaux sur 
une base historique, et si ces contingentements étaient 
attribués, cela serait plus nuisible qu’avantageux pour 
VAPM, car cette facon d’attribuer les quotas génerait que 
nous avons et retarderait la croissance normale de nos 
affaires. 

Comme il semble y avoir quelque confusion au sujet 
des rapports de l’APM avec les conseils de producteurs 
de l’Alberta, il serait peut-étre bon que je rétablisse les 
faits. Je me référe 4 la question posée par M. Downey a 
M. Brown au début de la citation. 


Tout d’abord, l’APM et les offices de commercialisation 
ne sont pas un seul et méme organisme. II s’agit d’orga- 
nismes constitués en corporations distinctes. Toutefois, 
puisqu’il semble y avoir une autorité dans notre industrie 
a plus d’un endroit, il est inévitable que vous trouverez 
certains des producteurs qui font partie de notre conseil 
de direction ou de nos organismes délégués qui sont aussi 
des membres de ces commissions. 


Néanmoins, nos rapports avec les offices de volailles 
sont les mémes que ceux que nous avons avec nos con- 
currents qui ne sont pas des coopératives. Nous sommes 
sujets au méme code de discipline, et aux mémes régle- 
ments comme tout autre producteur, ou toute autre per- 
sonne qui s’occupe de couveuses ou de transformation. 
Nos gens travaillent 4 titre de conseillers auprés de ces 
offices comme nos concurrents d’ailleurs, et nous ne béné- 
ficions pas plus de ces rapports que quelqu’un d’autre. A 
ma connaissance, personne dans notre industrie n’a 
jamais prétendu que nous en profitions. C’est tout a fait 
incensé de prétendre que notre Coopérative contréle en 
quelque sorte une Commission et inversement aucune 
Commission en Alberta n’a jamais indiqué qu’elle avait 
la moindre intention de s’ingérer dans les opérations 
internes de notre Coopérative. 

Notre organisme délégué n’a jamais indiqué ce qu’il 
pensait du Bill C-176. Ce dernier n’a pas été en premiére 
lecture avant le 17 mars 1970, date qui était ultérieure a 
notre derniére réunion annuelle. Toutefois, les produc- 
teurs reconnus de poulets de gril et de dindes en Alberta 
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The Chairman: Thank you, Mr. Berry. I am sure the 
Committee is not only grateful to you for your attend- 
ance here this morning but, in addition, for the statement 
which you have presented to the Committee and which, 
at the moment, does appear to throw considerable light 
on some of the proceedings and record of the Committee. 


It is rather coincidental that the first name on my list 
to be recognized is that of Mr. Downey, and I so recog- 
nize him. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Berry, it is a pleasure to have you here. I am 
surprised that you seem as sensitive as you were to my 
remarks. in Edmonton since, for the most part, I was 
quoting from Mr. Smith’s column in. the Calgary Herald 
of November 1969, and of course from the university 
report. 


In the first page of your brief you seem to believe that 
the questions may not have as much bearing on Bill 
C-176 as they might have, but I want to assure you that 
from our deliberations and the witnesses we have heard 
across the country the general consensus seemed to be 
that quotas would be established on an historic basis. 
This was suggested to us many times. So you can see the 
reason for our concern—large operations having their 
quotas established on an historic basis and. possibly not 
giving new producers room for growth. This, sir, is where 
our concern lies. 


In respect of this research bulletin from the University 
of Alberta, where they refer to Firm “A” controlling 
79 per cent of the hatchery business, 37 per cent of the 
broiler quota allotment, and 81 per cent of the processing 
in the province of Alberta, do these figures presented 


[Interpretation] 
ont étudié ce Bill lors de leur derniére réunion annuelle 


et ils ’entérinent presque a l’unanimité..Je suis certain 


que cette question sera soulevée lors de notre réunion 


-annuelle qui va se produire et.que nos délégués seront 


aussi en faveur du Bill.en principe, bien qu’ils puissent 
apporter des réserves au point de vue approbation des 
détails. “A. mon avis, la majorité des producteurs au 
Canada sont en faveur d’une sorte de réglementation 
fédérale en ce qui concerne le commerce interprovincial. 
En Alberta, on semble étre d’accord pour dire qu’il n’y a 
besoin que d’un minimum de réglementation si l’on veut 
amoindrir les effets nuisibles de la vente a des prix tout a 
fait dérisoires, de la production subventionnée, de la 
concurrence déloyale et du dumping. 


. Je suis tout a fait en faveur des objectifs des cence a 
ce sujet. Toutefois, a titre de porte-parole des condition- 
neurs et a titre d’homme d’affaires, il me semble que la 
question importante est de savoir comment un office 
fonctionnerait en vertu de ce Bill. A ma connaissance, 
aucune Commission ou groupe de Commissions, n’a indi- 
qué qu’il présentait un plan concernant un office que 
nous aurions pu examiner. En ma qualité de directeur, je 
m’inquiéte spéciallement du fonctionnement au jour le 
jour; j’aimerais naturellement savoir comment un plan 
venant d’un office pourrait toucher ces opérations au jour 
le jour. Par conséquent, je préférerais réserver mon avis 
au sujet du Bill, en partie pour cette raison et aussi 


parce que l’organisme délégué de l’APM n’a pas encore 


eu la possibilité de lVétudier officiellement. 
Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Berry. Je suis sar que le 
Comité est non seulement reconnaissant envers yous pour 
vous étre présenté ici ce matin mais aussi pour cette 
déclaration que vous avez faite au Comité et qui a l’heure 
actuelle semble faire la lumiére sur certains comptes 
rendus des délibérations du Comité. 


C’est une coincidence que le premier nom sur ma liste 
se trouve étre celui de M. Downey et je lui passe la 
parole. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 


Monsieur Berry, c’est un plaisir de vous avoir parmi 
nous. Je suis surpris que vous vous étes offusqué de mes 
remarques faites 4 Edmonton. Car pour la plupart, je 
citais la colonne de M. Smith dans le Calgary Herald de 
novembre 1969 et naturellement le rapport de 
Université. ; 

Dans la premiére page de votre mémoire, vous semblez 
croire que les questions n’auraient pas tellement d’im- 
portance en ce qui concerne le Bill C-176, auraient moins 
d’importance qu’elles ne pourraient avoir, mais je veux 
vous assurer que d’aprés nos délibérations et d’aprés ce 
que nous avons entendu des témoins dans le pays, on 
s’accorde en général a dire que les contingentements 
seraient établis sur une base historique. On nous a préco- 
nisé cela A maintes reprises. Vous comprenez donc notre 
inquiétude de voir les grosses entreprises disposer de 
quotas sur une base historique pour les opérations impor- 
tantes et que l’on ne fournisse pas éventuellement aux 
nouveaux producteurs une latitude pour leur croissance. 
Et voila ce qui nous inquiéte. 


En ce qui concerne le bulletin de recherches de l’Uni- 
versité de l’Alberta, ot Von parle d’une entreprise «A» 
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here for Firm “A” correspond to some extent to your 
_approximate position in the poultry business in Alberta? 


Mr. Berry: There are three versions of that report. I do 
not know how many versions you have. 
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There are a lot of errors in the figures contained in 
‘that report. That was taken out of a thesis. A student 
wrote a thesis using a hypothetical situation and the 
government ended up with that as a report that they 
paid for. But I have very little regard for that report. It 
is inaccurate. 


Mr. Downey: In other words, it would be up to us to 
balance which was the more accurate set of figures— 
yours or those presented in this bulletin by the Province 
of Alberta? 


An hon. Member: They know their own figures. 


Mr. Downey: Certainly I would not deny this but on 
page 3 of your brief where you refer to your percentages 
of the business, you state that APM had 43.3 per cent of 
the broiler processing business in two plants, 61 per cent 
of the chick business and had been allotted 19.2 per cent 
of the total authorized broiler marketing quota. Then you 
refer to “our corporate partner, Pinecrest Poultry Sales’, 
and they had 33.7 per cent of the broiler business, 14 per 
cent of the broiler chick and an allotment of 15 per cent 
for the total authorized broiler marketing quota. 


I suggest, sir, that when you refer to your corporate 
partner here and you add these two figures together that 
you are rather splitting hairs, do you not think? If you 
add 33.7 and 43.3 together, you get 77. I think you would 
have to look at a corporate partner as possibly being 
somewhat under the same management. Do you not agree 
with that? 


Mr. Berry: I do not know who is splitting hairs here. It 
is just which way you want to put it. We do the whole 
shares in the company that you are talking about and 
they do 34 per cent of the business, apparently, in the 
area in which they operate. 


Mr. Downey: Is it not true that you are about 50-50 
owners with Maple Leaf Mills? 


Mr. Berry: Correct. 


Mr. Downey: So the combined allotment between your- 
selves and your 50-50 partners, Maple Leaf Mills, in this 
operation with what you have under your own control 
-would come out to something like the figures as present- 
_€d in this research bulletin No. 8. Is this not correct? 


Mr. Berry: Yes, with a 4 or 5 per cent difference. 
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contrélant 79 p.“100 des affaires de couveuses, 37 p. 100 
de Vattribution des contingentements des poulets de gril 
et 81 p. 100 de la transformation dans la province de 
l’Alberta, est-ce que ces chiffres qui sont indiqués ici 
pour l’entreprise «A» correspondent jusqu’a un certain 
point 4 ce que vous pensez approximativement en ce qui 
concerne les affaires dans le domaine des volailles en 


' Alberta? 


M. Berry: On donne trois interprétations de ce rap- 


port. Je ne sais pas combien d’interprétations vous avez, 


combien de versions vous avez de ce rapport. 

Il y a bien des erreurs qui ont été faites dans les 
chiffres de ce rapport, chiffres tirés d’une thése préparée 
par un étudiant en se servant d’une situation hypothéti- 
que et le gouvernement a fini par considérer cette thése 
comme un rapport pour lequel il a payé de l’argent. Mais 
je ne considére pas ce rapport comme trés valable. Il n’est 
pas exact. 


M. Downey: En d’autres termes, c’est a nous d’équili- 
brer la série de chiffres les plus exacts—les vétres ou 
ceux. présentés dans ce bulletin par la province 
de l’Alberta? 


Une voix: Ils connaissent leurs propres chiffres. 


M. Downey: Certainement, je nierai pas ceci mais a la 
page 3 de votre mémoire, ot vous indiquez vos pourcen- 
tages d’affaires, vous indiquez que l’APM avait 43.3 p. 
100 des affaires de transformation des poulets de gril 
dans deux usines, 61 p. 100 des affaires des poulets et 
qu’ils avaient recu l’attribution de 19.2 p. 100 de Ja 
totalité du contingentement autorisé de la commercialisa- 
tion des poulets de gril. Et puis vous parlez de votre 
partenaire corporatif, la Pinecrest Poultry Sales et 


 celui-ci disposait de 33.7 p. 100 des affaires de poulets de 


gril, de 14 p. 100 des poulets de gril et d’une attribution 
de 15 p. 100 de la totalité du contingentement autorisé de 
la commercialisation des poulets de gril. 

Je soutiens, monsieur, que lorsque vous parlez de votre 
partenaire corporatif et que vous faites le total de ces 
deux chiffres, vous étes en train de couper les cheveux 
en quatre. Si vous ajoutez 33.7 plus 43.3, vous allez 
obtenir 77. Je crois que vous devez considérer votre 
partenaire constitué en corporation comme un peu sous la 
méme gestion. N’étes-vous pas d’accord la-dessus? 


M. Berry: Je ne sais pas qui coupe les cheveux en 
quatre.. Tout dépend comment -vous considérez la chose. 
Nous avons toutes les parts de la compagnie dont vous 
parlez et ce partenaire fait 34 p. 100 des affaires, appa- 
remment, dans le domaine ou il exploite. 


M. Downey: Est-ce qu’il n’est pas vrai de dire que vous 
étes propriétaire a 50-50 de la Maple Leaf Mills? 


M. Berry: C’est exact. 


M. Downey: Par conséquent, Vattribution combinée 
entre vous et vos partenaires a 50-50 p. 100, la Maple 
Leaf Mills dans cette gestion et ce que vous avez sous 
votre contrdle aboutisse 4 quelque chose comme les chif- 
fres présentés dans ce bulletin de recherches n° 8 n’est- 


ce pas? 


M. Berry: Oui, avec une différence de 4 ou 5 p. 100. 
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Mr. Downey: Yes, not too much difference. 


Mr. Berry: How much business do the other plants in 
Calgary have, Mr. Downey? Where are they? 


Mr. Downey: I could not say. Would you like me to 
quote from this research bulletin? They actually just 
refer to this firm A, here. 


Mr. Berry: What I am driving at, Mr. Downey, is that 
there are no other processing plants in Calgary. That is 
my point. 


Mr. Downey: I see. 


Mr. Berry: Our corporate partner and ourselves are 
providing a service here to the growers. 


Mr. Downey: Yes. 


You also speak of your association with Friendly 
Farms in Manitoba as having a relationship only on a 
managerial basis. In other words, you are not really 
involved with them other than in a managing capacity. Is 
this correct? 


Mr. Berry: That is correct. 
e 1010 


Mr. Downey: Yes. So, you would have to say, being the 
manager of this other organization, that you could exer- 
cise some degree of influence in the decisions that are 
made by the company? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Downey: I notice in your Annual Report—and the 
latest one I have is the one for 1969—that you had a 
considerable overdraft at the bank at that time and also 
some bank loans. I see that your overdraft and current 
loans at that time amounted to about $2.5 million and 
your long-term liabilities were something like another 
$1.5 million. I see from your auditor’s report that they 
are secured by a hypothecation of duplicate certificates of 
title. Would this hypothecation be to the treasury bran- 
ches of Alberta? 


Mr. Berry: That is correct. 


Mr. Downey: When Mr. Ruste appeared before us for 
the Province of Alberta he stated that the provincial 
government did not have any tie-in with the Treasury 
branches, but I note in the Commons debates of October 
10, 1968—I believe this was the debate on the Farm 
Improvement Loans Act—in answer to some questioning 
by Mr. Korchinski, the member from Mackenzie, in 
regard to the status of Treasury branches that Mr. Olson, 
the Minister of Agriculture, replied: 


The hon. member also knows that so far as the 
federal government is concerned, Government of Al- 
berta treasury branches are extensions of the Alberta 
treasury. What authority do we have to inspect the 
provincial treasury? 


Mr. Olson, speaking as a federal cabinet minister, went 
on to say: 
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M. Downey: Oui, pas trop de différence en fait. 


M. Berry: Quelles sont les affaires faites par les autres 
installations, les usines 4 Calgary, monsieur Downey? OU 
sont-elles? 


M. Downey: Je ne pourrais le lire. Est-ce que vous 
voulez que je cite ce bulletin de recherches? On ne fait 
ébat que de cette entreprise «A>. 


M. Berry: Ce que je voulais dire, monsieur Downey, 
c’est qu’il n’y a pas d’autres usines de transformation a 
Calgary. C’est ce que je voulais prouver. 


M. Downey: Je vois. 


M. Berry: Notre partenaire constitué en corporation et 
nous-mémes nous fournissons un service ici aux éle- 
veurs. 


M. Downey: Oui. 


Vous parlez aussi de votre association avec la Friendly 
Farm au Manitoba comme n’étant qu’une relation dans le 
domaine de la gestion. En d’autres termes, vous ne tra- 
vaillez avec eux qu’au point de vue gestion, direction 
n’est-ce pas? 


M. Berry: C’est exact. 


M. Downey: Oui. En votre qualité de gérant de cette 
autre organisation, vous devriez dire que vous pourriez 
avoir une certaine influence sur les décisions qui sont 
prises par la compagnie? 


M. Berry: Oui. 


M. Downey: Je remarque dans votre rapport annuel de 
1969 que vous aviez un solde débiteur considérable a la 
banque a cette époque ainsi que des emprunts bancaires. 
Je vois que votre débit et vos emprunts s’élevaient a ce 
moment-la a environ 2.5 millions de dollars et que vos 
engagements a long terme étaient de Vordre de 1.5 mil- 
lions de dollars. Je vois d’aprés le rapport de votre vérifi- 
cateur que ces dettes étaient garanties par des nantisse- 
ments constitués par des titres. Est-ce que ces 
nantissements seraient faits au profit du Trésor de 
l’Alberta? 


M. Berry: C’est exact. 


M. Downey: Lorsque M. Ruste de la province de ]’Al- 
berta est venu nous parler, il a déclaré que le gouverne- 
ment provincial n’avait aucun lien avec le bureau du 
Trésor, mais dans les débats de la Chambre du 10 octobre 
1968, je crois qu’il s’agissait du débat au sujet de la loi 
sur les préts destinés aux améliorations agricoles, je 
remarque qu’en réponse a certaines questions de M. Kor- 
chinski, député de Mackenzie, au sujet du statut des 
services du Trésor, que M. Olson, ministre de ]’Agricul- 
ture a répondu: 


L’honorable député sait aussi qu’en ce qui concerne 
le gouvernement fédéral, des bureaux du Trésor du 
gouvernement de l’Alberta sont des extensions du 
Trésor de l’Alberta. Quelle autorité avons-nous pour 
inspecter le Trésor provincial? 
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I do not see what added value there would be to the 
government in guaranteeing loans that are part and 
parcel of the structure of the provincial government. 
They are completely guaranteed as far as the gov- 
ernment is concerned. 


So, it would seem that your operation is really financed 
by the treasury branches as an extension of the provin- 
cial government. Would you not have to agree with that? 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, on a point of order. 
Surely we as an agricultural committee representing all 
of Canada are not here to investigate the financial 
resources of a gentlemn who came all the way from 
Alberta this morning. Surely we have other things to do 
than that. What difference does the fact they have an 
overdraft make? It is certainly not this Committee’s busi- 
ness to bring up these financial questions. We are here to 
discuss Bill C-176. 


Mr. Horner: On this point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I think there is quite a lot of merit in 
what Mr. Whicher says, but I also believe that Mr. 
Downey can quote Mr. Olson and ask Mr. Berry whether 
he agrees with Mr. Olson’s opinion of the treasury 
branches. If Mr. Berry does not agree, that is his opinion. 
Mr. Olson. said that so far as the federal government is 
concerned they are part of the provincial treasury. 


M. Beaudoin: J’invoque le méme article du Réglement. 


The Chairman: I recognize Mr. Beaudoin on a point of 
order. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, vu que nous 
avons aujourd’hui un programme énormément chargé et 
qu’ayant pris connaissance du mémoire qui nous est pré- 
senté ce matin par le témoin, mémoire qui, je pense, 
relate certains problémes qui peuvent exister entre les 
témoins et un honorable membre du Comité, je me 
demande si nous nous réunissons pour écouter des griefs 
personnels et aussi perdre notre temps. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, supposing Mr. Olson did 
agree with whatever Mr. Horner suggests there. I do not 
think that has anything to do with this. We want to talk 
about Bill C-176, surely. That is the reason this gentle- 
man came. 


Mr. Downey: My apologies, Mr. Chairman, for varying 
to some degree but I think it was Mr. Ruste when he was 
before us who made mention of the fact that the provin- 
cial government was in no way associated with the Trea- 
sury branch. This was a question that had come up 
earlier and I just wanted to clarify it via Mr. Olson’s 
remarks here and get Mr. Berry’s opinion on it. 


The Chairman: I am sure the Committee would accept 
Mr. Downey’s apology for having encroached on the pri- 
vate business of a company, and I know the Committee 
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M. Olson parlant a titre de Ministre du cabinet fédéral, 
continuait ainsi: 
Je ne vois pas ce que cela donnerait de plus au 
gouvernement si les préts qui font partie de la struc- 
ture du gouvernement provincial étaient garantis. Ils 
sont complétement garantis en ce qui concerne le 
gouvernement. 


Il me semble donc que votre organisation est finaneée par 
les bureaux du Trésor qui sont une extension du gouver- 
nement provincial. N’étes-vous pas d’accord? 


M. Whicher: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. En tant que Comité de l’agriculture représentant 
tout le Canada, nous ne sommes strement pas ici pour 
enquéter sur les ressources financiéres d’une personne qui 
a bien voulu faire tout le voyage depuis l’Alberta pour 
venir témoigner ce matin. Nous avons sarement autre 
chose a faire. S’ils ont un solde de débiteur, quelle diffé- 
rence cela fait-il? Ce n’est certainement pas au Comité de 
soulever ces questions financiéres. Nous sommes ici pour 
discuter du bill C-176. 


x 


M. Horner: J’aurais quelque chose a dire a ce sujet, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je pense que M. Whicher a raison, mais je 
crois aussi que M. Downey peut citer M. Olson et deman- 
der a M. Berry s’il est d’accord avec l’opinion de M. 
Olson sur les bureaux du Trésor. Si M. Berry n’est pas 
d’accord, c’est son opinion. M. Olson a dit qu’en ce qui 
concerne le gouvernement fédéral, ces bureaux font 
partie du Trésor provincial. 


Mr. Beaudoin: On the same point of order. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Beaudoin pour 
un appel au Réeglement. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, as our agenda is quite 
full today and having read the brief presented to us this 
morning by the witness, and in my opinion this brief 
indicates some problems that may exist between the wit- 
nesses and an honorable member of this Committee, I am 
wondering if we are meeting to hear some personal com- 
plaints and thus waste our time. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, méme en suppo- 
sant que M. Olson a vraiment dit ce que M. Horner 
suggére ici, je ne pense pas que cela soit important en ce 
qui nous concerne. Nous voulons parler du Bill C-176 et 
c’est tout. C’est la raison pour laquelle le témoin est ici. 


M. Downey: Je m’excuse, monsieur le président, de cette 
digression mais je pense que c’était M. Ruste, lorsqu’il est 
venu au Comité, qui a mentionné le fait que le gouverne- 
ment provincial n’était en aucune maniére associé au 
Bureau du Trésor. C’est une question qui a été soulevée 
plus tot et je voulais seulement la clarifier au moyen des 
remarques de M. Olson et obtenir l’avis de M. Berry a ce 
sujet. 


Le président: Je suis sir que le Comité acceptera les 
excuses de M. Downey pour avoir empiété sur les affaires 
privées d’une compagnie, et je sais que le Comité 
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would wish to recognize Mr. Downey and have him 
continue his questioning and hope that it would be relat- 
ed to the over-all marketing problems of the province of 
Alberta or the western region. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Berry, 
while you are chiefly concerned with the poultry busi- 


ness, have you any thoughts on beef cattle being opted. 


out of the Bill? I notice that you have been involved in a 
feed lot operation of beef cattle. 


Mr. Berry: I always had that attitude with the beef 
growers in Alberta. They have wanted to operate their 
own business and look after their own problem. In that 
case I agree with them. 


Mr. Downey: Yes. Are you still in the beef business? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Downey: Now, I notice in your financial statement 
that you did have a net loss in this regard, certainly in 
your first year. As far as the poultry end of it went, how 
did your poultry producers feel about this? Was there 
general agreement of the Board to be in the poultry 
processing business or, as Mr. Smith states in his column, 
was the fact that you established a feed lot just to 
acquire farm status so that you.could circumvent the 
Assessment Act? 


Mr. Berry: I think I can answer that as far our board is 
concerned. I still work for them so I guess they are 
satisfied. The thing is that in the cattle feeding deal, we 
started that as an experimental deal to utilize our chick- 
en litter. That was the original idea. 


Mr. Downey: I see. 

Mr. Berry: It has worked out quite well. 

Mr. Downey: Yes. 

Mr. Berry: We have been at it about six years. 


Mr. Downey: Yes. I will pass until the second round. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
deal at length with the figures you present, Mr. Berry, 
vis-a-vis the total control. Your other partner, ‘“Pine- 
crest”, is a feed company, is it not? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: The evidence would suggest that this is in 
fact a very fully integrated system that APM has with 
the connection with the feed company, in a sense. Would 
you agree with that concept? 


Mr. Berry: Perhaps from the outside looking in. Actu- 
ally, we have a tremendous association with all feed 
companies in Alberta and we are doing business with five 
of them at a time. So actually we seem to have a pretty 
good relationship with all the feed companies. 
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souhaiterait. donner la prole:-& M. Downey et lui permet- 
tre de continuer ses questions, et j’espére que ses ques- 
tions concerneront les problémes généraux de commer- 
cialisation dans la province de l’Alberta ou de la région 
de l’Ouest. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Berry, méme si vous vous préoccupez surtout de la ques- 
tion des volailles, pensez-vous que le boeuf devrait étre, 
exclu du projet de loi? Je remarque que vous vous étes 
déja occupé de provendes pour le bétail. 


M.. Berry: J’ai toujours eu cette attitude vis-a-vis les 
éleveurs de boeufs en Alberta. Ils ont voulu faire fonc- 
tionner leur propre opération et régler eux-mémes leur. 
propre probléme. Dans ce cas, je suis d’accord avec eux.. 


M. Downey: Oui. Vous occupez-vous encore d’affaires. 
concernant le boeuf? 


M. Berry: Oui. 


M, Downey: Maintenant, je remarque dans votre état 
financier que vous avez eu une perte nette dans ce 
domaine, tout au moins dans votre premiére année. Que 
pensent de cela vos éleveurs de volaille? Est-ce qu’il y a 
eu un accord général au Conseil afin de s’occuper de la 
transformation des volailles ou, comme M. Smith le dit, 
ou est-ce que vous avez établi un paturage uniquement 
pour obtenir le statut de fermier afin de contourner la. 
Loi sur l’évaluation? 


M. Berry: Je pense que je peux répondre A cela en ce 
qui concerne notre conseil. Je travaille encore pour eux 
et je crois qu’ils seront d’accord. En ce qui concerne la 
nourriture sur le bétail, nous avons débuté 4a titre d’ex- 
périence afin d’utiliser les excréments de nos poulets. 
C’était notre idée au départ. 


M. Downey: Je vois. 
M. Berry: Cela a trés bien fonctionné? 
M. Downey: Oui. 
_M. Berry: Nous le faisons depuis environ six ans. 


M. Downey: Oui, Je céde la parole jusqu’au deuxiéme 
tour des questions. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je donne la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
parler des chiffres que vous présentez, monsieur Berry, et 
qui portent sur le contrdéle total. Votre autre partenaire, 
Pinecrest, est une compagnie qui s’occupe de provendes 
n’est-ce pas? 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Il semblerait done évident que 1’Alberta 
Poultry Marketer a un systéme complétement intégré: 
relié 4 une compagnie de provendes, dans un sens. Etes- 
vous d’accord? 


M. Berry: Si l’on regarde de l’extérieur, c’est peut-étre 
vrai. En réalité, nous avons une association trés serrée 
avec toutes les compagnies de provendes de ]’Alberta et 
nous faisons des transactions avec cing d’entre elles pré- 
sentement. Nous semblons done avoir une trés bonne 
relation avec les compagnies d’aliments. 
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Mr. Horner: Actually you are the biggest broiler pro- 
ducer and therefore the feed companies would be very 
interested in you, because for every pound of chicken 
produced it takes 2.3 pounds of grain. In a sense the feed 
companies are deeply interested in the promotion of the 
broiler industry because they have such a high conver- 
sion rate. It is far higher than cattle or hogs, for 
example. 
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Mr. Berry: It always has such a low conversion rate. 


Mr. Horner: Yes, I accept that, it is a low conversion, if 
you wish, but I was looking at it from the feed end of it. 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: In your relationship with the feed compa- 
ny you have a total of 77 per cent of the broiler process- 
ing industry, a total of 34 per cent of the broiler quotas 
and of the broiler chick business you have a total of 75.70 
per cent, so between you and this one feed company you 
have a major share of the Alberta broiler industry. Do 
you think it is fair and proper for the federal govern- 
ment to pass legislation which in a way would give you 
unlimited protection; in other words, it would safeguard 
the share that you now have. Nobody could interfere 
with it, not even someone from another province. The 
only person that could interfere with your percentage of 
the Alberta market would be another country. Do you 
think you really need that protection? 


Mr. Berry: I never even thought of it. The main 
ingredient we put into our business is service. When you 
start to bat around figures about the percentage of han- 


dling the product, have you examined the Lethbridge: 


area? We put a large sum of money in that area going 
back to 1943 and we progressed. as the industry changed. 
We built three plants there and the last plant was built 
in 1961, and at that time we were very happy to receive 
some asistance on that project from the good Conserva- 
tive goverment. It amazés me a bit that we get this 
needle into us all the time. Maybe I am a little sensitive, 
as Mr. Downey says, but we have been providing a 
service in areas that other firms are apparently not inter- 
ested in. 


Mr. Horner: I am not denying that you have been 
providing a service, Mr. Berry, and to my knowledge you 


have been providing it very efficiently. I am not denying: 


that at all. I am simply saying that the poultry industry 
is very integrated all across Canada. I think one firm in 
Ontario owns 50 per cent of the turkey production. I 
think this figure came out in the Toronto hearings. I will 
not name the firm because I am not certain of the figure. 
I am just using this as an example. 


In Alberta one outfit, with its partner, controls the 
major share of that industry. Is it the moral duty of the 
federal government to pass legislation which will protect 
you in perpetuity, protect the share of the market of the 
big integrated outfit? I do not mean you, I am not grind- 
ing any axe and I do not want it to appear that way, I 
am just using the Alberta Poultry Marketers as an exam- 


[Interprétation] 

M. Horner: Vous étes présentement le plus important. 
producteur de poulets a griller et par conséquent les 
compagnies de; provendes s’intéressent beaucoup a vous. 
En effet, car pour chaque livre de poulet produit cela 
demande 2.3 livres de grains. Les compagnies de proven- 
des s’intéressent surtout a l’industrie des poulets a griller 
parce qu’elles font plus de profits avec le grain qu’avec 
les moulées pour le bétail ou les porcs, par exemple. 


M. Berry: Le profit est toujours assez bas. 


M. Horner: Oui, je comprends, que le profit est bas, si 
vous voulez, mais je pensais 4 la question des aliments 
pour animaux. 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Dans vos relations avec les compagnies de 
provendes, vous avez un total de 77 p. 100 de l’industrie 
de transformation des poulets a griller, un total de 34 p. 
100 des quotas des poulets a griller et dans toute l’indus- 
trie du poulet a griller, vous avez un total de 75.70 p. 100; 
ainsi donc, vous et cette compagnie de provendes contré- 
lez la majeure partie de l’industrie du poulet 4 griller de 
L?Alberta. Pensez-vous que c’est juste et. approprié que le 
gouvernement fédéral adopte une loi- qui vous donnerait 
une protection sans limite; en d’autres termes, elle sauve- 
garderait ce que vous avez maintenant. Personne ne 
pourrait intervenir, pas méme quelqu’un d’une autre pro- 
vince. La seule personne qui pourrait changer votre 
pourcentage du marché albertain serait un autre pays. 
Pensez-vous que vous avez réellement besoin de cette 
protection? © 


M. Berry: Je n’y ai méme jamais pensé. La principale 
opération est le service. Quand vous commencez a discu- 
ter des chiffres concernant le pourcentage du produit 
traité, avez-vous étudié la région de Lethbridge? Nous 
avons investi beaucoup d’argent dans cette région vers 
1943 et nous avons progressé a mesure que l’industrie 
echangeait. Nous avons construit trois usines a cette 
époque, nous étions trés heureux de recevoir de l’aide 
pour ce programme de la part du gouvernement conser- 
vateur. Je m’étonne que nous soyons toujours attaqué 
ainsi. Je suis peut-étre susceptible, comme M. Downey le 
dit, mais nous avons fourni un service dans des régions 
ou d’autres firmes ne semblaient pas étre intéressées. 


M. Horner: Je ne nie pas que vous ayez fourni un 
service, monsieur Berry, et 4 ma connaissance vous l’avez 
fait de facon trés efficace. Je ne le nie pas du tout. Tout 
ce que je dis c’est que lindustrie de la volaille est trés 
intégrée dans tout le Canada. Je pense qu’une société en 
Ontario posséde 50 p. 100 de la production de la dinde. Je 
pense que ce chiffre nous a été donné lors de nos réu- 
nions a Toronto. Je ne nommerais pas la société parce 
que je ne suis pas certain du chiffre. Je m’en sers seule- 
ment a titre d’exemple. 


En Alberta, une société, avec un associé, contrdéle la 
majeure partie de cette industrie. Est-ce que le gouverne- 
ment fédéral a obligation morale d’adopter une loi qui 
vous protégera a jamais, qui protégera la partie du 
marché que posséde une grande société? Je ne veux pas 
parler de vous en particulier, je me sers seulement de 
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ple. We are told that this bill is necessary for the poultry 
industry. I am prepared to let it pass for the poultry 
industry, and I have stated that on a number of occa- 
sions. I am saying that it seems to be an integrated indus- 
try. We see so many people unemployed, so many young 
students coming out of universities with university 
degrees and everything else but nowhere to go, and yet 
we see the federal government passing legislation that in 
essence will protect the big guy in perpetuity. It is really 
not fair to the young guys coming on. This is the way I 
see it and I just wondered what your comment would be. 
Do you really need this protection? 


Mr. Berry: First of all, there is only 6 per cent of the 
Canadian poultry industry in Alberta. 


Mr. Horner: Six per cent? 


Mr. Berry: Seventy-five per cent of this industry is in 
Ontario and Quebec. 


Mr. Horner: That is a very interesting figure. 


Mr. Berry: The other 25 per cent is divided between 
the four western provinces. 
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You can get tremendous efficiencies in the type of line 
speeds they can run in Ontario and Quebec, right next to 
their market. There is tremendous capitalization in this 
industry and the growers under their provincial market- 
ing boards want the most efficient method of merchandis- 
ing their products. 


In Alberta, I think their opinion is that they are quite 
happy with their provincial marketing boards. They 
would like to see some kind of legislation if possible to 
prevent dumping—people putting products in on their 
market at below cost of production and anything of that 
kind. They do not want the fences up, though; they 
would rather have free trade. 


Mr. Horner: They would rather have free trade? 
Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: That is an interesting statement because 
this Bill to me does not look like free trade between the 
provinces. 


Last night, Mr. Lang revealed to the news media, on 
television, that the federal government had a confidential 
document saying that there is going to be so much unem- 
ployment by university students this summer that there 
may well be rioting, and the government is rightly wor- 
ried about this. On the other hand, by this legislation, 
they are shutting out opportunity and protecting the 
giant integrated firms, not only in Alberta but in every 
province. 


We find that two people in the province of Nova 
Scotia—Mr. Nowlan may not like this remark—control 
well over 50 per cent of the egg industry in that prov- 
ince, and those two people are also well incorporated in 
the feed industry. One person or one group of feeding 
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l’Alberta Poultry Marketers a titre d’exemple. On nous 
dit que ce projet de loi est nécessaire en ce qui concerne 
Vindustrie de la volaille. Je suis prét a étre d’accord a ce 
sujet, et je l’ai déclaré a plusieurs reprises. Mais je dis 
seulement qu’il me semble que c’est une industrie inté- 
grée. Nous voyons tellement de chémeurs, tellement de 
jeunes étudiants qui viennent d’obtenir des dipl6mes uni- 
versitaires et n’ont pas de travail, et cependant, nous 
voyons le gouvernement fédéral adopter des lois qui pro- 
tégerons a jamais celui qui est déja puissant. Ce n’est 
vraiment pas juste pour les jeunes qui veulent commen- 
cer a travailler. C’est ainsi que je le vois et je me 
demandais ce que vous diriez 4 ce sujet. Avez-vous vrai- 
ment besoin de cette protection? 


M. Berry: En premier lieu, en Alberta, il y a seulement 
6 p. 100 de l'industrie canadienne de la volaille. 


M. Horner: 6 p. 100? 


M. Berry: 75 p. 100 de cette industrie est en Ontario et 
au Québec. 


M. Horner: C’est un chiffre trés intéressant. 


M. Berry: Les autres 25 p. 100 sont répartis entre les 4 
provinces de l’Ouest. 


Vous pouvez améliorer beaucoup votre rendement avec 
le genre de production accélérée qui existe en Ontario et 
au Québec, tout prés des marchés. On capitalise beaucoup 
dans cette industrie et les éleveurs veulent obtenir au 
moyen de leurs offices provinciaux de commercialisation 
la méthode la plus efficace de commercialiser leurs 
produits. 


En Alberta, je pense qu’ils sont actuellement trés heu- 
reux avec leurs conseils provinciaux de commercialisa- 
tion. Ils aimeraient qu’il y ait une certaine législation 
pour empécher le dumping, c’est-a-dire empécher les gens 
de mettre des produits sur le marché a un coidit inférieur 
a celui de la production et ainsi de suite. Ils ne veulent 
pas. de barriere cependant, ils veulent plutdt le libre 
commerce. 


M. Horner: Ils préféreraient avoir un libre commerce? 
M. Berry: Oui. 


M. Horner: C’est une déclaration intéressante parce 
que ce projet de loi €& mon avis ne me semble pas 
accorder un libre commerce entre les provinces. 


Hier soir Monsieur Laing a révélé a la télévision, que 
le Gouvernement fédéral avait un document confidentiel 
disant qu’il y aurait tellement de chomage chez les étu- 
diants d’université cet été, qu’il pourrait fort bien y avoir 
des manifestations, ce qui inquiéte le gouvernement. 
D’autre part, par cette Loi, ils éliminent certaines oppor- 
tunités et protégent les sociétés les plus importantes, non 
seulement en Alberta mais dans toutes les provinces. 


Nous avons trouvé que deux personnes dans la pro- 
vince de la Nouvelle-Ecosse, monsieur Nowlan n’aimera 
peut-étre pas cette remarque, contrdle au moins 50 p. 100 
de Vindustrie des ceufs dans cette province, et que ces 
deux personnes sont aussi impliquées dans l’industrie des 
provendes. Une personne ou un groupe s’occupant de 
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concerns control 80 to 90 per cent of the broiler industry 
in the province of Quebec, and so it goes. 

APM is not alone in this and, in fact, may be one of 
the smaller ones. 


Mr. Pringle: On a point of order, Mr. Chairman. I 
wonder if it would be proper to ask the source of infor- 
mation that will substantiate that 90 per cent in Quebec, 
just for the record so that we will not have an argument, 
have refuting statements made in the future, as we have 
had here this morning. 


Mr. Horner: The statements were pretty accurate, I 
would say. If you want, I can find it in the evidence. This 
came out in the evidence before the Committee in 
Quebec City when we were there. The one person who 
had just got the last contract with the federal govern- 
ment, Mr. Beauregard, who got the subsidy of $400,000, 
owns 50 per cent. He admitted to this in Quebec City. 


I was very pleased with Mr. Berry’s remarks that he 
believed in free trade but he has not really said whether 
they need this protection. I gather, Mr. Berry, that you 
want dumping stopped but that is about it—that is really 
about all you would be asking for: some provision to stop 
the dumping? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: Could you give the Committee any con- 
crete evidence, and by “concrete” I mean a price list or 
something of that kind. I have travelled all across 
Canada and I have posed the same question: was there in 
fact dumping? 

We did have some suggestion that dumping did take 
place from British Columbia into Alberta, in broilers. 
The only real evidence that I acquired was in the potato 
industry in Manitoba, dumping potatoes into Saskatche- 
wan; and they admitted that they dumped them, at a 
lower price, and they gave me the price list. 

Could you give the Committee any evidence that 
dumping actually took place? Did Quebec dump broilers 
into Alberta even in the initial stages? In the true sense 
of dumping—selling at less than what it sold at in 
Quebec? 


Mr. Berry: You have costs that vary in every area— 
labour costs, feed costs and that type of thing. As far as 
our own organization is concerned, we are saying we 
would like to have dumping prevented. We are not 
saying there has been dumping. Nobody has bothered our 
organization that much, but if you give us a slow speed 
plant and high costs they might regard the prices below 
their cost of production and be in trouble. But our organ- 
ization has not had too much trouble in meeting competi- 
tive prices. 
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Mr. Horner: I would like to take a little different line 
for a minute, Mr. Berry. 
Your organization calls itself ‘“‘co-op”. Would you say 
that the co-op principles of the old Rochdale Foundation 
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provendes contrélent aussi 80 a 90 p. 100 de l’industrie 
des poulets de gril, dans la province de Québec, et c’est 
partout la méme chose. 


L’Alberta Poultry Marketers Corporation n’est pas la 
seule dans son cas, et elle peut étre méme l’une des moins 
importantes. 


M. Pringle: J’en appelle au réglement, monsieur le 
président. J’aimerais demander quelle est la source d’in- 
formation qui justifiera ce 90 p. 100 au Québec, car je ne 
veux pas que nous ayons une discussion a ce sujet, ni que 
des déclarations contraires soient faites a l’avenir comme 
c’était le cas ce matin. 


M. Horner: Les déclarations étaient assez justes, 4 mon 
avis. Si vous voulez, je veux trouver ce renseignement 
dans les témoignages entendus par le Comité a Québec. 
La personne qui venait de signer le dernier contrat avec 
le Gouvernement fédéral, M. Beauregard, qui a recu une 
subvention de $400,000, posséde 50 p. 100. Il l’a admis a 
Québec. 


J’étais trés heureux des remarques de M. Berry quand 
il a dit croire au libre commerce mais il n’a pas vraiment 
dit s’ils avaient besoin de cette protection. Si je com- 
prends bien, M. Berry, vous voulez que le dumping soit 
empéché mais c’est 4 peu prés tout ce que vous voulez. 
Une disposition pour arréter le dumping? 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Pourriez-vous donner au Comité une 
preuve concréte, et par le mot «concréte» je veux dire une 
liste de prix ou autre chose de ce genre. J’ai visité tout le 
Canada et j’ai posé la méme question: Est-ce qu’il y a 
réeliement du dumping? 

On nous a suggéré gqu’il y avait du dumping de la 
Colombie-Britannique en Alberta en ce qui concerne les 
poulets a griller. La seule preuve réelle que j’ai pu trou- 
ver, a été dans Vindustrie de la pomme de terre au 
Manitoba, car de 1a on introduisait des pommes de terre 
sur le marché de la Saskatchewan; ils ont admis qu’ils les 
introduisaient 4 un prix inférieur et ils m’ont donné la 
liste des prix. 

Pourriez-vous donner au Comité une preuve réelle de 
dumping? Est-ce que le Québec a essayé d’écouler des 
poulets a griller en Alberta méme au premier stand? 
Est-ce quwils ont fait du dumping dans le vrai sens du 
mot, c’est-a-dire vendre a un prix inférieur du prix de 
vente au Québec? 


M. Berry: Les cotts de production varient dans chaque 
région; la main-d’ceuvre, la nourriture et toutes ces 
choses qui sont nécessaires. En ce qui concerne notre 
organisation, nous disons que nous aimerions voir le 
dumping interdit. Nous ne disons pas qu’il y a eu en 
réalité du dumping. Personne n’a inquiété notre organisa- 
tion, mais si quelqu’un a une usine a production lente 
avec des frais élevés, elle pourrait considérer A vendre a 
des prix inférieurs aux prix de production et serait ainsi 
en difficulté. Mais notre organisation n’a pas eu trop de 
difficultés 4 rencontrer les prix concurrentiels. 


M. Horner: J’aimerais changer de sujet pour quelques 
instants, monsieur Berry. 

Votre organisation se donne le nom de «Co-op». Diriez- 
vous que les principes de co-op de la fondation Rochdale 
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would be basically the same as the principles your co-op 
observes? 


Mr. Berry: Yes, I firmly believe this. 


Mr. Horner: Well, one of the basic principles of the old 
Rochdale Foundation was open membership. Would you 
say that your co-op has open membership? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: In other words, if I want to join your 
co-op you will give me part of the quota you have. Your 
co-op has 19.28 per cent of the quota allotment in Alber- 
ta. If I want to join your co-op it is open for me to join, 
and you will give me a share of that quota and the 
revenues derived from that operation? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: And you do pay out to your members the 
dividend... 


Mr. Berry: All the earnings are paid back to the mem- 
bers; they are declared each year. We have quite a good 
record in this area. 


Mr. Horner: But I am just not convinced, Mr. Berry. I 
have here a book on co-operatives and the first principle 
this book outlines is open membership. They outline 
seven key principles and the first one is open member- 
ship. 


Mr. Berry: Right. You become a member by delivering 
products to the organization or buying chicks or turkey 
poults from it. 


Mr. Horner: Or buying? 


Mr. Berry: Or buying. Actually, for the last two years 
the requirement for a voting member is to buy at least 
$100 worth of chicks or turkey poults, which is not too 
much. 

Now, every member that delivered poultry to us last 
year, or any year, is on our voting list. 


Mr. Horner: Can a new member deliver poultry to 
your plants? 


Mr. Berry: Absolutely. 


Mr. Downey: May I ask a _ supplementary, Mr. 


Chairman? 
The Chairman: If Mr. Horner agrees. 
Mr. Horner: All right. 
The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Have you actually paid out these divi- 
dends to the membership and how much have you paid, 
or are they sort of kept as a reserve so that you still owe 
the membership these dividends? 


Mr. Berry: Last year we issued in what we call reserve 
share certificate about $133,000 and the members got 
around $67,000 in cash. 


Mr. Downey: I see. 
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seraient fondamentalement les mémes que les principes 
de votre co-op? 


M. Berry: Oui, je le crois fermement. 


M. Horner: L’un des principes de base de la fondation 
Rochdale était la libre participation. Diriez-vous que 
votre co-op offre une participation libre? 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: En d’autres termes, si je veux me joindre a 
votre co-op, vous me donnerez une partie de votre quota. 
Votre co-op a 19.28 p. 100 du quota alloué en Alberta. Si 
je voulais me joindre a votre co-op, ce serait possible et 
vous me donneriez une partie de ce quota et les revenus 
qui en découlent? 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Et vous payez a vos membres les divi- 
dendes... 


M. Berry: Tous les gains sont redistribués aux mem- 
bres; ils sont déclarés chaque année. Nous avons un bon 
registre dans ce domaine. 


M. Horner: Mais je ne suis pas tout a fait convaincu, 
monsieur Berry. J’ai ici un livre sur les coopératives et le 
premier principe que ce livre décrit est la libre participa- 
tion. Ils définissent sept principes-clés et c’est la le 
premier. . 


M. Berry: Trés bien. On devient membre en livrant des 
produits a l’organisation ou en achetant d’elle des poulets 
ou de la dinde. 


M. Horner: Ou en achetant? 


M. Berry: Ou en achetant. En réalité, au cours des 
deux derniéres années, la condition pour étre un membre 
votant est d’acheter au moins pour $100,000 de poulets ou 
de dindes ce qui n’est vraiment pas trop. 

Maintenant, chaque membre qui nous a livré de la 
volaille l’an dernier, ou toute autre année, a aussi le droit 
de vote. 


M. Horner Est-ce qu’un nouveau membre peut livrer 


de la volaille 4 vos usines? 
M. Berry: Absolument. 


M. Downey: Puis-je poser une question supplémentaire, 
monsieur le président? 


Le président: Si M. Horner est d’accord. 
M. Horner: Trés bien. 
Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Avez-vous vraiment payé ces dividendes a 
vos membres et combien avez-vous payé, ou encore sont- 
elles gardées a titre de réserve de telle sorte que vous 
devez encore a vos membres ces dividendes? 


M. Berry: L’an dernier, nous avons émis dans ce que 
nous appelons un certificat de réserve d’actions environ 
$133,000 et les membres ont recu environ $67,000 en 
argent. 


M. Downey: Je vois. 
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Mr. Berry: I think we have distributed over $3 million 
in cash since we have been in the... 


Mr. Downey: In cash? 


Mr. Berry: Yes, over and above the initial payment. 
We have paid more than $2.5 million, probably, to the 
membership. 


Mr. Downey: What will you have kept in members’ 
reserves? 


Mr. Berry: $56,000. 


Mr. Downey: You spoke of a figure of $2 million here; 
what was it you stated you paid out, $3 million? 


Mr. Berry: Over and above the initial payment, yes. 


Mr. Downey: But for that same time period, how much 
would you have kept in reserve? 


Mr. Berry: Any time we make a profit, we have to 
declare it. We have to issue it to our members—you 
fellows know this as well as I do—in the form of cash 
or reserve share certificates, and we are very happy 
about the job we are doing. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to go back to 
where I was. 


Mr. Whicher: I want to be a member. 


Mr. Horner: The line of questioning I was following 
concerning the establishment of quotas is very important, 
and this is what this whole Bill is about—the establish- 
ment of quotas. 


Mr. Berry, you say that you have open membership. 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: If I buy chicks from Pringle’s Hatchery, 
which is what I used to do, I can take them in, you will 
process them for me, and I will automatically become a 
member of your co-op? 


Mr. Berry: Yes. We would like you to become a dele- 
gate too, or a director, if you are that interested. You 
know what I mean; we are very interested in anybody 
that wants to raise poultry. 


Mr. Pringle: Who will buy their chicks ? 
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Mr. Horner: I have eaten a lot of their chicks. 

How then do you allot your quotas? Supposing I 
wanted to go into a fairly big broiler business and I could 
sell through you. How do you allot your quotas then? 


Mr. Berry: The marketing board allots. The last allot- 
ment they made was 6,000 birds; now they have it up to 
8,000. 

I remember when we used to only haul 3,000 birds to a 
load, then 6,000, and now we can put 8,000 birds on our 
trucks. So it is just common sense, when they issue new 
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M. Berry: Je pense que nous avons distribué au dela de 
3 millions de dollars en argent depuis que nous sommes 
en... 


M. Downey: En argent? 


M. Berry: Oui, en plus du paiement initial. Nous devons 
payé plus de $2.5 millions, probablement, aux membres. 


M. Downey: Combien avez-vous gardé dans la réserve 
des membres? 


M. Berry: $56,000. 


M. Downey: Vous avez parlé d’un chiffre de 2 millions 
de dollars ici; combien avez-vous dit avoir payé, $3 
millions? 


M. Berry: En plus du paiement initial, oui. 


M. Downey: Mais pour cette méme période, combien 
avez-vous gardé dans la réserve? 


M. Berry: Chaque fois que nous faisons un profit, nous 
devons le déclarer. Nous devons le remettre 4 nos mem- 
bres, vous le savez tous aussi bien que moi, en argent ou 
sous forme de certificat d’actions de réserve, et nous 
sommes trés heureux de ce que nous _ faisons 
présentement. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais reprendre 
la parole ou j’en étais. 


M,. Whicher: Je veux étre membre. 


M. Horner: Mes questions concernaient 1’établissement 
de quotas, et je pense que c’est trés important, car c’est 
ce dont il est question dans le projet de loi, l’établisse- 
ment de quotas. 


Monsieur Berry, vous dites que votre organisation est 4 
participation libre. 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Si j’achéte des poulets, des couveuses de M. 
Pringle, ce que j’avais Vhabitude de faire, je peux vous 
les apporter, pour que vous les transformiez, et je 
deviendrais automatiquement membre de votre co-op? 


M. Berry: Oui. Nous aimerions que vous deveniez un 
délégué également, ou un directeur, si cela vous intéresse. 
Vous savez ce que je veux dire; ceux qui veulent élever 
de la volaille nous intéressent beaucoup. 


M. Pringle: Qui achétera leurs poulets? 


M. Horner: J’ai mangé beaucoup de leurs poulets. 


Comment attribuez-vous vos quotas? En supposant que 
je veuille commencer 4 élever beaucoup de poulets & 
griller et que je puisse vous les vendre. Comment alors 
attribueriez-vous vos quotas? 


M. Berry: C’est l’office de commercialisation qui les 
attribue. La derniére attribution qu’ils ont faite était de 
6,000 volailles; maintenant ils sont rendus a 8,000. 

Je me souviens du temps ot nous ne pouvions charger 
que 3,000 volailles, ensuite c’est devenu 6,000, et mainte- 
nant nous pouvons mettre 8,000 volailles dans nos 
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quota, to allot 8,000 birds so we only have the truck 
going in once. I would guess there was about 13 or 14 per 
cent new quota issued each year. 


Mr. Horner: In other words, the provincial marketing 
board, in a way, because it allots the quotas, creates a 
situation where your Co-Op principles have somewhat 
deteriorated or have distracted from the basic one of 
open membership. Do you follow me? 


Mr. Berry: I missed you somewhere. 
Mr. Pringle: So did I. 


Mr. Horner: I am used to you missing me, Mr. Pringle. 

In other words, the marketing board only allots so 
many quotas. The marketing board has a priority list, so 
many new people can come on only when they get their 
choice; they screen them very closely, However, in doing 
this, they interfere with one of the basic principles of a 
co-op by the fact that I cannot automatically become a 
member of your organization by doing business with you. 


Mr. Whicher: You could buy $100 worth of chicks. 


Mr. Horner: No, I would have to buy a quota or get 
one allotted to me through preferential treatment. 


Mr. Berry: Do not blame that on the Co-Op. 


Mr. Horner: No, I am not blaming it on the Co-Op. No, 
Mr. Berry. What I am saying is that because of the 
marketing board, one of the basic co-op principles has 
been eroded or obstructed to some extent, in any case. 
Do you see what I mean? 


Mr. Berry: All these people who hold quotas, rather 
than ship to us, are not complaining about their market- 
ing boards. Before the marketing boards make any move 
in Alberta, they consult with the growers, their proces- 
sors, the hatchery people, the egg suppliers, and they do 
a pretty thorough job. 


Mr. Horner: Yes, I am not complaining about market- 
ing boards either. I am just trying to establish that you 
are operating as a co-op and you enjoy certain privileges 
as a co-op, I would assume. I am not going to get into the 
debate of how many. 


Mr. Berry: You mean, the problems we would have; 
not the privileges, the problems. 


Mr. Horner: Pardon me? 


Mr. Berry: I do not know what you are talking about 
when you say “privileges’’. 


Mr. Horner: Let me explain. Co-ops have a different 
taxation rate; the first three years after they are formed, 
co-ops pay no income tax at all; co-ops operate in Alber- 
ta, I would imagine, under the Co-operative Societies Act 
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camions. Lorsqu’ils émettent un nouveau quota, il n’est 
que juste d’attribuer 8,000 volailles de sorte que nous ne 
devons envoyer le camion qu’une seule fois. Je dirais 
qu’un nouveau quota de 13 ou 14 p. 100 est émis chaque 
année. 


M, Horner: En d’autres termes, loffice provincial de 
commercialisation 4 cause des quotas qu’il attribue, crée 
une situation dans laquelle vos principes de co-op sont en 
quelque sorte perdus ou se sont éloignés du principe de 
base qu’est la libre participation. Est-ce que vous me 
suivez? 


M. Berry: Je crois vous avoir perdu quelque part. 
M. Pringle: Moi également. 


M. Horner: J’y suis habitué dans votre cas, monsieur 
Pringle. 

En d’autres termes, Voffice de commercialisation n’at- 
tribue qu’un certain nombre de quotas. Il a une liste de 
priorités, certaines nouvelles personnes ne peuvent en 
obtenir que lorsqu’elles sont choisies; l’office les trie assez 
sérieusement. Cependant, il s’agit alors d’une intervention 
dans les principes fondamentaux d’une co-op, étant 
donné que je ne peux pas devenir automatiquement 
membre de votre organisation en faisant des affaires avec 
vous. 


M. Whicher: Vous pourriez acheter pour $100 de 
poulets. 


M. Horner: Non, je devrais acheter un quota ou m’en 
faire attribuer un 4a titre de privilege. 


M. Berry: Ne blamez pas la co-op pour cela. 


M. Horner: Non, je ne blAme pas la co-op, monsieur 
Berry. Tout ce que je dis c’est qu’a cause de l’office de 
commercialisation, ’un des principes de base de la co-op 
ne peut plus étre appliqué jusqu’a un certain point, en 
tout cas. Voyez-vous ce que je veux dire? 


M. Berry: Toutes les personnes qui détiennent des 
quotas, plut6t que de nous envoyer leurs produits, ne se 
plaignent pas de leur conseil de commercialisation. Avant 
d’agir, les Offices de commercialisation de l’Alberta con- 
sultent les éleveurs, les conditionneurs, les gens qui pos- 
sédent des couveuses, ceux qui fournissent des ceufs et ils 
font ainsi un assez bon travail. 


M. Horner: Oui, je ne me plains pas non plus des offices 
de commercialisation. J’essayais seulement de déterminer 
si vous fonctionnez comme une co-op et je présume qu’a 
ce titre vous avez certains priviléges. Je ne veux pas 
ouvrir une discussion quant au nombre de priviléges. 


M. Berry: Vous voulez parler des problémes que nous 
aurions; non des priviléges, mais des problémes. 


M. Horner: Je vous demande pardon? 


M. Berry: Je ne sais pas de quoi vous parlez quand 
vous dites «priviléges>. 


M. Horner: Permettez-moi de vous expliquer. Les coo- 
pératives ont un taux d’imposition spécial; les trois pre- 
miéres années aprés leur création, elles ne paient pas du 
tout d’impots; en Alberta, je penserais que les coopérati- 
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and maybe are able to borrow money a little better from 
that sort of a situation. I do not know. 


Last fall, I think it was, we just passed a national 
co-operatives act. I am a member of several co-ops. 


Mr. Berry: You know the problems then. 


Mr. Horner: I know very much some of the privileges 
that a co-op enjoys. However, I think we have come to a 
position where we are not going to agree any further on 
that. 


Would you agree that in your organization there is a 
“one man-one vote” system? 


Mr. Berry: Yes. 
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Mr. Horner: Would it be fair to ask you how many 
members there are in your co-op? 


Mr. Berry: I have been trying to run this through my 
mind and it is either 862 or 892 who are voting this year. 


Mr. Horner: It is 892? 
Mr. Berry: Yes, or 862. 


Mr. Horner: The way figures have been handled that is 
fairly close. It is in the ball park in any case. 


Mr. Berry: We have a complete up-to-date membership 
every year. 


Mr. Horner: 
Chairman. 


I have no further questions, Mr. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I would just 
like, if I could, to clear up a point which may be impor- 
tant and may not. I do not expect you to give the amount 
if you do not care to because I would not want to delve 
into your private business. You mentioned that you had 
received some financial assistance from the Diefenbaker 
government. Was this a grant? 


Mr. Berry: Yes. 

Mr. Pringle: It was not a loan? 
Mr. Berry: A grant. 

Mr. Pringle: An out-and-out grant. 


Mr. Berry: We did not pay it back. 


Mr. Pringle: You would not care to divulge how much 
it was? 

Mr. Berry: I do not want to. If I were to mention it it 
would have grown 50 times by the time I got back home. 
Again, I do not think it is really anybody’s business. 


Mr. Pringle: Okay, right, fine. Getting back to the Bill, 
the concept of marketing boards has been under question 
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ves fonctionnent aux termes de la Loi sur les sociétés 
coopératives et qu’elles peuvent emprunter de l’argent un 
peu plus facilement grace a cette situation. Je n’en sais 
rien. 

L’automne dernier, je crois, nous avons adopté une loi 
nationale sur les coopératives. Je suis membre de plu- 
sieurs coopératives. 


M. Berry: Vous connaissez les problémes alors. 


M. Horner: Je connais plusieurs des priviléges dont 
jouissent les coopératives. Cependant, je pense que nous 
en sommes venus a un point ol nous ne pourrons pas 
nous mettre d’accord. 

Ne pensez-vous pas que dans votre organisation il y a 
un systéme «un vote par homme>? 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Pourrais-je vous demander combien de 
membres il y a dans votre coopérative? 


M. Berry: Il y en a ou bien 862 ou 892 qui votent cette 
année. 


M. Horner: Y en a-t-il 892? 
M. Berry: Oui, ou bien 862. 


M. Horner: En tout cas, l’écart entre ces deux chiffres 
n’est pas trop grand. 


M. Berry: Chaque année nous faisons le bilan du 
nombre des membres. 


M. Horner: Monsieur le président, je n’ai plus de ques- 
tions a poser. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. Avec votre 
permission, je voudrais clarifier un point qui peut étre 
important ou non. Je ne m’attends pas 4 ce que vous me 
donniez le chiffre exact si vous préférez ne pas le faire 
car je n’ai pas intention de me méler de vos affaires 
privées. Vous avez dit que le gouvernement Diefenbaker 
vous a accordé de l’aide financiére. Est-ce qu’il s’agissait 
d’une subvention? 


M. Berry: Oui. 

M. Pringle: Il ne s’agissait pas d’un prét? 
M. Berry: I] s’agissait d’une subvention. 
M. Pringle: Une subvention forfaitaire. 


M. Berry: Nous ne l’avons pas remboursée. 


M. Pringle: Pourriez-vous nous dire quel en était le 
montant? 


M. Berry: Je préfére ne pas le dire. Si je vous divul- 
guais le montant il serait multiplié par 50 pour quand je 
retournerai chez moi. Et je répéte que je ne pense pas 
que ¢a regarde les autres. 


M. Pringle: Trés bien. Pour en revenir au projet de loi, 
Vidée des offices de commercialisation a été mise en doute 
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here from time to time. This is a very elementary ques- 
tion, but I would like to ask it for the record, if I may. 
When the price is good is this when there is a moderate 
supply in keeping with the demand? I am talking about 
paying prices to producers. 


Mr. Berry: Grower prices are firm when you have your 
demand and your supply in balance. 


Mr. Pringle: When the grower prices have been, as you 
say, good can you recall a time really in the past number 
of years, and I can even go back as far as you want, 
when in relationship to other food products the price of 
chicken has been exorbitant... 


Mr. Berry: Never. 


..or that you have been paying an exces- 
to producers for their 


Mr. Pringle: . 
sive price, in your opinion, 
product? 


Mr. Berry: No. The growers have provided a high 
quality poultry meat at a cost below any other meat that 
has been produced. 


Mr. Pringle: When the prices are good is this the time 
when a lot of people like to get into this type of 
business? 


Mr. Berry: They are not good, they are just reasonable. 
They are always a good buy. We have never had an 
exorbitant price for poultry meat. 


Mr. Pringle: When they are deemed to be reasonably 
profitable, we will say, is this the time when a lot of 
people like to get into the business? 


Mr. Berry: Yes, this is when you get the interest. 


Mr. Pringle: When you have a lot of new people start- 
ing, as has been suggested, under this period and you get 
an excessive supply, then would it not be correct to say 
that this is when prices drop? You may be able to 
remember or recall periods when it was below the cost of 
production. 


Mr. Berry: That is right. This is where the Board does 
the job that is necessary to take the in and outers out of 
their position and bring them in on a required basis. 


Mr. Pringle: Would you not agree with me, as I have 
had some small experience in the business over the 
years, that this in-and-outer proposition has been a prob- 
lem not only to producers, but also to those people 
involved in processing and supplying the chicks, and so 
on? 


Mr. Berry: That is definitely right. 


Mr. Pringle: If all the young people getting out of 
university decided they had a few dollars and wanted to 
grow chickens at one time, as suggested by a previous 
interrogator, so that we got into an immediate serious 
surplus production over what the demand could possibly 


[Interpretation] 


de temps a autre. II s’agit d’une question trés élémentaire, 
mais j’aimerais la poser pour qu’elle soit enregistrée. 
Lorsque le prix est bon est-ce une indication que l’offre 
est modérée comparée a la demande? Il s’agit des prix 
que l’on paie aux producteurs. 


M. Berry: Les prix au niveau du cultivateur sont sta- 
bles quand ils existent un équilibre au niveau de la 
demande et de Joffre. 


M. Pringle: Vous dites lorsque les prix au niveau du 
cultivateur étaient bons, eh bien, pourriez-vous m/indi- 
quer quand, dans le passé, le prix des poulets fut exorbi- 
tant comparé aux autres produits alimentaires... 


M. Berry: Jamais. 


M. Pringle: ...ou que l’on payait des prix exorbitants, 
selon vous, aux producteurs pour leurs produits? 


M. Berry: Non. Les producteurs ont fourni de la viande 
de volaille de haute qualité 4 un prix inférieur a celui de 
toute autre viande. 


M. Pringle: Lorsque les prix sont bons, y a-t-il beau- 
coup de gens qui veulent se lancer dans ce commerce? 


M. Berry: Les prix ne sont pas bons, ils sont simple- 
ment raisonnables. On peut toujours acheter a bon 
marché. Nous n’avons jamais demandé un prix exorbi- 
tant pour la viande de volailles. 


M. Pringle: Lorsque la vente de la volaille est considé- 
rée assez rentable, y a-t-il beaucoup de gens qui veulent 
se lancer dans ce commerce? 


M. Berry: Oui, c’est alors que les gens s’y intéressent. 


M. Pringle: Lorsqu’il y a beaucoup de gens qui vien- 
nent de débuter dans ce commerce afin de profiter d’une 
situation rentable, et il y a une offre excessive, ne sera- 
t-il pas exact de dire que c’est a cette époque-la que les 
prix diminuent? Vous vous rappelez peut-étre certaines 
époques ou le prix était, inférieur aux frais de la 
production. 


M. Berry: C’est exact. C’est dans ces cas-la que l’Office 
s’applique a imposer les réglements nécessaires aux gens 
qui ne s’intéressent au commerce de la volaille que dans 
les circonstances dont nous avons parlé. 


M. Pringle: Comme j’ai eu un peu d’expérience dans ce 
domaine, je voudrais vous demander si vous étes d’accord 
avec moi que cette méthode de se lancer dans le com- 
merce et ensuite de se retirer lorsque les prix diminuent 
n’a pas créé un probleme non seulement pour les pro- 
ducteurs, mais aussi pour les gens qui s’intéressent a la 
transformation ainsi qu’a l’approvisionnement de poulets, 
ainsi de suite? 


M. Berry: Vous avez parfaitement raison. 


M. Pringle: Si tous les jeunes gens qui sortent des 
universités décidaient d’investir les quelques dollars 
qu’ils ont afin d’élever des poulets, comme l’a suggéré 
quelqu’un avant moi, et si cela créait une situation dans 
laquelle une surproduction qui dépasserait de loin loffre, 
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take according to the trend lines and potentials, would 
this not have an effect, without a board, of reducing the 
price possibly below the cost of production at the pro- 
ducer level? 


Mr. Berry: Yes. A product placed for which the market 
is not there will reduce your returns. 


Mr. Horner: Could I ask a supplementary? 


Mr. Pringle: This is my last question, then if you want 
a supplementary it is up to the Chairman. It was suggest- 
ed you are integrators, if you want to call it that, and 
there is no question about it, I think most people in the 
business this day are in some way horizontally integrated 
if they are not vertically integrated because this has been 
a trend. 
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Mr. Berry: The industry was born integrated to a 
degree. 


Mr. Pringle: To a degree. In Alberta at the present 
time if you applied to the Board, taking into considera- 
tion your existing quota of production, and you are also 
in the production business, would you expect the Board 
to allow you an increase in your quota at the production 
level? 


Mr. Berry: No, and there are many other growers on 
the same basis. They want to build up the smaller quotas 
to make them large and economical. A lot of factors go 
into the thing; delivering chicks to the farms, and that 
type of thing. You pretty well cannot operate a farm 
with, say, 3,000 chickens on it at a time now. Actually, 
the larger growers will not be getting quotas for a good 
number of years; until the smaller ones get built up. 


Mr. Pringle: Would you say that in each province 
there is about one processing plant which has, shall we 
say, progressed maybe faster than others or started 
before others did and have built up? Would you not say 
that Panco Poultry Ltd. is perhaps comparable to your 
business in Alberta? 


Mr. Berry: It seems that way, yes. They seem to be. 


Mr. Pringle: They are a private concern. They have 
not been before the Committee to be questioned, but they 
are a similar type of business. 


Mr. Berry: They are integrated right through. 

Mr. Pringle: Is there possibly not a similar one in 
Saskatchewan? 

Mr. Berry: Yes. 

Mr. Pringle: And in Manitoba? 

Mr. Berry: Yes. 

Mr. Pringle: And maybe in Ontario and Quebec? 

Mr. Berry: Yes. 


Mr. Pringle: You must feel pretty honoured, Mr. Berry, 
to be selected to come here to report on your company. 
Thank you very much for your information. 
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est-ce que cela n’aurait pas comme effet, sans un Office, 
de rendre le prix inférieur aux frais de production au 
niveau du producteur? 


M. Berry: Oui. La présence d’un produit sur le marché 
qui dépasse loffre a comme résultat une baisse du 
revenu. 


M. Horner: Puis-je poser une question complémen- 
taire? 


M. Pringle: Je voudrais poser ma derniére question, 
ensuite si vous voulez poser une question complémen- 
taire, ce sera au président d’en décider. On a suggéré que 
vous étes des intégrateurs, et il est évident que la plupart 
des gens qui sont actuellement dans ce commerce sont 
plus ou moins intégrés horizontalement s’ils ne sont pas 
intégrés verticalement car il s’agit ici d’une orientation 
des affaires. 


M. Berry: L’industrie était intégrée en quelque sorte 
lors de sa création. 


M. Pringle: Jusqu’a un certain point. En Alberta, a 
Vheure actuelle, si vous faites appel a l’Office en tenant 
compte de votre quota de production actuel et étant dans 
Vindustrie de la production, croyez-vous que l]’Office vous 
allouerait une hausse dans le quota de production? 


M, Berry: Non, et il y a plusieurs autres producteurs 
dans le méme cas. Ils veulent augmenter les petits quotas 
pour les rendre plus gros et plus économiques. Plusieurs 
facteurs entrent en jeu comme la livraison de poulets aux 
fermes et ce genre de choses. Vous ne pouvez presque pas 
exploiter une ferme aujourd’hui avec disons 3,000 poulets 
a la fois. En réalité, les gros producteurs n’auront pas de 
contingents pour un bon nombre d’années avant que les 
petits producteurs ne s’améliorent. 


M. Pringle: Diriez-vous que dans chaque province il y 
a au moins une usine de transformation qui a progressé 
plus vite que les autres ou qu’elle ait commencé et qu’elle 
se soit développée? Diriez-vous que la Panco Poultry Ltd. 
se compare a votre entreprise en Alberta? 


M. Berry: Il me semble que oui. 


M. Pringle: C’est une entreprise privée. Cette entre- 
prise n’a pas comparu devant le Comité mais c’est une 
entreprise du méme genre. 


M. Berry: C’est une entreprise totalement intégrée. 

M. Pringle: 
Saskatchewan? 

M. Berry: Oui. 

M. Pringle: Et au Manitoba? 

M. Berry: Oui. 

M. Pringle: Et peut-étre en Ontario et au Québec? 

M. Berry: Oui. 


M. Pringle: Vous étes privilégié, monsieur Berry, d’a- 
voir été choisi pour faire rapport, au nom de votre com- 
pagnie. Merci beaucoup pour vos renseignements. 


N’y en a-t-il pas une semblable en 
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The Chairman: Gentlemen, just to indicate that the 
Chair is not always asleep, the question having to do 
with an original grant to APM in Alberta may not have 
been the most discreet of questions, but I am confident 
that the witness was not completely discreet either when 
he answered that it was really nobody’s business how 
much that grant was. I would have to take exception to 
that statement because, after all, it is a grant of public 
moneys to a private company and if the public wants to 
know how much went in to that as a grant of their money 
I think they would be entitled to know the answer. 


Mr. Horner: Mr. Berry does not have to disclose it, 
though. 


The Chairman: No, he may not. 


Mr. Horner: The federal government has to disclose it 
but not Mr. Berry. 


The Chairman: I am only taking exception to the state- 
ment that it is nobody’s business. 


Mr. Berry: I wish to apologize for that, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think it is somebody’s business when 
public money in the form of a grant is spent. I know that 
it was just a slip of the tongue but I felt I would be in 
error if I did not draw the attention of the Committee to 
that particular point. I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Just a quick follow-up to what Mr. Prin- 
gle was saying with regard to the “in and outers”, and he 
then went on to the university students, that he was 
going to have them raising chickens. Then he said, 
“There are too many of them raising chickens. The price 
might go below the cost of production.” Those words 
interested me, so my supplementary to Mr. Pringle’s 
question is this, Mr. Berry. Would you say that one of 
the basic principles of a quota system under a marketing 
board is to bring about a climate in which the cost of 
production is attainable? 


Mr. Berry: The purpose of a marketing board is to get 
a reasonable return for the people that are supporting 
them, the growers. 


Mr. Horner: Yes, I agree, that is true. The purpose of 
an auction barn is also to do that, but an auction barn 
does not set up quotas and does not go into the business 
of supply management in the quota arrangement. The 
marketing boards we are talking about in Alberta are 
encompassed in Bill C-176 and I am just asking you if 
would you say that one of the objects would be to try to 
obtain the cost of production in the allotment of quotas 
under the supply management system? It is an innocent 
question, Mr. Berry. I think you are being very cautious. 


Mr. Berry: There is the cost of production plus your 
investment, and it is a reasonable return. As well as the 
costs of production you have your investment, and what 
have you. 


Mr. Horner: You say a reasonable return. What is a 
reasonable return? A reasonable return has to be above 
the cost of production. 


Mr. Berry: Yes. 


[Interpretation] 

Le président: Messieurs, pour démontrer que le prési- 
dent n’est pas toujours endormi, la question ayant trait a 
une subvention a lAlberta Poultry Markets n/’était 
peut-étre pas une question trés discréte mais je trouve 
que le témoin n’a pas répondu d’une facon plus discréte 
non plus en disant que ce n’était Vaffaire de personne. Je 
devrai récuser cette déclaration car, aprés tout, il s’agit 
d’une subvention provenant des deniers publics faite a 
une entreprise privée et si le public veut savoir combien 
de son argent est allé dans cette affaire, il a le droit de le 
savoir. 


M. Horner: M. Berry n’est pas tenu de le dévoiler. 


Le président: Non. 


M. Horner: C’est le gouvernement fédéral qui doit le 
faire et non M. Berry. 


Le président: Je m’en prends simplement a la déclara- 
tion voulant que ce n’est l’affaire de personne. 


M. Berry: Je m’excuse de cette réponse, monsieur le 
président. 


Le président: Je crois que c’est l’affaire de quelqu’un 
lorsque les deniers publics sont affectés a des subven- 
tions. Je sais que ce n’est qu’un lapsus, mais il est de 
mon devoir d’attirer attention du Comité sur ce point. 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Pour faire suite 4 la déclaration de M. 
Pringle, au sujet des étudiants d’universités qu’il voulait 
intéresser a l’élevage des poulets. Ensuite il a dit: «Il y 
en a trop qui font l’élevage des poulets. Le prix peut 
baisser plus bas que le cofit de production». Par consé- 
quent, ma question complémentaire est la suivante. 
Diriez-vous que lV’un des principes fondamentaux d’un 
systeéme de contingent relevant d’un office de commer- 
cialisation serait de créer un climat dans lequel le cott 
de production serait accessible? 


M. Berry: L’objectif de l’Office de commercialisation, 
c’est d’obtenir un prix raisonnable pour les personnes qui 
appuient les producteurs. 


M. Horner: Oui, je suis d’accord, c’est trés vrai. L’objec- 
tif d’une vente a l’encan est le méme mais dans une vente 
a l’enean on n’établit pas de contingents et ne se préoc- 
cupe pas de la gestion de l’approvisionnement. Les offices 
de commercialisation dont nous parlons en Alberta sont 
compris dans le Bill C-176 et tout ce que je vous 
demande c’est si les objectifs sont d’obtenir un cotit de 
production dans l’allocation des contingentements en 
vertu d’un systeéme de gestion de l’approvisionnement? 
C’est une question tout a fait innocente, monsieur Berry, 
et je trouve que vous étes trés prudent. 


M. Berry: Il y a le cofit de production plus vos investis- 
sements. C’est tout a fait raisonnable. En plus du cofit de 
production, il y a les investissements et tout ce que vous 
voudrez. 


M. Horner: Vous dites que c’est un revenu raisonnable, 
qu’est-ce qu’un revenu raisonnable? Un revenu raisonna- 
ble doit étre plus élevé que le cotit de production. 


M. Berry: Oui. 
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Mr. Horner: I would just like to go back to the co-op 
aspect again. There is open membership, one man one 
vote, a distribution of surplus to the members which you 
said you do, but the fourth principle is interest on capital. 


This is an old argument that I have had with another 
big co-op in Alberta. You said that you paid out, I think, 
close to $3 million. Some of it was held in reserve and 
some of it is a cash dividend, I imagine. 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Horner: Do you pay interest on the portion you 
hold in reserve? 


Mr. Berry: No. 
Mr. Horner: You do not? 


Mr. Berry: No, that is a practice carried on by many 
co-operatives. 


Mr. Whicher: And many companies; General Motors do 
not, either. 


Mr. Horner: That is listed in this book I have as the 
fourth principle of the Rochdale Society that they pay 
limited interest on capital. B.C. Tree Fruits Co-op do. 


The Chairman: I wonder if Mr. Horner would agree... 


Mr. Horner: I am finished, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I would like to 
recognize Mr. Moore who has not been recognized at all, 
Mr. Whicher who had only very limited recognition this 
morning and then Mr. Downey. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. Chairman. I 
have just one question for my information. I think it has 
been quite obvious that the Western Hog Growers and 
the Cattlemen—although perhaps this does not apply as 
much in their case—have a deep concern that under a 
national marketing legislation, because of the setup in 
Canada where the greatest voting power, the greatest 
population and therefore consumption is centred, you 
might say, in Central Canada, possibly they would get 
the short end of the deal. Has your company ever felt the 
same concern that this might happen under national 
marketing legislation? I know it cannot happen in the 
same way under your present setup; you have a market- 
ing board in Alberta. By the way I have dealt with this 
and I can corroborate what you said about tax dividends 
and reserve shares; I have had the vote. 


Mr. Berry: Thank you, very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Whicher. 
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M. Horner: Je voudrais revenir sur la question des 
coopératives. On peut y adhérer facilement, chaque mem- 
bre a le droit de vote, il y a distribution d’excédents entre 
les membres et vous avez dit que vous le faites, mais le 
quatriéme principe est celui de l’intérét sur le capital. 


C’est une vieille discussion que j’ai eue avec les repré- 
sentants d’une autre grosse coopérative de l’Alberta. Vous 
avez dit que vous avez versé, je crois, prés de 3 millions 
de dollars. Une certaine partie a été gardée en réserve et 
une autre partie, j’imagine, représente des dividendes. 


M. Berry: Oui. 


M. Horner: Versez-vous des intéréts sur la portion que 
vous gardez en réserve? 


M. Berry: Non. 
M. Horner: Non? 


M. Berry: Non, beaucoup de coopératives agissent de 
cette facon. 


M. Whicher: Et beaucoup n’agissent pas non plus de 
cette facon, par exemple General Motors. 


M. Horner: Inscrit dans ce livre j’ai comme quatriéme 
principe de la Rochdale Society celui de payer l’intérét 
limité sur le capital. La Coopérative d’arbres fruitiers de 
la Colombie-Britannique le fait. 


Le président: Je me demande si M. Horner serait 
Waccord? .- 


M. Horner: J’ai terminé. 


Le président: Merci monsieur Horner. Je voudrais 
donner la parole 4 M. Moore qui ne l’a pas eu du tout 
puis a M. Whicher qui a peu parlé ce matin et a M. 
Downey. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci monsieur le président. 
J’ai une question a poser a titre de renseignement. Je 
pense qu’il est évident que les éleveurs de pores de 
VOuest et les éleveurs de bestiaux, bien que ceci ne 
s’applique peut-étre pas tellement dans leur cas, s’inquié- 
tent fortement du fait que dans le cadre d’une loi natio- 
nale sur la commercialisation, 4 cause de la conjoncture 
au Canada ou le vote majoritaire, le plus grand nombre 
d’habitants et ot par conséquent la consommation est 
plus élevée, 4 savoir les régions centrales du Canada, ils 
s’inquiétent done de se trouver dans une position désa- 
vantageuse. Votre compagnie a-t-elle jamais éprouvé la 
méme inquiétude que cela puisse se produire dans le 
cadre d’une loi nationale sur la commercialisation? Je 
sais que ca ne peut se produire de la méme facon étant 
donné vos structures actuelles; vous avez une Commis- 
sion de commercialisation en Alberta. A propos, j’ai déja 
traité de cette question et je peux confirmer ce que vous 
avez dit d’impdéts sur les dividendes et des actions de 
réserves, j’ai eu le vote. 


M. Berry: Merci beaucoup. 


Le président: Merci 
parole a M. Whicher. 


monsieur Moore, je donne la 
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M. Moore (Wetaskiwin): I did not get an answer to the 
question, Mr. Chairman. 


The Chairman: I am sorry. 


Mr. Berry: It is of concern to the Western 
provinces, I would say, the smaller population and the 
greater usage of farm products in Eastern Canada. This 
might influence decisions if they are all being made by 
the national group. We would have to be assured that 
there would be adequate representation. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, that is the point I 
wanted to bring out. I realize this is being expressed very 
strongly by the hog producers, but I had not heard it 
expressed in any way by the poultry people. Thank you, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I will be very brief. In the 
brief this has been explained, but just for the record I 
would like to ask it again. Mr. Berry, you agree that Bill 
C-176 would be a good thing for the poultry industry 
right across Canada in principle? 


Mr. Berry: My impressions are that the growers are 
interested in a form of national marketing legislation. 


Mr. Whicher: Yes. You may not be aware of it, but 
within the last few days an amendment was put through 
this Committee, that at least 50 per cent of the Council— 
at least 50 per cent—had to be producers and either the 
Vice-Chairman or the Chairman had to be a producer. 
Would you agree with an amendment such as that? 


Mr. Berry: Yes. I think this would help smooth out a 
lot of problems. 


Mr. Whicher: And it would substantially help the Bill, 
make it more effective? 


Mr. Berry: Yes. 


Mr. Whicher: Now, we have other amendments that 
periodically come before this Committee and yesterday 
we had one that was presented by one of the opposition 
members, and... 


Mr. Horner: One of the Committee members. 


Mr. Whicher: One of the Committee members, yes, 
from a very fine... 


Mr. Horner: There should be no Opposition. 


An hon. Member: There is no opposition. We are all 
working together towards a common goal. 


Mr. Horner: A perfect bill. 


Mr. Pringle: Listen, do not make it any worse than you 
have already made it. 


Mr. Whicher: Anyway, it was presented by one of the 
members of the Committee who does not sit on this side 
of the table. 
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M. Moore (Wetaskiwin): Je n’ai pas obtenu de réponse 
a ma question. 


Le président: Je m’excuse. 


M. Berry: Je dirais que les provinces de l’Ouest s’in- 
quiétent de la population plus restreinte et de la plus 
grande consommation de produits agricoles dans Est du 
Canada. Ceci pourrait influer sur les décisions si elles 
sont prises par le groupe national. On devrait nous 
donner l’assurance que nous serons représentés de facon 
satisfaisante. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, c’est ce que je voulais 
souligner. Je me rends compte que ceci est exprimé trés 
fortement par les producteurs de porcs, mais je ne l’avais 
pas entendu exprimé par les producteurs de volailles. 
Merci monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Moore. Je donne la 
parole a M. Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président je serai trés bref. 
Ceci a été expliqué dans le mémoire, mais pour qu’il en 
soit question aux dossiers, je voudrais reposer la ques- 
tion. Monsieur Berry, vous étes d’accord quel le Bill C-176 
avantagera l’industrie des volailles en principe, d’un bout 
a lautre du Canada? 


M. Berry: A mon avis, les éleveurs s’intéressent 4 une 
forme de loi nationale sur la commercialisation. 


M. Whicher: Oui. Vous ne le savez peut-étre pas, au 
cours de ces derniers jours une modification a été sou- 
mise a notre Comité, préconisant qu’au moins 50 p. 100 
des membres du Conseil soient des producteurs, et que le 
vice-président ou le président soit un producteur. 
Approuvez-vous une telle modification? 


M. Berry: Oui. Je pense qu’une telle modification aide- 
rait a aplanir de nombreux probléemes. 


M. Whicher: Et elle rendrait le Bill beaucoup plus 
efficace? 


M. Berry: Oui. 


M. Whicher: Or, d’autres modifications sont soumises, 
périodiquement a notre Comité et hier une modification a 
été présentée par un membre de l’Opposition et... 


M. Horner: L’un des membres du Comité. 


M. Whicher: Oui l’un des membres du Comité... 


M. Horner: I] ne devrait pas y avoir d’opposition. 


Une voix: Il n’y a pas d’opposition, nous travaillons 
ensemble en vue d’atteindre un objectif commun. 


M. Horner: Un bill parfait. 


M. Pringle: Ecoutez, vous avez déja fait assez empirer 
les choses. 


M. Whicher: De toute facon, cette modification a été 
présentée par un des membres du Comité qui ne siége 
pas de ce cdté de la table. 
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It is suggested that at the beginning of each production 
year there must be placed before the Minister a list of 
prices which shall be paid for a regulated product for the 
year, such price to become compensatory to the cost of 
production of such a product. 


Mr. Berry: That would be 
would go to sleep. 


impossible. Everybody 


Mr. Horner: Why does he go to sleep? 
Mr. Whicher: Absolutely impossible. 

Mr. Horner: That is a very poor answer. 
Mr. Whicher: It is a very correct answer. 


Mr. Berry: I would have to think about it for a minute, 
but it seems to me that... 


The Chairman: Maybe your question is out of order 
because, after all, it was indicated that the amendment 
would be taken under advisement. If the Committee 
would like to know now, I would propose to rule that the 
amendment was out of order in the first place. So if the 
amendment is out of order, certainly the question must 
be out of order. 


Mr. Whicher: I just wanted to know, in the event that I 
had to vote on that, if Mr. Berry could give me any idea 
how I should vote. That is the reason I brought up the 
question. 


That is all I have to say, Mr. Chairman, but I want to 
congratulate Mr. Berry on his remarks here this morning. 
He certainly brought me up to date on some of these 
farmers’ feelings in that great Province of Alberta. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. Gentlemen, I 
understand that the bells are ringing announcing the 
convening of the session. There is not any reason of 
course that we have to respond immediately and if Mr. 
Downey wishes to ask a further question I am prepared 
to recognize him. 


The Committee should understand that at 2.30 this 
afternoon we will have the Ontario Fruit and Vegetable 
Growers Association, and at 3.30 the Manitoba Chicken 
Broiler Marketing Board. Mr. Berry will not appear 
before the Committee again. So if you wish to have the 
opportunity of addressing a further question, you may do 
So. 


I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: I was just wondering, Mr. Berry, how 
you reconcile the position to your membership—the fact 
that you are somewhat in competition with them. 


Mr. Berry: Of course that is a problem. I think I 
mentioned that this industry actually came into existence 
in Alberta in about 1952. Actually, it was born integrat- 
ed, and really started in the Calgary area. With the type 
of industry we are in there are certain advantages in an 
integrated deal. 

But actually all the eggs that go into our incubators 
come off the independent farms, and by having a degree 
of integration you can sustain a uniform movement of 


de production on fournisse au ministre une liste des prix 
qui seront payés pour un produit réglementé pendant 
Vannée, prix qui deviendra compensatoire au colt de pro- 
duction d’un tel produit. 


M. Berry: Ceci serait impossible. Tout le monde irait 
dormir. 


M. Horner: Pourquoi irait-on dormir? 

M. Whicher: C’est absolument impossible. 
M. Horner: Ceci est une mauvaise réponse. 
M. Whicher: C’est une réponse trés correcte. 


M. Berry: Il faudra que j’y pense pendant quelques 
instants, mais il me semble que... 


Le président: Peut-étre que votre question n’est pas 
correcte parce que, aprés tout, on a indiqué que l’amen- 
dement serait pris en considération. Si le Comité désire le 
savoir maintenant, je propose d’établir que ’amendement 
était irrecevable en premier lieu. Si ’amendement est 
irrecevable, certainement il en est de méme pour la 
question. 


M. Whicher: Je voulais simplement savoir, au cas ou je 
devrais voter sur cela, si M. Berry peut me donner une 
idée de la maniére dont je devrais voter. C’est la raison 
pour laquelle j’ai formulé cette question. 

C’est tout ce que j’ai a dire, monsieur le président, mais 
je désire féliciter M. Berry pour ses remarques qu’il a 
faites ici ce matin. Il m’a certainement mis a la page en 
ce qui concerne certains des sentiments des agriculteurs 
de la grande province d’Alberta. 


Le président: Merci M. Whicher. Mais messieurs les 
cloches sonnent et annoncent la réunion de la session. Il 
n’y a aucune raison naturellement pour nous de répon- 
dre immédiatement et si M. Downey désire poser une 
question encore, je suis prét a lui donner la parole. 


Le Comité devrait comprendre que cet aprés-midi a 2 h 
30 nous aurons l’Association des producteurs de fruits et 
de légumes de l|’Ontario et 4 3 h 30 la Commission de 
commercialisation du poulet de gril du Manitoba. M. 
Berry ne comparaitra pas devant le Comité de nouveau. 
Aussi si vous désirez avoir l’occasion de lui poser une 
nouvelle question, vous pouvez le faire. 


Je donne la parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Je me demandais, monsieur Berry, com- 
ment concilier votre position de membre avec le fait que 
vous étes un peu en compétition avec eux. 


M. Berry: Evidemment c’est un probléme. Je pense que 
j’ai mentionné que cette industrie a été créée en Alberta 
vers 1952. En fait, elle est née intégrée, et elle a com- 
mencé réellement dans la région de Calgary. Avec le type 
d’industrie que nous avons, il y a certains avantages a 
Vintégration. 

Mais, acttuellement, tous les ceufs qui vont dans nos 
incubateurs, proviennent des fermes indépendantes, et si 
vous avez un degré d’intégration, vous pouvez appuyer 
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those eggs off the farms. There has been a problem with 
this over the years. 


Mr. Downey: I suppose there would be some objection 
on behalf of some percentage of the membership to the 
fact that you are in competition with them though. 


Mr. Berry: People bring it up and we have had an 
opportunity to discuss it with them. It has not been a 
major problem. 


Mr. Downey: I notice the statement has been made that 
when you have your annual meetings the delegates are 
required to sign for a detailed financial statement, which 
cannot leave the building. Do you not circulate your 
complete financial statement to all the membership? I 
was just reading from Mr. Smith’s column here. 


Mr. Berry: That is absolutely wrong. 


Mr. Downey: Can anybody actually have your com- 
plete financial statement? 
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Mr. Berry: Certainly, and our members do not have to 
sign for anything. It is given to them freely. As a matter 
of fact, this is our thirtieth year of operation and we 
spent a few dollars on our annual report and I will be 
happy to send it to you. 


Mr. Downey: If I were a member and sold some eggs, I 
could actually have full access to your complete financial 
statement. 


Mr. Berry: Absolutely. You could have it without being 
a member. I will send one to you. Our annual meeting is 
on March 17, next week, and we will send you one 
immediately after. 


Mr. Downey: I certainly appreciate your co-operation, 
Mr. Berry, and the answers you have given us this 
morning. I think that you have done a great deal to 
enlighten the Committee as to your relative position in 
the industry. 


The Chairman: I am sure the Committee would wish to 
express their appreciation to Mr. Berry for coming here 
today and for the way he has received your questions. 
Thank you, Mr. Berry. 


The meeting is adjourned until 2.30 this afternoon. 


AFTERNOON SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, we have not a quorum yet 
but probably there would be some disposition on the part 
of the members of the Committee to hear some of our 
witnesses this afternoon. The first group to appear will 
be the Ontario Fruit and Vegetable Growers Assocuation. 


Mr. Horner: If I may interrupt on a point of order, Mr. 
Chairman, I noticed this morning that an agenda was 
passed around, the witnesses were outlined, and on the 
bottom it said: 


Adjournment to Tuesday, March 16, 1971. 


Agriculture 


12-3-1971 


[Interpretation] 


un mouvement uniforme de ces ceufs a partir des fermes. 
Mais il y a eu des problémes pendant des années. 


M. Downey: Je suppose qu’il y aurait quelque objection 
de la part d’un certain pourcentage des affiliés au fait que 
vous leur faites la concurrence. 


M. Berry: Des gens ont souligné ce probléme et nous 
avons eu loccasion de le discuter avec eux. Ca n’a pas 
été un probleme trés important. 


M. Downey: Je remarque qu’on a déclaré que lors de 
vos réunions annuelles les délégués sont tenus de signer 
une déclaration financiére détaillée, qui ne peut quitter le 
batiment. Est-ce que vous ne faites pas circuler votre 
déclaration financiére compléte 4 tous vos membres? J’ai 
lu cela dans un article de M. Smith. 


M. Berry: Ceci est absolument erronné. 


M. Downey: Est-ce quelqu’un peut actuellement avoir 
votre déclaration financiére compléte? 


M. Berry: Certainement, et nos membres n’ont rien a 
signer. On leur donne ce document librement. Au fait, 
c’est notre treiziéme année de fonctionnement et nous 
avons dépensé un certain nombre de dollars pour notre 
rapport annuel et je serais trés heureux de vous 
Venvoyer. 


M. Downey: Si j’étais un membre et si je vendais des 
ceufs, je pourrais avoir accés en fait a votre déclaration 
financiére compléte. 


M. Berry: Absolument. Vous pourriez également lV’avoir 
sans étre un membre. Je vous en enverrai une. Notre 
réunion annuelle aura lieu le 17 mars, la semaine pro- 
chaine et je vous en enverrai une immédiatement aprés. 


M. Downey: J’apprécie certainement votre coopération, 
monsieur Berry, et les réponses que vous nous avez 
données ce matin. Je pense que vous avez fait beaucoup 
pour éclairer le Comité et quant a votre position relative 
dans l'industrie. 


Le président: Je suis sir que le Comité désirera expri- 
mer son appréciation a M. Berry pour étre venu ici 
aujourd’hui et pour la maniére dont il a recu vos ques- 
tons. Merci, monsieur Berry. 


La séance est ajournée jusqu’a 2 heures et demie cet 
apres-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs bien que le quorum ne soit pas 
encore atteint, je présume que le Comité désire entendre 
certains de nos témoins de cet aprés-midi. C’est l’Associa- 
tion des producteurs de fruits et de légumes de 1’Ontario 
qui sera la premiére 4 prendre la parole. 


M. Horner: Si je puis faire un appel au réglement 
monsieur le président, j’ai remarqué que dans l’ordre du 
Jour qui nous avait été distribué ce matin, les noms des 
témoins avaient été inscrits et au bas de la page il était 
dit notamment: 
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Now I understand that there is some suggestion around La séance est ajournée jusqu’a mardi le 16 mars 


that we meet again on Monday at 3.30 p.m. I do not know 
whether this is an appropriate time to bring it up, but 
would you not say that it was a bit deceptive to notify us 
that there would be no meeting until Tuesday and then, 
after certain members may well have left or made other 
arrangements for Monday, call a meeting for Monday? I 
think we perhaps should iron this one out first, Mr. 
Chairman. 


The Chairman; In answer to the inquiry that it may be 
somewhat deceiving to have had on the notice that we 
would adjourn until Tuesday, March 16, 1971 and then 
slate a meeting for Monday afternoon, I think probably 
our very diligent Clerk, in preparing this morning’s 
agenda, assumed that probably there would not be a 
meeting until Tuesday. In practically all cases, our meet- 
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ings are adjourned until the call of the Chair. I have 
indicated to the members of the Committee that we want 
to provide every opportunity possible for members to 
express their views concerning the bill and to provide all 
the time possible for that undertaking. 

Of course members would be expected to be here on 
Monday anyway, and if there were other commitments 
which would prevent them from attending the Committee 
meeting then I am sure that the Whip of the various 
parties would accommodate those members by replacing 
them temporarily on this Committee—which we all know 
can be done very quickly. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I know and have always 
appreciated the fair attitude and way in which you have 
conducted this meeting. I do not know whether or not 
that was the Clerk’s error this morning. But, assuming it 
was, Mr. Chairman, I think it was very neglectful of you 
to allow this to be distributed this morning. As Chairman 
of the Committee, you should have taken it upon yourself 
immediately to notify the Committee that this was an 
error. I say this because we are now in a clause-by-clause 
study of the bill and certain amendments have been put 
by certain members. 


The duty of a member of Parliament, as you know, 
comprises a number of things. He must visit his constitu- 
ents and accept obligations to be in places in his constit- 
uency, as well as represent his constituents down here. I 
would hate to see a member of Parliament who neglected 
his constituency and did not know what his people were 
thinking trying to operate as a member down here. 


I know of three particular members who will not be 
here Monday—and one of them has an amendment which 
is now before the Committee. He has attended this Com- 
mittee diligently. He took it upon himself to accept other 
obligations for Monday on the strength that there was 
some meaning to the announcement that came out this 
morning. 


Mr. Chairman, in all fairness and in your best fair- 
minded manner, if you assess this clearly you can see, 
having not brought it to the attention of the Committee 
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Or, j’ai cru comprendre qu’il est question que nous nous 
réunissions 4 nouveau lundi prochain a 3 heures trente de 
lV’aprés-midi. Ce n’est peut-étre pas le moment de soule- 
ver ici cette question, mais ne croyez-vous pas que ca ne 
soit pas tout a fait correct de nous avoir d’abord laissé 
entendre qu’il n’y aurait pas de réunion jusqu’a mardi et 
ensuite lorsque certains députés auront déja quitté la 
ville ou pris d’autres dispositions pour lundi, de convo- 
quer une réunion pour lundi prochain? Nous devrions 
peut-étre commencer par régler ce point monsieur le 
président. 


Le président: A ce propos je pense que c’est le greffier 
qui lors de la rédaction de l’ordre du jour a supposé qu’il 
n’y aurait pas de réunion jusqu’a mardi. Or nous avons 
pour habitude d’ajourner nos séances jusqu’a l’appel du 
président. Ainsi que je l’ai dit aux membres du Comité, 
pour que les membres puissent exprimer leur opinion au 
sujet de ce Bill, nous voulons quwils disposent de tout le 
temps nécessaire a cet effet. 


De toute facon, les députés sont sensés étre a Ottawa 
lundi et si d’autres engagements les empéchent de parti- 
ciper a notre Comité, je suis certain que le whip des deux 
partis s’arrangera pour remplacer provisoirement les 
membres au sein de ce Comité ce qui peut se faire a trés 
bréve échéance. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai toujours appré- 
cié la facon équitable dont vous avez dirigé nos réunions. 
J’ignore s'il s’agit en fait d’une erreur de la part du 
greffier ce matin, mais, si tel est le cas, monsieur le 
président, j’estime qu’il y a eu négligence de votre part 
d’avoir autorisé la distribution de cet ordre du jour. En 
tant que président du Comité, vous auriez en effet da 
signifier immédiatement aux membres qu/’il s’agissait 
d’une erreur, d’autant plus que nous en sommes arrivés a 
Vexamen du Bill, article par article, et que certains 
amendements ont déja été proposés. 

Vous savez fort bien que le député a divers taches a 
remplir. Il doit notamment visiter ses électeurs, se rendre 
a différents endroits de sa circonscription, etc. 

Je sais notamment que 3 de nos membres ne seront 
présents ici lundi, dont un a introduit un amendement 
qui est actuellement 4 l’examen devant notre Comité. Ce 
député a toujours suivi les séances du Comité avec assi- 
duité et s'il a accepté des engagements pour lundi pro- 
chain, c’est qu’il avait ajouté foi a l’avis qui nous avait 
été distribué ce matin. 


Monsieur le président, je suis persuadé que vous serez 
d’accord avec moi que n’ayant pas attiré l’attention du 
Comité sur ce changement lors de la distribution de cet 
avis, il serait bon que vous l’annuliez. Nous n’avons pas 
de réunion les lundis d’ordinaire et dés lors, nous avions 
supposé qu’il n’y aurait pas de réunion ce lundi non plus. 
L’avis ayant été distribué, certains de nos membres ont 
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when it was distributed this morning, that it should 
stand. I think it should stand. If you had brought it to the 
attention of the Committee this morning then of course it 
could have been pointed out as error and then dealt with. 
But the fact of the matter is that, customarily, we have 
not been meeting on Monday and, therefore, it was 
merely assumed that we would not meet on Monday. But, 
with that additional notification, some members assumed 
other obligations. Now I think, in a fair-minded way, we 
should just accept it as such and meet on Tuesday as 
scheduled. 


The Chairman: I would not want to create the impres- 
sion that the Clerk had made any error. There may have 
been an assumption on the part of the Clerk in preparing 
the agenda that the meeting would be on Tuesday. The 
Chair has decided otherwise and notices were sent 
around during the noon hour by hand to every member. 
If your notice has not been received personally, it is in 
your office. And it will be followed, unless I am otherwise 
directed by this Committee—and we do not have a 
quorum at the moment. 


Mr. Horner: You are going to wait for a quorum before 
you decide this? 


The Chairman: There is no urgency about deciding it. I 
think we should go on. 


Mr. Horner: There is a lot of urgency: members are 
leaving this afternoon. 


The Chairman: They surely would not leave while we 
have important witnesses here to be heard. 


Mr. Horner: Well, apparently a lot of your crowd has. 


An hon. Member: Our crowd is all here. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, may I speak on this point. 
Mr. Horner mentioned that we do not customarily meet 
on Monday. However, we do have a lot of witnesses here 
that we all want to hear. It is unfortunate that this has 
developed and that we are getting involved in a proce- 
dural wrangle rather than hearing the rhetoric of some 
of the witnesses, as opposed to our own rhetoric—of 
which we have heard quite a bit. 


However, I make the point that we do not ordinarily 
meet on Monday. This is the first time since I have been 
a member of Parliament that a Committee has met on a 
Friday afternoon. Mr. Whicher, you are an old boy from 
Bruce but just a young boy in the House of Commons. 


The Chairman: You deal with your problems while I 
deal with mine. 


Mr. Nowlan: My point, Mr. Chairman, is that while we 
can meet every Friday afternoon, as far as I am con- 
cerned, the very fact that this has developed, has started 
to bog down proceedings. I quite agree with some of the 
thoughts that have been privately expressed that we 
would be further ahead if we met Tuesday afternoon and 
Tuesday night if there is some thought by some, perhaps 
misdirected, that there is a blunderbuss going on here to 
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pris d’autres engagements. Je crois done qu’il faudrait 
que nous nous réunissions mardi prochain comme prévu. 


Le président: Je ne voudrais pas que l’on reste sur 
Vimpression que le greffier a commis une erreur. Celui-ci 
a en effet pu supposer au moment de la rédaction de 
Vordre du jour que nous nous réunirions mardi prochain. 
Le président en a décidé autrement et des avis ont été 
distribués 4 ’heure de midi a tous les membres du Comi- 
tés. Si cet avis ne vous a pas été remis personnellement, 
vous le trouverez dans votre bureau. Nous nous réuni- 
rons dés lors lundi 4 moins que le Comité n’en décide 
autrement et je crois que pour l’instant il n’y a pas 
quorum. 


M. Horner: Vous allez attendre qu'il y ait quorum 
avant de prendre une décision? 


Le président: I] n’y a aucune urgence en la matiére; je 
crolis que nous devrions poursuivre nos travaux. 


M. Horner: C’est trés urgent au contraire car il y a des 
députés qui quittent Ottawa cet aprés-midi. 


Le président: Je doute qu’ils quittent alors que nous 
avons des témoins importants a entendre. 


M. Horner: Il semblerait que pas mal de vos députés ne 
soient pas présents ici. 


Une voix: Tous nos membres sont présents ici. 


M. Nowlan: Monsieur le président puis-je faire une 
remarque a ce propos. Monsieur Horner a dit que nous ne 
nous réunissons pas d’habitude le lundi. Mais il se fait 
que nous avons de nombreux témoins ici et il serait bon 
que nous les entendions plut6t que de poursuivre la 
discussion sur une question de procédure. Cependant 
nous ne nous réunissions pas normalement les lundis. 
C’est aussi la premiére fois depuis que je suis député 
qu’un Comité se réunit un vendredi aprés-midi. Monsieur 
Whicher vous étes un ancien de Bruce mais vous n’étes 
qu’un débutant a la Chambre. 


Le président: Vous, occupez-vous de vos problémes et 
laissez~moi m’occuper des miens. 


M. Nowlan: Ce que je voulais dire monsieur le prési- 
dent c’est qu’en ce qui me concerne nous pouvons conti- 
nuer a nous réunir tous les vendredis aprés-midi mais 
j’estime que ceci ralentit les procédures. Je suis d’accord 
avec ce que certains députés ont dit en privé, et notam- 
ment qu’il serait préférable que nous nous réunissions 
mardi aprés-midi et mardi soir, car il semblerait que 
certains craignent que l’on veuille faire les choses a la 
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bulldoze this thing through and try to catch some people 
by surprise who have made other commitments... 


Mr. Horner: This is trickery. That is what it is. 


Mr. Nowlan: ... especially on the basis that because we 
were meeting Friday afternoon, which is a brand new 
precedent, everyone naturally assumed that Monday was 
going to be free, at least, so we could stay in our offices 
and do some work. We have been on this bill every day 
except Monday; Tuesday, Wednesday, Thursday and 
Friday of this week and I think, Mr. Chairman, the 
constructive atmosphere that prevailed as we started to 
move down finally on some of these clauses is going to 
degenerate very quickly if this is not cleared up very 
soon. 


Mr. Whicher: Gentlemen, on a point of order. I was 
accused of being a young boy from Bruce... 


Mr. Nowlan: An old boy from Bruce. 


Mr. Whicher: ... which is, you know, quite satisfactory 
to me, but I tell you I am old enough to know that the 
reason we are sitting here this afternoon is because of 
your party who, in my opinion, wisely and straongly 
suggested that we should meet this afternoon. There is no 
other reason. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): It was the only alternative. 
Mr. Whicher: I agree. 


Mr. Horner: The only other alternative the Chairman 
threw out. This is trickery. This is trickery, that is what 
it is. You are making it look as if it is bloody clear. 


The Chairman: Gentlemen, let me assure the members 
of this Committee that we do not engage in trickery 
around here. We do not have to. 


Mr. Horner: This was printed this morning. 


The Chairman: We do not have to accept that kind of 
comment, either. 


Mr. Horner: You are going to. You are going to, unless 
you go by your word. 


The Chairman: I would ask you to withdraw that 
comment. 


Mr. Horner: Can I take this as it is? 


The Chairman: I ask you to withdraw that comment. 
There is no trickery here. I ask you to withdraw that 
comment now, and I am waiting. 


Mr. Horner: You can wait, Mr. Chairman, because you 
cannot throw me out of this Committee, you do not have 
a quorum. The adjournment to Tuesday was not drawn 
to the attention of the Committee when it was notified. 


The Chairman: All right. 


Mr. Horner: Can I take this as a meaningful statement? 
Can I take this for a meaningful statement, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Gentlemen, there is no quorum. This 
meeting is adjourned. 
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sauvette, en surprenant certains de nos membres qui 
auraient pris des engagements antérieurs. 


M. Horner: C’est en vérité une tromperie. 


M. Nowlan: D’autant plus qu’étant donné que nous 
nous réunissons vendredi aprés-midi ce qui est une inno- 
vation, tout le monde avait présumé que nous serions 
libres lundi pour qu’au moins nous puissions travailler 
dans nos bureaux. Nous avons en effet examiné ce Bill 
tous les jours a lVexception du lundi notamment mardi, 
mercredi, jeudi et vendredi de cette semaine et j’ai bien 
peur monsieur le président que l’atmosphére constructive 
qui a prévalu lors de l’examen de ces articles ne se 
détériore rapidement a moins que l’on ne régle la ques- 
tion bien vite. 


M. Whicher: Messieurs j’en appelle au réglement. On 
m’a accusé tantot d’étre un jeune homme de Bruce... 


M. Nowlan: Un vieux garcon de Bruce. 


M. Whicher: ...ce qui me laisse parfaitement indiffé- 
rent, mais ce que je sais fort bien c’est que si nous 
siégeons ici cet aprés-midi c’est parce que votre parti a 
suggéré et a bon escient que nous le fassions. 


M. Moore (Wetaskiwin): Nous n’avions pas le choix. 
M. Whicher: Je suis d’accord. 


M. Horner: Le président a rejeté la seule autre possibi- 
lité qui existait. C’est une tromperie, c’est une tromperie 
voila ce que c’est. 


Le président: Messieurs, je puis assurer les membres de 
ce Comité que nous ne voulons tromper personne. 


M. Horner: Ceci a été imprimé ce matin. 


Le président: Je ne suis pas obligé d’admettre ce genre 
de commentaire. 


M. Horner: Vous allez bien étre obligé de le faire a 
moins que vous ne vous en teniez 4 votre parole. 


Le président: Je vous demanderais de retirer ce que 
vous venez de dire. 


M. Horner: Puis-je le prendre tel que. 


Le président: Je vous demande de retirer ce que vous 
venez de dire. Il n’y a pas de tromperie ici et je vous 
demande de retirer ce que vous venez de dire, j’attends. 


M. Horner: Vous pouvez toujours attendre monsieur le 
président parce que vous ne pouvez pas m’expulser du 
Comité étant donné qu’il n’y a pas de quorum. L’ajourne- 
ment jusqu’a mardi n’a pas été porté a J’attention du 
Comité lorsqu’on le lui a signifié. 


Le président: Trés bien. 


M. Horner: Cette déclaration est-elle significative? 


Le président: Messieurs il n’y a pas quorum et je léve 
dés lors la séance. 


SYA ay 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I have made some remarks 
which I publicly and willingly acknowledge. I should 
never have made them in such a manner or in the way 
in which they applied to you, because you have always 
treated me very fairly and above board. I have never 
once questioned and would like to think that I have 
question your integrity. I would like to be placed in a 
position where beyond a shadow of a doubt, I would 
never even have to think of questioning your word. 

I quite willingly withdraw the word “trickery” which I 
used, which may have and should have, I think, offended 
you, hoping that this Committee can resume its sittings 
and hear the witnesses who are here and then come back 
Tuesday as was scheduled this morning. You allowed it 
to be distributed in your Committee this morning without 
bringing to our attention that there were any errors in it 
or anything else. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. Downey. 


Mr. Downey: I would like to speak on that. I would 
like to add that there are three members certainly in our 
group who have been on the Committee a great deal. 
When we come to the clause-by-clause study that we are 
now engaged in, I think we have to have this continuity. 
I realize, sir, that the meetings are at the call of the 
Chair, but I would appeal to your fairness, sir, that these 
members have gone out thinking that the meeting would 
not be called until Tuesday afternoon. I think it is imper- 
ative that we have this continuity in membership at this 
stage of the game in consideration of the bill. 


The Chairman: Gentlemen, I apologize to the Commit- 
tee for the impression that may have been given by the 
notice this morning that the next meeting would be on 
Tuesday, March 16. Members of this Committee will 
know how much I have endeavoured to accommodate the 
wishes of all members of the Committee. 


The Chair has decided that there will be a meeting on 
Monday afternoon at 3.30 p.m., and that stands unless 
otherwise directed by this Committee. I am in the hands 
of the Committee. 


Mr. Horner: Mr. Chairman: excuse me, I did not mean 
to interrupt you, but I would like to move that we follow 
the schedule as laid down and distributed by the Clerk 
this morning. We should adjourn tonight when we are 
through hearing the witnesses and meet on Tuesday, 
March 16. 


The Chairman: Gentlemen, you have heard the motion. 
@ 1455 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would like to just say a 
word to this motion. I have every sympathy, of course, 
with the members opposite who find it inconvient to be 
here on Monday. I know that there is a great deal of 
work to be done in constituencies and we have many 
members like that, too. There are several who are leav- 
ing today who, unfortunately, cannot be back next week 
at all. 


On the other hand, we have to replace these members 
and they will be replaced on Monday. I heard Mr. Horner 
say that he could be back on Monday. I would hope that 


[Interpretation] 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai fait certaines 
remarques et je l’admets publiquement. Je n’aurais 
jamais dii faire ces remarques a votre sujet, car vous 
m’avez toujours traité avec équité. Je n’ai jamais mis en 
doute votre intégrité. Et je voudrais a ’avenir ne jamais 
avoir a le faire. 

Je retire le mot tromperie que j’ai utilisé et par lequel 
vous vous étes bien entendu offensé et j’espére que notre 
Comité reprendra sa séance, qu’il entendra les témoins 
qui sont ici aujourd’hui et que nous reprendrons ensuite 
notre séance mardi prochain comme prévu ce matin. 
Vous aviez en effet autorisé la distribution de l’ordre du 
jour sans nous dire qu’il contenait une erreur. 


Le président: Merci beaucoup. Monsieur Downey. 


M. Downey: Il y a 3 membres de notre Comité qui ont 
siégé A nos séances avec une grande assiduité. J’estime 
que pour 1|’étude article par article du présent Bill, il faut 
qu’il y ait continuité. Je sais que c’est le président qui 
convoque les réunions mais permettez-moi de vous faire 
remarquer que ces députés sont partis, croyant que la 
réunion était convoquée pour mardi aprés-midi. Or j’es- 
time, qu’il est indispensable qu’il y ait continuité au stade 
ou nous en sommes maintenant arrivés. 


Le président: Messieurs veuillez bien m’excuser de 
vous avoir donné V’impression ce matin que la prochaine 
réunion était convoquée pour mardi prochain le 16 mars. 
Les membres de ce Comité savent fort bien que j’ai 
toujours fait de mon mieux pour donner satisfaction a 
tous les membres du Comité. 

Le président a décidé qu’une réunion aurait lieu lundi 
prochain 4 3 heures 30 de l’aprés-midi et il en sera ainsi a 
moins que le Comité en décide autrement. J’agirai selon 
la volonté du Comité. 


M. Horner: Monsieur le président, excusez-moi, je ne 
voulais pas vous interrompre, mais je propose que l’on 
suive l’ordre du jour qui a été distribué par le greffier ce 
matin. La séance devrait ajourner ce soir aprés que nous 
aurons entendu nos témoins pour reprendre mardi pro- 
chain le 16 mars, 


Le présideni: Messieurs, vous avez entendu la motion. 


M. Whicher: Monsieur le président, j’aimerais dire un 
mot au sujet de cette motion. Je comprends fort bien les 
membres de l’autre cédté de la salle qui s’opposent a ce 
que nous nous réunissions lundi prochain. Je sais par 
ailleurs que nous avons beaucoup a faire dans nos cir- 
conscriptions. Plusieurs d’entre nous quittent Ottawa 
aujourd’hui et certains ne pourront pas y retourner la 
semaine prochaine. 


Mais ces membres seront remplacés pour la réunion de 
lundi prochain. Si j’ai bien compris, monsieur Horner sera 
présent lundi prochain. J’espére qu’il y aura assez de 
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there would be enough here that they could replace them 
with members to act. This Bill has been before this 
Committee for so long, it will be one year on March 17, 
and I am certainly willing to be here on Monday. I have 
to be here anyway. 

Actually, Mr. Chairman, I do not think that there is a 
quorum here. 


The Chairman: Mr. Barett wished to be recognized. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, could we proceed with the 
witnesses until we have a quorum, then we could go on 
with the voting and so on. 


The Chairman: I am advised that we have a quorum, 
Mr. Barrett. 


Mr. Barrett: I do not think these people over here are 
fully registered... 


Mr. Horner: Let the Clerk be heard on that, will you, 
Mr. Barrett—and the Chairman. 


Mr. Barreti: I reckon that I can make any comment I 
wish. I am sure that you have made a few comments you 
wished you did not make, and therefore I can make as 
many comments as I would care to make. 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that we do 
have 16 members who are duly appointed to the Commit- 
tee, in attendance. 


Mr. Horner: It is 16 for a quorum—one over a half. 


The Chairman: Are you ready for the question? I 
would ask the Clerk to poll the Committee. 


Motion agreed to. 
Yeas, 9; Nays 6. 


The Chairman: The next meeting of this Committee 
will be on Tuesday, March 16. 

I invite to the table, to sit to my right, the representa- 
tives of the Ontario Fruit and Vegetable Growers Associ- 
ation: Mr. Piott, Mr. Wilson, Mr. Moyer, and Mr. Bond. 


e 1500 


The Chairman: Gentlemen, we are pleased to have the 
Ontario Fruit and Vegetable Growers Association here 
for this special session on a Friday. Gentlemen, as you 
have learned, it is rather special. 

We are pleased that you are here; we look forward to 
your statement and your presentation. Without further 
remarks, I now introduce Mr. Piott and ask you to 
address the Committee and to present your statement. 


Mr. Sam Piott (President, Ontario Fruit and Vegetable 
Growers Association): Mr. Chairman, I have with me as 
introduced, Mr.Wilson who is Secretary-Manager of our 
Ontario Fruit and Vegetable Growers Association; Mr. 
Moyer who is Chairman of our Ontario Grape Growers 
Marketing Board; and Mr. Bill Bond who is Secretary- 
Manager of the Ontario Apple Marketing Commission. 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that this is 
the same presentation that was made by this group on an 
earlier occasion. Whether the Committee would probably 
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députés présents ici pour remplacer ceux qui seront obli- 
gés de s’absenter. Le 17 mars cela fera un an que le Bill 
est devant notre Comité et pour ma part je suis tout 
disposé a étre présent lors de la réunion de lundi. 

Je crois monsieur le président qu’il n’y a pas quorum 
pour le moment. 


Le président: Monsieur Barrett désire prendre la 


parole. 


M. Barreti: Monsieur le président pourrions-nous 
entendre les témoins jusqu’a qu’il y ait quorum aprés 
quoi nous pourrions procéder au vote, etc. 


Le président: On me dit qu’il y a quorum M. Barrett. 


M. Barrett: Je ne crois pas que les personnes ici étaient 
dtament inscrites... 


M. Horner: Que le greffier dise ce qu’il en est. 


M. Barreti: J’ai le droit de parler si je le désire. Je suis 
certain que vous avez dit pas mal de choses que vous 
auriez préféré ne pas avoir dites et dés lors j’ai le droit 
de parler moi aussi. 


Le président: On me dit que nous avons présents ici 16 
membres diiment nommés a notre Comité. 


M. Horner: 16 constitue un quorum. 


Le président: Etes-vous préts pour les questions? Je 
demanderais au greffier de compter les voix. 


La motion est approuvée. 
Pour, 9. contre. 6: 


Le président: La prochaine réunion du Comité aura lieu 
mardi le 16 mars. 

J’invite a présent les représentants de l’Association des 
producteurs de fruits et légumes de lOntario, MM. 
Piott, Wilson, Moyer et Bond de venir prendre place a 
cette table a ma droite. 


Le président: Messieurs, j’ai V’honneur de _ saluer 
aujourd’hui l’Association des producteurs de fruits et 
légumes de ’Ontario qui sont venus parmi nous a l’occa- 
sion de notre réunion spéciale de ce vendredi. 


Nous serons heureux d’entendre votre mémoire. Sans 
plus tarder, je vous présente M. Piott et je vous invite 
monsieur a prendre la parole et a présenter votre 
mémoire. 


M. Sam Pioit (présideni de l’Association des produc- 
teurs de fruits et legumes de l’Ontario): Monsieur le 
président je suis accompagné comme vous l’avez dit par 
M. Wilson, secrétaire général de notre Association, M. 
Moyer, président de l’Office de commercialisation des 
producteurs de raisins de l’Ontario et M. Bond, secrétaire 
général de l’Office de commercialisation des pommes de 
VOntario. 


Le président: Messieurs on me dit que le mémoire est 
le méme que celui qui a déja été présenté par ce groupe a 
une autre occasion. Le Comité est-il d’accord que l’on 
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be willing to accept it as read and have it incorporated a 
second time into the record for the purpose of keeping 
things up to date... 


Mr. Rose: May I ask a question, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Rose, you are at liberty. 


Mr. Rose: What caused the second appearance of this 
group before us if they are giving us the same material? 


Mr. Nowlan: It is not the second day. 


Mr. Rose: Oh, it is not the second day. They merely 
submitted a brief in the past. Thank you. 


Mr. Nowlan: I move that the brief of the Ontario Fruit 
and Vegetable Growers Association be received, accept- 
ed, taken as read and form part of the record so that we 
can expedite proceedings and try to make up for some 
time that we lost through a procedural difficulty. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. 


Mr. Pioit: I have some extra copies if anybody would 
like them. 


The Chairman: Gentlemen, then, the brief having been 
accepted as read will become a part of our record. I 
recognize Mr. Nowlan who wishes to direct some ques- 
tions to the witnesses. 


Mr. Nowlan: Gentlemen, I am happy that you are here 
on this fine afternoon. I do not know whether you share 
my happiness but in reading your brief, Mr. Piott and 
Mr. Wilson who signed the attached letter, I was struck 
by many things. In the first paragraph you give unquali- 
fied support for Bill C-176. Then, in the succeeding para- 
graphs there is no further mention of Bill C-176 except 
in the third last paragraph on page 4. You do refer to the 
composition of the national agency to incorporate a 
representative from a provincial marketing group. I am 
struck by the fact that there is no real detailed analysis 
of the Bill and I wondered why this was the case. 

Obviously, you are all in favour of national marketing 
and just about every witness who has come before this 
Committee has been in favour of the principle but then, 
there are all sorts of qualifications as to the type of bill 
to take care of the type of product. I wonder if there was 
any real reason why there was not a detailed discussion 
of the Bill. Do you accept the Bill without any reserva- 
tion in the form that you saw it because frankly, there 
have been some amendments? That is my question. 


The Chairman: Mr. Piott. 


Mr. Piott: To answer the question, Mr. Chairman, 
Ontario has been involved in marketing plans since 1937. 
We know that it is very permissive legislation—at least it 
has been in Ontario—and it has only been in force by the 
will of the producers. We feel this legislation will be 
much the same. 


Mr. Nowlan: Without going through all the Bill— 
because time is moving on and we have many groups 
here—Mr. Piott or Mr. Wilson, can you show me any- 
where in the Bill where you do have that reassurance 
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considére que le mémoire a été lu, qu’il soit consigné au 
procés-verbal afin que la procédure soit tenue 4 jour... 


M. Rose: Puis-je poser une question monsieur le 
président? 


Le président: Certainement M. Rose. 


M. Rose: Pourquoi ce groupe se présente-t-il 4 nouveau 
devant nous si c’est pour nous dire la méme chose. 


M. Nowlan: Ce n’est pas le deuxiéme jour. 


M. Hose: Ils ont donc simplement soumis un mémoire 
par le passé. Merci. 


M. Nowlan: Je propose que le mémoire présenté par 
lVAssociation des producteurs de fruits et légumes de 
Ontario soit recu, accepté et considéré comme ayant été 
lu et consigné au procés-verbal ce qui nous permettrait 
d’accélérer la procédure et rattraper le temps perdu. 


Le président: Merci M. Nowlan. 


M. Piott: J’ai quelques exemplaires supplémentaires si 
quelqu’un en désire. 


Le président: Messieurs puisque le mémoire est consi- 
déré comme ayant été lu, il est actuellement consigné au 


procés-verbal. Je donne la parole 4 monsieur Nowlan qui 
désire poser une question au témoin. 


M. Nowlan: Je suis heureux messieurs que vous soyez 
venus parmi nous cet aprés-midi. Une chose m’a frappé a 
la lecture de votre mémoire. Dans le premier paragraphe, 
il est dit que vous soutenez le Bill C-176 sans réserve 
aucune. Or par la suite aucune mention n’est faite du 
bill, sauf dans le troisieme paragraphe du bas de la page 
4. Vous dites cependant que l’Office national devrait com- 
prendre un représentant des offices provinciaux de com- 
mercialisation. Ce qui m’a tout particuliérement frappé 
c’est que le mémoire ne comporte pas d’analyse détaillée 
ce Bill et j’aimerais bien en connaitre la cause. 


ll est clair que vous étes tous en faveur d’un office 
national de commercialisation, de méme que pratique- 
ment tous les témoins qui ont comparu devant ce Comité. 
Mais il existe toutes sortes de réserves tant qu’au type du 
bill pour tel ou tel produit. Acceptez-vous le Bill sans 
réserve aucune en raison des amendements qui ont été 
apportés? 


Le président: Je donne la parole 4 M. Piott. 


M. Piott: Pour répondre a cette question, je vous rap- 
pellerais que des programmes de commercialisation ont 
existé dans la province d’Ontario depuis 1937. Je sais fort 
bien que ces lois n’ont pas été trés strictes du moins en ce 
qui concerne l]’Ontario; en fait, elles n’ont été mises en 
ceuvre que parce que le producteur le voulait bien. Nous 
sommes d’avis qu’il en sera de méme du présent Bill. 


M. Nowlan: Sans entrer dans les détails du Bill, pour- 
riez-vous nous dire messieurs quelle est la disposition de 
ce Bill qui vous permet de croire que les producteurs 
seront 4 méme de déterminer l’avenir de leur production? 
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that producers will be determining their future in the 
product they produce? 


Mr. B. G. Wilson (Secretary-Manager, Ontario Fruit 
and Vegetable Growers Association): Mr. Chairman, if 
you compare Bill C-176 to the Ontario Farm Products 
Marketing Act under which we operate, they are very 
similar, sir. Because of their similarity and because of 
some practical considerations we do not feel any govern- 
ment would force producers into any position the pro- 
ducers do not want. We assumed, and I think we assumed 
correctly, the government would not force the producers 
into a situation such as supply-management unless the 
producers themselves required it. In fact, in the Farm 
Products Marketing Act, they do not define a producer. 
The Lieutenant-Governor in Council appoints the 
members of the Board. They are very similar so practical 
reasons indicate the two will run parallel. 


@ 1505 


Mr. Nowlan: While there might be practical reasons, 
Mr. Wilson, are you aware that since you have made 
your submission and since you have presumably looked 
at Bill C-176, there has been a suggested amendment 
from this Committee? In fact an amendment that has 
passed in showing, by the printed word, that no plan for 
an agency shall be considered by the council unless the 
council set up by this Bill is satisfied that a majority of 
the producers affected approve of the marketing agency. 
It is a very serious suggestion. I guess Mr. Cobbe is right, 
it has not formally passed the Committee. However, it 
has quite a lot of consensus behind it. 

Without going through all the details of the Bill, I am 
surprised that a producer group like yourselves, repre- 
senting such an important body in the country, both in 
apples and vegetables, makes no mention of producers, 
makes no mention of the represention of council, makes 
no representation on the composition of the agency, says 
nothing about imports and says nothing about concentrates. 


The Chairman: Mr. Nowlan, the purpose here is to 
glean information from the witnesses, not to criticize the 
witnesses for a stand that they may justifiably take or 
otherwise. You may direct questions to the witnesses 
and not reprimand them for any attitudes they may have. 


Mr. Nowlan: Thank you, Mr. Chairman. 

May I ask Mr. Wilson or Mr. Piott how the Ontario 
Fruit and Vegetable Growers Association is constitution- 
ally structured? Do you have directors? Before this brief 
came before this Committee was there a discussion 
amongst directors or your executive to give you instruc- 
tions to prepare this document? 


Mr. Wilson: Mr. Chairman, the composition of the 
Ontario Fruit and Vegetable Growers Association is such 
that it is a body that represents all the producers of 
fruits and vegetables in Ontario, mainly through the 
Container Toll Act, which finances the Association. 


We have member bodies made up of co-operatives, 
associations, and also marketing boards which have one 
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M. B. G. Wilson (secrétaire général de l’Association des 
producteurs de fruiis et de legumes de l'Ontario): Mon- 
sieur le président, le Bill C-176 est trés semblable a la Loi 
sur la commercialisation des produits agricoles de l’Onta- 
rio qui nous régit. Nous estimons que ces deux lois étant 
semblables sous bien des rapports et aussi en raison de 
considération d’ordre pratique, le Gouvernement dis-je 
n’a pas Vintention d’imposer des conditions aux produc- 
teurs qui seraient contraires a leur volonté. Je suis d’avis 
que le Gouvernement n’a pas Vintention d’imposer le 
principe de la gestion de Voffre contre la volonté des 
producteurs. En fait, la Loi sur la commercialisation des 
produits agricoles ne définit méme pas ce qu’est un pro- 
ducteur. C’est le lieutenant-gouverneur en conseil qui 
nomme les membres de JOffice. Nous sommes donc 
fondés de croire que ces deux offices fonctionneront de 
facon analogue. 


M. Nowlan: Il y a peut-étre des raisons d’ordre prati- 
que, monsieur Wilson, mais savez-vous que depuis que 
vous avez présenté votre mémoire et étudié je suppose le 
Bill C-176, le Comité a proposé un amendement? En fait, 
un amendement dit en toutes lettres qu’aucun projet de 
lVOffice ne sera étudié par le Conseil 4 moins que le con- 
seil créé par le présent bill soit certain que la majorité 
des producteurs intéressés soient en faveur de l’Office de 
commercialisation. C’est une proposition trés importante. 
M. Cobbe a raison, il n’a pas été encore adopté officielle- 
ment par le Comité. Toutefois, il recoit beaucoup d’appui. 


Sans aller dans tous les détails du bill, je suis surpris 
qu’un groupe de producteurs comme celui au nom duquel 
vous parlez, représentant une industrie trés importante 
au pays, dans le domaine des pommes comme dans celui 
des légumes, ne mentionne pas les producteurs, ne men- 
tionne pas la représentation au sein du conseil, ne fait 
pas de recommandation au sujet de la constitution de 
loffice, ne dit rien au sujet des importations ou des pro- 
duits concentrés. 


Le président: Monsieur Nowlan, Vobjet de la réunion 
est d’obtenir des renseignements des témoins, non pas de 
les critiquer au sujet de l’attitude qu’ils jugent bon d’a- 
dopter. Vous pouvez poser des questions aux témoins, 
mais ne les blamez pas. 


M. Nowlan: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais demander a M. Wilson ou a M. Piott com- 
ment est constituée l’Association des fruits et légumes de 
l’Ontario, du point de vue des structures? Avez-vous des 
directeurs? Avant la présentation de votre mémoire au 
Comité Vavez-vous discuté avec les directeurs ou les 
administrateurs afin d’obtenir leurs instructions pour la 
préparation de ce document? 


M. Wilson: Monsieur le président, ]’Association des 
fruits et légumes de l’Ontario est composée de facon que 
cet organisme représente tous les producteurs de fruits et 
légumes de Ontario, surtout grace a la loi dite Container 
Toll Act, qui permet le financement de l’Association. 


Certains des organismes membres sont composés de 
coopératives, d’associations et de commissions de com- 
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director per 50 members with a maximum of five. This 
forms the board of directors. The board of directors are 
the voting power within the Association to ensure that 
you do not have a power bloc from any one particular 
area. The board of directors also form various sections, 
such as, the apple section, the greenhouse section, the 
onion section, and so on so that we have representation 
of all the different fruits and vegetables within the 
industry. We also have a labour section and a property 
section. 


The chairmen of these groups are elected and they 
form the executive. In addition, from each of the fruit 
and vegetable marketing boards together with the 
Ontario Apple Marketing Commission, they appoint one 
individual to serve on the executive so that you have a 
complete mix of producers who are under marketing 
boards and those who are not. Keep in mind that in the 
fruit and vegetable industry of Ontario, approximately 49 
per cent cash value of the crops are under marketing 
boards, the rest are not. 


Mr. Nowlan: That is a good concise review of how you 
are constitutionally structured. My question that follows 
is: was it the executive or the board of directors that, in 
effect, instructed Mr. Piott, the President, and you, as 
Secretary Treasurer, to produce this brief? Had there 
been consultation amongst the different producer groups 
and/or branches? 


Mr. Wilson: The executive were directed to present this 
brief and they also got copies of it before coming to this 
group. In addition, each of the marketing boards received 
a copy. 


Mr. Nowlan: Thank you. Let me ask you about a 
specific commodity, namely, apples. I would like to know, 
Mr. Wilson, Mr. Piott, or Mr. Bond, just what the rela- 
tionship of your apple industry is to interprovincial 
trade, either in fresh fruit or processed form? 


Mr. William Bond (Representative, Apple Commission, 
The Ontario Fruit and Vegetable Growers Association): 
To interprovincial trade? 


Mr. Nowlan: Yes. In other words, to simplify it and to 
expedite it, are you pretty well a self-sufficient producer 
in that you are able, because of your market, to consume 
what you produce? Or are you very dependent upon 
interprovincial and/or export trade? 


e 1510 


Mr. Bond: The Ontario apple industry does engage in 
interprovincial trade. 


Mr. Nowlan: What percentage of your trade would be 
in interprovincial or export trade in the form of fresh 
fruit or processed? 


Mr. Bond: Fresh fruit, approximately 10 to 12 per cent. 
There is a very small percentage of the processed apple 
products that move out of Ontario. Ontario in fact is a 
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mercialisation qui ont un directeur pour 50 membres 
jusqu’a un maximum de cinq. C’est ainsi que sont consti- 
tués les conseils d’administration. Ces conseils ont le droit 
de vote au sein de ]’Association et ainsi il n’y a pas de 
secteurs plus forts que les autres. Les conseils d’adminis- 
tration forment également les différentes sections, comme 
la section des pommes, la section des serres, la section 
des oignons et autres de facon que nous avons des repré- 
sentants de Vindustrie pour chaque fruit et chaque 
légume. Nous avons également une section de la main- 
d’ceuvre et une section de la propriété. 

Les présidents de ces groupes sont choisis et constituent 
l’exécutif. De plus, parmi les membres des commissions 
de commercialisation pour chaque fruit et chaque légu- 
me ainsi que de la Commission de commercialisation des 
pommes de ]’Ontario, une personne est choisie pour faire 
partie de l’exécutif; il y a ainsi une excellente représen- 
tation de tous les producteurs qui sont touchés par les 
commissions de commercialisation et de ceux qui ne le 
sont pas. Ii faut penser que dans l’industrie des fruits et 
légumes en Ontario, environ 49 p. 100 de la valeur mar- 
chande des récoltes tombe sous le coup des commissions 
de commercialisation, le reste n’est pas touché. 


M. Nowlan: Vous avez trés bien expliqué vos structu- 
res. Ma question est la suivante: est-ce que c’est l’exécu- 
tif ou le conseil d’administration qui a, en fait, demandé 
a M. Piott au président, et a vous-méme, le secrétaire- 
trésorier de préparer le présent mémoire? Y a-t-il eu 
consultation avec les différents groupes de producteurs 
ou les différentes sections? 


M. Wilson: C’est l’exécutif qui nous a demandé de 
préparer le mémoire et il en a pris connaissance avant la 
présentation officielle. De plus, chaque commission de 
commercialisation a recu un exemplaire. 


M. Nowlan: Merci. J’ai une question au sujet d’une 
denrée en particulier, les pommes. J’aimerais savoir, 
monsieur Wilson, monsieur Piott ou monsieur Bond, 
quels sont les liens entre votre industrie de la pomme 
avec le commerce interprovincial, soit en ce qui a trait 
aux fruits frais, soit en ce qui a trait aux produits 
transformés? 


M. William Bond (représentant de la Commission des 
pommes, Association des fruits et legumes de 1’Ontario): 
Avec le commerce interprovincial? 


M. Nowlan: Oui. En d’autres mots, pour simplifier, 
vous suffisez-vous a yvous-mémes comme producteurs, 
pouvez-vous, a cause de votre marché, consommer ce que 
vous produisez? Ou dépendez-vous étroitement du com- 
merce interprovincial ou de l’exportation? 


M. Bond: L’industrie ontarienne de la pomme fait du 
commerce interprovincial. 


M. Nowlan: Dans quel pourcentage votre commerce 
est-il interprovincial ou d’exportation, soit en ce qui a 
trait aux fruits frais, soit en ce qui a trait aux produits 
transformés? 


M. Bond: Pour les fruits frais, environ 10 ou 12 p. 100. 
Le pourcentage des produits transformés qui quittent 
VOntario est trés faible. En fait, ’Ontario est un marché 
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market for fresh apples and processed apple products 
from the rest of Canada and indeed the United States. 


Mr. Nowlan: Yes, this is what I was going to come to, 
Mr. Bond. Would it be fair to say—your figures I think 
say it—that Ontario really is not so involved in the inter- 
provincial or export market but it is an area which has 
fruit, apples, flow into it. In other words, British 
Columbia and the Atlantic area are a little more involved 
and concerned with the interprovincial and export trade. 


Mr. Bond: That is correct. 


Mr. Nowlan: Would not Bill C-176, which is only 
involved with interprovincial and export trade, be much 
more relevant to the British Columbia situation and/or 
the Nova Scotia situation than it would be to your own 
situation in Ontario? 


Mr. Bond: Taking first things first here, in so far as 
interprovincial trade and the effect of this bill on inter- 
provincial trade is concerned, it is the opinion of the 
Ontario Apple Marketing Commission and indeed Ontario 
farmers growing apples that the bill would not serve the 
appie industry directly until such time as Nova Scotia 
growers and the Quebec growers have a marketing order 
and stabilized marketing within their own areas. At that 
time then perhaps the bill would be useful to the apple 
industry. However, the Ontario apple industry supports 
Bill C-176 in that it allows farmers to take advantage of 
the ability to organize if they so wish. 


Mr. Nowlan: I appreciate that. My last question is, 
then, how do you rationalize the British Columbia situa- 
tion which also has a wide experience in the apple field 
and marketing boards and its brief presented before this 
Committee which questioned the bill and, as a subques- 
tion, your position at the national apple conference in 
Toronto on January 12 and 13, when the second para- 
graph of the summary of that discussion says that the 
apple producing areas of Canada did not support a 
national marketing board scheme? 


Mr. Bond: That is correct. You are quoting from a 
rapporteur’s report which was not the final draft. In the 
final draft, the recommendations to government, there 
was no mention of a national marketing board. The 
discussion on national marketing boards was not trig- 
gered by Bill C-176. It was triggered by the feasibility 
study. I have a copy of it here. ‘“‘A study of the market of 
Canadian apples in relation to the feasibility of a nation- 
al marketing board.” That is the reference, not Bill 
C-176. 


Mr. Nowlan: The summary that was circulated, a copy 
of which I have in my hand, is not correct. Is that what 
you are saying? 


Mr. Bond: No, I am not saying it is not correct. I am 
simply saying that that is a preliminary report and in the 
final report, Section 2 was not mentioned. 
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pour les fruits frais et les produits transformés de la 
pomme pour le reste du Canada et méme les Etats-Unis, 


M. Nowlan: C’est ce a quoi je voulais en venir, mon- 
sieur Bond. Nous pouvons done dire, vos chiffres le prou- 
vent, que l’Ontario ne fait que trés peu de commerce 
interprovincial ou d’exportation, puisque c’est une région 
de consommation des fruits et en particulier des pommes. 
En d’autres mots, la Colombie-Britannique et les provin- 
ces de ]’Atlantique dépendent davantage du commerce 
interprovincial et des exportations. 


M. Bond: C’est exact. 


M. Nowlan: Le Bill C-176 done, puisqu’il vise seule- 
ment le commerce interprovincial et les exportations, ne 
concerne-t-il pas davantage la Colombie-Britannique et la 
Nouvelle-Ecosse que l’Ontario? 


M. Bond: D’abord, pour ce qui est du commerce inter- 
provincial et des effets du présent bill sur ce commerce, 
la Commission de commercialisation des pommes de l’On- 
tario et méme les cultivateurs ontariens qui produisent 
des pommes croient que le bill n’aura pas d’avantages 
directs sur l'industrie de la pomme avant que les produc- 
teurs de la Nouvelle-Ecosse et du Québec aient un ordre 
de commercialisation et une commercialisation stable 
dans leur région respective. C’est a cette condition que le 
bill pourra étre avantageux pour lindustrie de la pomme. 
Toutefois, ’industrie ontarienne de la pomme appuie le 
Bill C-176 parce qu’il permet aux cultivateurs de profiter 
de la possibilité de s’organiser s’ils le désirent. 


M. Nowlan: Je comprends. Ma derniére question est 
done celle-ci: que pensez-vous de la situation en Colom- 
bie-Britannique ot: on a aussi une longue expérience dans 
le domaine des pommes et des commissions de commer- 
cialisation, et que pensez-vous du mémoire présenté au 
Comité par V’industrie de la Colombie-Britannique qui 
mettait en doute Vutilité du bill? Comme sous-question, 
je demande comment vous pouvez expliquer le fait qu’a 
la derniére conférence nationale sur les pommes qui a eu 
lieu A Toronto les 12 et 13 janvier, on a dit, et c’est au 
deuxiéme paragraphe du résumé des discussions, quelles 
régions de production de la pomme au Canada n/’ap- 
puyaient pas JVidée d’un_ Conseil national de 
commercialisation? 


M. Bond: C’est exact. Votre citation cependant est tirée 
d’un rapport préliminaire. Dans le rapport définitif, les 
recommandations au gouvernement, on ne mentionne pas 
le Conseil national de commercialisation. Le Bill C-176 
n’a pas été la cause de la discussion au sujet des conseils 
nationaux de commercialisation. C’est une étude de ren- 
dement qui a provoqué le débat. J’en ai une copie ici: 
«une étude sur le marché des pommes au Canada concer- 
nant la possibilité d’un Conseil national de commerciali- 
sation», C”est ce A quoi on renvoie, et non pas le Bill 
C-176. 


M. Nowlan: Le résumé qui a été distribué et dont j’ai 
une copie, n’est pas exact. C’est ce que vous dites? 


M. Bond: Non, je ne dis pas qu’il est inexact. Je dis 
seulement que c’est un rapport préliminaire et que dans 
le rapport définitif, l’article 2 n’est pas mentionné. 


asco 
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The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Bond, you 
are an apple producer? 


Mr. Bond: No, I am not. 


Mr. Horner: Are you the Secretary of the Ontario 
Apple Commission? 


Mr. Bond: Yes, Iam. 
Mr. Horner: Who is the Chairman? 
Mr. Bond: Mr. Long, of London, Ontario. 


Mr. Horner: Is Mr. Long an apple grower? 


Mr. Bond: Yes, he is. 


Mr. Horner: Would you say a fairly large one? 


Mr. Bond: Mr. Long is within the top five apple grow- 
ers in volume in Ontario. 
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Mr. Horner: Is Mr. Long also a packer? 


Mr. Bond: No, he is not. 


Mr. Horner: Is Mr. Long connected with other aspects 
of commodity groups such as the poultry industry? 


Mr. Bond: Yes. 


Mr. Horner: He is quite a large egg man, is he? 


Mr. Bond: Yes, he is. 


Mr. Horner: Is he also in the hog industry? 


Mr. Bond: Yes, he is. 


Mr. Horner: Would I be fair in saying that perhaps his 
judgment of this marketing board legislation might well 
be influenced by his desire to have marketing legislation 
for his poultry operation, therefore he does not want to 
contribute to what might appear to be any disintegration 
in this Bill by allowing apples to come out of it, and 
agreeing with Nova Scotia and British Columbia? 


Mr. Bond: I have never discussed this with Mr. Long. 


Mr. Horner: But that is a possibility, is it not? 


Mr. Bond: Well, it is. After all it is a democratic 
country. 


Mr. Horner: Yes, I agree that it is, but does that not 
weaken your position, then, in light of his position? 


[Interpretation] 
Le président: Merci, monsieur Nowlan. Je donne la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Bond, étes-vous producteur de pommes? 


M. Bond: Non, je ne le suis pas. 


M. Horner: Vous étes le secrétaire de la Commission 
des pommes de l’Ontario? 


M. Bond: Oui, je le suis. 
M. Horner: Qui en est le président? 
M. Bond: M. Long, de London, Ontario. 


M. Horner: Est-ce que M. Long est un producteur de 
pommes? 


M. Bond: Oui, il lest. 


° 


M. Horner: Croyez-vous que M. Long est une produc- 
teur important? 


M. Bond: M. Long est l’un des cing plus importants pro- 
ducteurs de pommes en Ontario, selon le volume. 


M. Horner: Est-ce que M. Long est aussi un fabricant 
de conserves, un emballeur? 


M. Bond: Non. 


M. Horner: Est-ce que M. Long s’occupe d’autres grou- 
pes de produits, tels que les produits de lV’industrie de la 
volaille? 


M. Bond: Oui. 


M. Horner: C’est un homme important dans le secteur 
des ceufs, n’est-ce pas? 


M. Bond: Oui. 


M. Horner: Est-ce qu’il s’occupe aussi de l’industrie des 
pores? 


M. Bond: Oui. 


M. Horner: Est-ce que j’ai raison de dire que le juge- 
ment qu’il porte sur cette législation concernant le Con- 
seil de commercialisation peut fort bien étre influencé par 
son désir d’obtenir une législation de commercialisation 
pour son exploitation dans le domaine des volailles, et 
que par conséquent il veut pas contribuer a ce qui pour- 
rait sembler étre une sorte de désintégration dans le 
cadre de ce bill en permettant d’exclure les pommes et en 
se montrant d’accord avec la Nouvelle-Ecosse et la 
Colombie-Britannique? 


M. Bond: Je n’ai jamais discuté cette question avec M. 
Long. 


M. Horner: Mais c’est une possibilité, n’est-ce pas? 


M. Bond: Oui. 
démocratique. 


Aprés tout nous sommes en pays 


M. Horner: Qui, je suis d’accord. Mais est-ce que. ceci 
n’affaiblit pas votre position alors dans loptique de sa 
position? ar fi 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, this line of questioning is 
not right at all. 


Mr. Horner: I have no further questions. 


Mr. Whicher: It is not the President’s vote. It is every- 
body’s vote, and everybody is for... 


Mr. Horner: Just to follow that up, Mr. Chairman. Was 
the Apple Commission consulted before the Ontario Fruit 
and Vegetable Growers Association made their decision 
in this regard? 


Mr. Bond: The... 


Mr. Horner: The apple producers—were they consulted 
before this Ontario Fruit and Vegetable Growers Associa- 
tion made their decision? 


Mr. Bond: Through the representative on the executive 
of the OFVG, yes. 


Mr. Horner: And would the Chairman be the repre- 
sentative? 


Mr. Bond: No, he is not. 


Mr. Horner: Would he have any influence over the 
representative? 


An hon. Member: Good heavens above! 


Mr. Horner: I have no _ further 
Chairman. 


questions, Mr. 


The Chairman: I recognize Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I am just wondering if I 
can, for the record, point out that we also have an apple 
section which is made up of all the apple-producing 
organizations within Ontario, such as your co-opera- 
tives and your local associations. In addition, on the 
executive, we have one chairman there; we also have a 
representative from the Apple Marketing Commission. So 
I think we have fair coverage; and, of course, the Com- 
mission has on it a representative from the packers, a 
retailer, a consumer—the whole trade. 


Mr. Horner: Is Mr. Long not a retailer, too? 


Mr. Bond: Mr. Long? Yes, he does have retail outlets. 
Mr. Horner: All right, no further questions. 


Mr. Whicher: You are mistaken. You are farmer, 
politician; you are everything out there. But you are 
wrong. 


Mr. Horner: No further questions. 
The Chairman: Mr. Whicher is recognized. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I wanted to ask Mr. Piott: 
Mr. Wilson said it was fair representation from every- 
body, as far as this growers association is concerned; and 
this fair representation have looked over the Bill in 
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M. Whicher: Monsieur le président, ceci ne sont pas 
des questions qu’il faudrait poser. 


M. Horner: Je n’ai pas d’autres questions a poser. 


M. Whicher: I] ne s’agit pas ici du vote du président. 
C’est le vote de tout le monde et tout le monde a le droit 
de. 2. 


M. Horner: Pour continuer dans cette ligne, monsieur 
le président, est-ce que la Commission des pommes a été 
consultée avant que l’Ontario Fruit and Vegetable Grow- 
ers Association prenne sa décision a ce sujet? 


M. Bond: Les... 


M. Horner: Les producteurs de pommes, est-ce qu’on 
les a consultés avant que l’Ontario Fruit and Vegetable 
Growers Association prenne sa décision? 


M. Bond: Par l’intermédiaire du représentant de la 
direction de Ontario Fruit and Vegetable Growers Asso- 
ciation, oui. 


M. Horner: 
représentant? 


Et est-ce que le président serait le 


M. Bond: Non, il ne l’est pas. 


M. Horner: Est-ce qu’il aurait quelque infiuence sur le 
représentant? 


Une voix: Ciel! 


M. Horner: Je n’ai pas d’autres questions a poser, 
monsieur le président. 


Le président: Je passe la parole 4 M. Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, je me demande si 
pour les fins du procés-verbal, je ne pourrais pas indiquer 
que nous avons une section des pommes qui est composée 
de toutes les organisations de production de pommes au 
sein de l’Ontario, comme vos coopératives et vos associa- 
tions locales. En outre, a la direction nous avons un 
président 1a, nous avons aussi un représentant de la 
Commission de la commercialisation des pommes, et par 
conséquent, il y a une bonne représentation et naturelle- 
ment la Commission comprend un représentant des con- 
serveries, des emballeurs, un détaillant, un consomma- 
teur, enfin toute la profession. 


M. Horner: Est-ce que M. Long n’est pas un détaillant 
aussi? 


M. Bond: M. Long? Oui, il a fait du détail. 


M. Horner: Trés bien, je n’ai plus d’autres questions a 
poser. 


M. Whicher: Vous vous trompez. Vous étes ici tous des 
fermiers et des politiciens, mais vous vous trompez. 


M. Horner: Je n’ai plus d’autres questions a poser. 
Le président: M. Whicher a la parole. 


M. Whicher: Monsieur le président, je voudrais deman- 
der a M. Piott ceci: M. Wilson a déclaré qu’il y avait une 
représentation juste pour tout le monde en ce qui con- 
cerne la Growers Association et ses représentants ont 
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principle, and in principle they agree with Bill C-176; 
and you wish it to be passed as speedily as possible, is 
this not correct? 


Mr. Pioit: I would say yes. 


Mr. Whicher: This takes in the apple growers and all 
the other fruit and vegetable growers in the province of 
Ontario? 


Mr. Piott: That is right, sir, via representation. 


Mr. Whicher: On the other hand, I am sure that you 
would agree, like most of us, that there are specifics in 
the Bill that possibly could be changed; and one of them, 
which you may not be aware of, was recommended by 
this Committee, and an amendment was passed the other 
day that, of the members of the Council of from three to 
nine, as specified in the Bill; at least 50 per cent—or in 
other words, a majority—must be producers. Would you 
agree with this amendment? 


Mr. Piott: Yes, I would sir. 


Mr. Whicher: Would you not agree that this might take 
away many of the fears of producers, not only in your 
own area but across Canada? 


Mr. Piott: Yes, I would. 


Mr. Whicher: I would, too. 


Mr. Chairman, I would like to ask Mr. Piott or any of 
the other gentlemen: we feel that we have allayed the 
fears of many producers by specifying that there must be 
50 per cent producers in the Council; but have you any 
other suggestions that you would like to give us, as a 
Committee, where we could help in this Bill to make sure 
that the producer representations are effective or any 
other suggestions you feel may be helpful? 
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Mr. Ron Moyer (Representative of Marketing Board, 
The Ontario Fruit and Vegetable Growers Association): I 
would like at this time to point out, sir, that on two 
occasions the Minister for Agriculture has assured us that 
no portion of this bill will be used by any commodity 
group without that group’s sanction of that, and I am 
surprised that there was any doubt here today. I am 
surprised that that was not known knowledge. 


Mr. Whicher: I agree with you absolutely. I am sure 
that every member from Ontario will agree with you, 
too, no matter where they are sitting around this table. 


Would there be any other suggestions, or would you 
feel that within reason we should go ahead with the bill 
as expeditiously as possible and have it made into law? 


[Interpretation ] 

examiné le bill en principe, et en principe ils sont d’ac- 
cord avec le bill C-176, et vous voulez que ce dernier soit: 
adopté aussi vite que possible, n’est-ce pas? 


M. Pioti: Je dirais que oui. 


M. Whicher: Ceci inclut les producteurs de pommes et 
tous les autres producteurs de fruits et de légumes dans 
la province de l’Ontario? 


M. Piott: C’est exact monsieur, par l’intermédiaire de 
cette représentation. 


M. Whicher: D’autre part, je suis sir que vous étes 
d’accord pour dire—comme la plupart d’entre nous—qu’il 
y a des points particuliers dans ce bill qui peut-étre 
pourraient étre modifiés et que lun d’entre eux, dont 
vous n’avez peut-étre pas connaissance, a été recom- 
mandé par le présent Comité et un amendement a été 
adopté l’autre jour indiquant que parmi les membres du 
Conseil composé de trois 4 neuf membres, comme indiqué 
dans le présent bill, au moins 50 p. 100—en d’autres 
termes la majorité—doivent étre des producteurs. Est-ce 
que vous étes d’accord avec cet amendement? 


M. Piott: Oui, je suis d’accord, monsieur. 


M. Whicher: Est-ce que vous ne pensez pas que ceci 
apaiserait beaucoup de craintes nourries par les produc- 
teurs, non seulement dans votre région mais dans tout le 
Canada? 


M. Piott: Oui. 


M. Whicher: Moi aussi, je le pense. 


Monsieur le président, j’aimerais demander a M. Piott 
ou a lune des autres personnes si elles aussi pensent que 
nous avons écarté ces craintes qu’ont de nombreux pro- 
ducteurs en spécifiant qu’il faut quwil y ait 50 p. 100 de 
producteurs aupres du Conseil comme représentation, 
mais est-ce que vous auriez d’autres propositions a nous 
faire a titre de Comité qui permetiraient, dans le cadre 
de ce bill, de nous assurer que la représentation pour les 
producteurs est quelque chose d’effectif, ou est-ce que 
vous auriez a nous présenter quelque autre proposition 
que vous penseriez étre utile? 


M. Ron Moyer (représentant du Markeiing Board, l‘On- 
tario Fruit and Vegetables Growers Association): J’aime- 
rais indiquer pour l’instant, monsieur, qu’a deux occa- 
sions le ministre de l’Agriculture nous a assuré qu’au- 
cune partie du présent bill ne serait utilisée par un 
groupe de produits sans qu’il y ait sanction de la part de 
ce groupe a ce sujet, et je suis surpris que l’on mette ceci 
en doute aujourd’hui. Je suis surpris que ceci n’était pas 
un fait acquis. 


M. Whicher: Je suis tout a fait d’accord avec vous. Je 
suis sir que tous les membres de |’Ontario seront d’ac- 
cord avec vous, aussi, quel que soit l’endroit ot ils siégent 
autour de cette table. 


Est-ce qu’il y aurait d’autres propositions ou est-ce que 
vous penseriez que d’une facon raisonnable nous devrions: 
continuer avec ]’étude de ce bill aussi rapidement que’ 
possible et le transformer en loi? 4 
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The Chairman: Mr. Wilson. 


Mr. Wilson: As far as our Association is concerned, we 
have asked that this bill be brought into force as fast as 
possible. The Canadian Horticultural Council did the 
same thing when they appeared before the Canadian 
Agriculture Congress, in their paper, and for the record, 
the Ontario Fruit and Vegetable Growers Association in 
1947 asked the federal government to institute national 
legislation for marketing. 


Mr. Whicher: I have no further questions, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. I recognize 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Gentlemen, 
Mr. Claridge of the B.C. Fruit Growers Association said 
this when we were out in B.C:: 

The British Columbia Fruit Growers Association will 
have no part of supply management or quotas until 
such time as there is a like regulation on imports. 


Do you agree with that statement? 


Mr. Bond: Yes. The Ontario apple industry agrees with 
that statement. In the paper presented to the National 
Apple Conference on the Canadian fresh apple domestic 
trade, Mr. Culver referred to supply management, and 
the statement he made was that supply management 
would not fit the apple industry’s needs, and that opinion 
is supported by the industry as a whole in Ontario. 


Mr. Downey: The people you represent here today feel 
quite well the same way. Do you have this reservation in 
regard to the lack of import controls in the bill? Or is 
this no problem to you? 


Mr. Bond: The Cntario Apple Commission would cer- 
tainly like to see control on imports, if that was practical. 
However, that could not apply to the United States, 
because there is free trade in apples between Canada and 
the United States, and indeed at the recent Canadian 
Horticultural Council meeting when the recommenda- 
tions from the conference were presented to Mr. Olson, it 
was made very clear that the recommendations excluded 
the United States. 


Mr. Downey: Could it be that you could more easily 


support the bill because of your proximity to the larger 
populations than say the B.C. group and the Nova Scotia 
group, where their product has to go mainly for export? 


Mr. Bond: I do not agree that that statement applies to 
Ontario, that we could support the bill, because Ontario 
is sitting in the middle of a very large and indeed 
affluent market. The Ontario apple industry supports the 
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Le président: Monsieur Wilson. 


M. Wilson: En ce qui concerne notre Association, nous 
avons demandé la mise en vigueur de ce bill le plus tot 
possible. Le Canadian Horticultural Council a dit la 
méme chose lorsqu’il a comparu devant le Congrés de 
V’agriculture canadien, et dans son mémoire, et aux fins du 
procés-verbal, VOntario Fruit and Vegetable Growers 
Association en 1947 a demandé au gouvernement fédéral 
d’instituer une législation nationale de commercialisation. 


M. Whicher: Je n’ai pas d’autre question a poser, mon- 
sieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Whicher. Je passe la 
parole a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Messieurs, 
M. Claridge de la Fruit Growers Association de Colom- 
bie-Britannique a indiqué ceci lorsque vous siégiez en 
Colombie-Britannique: 


La British Columbia Fruit Growers Association ne 
participera pas a la gestion des approvisionnements 
ou des contingentements jusqu’a ce qu'il y ait une 
réglementation de ce genre concernant les 


importations. 
Est-ce que vous étes d’accord avec cette déclaration? 


M. Bond: Oui. L’industrie des pommes de l|’Ontario est 
d’accord avec cette déclaration. Dans le mémoire présenté 
devant la Conférence nationale des pommes qui se réu- 
nissait au sujet du commerce domestique canadien des 
pommes, M. Culver a parlé de la gestion de |’approvision- 
nement et la déclaration qu’il avait faite était pour indi- 
quer que la gestion de ’approvisionnement ne serait pas 
appropriée pour les besoins de l’industrie des pommes et 
cette opinion était aussi celle de l'industrie dans son 
ensemble en Ontario. 


M. Downey: Les gens que vous représentez ici aujour- 
d’hui pensent de méme. Est-ce que vous faites cette 
réserve en ce qui concerne cette lacune au point de vue 
contréle sur les importations dans le présent bill? Ou 
est-ce que ceci ne constitue aucun probléme pour vous? 


M. Bond: La Commission des pommes de |]’Ontario 
aimerait certainement qu’il y ait un contrdle sur les 
importations si cela était pratique. Toutefois, ceci ne 
s’appliquerait pas aux Etats-Unis car il y a un commerce 
libre des pommes entre le Canada et les Etats-Unis et, en 
fait, lors de la séance récente du Conseil canadien de 
Vhorticulture, lorsque des recommandations avaient été 
faites par la Conférence a M. Olson, il avait été claire- 
ment précisé que ces recommandations ne concernaient 
pas...excluaient les Etats-Unis. 


M. Downey: Est-ce qu’il se peut que vous soyez plus 
facilement en faveur du présent bill du fait que vous 
vous trouvez plus prés des populations plus importantes 
que disons le groupe de la Colombie-Britannique et le 
groupe de la Nouvelle-Ecosse, dont les produits doivent 
aller principalement a l’exportation? 


M. Bond: Je ne crois pas que cette déclaration s’appli- 
que a l’Ontario que nous serions en faveur du bill parce 
que l’Ontario se trouve au milieu d’un marché trés trés 
important en fait. L’industrie des pommes de lOntario 
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bill because the Ontario apple industry supports unified 
marketing of product. 


Mr. Downey: But would you not have to agree that 
this does enhance your position over that of the other 
two groups who were opposed to the bill? 


The Chairman: Mr. Wilson. 
e@ 1525 


Mr. Wilson: Mr. Chairman, the fact that we have a 
large population in this area also makes us a good target 
for imports not only from outside the country but also 
from other provinces such as Quebec. I might add for the 
record that when a resolution was presented to the 
Canadian Horticultural Council exempting apples and 
pears, it was defeated by the apple growers during the 
apple committee meeting and when it came to the assem- 
bly as a whole it was withdrawn, ratifying the position of 
the Canadian Horticultural Council that they do want 
implementation of this Bill as soon as possible. That was 
this week, Sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Gentlemen, 
that concludes my list and it just happens to coincide 
with the time set for this particular hearing. I know that 
you would wish to express your appreciation to the mem- 
bers of the committee... 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, did we have a set time for 
this? I want to ask one more question. 


The Chairman: Mr. Nowlan is recognized. 


Mr. Nowlan: It was prompted by the answer to Mr. 
Downey. 

In appreciating Ontario’s position and the fact that it 
sits right in the middle of a large and affluent population, 
do you look on the Bill as a way whereby through your 
political muscle in terms of people and/or representatives 
on different boards or agencies and as representa- 
tives on the Horticultural Council, you will be able by 
establishing quotas, in effect, protect your market from 
imports from other apple-producing areas within the 
country let alone outside? In other words, rather than 
just fostering trade from coast to coast by bringing some 
regularity in it and uniformity in it, which everyone is in 
favor of in principle, that in effect, the Bill from your 
point of view—it is a fair point of view, you have got to 
look after yourself—is that you can actually help protect 
the market that you have now which, as you mentioned 
earlier in answer to my questions, is pretty self-sufficient 
anyway. 


Mr. Bond: Mr. Nowlan, I would like to answer that by 
referring to Clause 23(d). I would like to read this: 
undertake and assist in the promotion of the con- 
sumption and the use of any regulated product in 
relation to which it may exercise its powers, the 
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est en faveur de ce bill car Vindustrie des pommes en 
Ontario est en faveur d’une commercialisation unifiée du 
produit. 


M. Downey: Mais est-ce que vous n’étes pas d’accord 
pour dire que ceci améliorera votre situation comparative- 
ment a celle des deux autres groupes qui s’opposaient au 
bill? 


Le président: Monsieur Wilson. 


M. Wilson: Monsieur le président, le fait que nous 
avons une population importante dans cette région nous 
met aussi dans la situation ou nous sommes une bonne 
cible pour les importations non seulement de l’extérieur 
du pays mais aussi des autres provinces tel que le 
Québec. Je pourrais ajouter pour les fins du procés-verbal 
que lorsqu’une résolution a été présentée au Conseil de 
Vhorticulture canadien pour exempter les pommes et les 
poires, et celle-ci a été rejetée par les producteurs de 
pommes au cours de la séance du Comité des pommes et 
lorsqu’elle a été présentée devant lAssemblée pléniére, 
elle a été retirée, ratifiant done Vabolition du Conseil de 
Vhorticulture canadien a Vleffet que celui-ci voulait la 
mise en vigueur du présent Bill aussit6t que possible. 
C’était cette semaine monsieur. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Messieurs, ceci 
termine ma liste et ceci coincide avec Vheure établie pour 
la présente audience. Je sais que vous voulez indiquer 
votre appréciation aux membres du Comité... 


M. Nowlan: Monsieur le président, est-ce quil y avait 
une heure indiquée établie pour ceci? J’aimerais poser 
une autre question. 


Le présideni: M. Nowland a la parole. 


M. Nowlan: Cette question découle de la réponse faite 
a M. Downey. 


Considérant la situation de l’?Ontario et le fait qu’il se 
trouve au milieu d’une zone de population trés impor- 
tante, est-ce que vous considérez ce Bill une facon politi- 
que—selon Vimportance du nombre de personnes et de la 
représentation auprés des différentes commissions ou offi- 
ces et a titre de représentant auprés du Conseil de Vhorti- 
culture—de vous permettre un quota de contingentement, 
effectivement de protéger votre marché des importations 
venant d’autres zones de production de pommes au sein 
du pays sans parler de celles venant de l’extérieur? En 
d’autres termes, plut6t que de simplement favoriser le 
commerce d’un bout a l’autre du pays en établissant quel- 
que régularité et uniformité ce que tout le monde favorise 
en principe, en fait pour vous ce Bill—vous avez raison de 
vous occuper de vos affaires—représenterait un moyen 
effectif pour aider a protéger le marché dont vous dispo- 
sez a Vheure actuelle et si comme vous Vavez mentionné 
plus t6t en réponse a mes questions est pas mal autonome 
de toute facon. 


M. Bond: Monsieur Nowlan, je répondrai a cette ques- 
tion en rappelant l’alinéa (d) de Varticle 23 que je lirai: 
encourager et aider 4 encourager la consommation et 
Vutilisation de tout produit réglementaire relative- 

' ment auquel il peut exercer ses pouvoirs, l’améliora- 
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improvement of the quality and variety, thereof and 
the publication of information in relation thereto; 


Mr. Nowlan, I was at a meeting yesterday of the 
National Promotion Committee, a joint committee of the 
Canadian Fruit Wholesalers Association and the Canadi- 
an Horticultural Council in Montreal. That committee 
endorsed a national promotion for apples to begin Easter 
Monday and continue for three weeks and with full 
support of the Canadian Fruit Wholesalers Association 
and, hopefully, the support of all government bodies in 
producing areas. This, I think, is the part of the Bill that 
would be most useful to the apple industry. 


Mr. Nowlan: I am all for the promotion of apples, but 
do you need Bill C-176 to promote a national scheme for 
everyone to eat more apples? 


Mr. Wilson: Mr. Nowlan, unfortunately in the past 
through the Canadian Horticultural Council, attempts 
have been made to raise funds to promote apples. B.C. 
being organized, Ontario being organized, were able to 
supply the funds. Unfortunately, and this is no reflection 
to the other provinces, they were not organized, they 
could not get funds, therefore, the promotion fell short. If 
this Bill were in force, then you would have a national 
effort if the growers picked out this area of promotion 
alone. 


Mr. Nowlan: Fine. I appreciate the national promotion 
business and I am all for the objectives of that. But I 
come back to my original question that while many 
people have said that through uniformity and regularity, 
trade interprovincially and in exports will be advanced 
and the producer will get a better return. From your own 
point of view and speaking specifically of apples, you 
have already told me that you are pretty self-sufficient. 
Do you look on the Bill as that way to expand trade in 
apples from coast to coast and/or export internationally, 
or that by your people, by your political muscle in terms 
of people in Parliament, on Horticultural Councils and/or 
on marketing agencies that might be set up in this Bill 
that you would be able to protect a very nice situation 
that you have? 
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Mr. Bond: I think not, Mr. Nowlan. I cannot see 
Ontario being a party to further balkanization of the 
agricultural trade in Canada. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. Gentlemen, I 
am sure you would want to express your appreciation. to 
the Ontario Fruit and Vegetable Growers. Thank you, 
gentlemen. 

I would now like to invite to the table representatives 
of the Manitoba Chicken Broiler Marketing Board, repre- 
sented by Mr. Hall and Mr. Kitchen. As you know, 
gentlemen, time is of the essence, so without a long 
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tion de sa qualité et ’augmentation de ses variétés 
et la publication de renseignements y est relatif; 


M. Nowlan, j’ai assisté 4 une réunion hier du National 
Promotion Committee, un comité mixte de la Canadian 
Fruit Wholesalers Association et du Conseil canadien de 
Vhorticulture 4 Montréal. Ce Comité a entériné une poli- 
tique pour favoriser sur le plan national les pommes, 
politique qui commencera a s’appliquer le lundi de Pa- 
ques et se continuera pendant trois semaines avec ]’entier 
appui de la Canadian Food Wholesalers Association et, 
nous l’espérons, avec l’appui de tous les organismes gou- 
vernementaux dans les régions productrices. C’est la, a 
mon avis, la partie du Bill qui serait la plus utile pour 
V’industrie de la pomme. 


M. Nowlan: Je suis entiérement en faveur de favoriser 
lVindustrie de la pomme, mais est-ce que vous avez besoin 
du Bill C-176 pour favoriser un programme national 
visant a ce que chacun mange plus de pommes? 


M. Wilson: Monsieur Nowlan, malheureusement dans le 
passé, par l’intermédiaire du Conseil canadien de l’horti- 
culture, on a essayé d’obtenir des fonds pour faire la 
promotion des pommes. La Colombie-Britannique étant 
organisée, elle est en mesure d’organiser ces fonds. Mal- 
heureusement et ceci n’est pas pour parler en mal des 
autres provinces, les autres n’étaient pas organisées; elles 
ne pouvaient obtenir de fonds et, par conséquent, cette 
promotion a fait faillite. Et si le présent Bill était appli- 
qué, nous aurions la un effort sur le plan national au cas 
ou les cultivateurs s’occuperaient de ce domaine de la 
promotion en particulier. 


M. Nowlan: Trés bien. J’apprécie vos affaires de pro- 
motion sur le plan national et je suis tout a fait d’accord 
avec les objectifs établis a ce sujet. Mais j’en reviens a 
ma question du début c’est-a-dire que bien qu’il y ait 
bien des gens qui aient que grace a l’uniformité et a la 
régularité, le commerce interprovincial et d’exportation 
serait favorisé et que le producteur obtiendrait un meil- 
leur profit, de votre point de vue et parlant en particulier 
des pommes, vous nous avez indiqué déja que vous étiez 
pas mal autonome. Est-ce que vous considérez ce Bill 
comme pouvant promouvoir le commerce des pommes 
d’un bout 4 autre du pays ainsi que pour l’exportation 
sur le plan international ou est-ce que vous pensez que 
grace a votre pouvoir politique au Parlement ou auprés 
des conseils d’horticulture ou des offices de commerciali- 
sation qui pourraient s’établir en vertu de ce Bill, vous 
seriez en mesure de protéger la situation trés intéressante 
ou vous vous trouvez a l’heure actuelle? 


M. Bond: Je ne crois pas, monsieur Nowlan. Je ne 
pense pas que l’Ontario désire provoquer une balkanisa- 
tion accrue du commerce agricole de notre pays. 


Le présideni; Merci monsieur Nowlan. Messieurs, vous 
désirez certainement exprimer votre appréciation a ]’As- 
sociation des producteurs de fruits et légumes de 1’Onta- 
rio. Merci messieurs. 

Je demanderais maintenant aux représentants de l]’Of- 
fice de commercialisation des poulets de gril du Manitoba 
de venir prendre place a la table. Cette organisation étant 
représentée notamment par MM. Hall et. Kitchen. Mes- 
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preamble I will introduce Mr. Hall and invite him to 
address the Committee and present his statement. Mr. 
Hall. 


Mr. A. E. Hall (President, Manitoba Chicken Broiler 
Producers’ Marketing Board): Mr. Chairman and gentle- 
men, I would first like to say that we appreciated having 
met with your Committee when you were in Winnipeg 
and at that time we had the opportunity to present some 
of our thoughts in regard to national marketing and some 
of the concerns that we expressed in regard to the bill. 
We greatly appreciate the opportunity to meet with you 
today and we have prepared a short presentation specifi- 
cally in regard to the points that you indicated. However, 
we have prepared a bit of a preamble which we think 
will tend to clarify our position and to further illustrate 
our line of thought in regard to the plan that we had 
been suggesting as a possibility to the Canadian broiler 
producers across Canada. 


Further to this I would like to say at this time that I 
indicated when you people were in Winnipeg that our 
proposal was not in a legal form of presentation, that we 
were presenting an idea. It is still in the form of an 
outline of an idea and we hope that you will accept it as 
such, and we are prepared during the questioning, if you 
wish, to try to further explain what we are suggesting. 
So, I will proceed with our short presentation. 


We appreciate this opportunity to explain some of our 
thinking on interprovincial and export trade in chicken 
broilers to you. Manitoba has been deeply involved in the 
production of broilers and other poultry products for 
many years. In the past our location in the centre of 
Canada has been advantageous in this regard. Our people 
are good managers and they have taken advantage of 
efficient production practices, so we have produced at the 
lowest possible cost. No section of our industry is or has 
been subsidized by anyone. Each segment and each oper- 
ator had to depend entirely on themselves for survival. 
Integration has not developed in Manitoba to the extent 
that it has in other areas because of the independent 
nature of our people. Only 7.7 per cent of our registered 
growing capacity is complete by integrated, 32.9 per cent 
is partially integrated and 59.4 per cent of all birds 
grown are grown by completely independent growers. 
Most of these growers have contracts with processing 
firms but they are able to terminate these contracts on 30 
days’ notice by either party. This business was developed 
in open competition with the full realization that quality 
and price were the most important considerations. Our 
production costs were such that we were able to supply 
some product to other markets during high consumption 
periods. This situation has been changed by artificial 
means. This subject has been discussed at great length. 
Everyone has their own opinion as to the cause. Every- 
one feels that their actions were necessary and justified. 
Whatever the cause, we are all left with the resulting 
situation which, in our opinion, must be dealt with before 
further embargos are placed on sales of other products. 
We have heard of several products, agricultural and 
otherwise, that are under consideration for possible sales 
embargos and we feel strongly that if possible this action 
should be prevented. 
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sieurs, pour ne pas perdre de temps, je vous’ présente M. 
Hall en lui demandant de bien vouloir vous présenter son 
mémoire. 


M. A. E. Hall (président de l’Office de commercialisa- 
tion des producteurs des poulets de gril du Manitoba): 
Monsieur le président, messieurs. Permettez-moi tout d’a- 
bord de vous dire que nous avons vivement apprécié la 
possibilité de vous avoir rencontrés lors de votre passage 
a Winnipeg et d’avoir pu alors vous faire part de notre 
maniére d’envisager le probléme de la commercialisation 
a l’échelon national et de nos préoccupations concernant 
le présent bill. Nous avons préparé un court mémoire 
relativement aux points que vous avez indiqués. Nous: 
aimerions toutefois expliciter notre position en ce qui 
concerne le plan qui, 4 notre avis, serait peut-étre une 
formule acceptable pour tous les producteurs de poulets. 
de gril du pays. 

Notre mémoire n’a pas été rédigé sous forme de texte 
juridique, et j’espére que vous l’accepterez comme tel 
quitte A ce que nous vous donnions de plus amples ren- 
seignements au cours de la période des questions. 


Nous sommes heureux d’avoir l’occasion de vous expo- 
ser notre point de vue sur le commerce interprovincial et 
sur l’exportation des poulets de gril. Cela fait de nom- 
breuses années que le Manitoba s’occupe de la production 
de poulets de gril et de d’autres produits avicoles. Par le 
passé, notre situation au centre du Canada jouait a notre 
avantage. Nos producteurs gérent bien leurs affaires, met- 
tant en ceuvre les meilleures techniques de production, ce 
qui fait que leurs prix de revient sont réduits au mini- 
mum. Notre production n’a jamais été subventionnée par 
qui que ce soit. Tous les producteurs ne comptent que sur 
eux-mémes. L’intégration n’a pas fait le méme progrés au 
Manitoba qu’ailleurs dans le pays en raison du caractére 
indépendant des habitants de notre province; 7.7 p. 100 
seulement de notre capacité de production recensée est 
totalement intégrée, 32.9 p. 100 est partiellement intégrée 
et 59.4 p. 100 de Vensemble de notre production est 
effectuée par des producteurs indépendants. La plupart de 
nos producteurs ont conclu des accords avec des entrepri- 
ses de transformation, mais ces accords peuvent étre 
dénoncés sur préavis de 30 jours par une quelconque des 
deux parties contractantes. Ce secteur s’est done déve- 
loppé sous un régime de concurrence libre, le producteur 
sachant fort bien que ce qui comptait avant tout c’est la 
qualité et les prix. Nos cottts de production nous ont 
permis d’écouler nos produits sur d’autres marchés 
durant des périodes de haute consommation. Or, cette 
situation a été modifiée par des moyens artificiels. C’est 
un sujet qui a déja été longuement discuté. Chacun a sa 
propre opinion quant a la raison de la présente situation. 
Tous estiment que leur action était nécessaire et justifiée. 
Quoi qu’il en soit, des mesures doivent étre prises avant 
que des embargos sur les ventes d’autres produits ne 
soient institués. Nous avons en effet entendu qu’il est 
question d’imposer des embargos sur la vente de divers 
produits agricoles et autres, et nous sommes d’avis que 
ceci devrait étre empéché si faire se peut. 


Comme conséquence directe des marchés perdus, y 
compris une bonne partie de notre marché local pour une 
certaine période, nous avons décidé de prendre les mesu- 
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As a direct result of lost markets, including part of our 
local market for a period of time, we have taken the 
following action. We have reduced quota on placements, 
starting August 1970, by 40 per cent for one production 
«cycle; (2) reduced quota on the next cycle by 25 per cent; 
and, (3) changed the base for quotas so that a permanent 
11 per cent reduction was put into effect then added a 
further 10 per cent reduction to this until further notice. 


At present marketings are allowing a small movement 
from storage each month but present stocks are depress- 
ing all prices. Further reductions in production to dispose 
of storage stocks may become necessary, but this would 
create hardships for all concerned. 


Storage stocks across Canada are causing problems. We 
realize that our total stock in pounds is smaller than 
other provinces but if all has to be consumed here—we 
are referring to Manitoba—it will take some time. Using 
the latest available figures, February 1, 1971, the per 
capita stocks are as follows: the Maritimes .7 lbs.; Quebec 
2.3 lbs.; Ontario .6; Manitoba 3.2,; Saskatchewan 1.8; 
Alberta 1.6; and British Columbia 1.1. 


On February 1, 1971 Manitoba had 3,164,000 pounds on 
hand out of a total of 29,287,000 pounds in storage in 
Canada. This is 10.8 per cent of all storage in a province 
with 4.5 per cent of the population. This stock is on hand, 
even with a reduction in production of approximately 25 
per cent, since last August. We need help in this regard. 


We have suggested the following method of handling 
interprovincial and export trade to the Canadian Broiler 
Council—and this is our suggestion under the provisions 
of a national marketing bill. The objects of the plan 
would be: to provide a means of looking after all inter- 
provincial and export trade; to establish outlets for sur- 
plus products in any province or region without using a 
two-price or dumping system interprovincially; to set up 
a sales organization and pricing system to allow for the 
flow of trade so that all consumers will have access to a 
product at a fair and competitive price; and, to establish 
a body with the responsibility to locate and compete for 
export markets. 


The following are suggested operations, as we see it. 
The national agency will be set up as the only body 
through which products may be bought, sold or offered 
for sale in interprovincial or export trade. All interpro- 
vincial movement must be authorized by the national 
agency except small lots for delivery direct to stores 
within so many miles of our provincial boundary. Offers 
of product for sale in interprovincial or export trade 
‘must be made to the national agency at a time and day 
selected. We are suggesting that there would have to be a 
time and a day outlined each week. The national agency 
will circulate all offers of products to all prospective 
‘buyers by—then the specified day of each week—accord- 
ing to a time of receipt of offer. Purchase orders for any 
product offered or for selected product will be accepted 
in the order received. Offers of product for sale must be 
at a price not less than the price for which the equiva- 
lent product is offered in the province of origin or a 
minimum provincial price as agreed upon by the national 
agency, whichever is the higher, and will remain in 
effect during the current week. The national agency levy 
_and the cost of transporting to destination will be added 


réduit les contingentements sur les placements de 40 p. 
100 pour un cycle de production; (2) réduit les contingen- 
tements de 25 p. 100 pour leur prochain cycle; et (3) nous 
avons modifié la base relative aux contingentements de 
sorte qu’une réduction de 11 p. 100 est entrée en vigueur 
puis nous avons ajouté un autre 10 p. 100 de réduction 
jusqu’a nouvel avis. 


A Vheure présente, les offices de commercialisation per- 
mettent quelques sorties des entrepéts chaque mois mais 
les stocks présents dépriment tous les prix. Il pourra se 
révéler nécessaire d’effectuer d’autres réductions dans la 
production afin qu’on puisse disposer des stocks, mais 
ceci créera des ennuis pour tous les intéressés. 


Les stocks entreposés dans le Canada posent bien des 
ennuis. Nous nous rendons compte que la quantité glo- 
bale des stocks est plus petite que dans toutes les autres 
provinces, mais s’il fallait tout consumer ici—j’entends 
par la le Manitoba—la chose prendrait un certain temps. 
Si lon fait appel au dernier tableau disponible, le pre- 
mier février 1971, les stocks per capita étaient les sui- 
vants: pour les Maritimes, 7 livres; pour le Québec 2.3 
livres; pour Ontario .6; pour le Manitoba 3.2; pour la 
Saskatchewan 1.8; pour l’Alberta 1.6; pour la Colombie- 
Britannique 1.1. 


Le premier février 1971, le Manitoba disposait de 3 
millions 164 mille livres sur un total de 29 millions 287 
mille livres entreposées au Canada. Ceci correspond a 
10.8 p. 100 de tout l’entreposage dans une province avec 
4.5 p. 100 de la population. Ce stock est la méme avec une 
réduction dans la production d’environ 25 p. 100 depuis 
aout dernier. Nous avons besoin d’aide sous ce rapport. 


Voici les méthodes que nous avons proposées pour faire 
face au commerce d’exportation et a l’échange entre pro- 
vinees dans Je cadre du Conseil canadien des poulets a 
eriller. Cette proposition s’inscrit dans le cadre des dispo- 
sitions du bill sur la commercialisation des produits de 
ferme. Le programme prévoit: lassurance d’un moyen 
disons le commerce interprovincial et celui de l’exporta- 
tion; V’établissement de débouchés pour les produits de 
surplus dans toutes provinces ou régions sans qu’il y ait 
lieu d’avoir recours a un systeme de deux prix ou de 
dumping entre les provinces; la mise sur pied d’une 
organisation de ventes et d’un systéme d’établissement 
des prix qui permettrait l’échange des produits et ferait 
en sorte que tous les consommateurs auraient accés a un 
produit & un prix raisonnable et compétitif; enfin, la 
création d’un organisme chargé de localiser des marchés 
d’exportation et de les rendre compétitifs. 


Nous proposons a cette fin les opérations suivantes: 
l’Office national sera créé comme le seul organisme qui 
permettra Vachat, la vente ou loffre des produits pour la 
vente dans un échange entre les provinces ou pour l’ex- 
portation. Tous les échanges entre les provinces doivent 
étre autorisés par l’Office national, sauf en ce qui a trait 
aux petits lots qui permettent de délivrer directement 
aux magasins dans un certain réseau de milles de la 
limite provinciale. Les offres de produits pour la vente 
dans le cadre d’un commerce interprovincial ou pour 
lVexportation doivent s’effectuer auprés de l’Office natio- 
nal au jour et a V’heure choisis. Nous suggérons qu’il y ait 
un jour et une heure d’arrétés a cette fin chaque semaine. 
L’Office national fera circuler toutes les offres de produits 
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to the price of the product. The supplier of the product 
will make shipment direct to the purchaser and will be 
responsible for grade, condition, weight, quality and so 
on of all shipments made by them. 
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The national agency will be responsible for the invoicing 
of the product to the purchaser and for receiving pay- 
ment for the product. The supplier will be paid by the 
agency. All purchasers will have to show proof of 
financial responsibility before being placed on the cus- 
tomer list and will be removed from this list if any 
payment becomes overdue. Carriers will be paid by the 
national agency for transporting the product out of the 
receipts received and at an established rate. 


Export shipments will be handled by the national 
agency but are not necessarily subject to the same condi- 
tions as interprovincial movements. 

We realize that this is a rough outline and mainly just 
an idea, but the broiler boards in all provinces have 
agreed to consider the possibility of such a set-up. 

You will note that this outline covers mainly interpro- 
vincial movement, but consideration is being given to 
export as well. An agency set up to handle chicken 
broiler shipments would be able to search for and take 
advantage of export markets in such a way that all 
provinces or regions would have the opportunity to 
supply product to such markets. It would be difficult, if 
not impossible, to completely supply the Canadian 
market without oversupplying on occasions and the 
excess product should be moved off the market. This plan 
would permit each province to develop markets, produce 
new products or otherwise promote consumption of 
chicken in their area and in our opinion would allow for 
an efficient industry in all areas. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hall. I am sure I speak 
for the Committee when I say that we are grateful to you 
for attending our meeting here today and for the submis- 
sion which you have made to the Committee. 

I have on my list a number of members who wish to 
direct questions to you. I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
question Mr. Hall briefly. Mr. Hall, I have before me a 
communiqué from Mr. H. E. Harris who is a well-known 
lawyer, particularly interested in marketing boards in 
Ontario. This is dated February 10, 1971 to the Canadian 
Broiler Council and he states in his first paragraph: 

At our conference this morning a proposed method 
of marketing broiler chickens in interprovincial 
trade was outlined and discussed at length. 


Were you at that conference? 
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a tous les acheteurs éventuels au jour et a Vheure fixés, 
selon un horaire de réception de Voffre. Les commandes 
d’achats pour tout produit offert ou tout produit choisi 
seront acceptées dans lVordre ot elles ont été recues. Les 
offres de produits a vendre doivent l’étre a un prix non 
inférieur a celui auquel le produit équivalent est offert 
dans la province d’origine ou ‘encore a un prix provincial 
minimum agréé par l’Office national, selon que lun ou 
autre est le plus élevé, et ce prix demeurera en vigueur 
durant toute la semaine courante. La contribution a l’Of- 
fice national ainsi que le cott du transport 4 destination 
seront ajoutés au prix du produit. Le fournisseur du 
produit effectuera la livraison directe a l’acheteur et sera 
responsable de la classe, de la condition, du poids, de la 
qualité et de tous les autres facteurs intéressant tous les 
envois effectués par ces derniers. L’Organisme national 
sera responsable de la facturation du produit a l’acheteur 
et pour la réception du paiement pour le produit. Le 
fournisseur sera payé par l’Office. Tous les acheteurs 
devront montrer une preuve de responsabilité financiére 
avant d’étre inscrits sur la liste des clients et seront 
retirés de cette liste dans le cas d’un paiement en retard. 
Les transporteurs seront payés par ]’Office national selon 
les recus obtenus et un taux établi. 

Les expéditions d’exportation seront surveillées par 
l’Office national, mais ne seront pas nécessairement sujet- 
tes aux mémes conditions que celles qui régissent le 
transport interprovincial. 

Nous savons qu’il s’agit d’une idée assez vague, mais 
les offices de commercialisation des poulets de gril dans 
toutes les provinces ont accepté d’envisager une telle 
possibilité. 

Vous noterez que ceci s’applique surtout au transport. 
interprovincial, mais on examine lidée de J’appliquer 
également aux exportations. Un office chargé de s’occuper 
des expéditions de poulets de gril pourrait chercher des 
marchés d’exportation de facon que toutes les provinces et 
régions aient l’occasion de fournir ces marchés. II] serait 
difficile, sinon impossible, d’approvisionner complétement. 
le marché canadien sans connaitre de surplus a l’occasion, 
et l’excédent devrait étre exporté. Ce systeéme permettrait 
a chaque province de créer des marchés, de produire de 
nouveaux produits ou de promouvoir la consommation de. 
poulets dans leur région et, selon nous, de raffermir 
Vefficacité de lVindustrie dans toutes les régions. 


Le président: Merci, monsieur Hall. Je suis certain de 
parler au nom du Comité en vous disant que nous vous 
sommes reconnaissants d’étre venu témoigner devant 
nous aujourd’hui et de nous avoir présenté votre exposé. 


J’ai le nom d’un certain nombre de membres qui dési- 
reraient vous poser des questions. Je céde la parole a M. 
Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
poser quelques questions 4 M. Hall. J’ai devant moi un 
comité de M. H. E. Harris, qui est un avocat bien connu 
et qui s’intéresse tout particuliérement aux offices de 
commercialisation en Ontario. Dans le premier paragra- 
phe de sa déclaration du 10 février 1971 au Conseil 
canadien de commercialisation des poulets de gril, il dit 
ce qui suit: 

Nous avons discuté, lors de notre conférence ce 
matin, d’une méthode de commercialisation des pou- 
lets de gril dans le cadre du commerce 
interprovincial. 
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Mr. Hall: No, we were not but I have a copy here. 


Mr. Horner: Is it similar to the one you presented here 
in many ways? 


Mr. Hall: It covers a considerable number of the areas, 
but some of the comments Mr. Harris made were the 
result of his not being fully informed of all of the intent 
of what we were proposing here. The executive of the 
Canadian Broiler Council were instructed to meet with 
Mr. Harris, to give him a copy of our rough draft and 
attempt to have him put it into legal form that could be 
used. He has within this reply outlined some of his 
considerations, but we feel that this would have to go 
much further by way of an explanatory situation to Mr. 
Harris. 


Mr. Horner: Yes. You have a copy of the correspond- 
ence, I spoke of. 


Mr. Hall: Yes, we do. 


Mr. Horner: You mention in your proposed draft that 
the power to purchase products offered for sale, to select 
products accepted and received—Mr. Harris goes on to 
outline that with appeal sections written into the Bill he 
can foresee some difficulties in allowing for a substantive 
appeal section in the Bill if you had the right to purchase 
and so on on page 3 of his submission. Do you agree with 
him on that particular aspect? 


Mr. E. E. Kitchen (Secretary Manager): Mr. Hall has 
asked me to answer that one. No, we do not agree with 
that. There has not been a meeting of the Canadian 
Broiler Council. I did not realize this letter had been 
made public. Most of the members of the Canadian Broil- 
er Council have not seen it yet. 


Mr. Horner: Is that right? 


Mr. Kitchen: Yes. It has not been discussed at the 
Canadian Broiler Council. We do not agree with his 
suggestions in there and I do not think many of the other 
members will. I do not see any reason why he feels that 
the agency would be purchasing any products for which 
they did not have a sale. There is no intent in that in the 
original drafting of the idea. 


Mr. Horner: I have a couple more quick questions. On 
page 2 he says: 


It is the policy of the Canadian Broiler Council that 
the board of an agency consists of one member from 
each producing province. There is nothing in Bill 
C-176 that gives any assurance that any agency 
would be so composed. The Canadian Broiler Council 
could, of course, take the position that it would have 
no part of a national plan for broiler chickens unless 
it received assurance from the Cabinet that the 
agency would, in fact, consist of one member from 
each province. 


Do you agree with Mr. Harris that the agency should 
consist of one member from each province? 
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Assistiez-vous a cette conférence? 

M. Hall: Non, nous n’y étions pas, mais j’en ai une 
copie ici. 

M. Horner: Ressemble-t-elle a celle que vous nous avez 
présentée ici? 


M. Hall; Elle couvre un grand nombre de régions, mais 
certains des commentaires de M. Harris résultent du fait 
qu’il n’était pas pleinement informé de notre intention. 
L’exécutif du Conseil canadien de commercialisation des 
poulets de gril a rencontré M. Harris pour lui remettre 
une copie de notre projet de déclaration et lui demander 
de la faire transposer en termes juridiques. Dans sa 
réponse, il a exposé certaines de ses idées, mais nous 
croyons qu’elles devraient aller plus loin suite a des 
explications. 


M. Horner: Oui. Vous avez une copie de la lettre dont 
je vous ai parlé. 


M. Hall: Oui, nous l’avons. 


M Horner: Vous y mentionnez que le pouvoir d’ache- 
ter des produits offerts pour la vente, de choisir les 
produits acceptés et recus—M. Harris continue en disant 
qu’avec les articles du Bill traitant de lV’appel il entrevoit 


‘certaines difficultés si vous aviez le droit d’acheter, et 


ainsi de suite. Etes-vous d’accord avec lui sur ce point? 


M. E. E. Kitchen (directeur-secrétaire): M. Hall m’a 
demandé de répondre a cette question. Non, nous ne 
sommes pas d’accord. I] n’y a eu aucune réunion du Con- 
seil canadien de commercialisation des poulets de gril. Je 
ne savais pas que cette lettre avait été rendue publique. 
La plupart des membres du Conseil ne lont pas encore 
vue. 


M. Horner: Est-ce exact? 


M. Kiichen: Oui. Le Conseil n’en n’a pas discuté. Nous 
ne sommes pas d’accord avec ces affirmations et je ne 
crois pas que tellement de membres le seront. Je ne vois 
pas comment il peut croire que Voffice achéterait des 
produits qu’il ne serait pas certain de vendre. 


M. Horner: J’aurais quelques autres questions assez 
courtes. A la page 2, il dit: 


Le Conseil canadien de commercialisation des poulets 
de gril croit que le conseil d’un office devrait se 
composer d’un membre de chaque province s’occu- 
pant de production. Le Bill C-176 ne renferme rien 
dans ce sens. Le Conseil pourrait évidemment décla- 
rer qu’il ne veut rien savoir d’un plan national a 
moins qu'il ne recoive l’assurance du Cabinet que 
Voffice se composera d’un membre de chaque 
province. 


Etes-vous d’accord avec M. Harris pour que l’office se 
compose d’un membre de chaque province? 
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Mr. Kitchen: The Canadian Broiler Council had taken 
the position that it was highly desirable that, if an 
agency were established, it should have representation on 
one board member from each province. We feel that if 
we are running a parallel here to what has happened 
within our applications for boards provincially, then, 
during the development of a plan and the request for the 
plan, the growers have spelled out their conditions under 
which they are requesting a plan. 


Mr. Horner: You would basically agree with Mr. Harris 
on that point, would you? 


Mr. Kitchen: Yes. 


Mr. Horner: Just one further question. I have with me 
the Farm and Country magazine of March 9, 1971, and it 
discusses there a subsidy given to a Quebec broiler of 
$400,000 with regard to three million birds. I have heard 
in the House the Commons that it was three million 
pounds but I do not want to debate the poundage. This 
article here implies that there may not have been ample 
opportunity for all areas to tender a bid in time. 

You suggest that Manitoba has 3.2 pounds of chicken 
in storage per capita which is considerably higher than 
any of the rest of the provinces. Then you go on to the 
bottom of that same paragraph: “We need help in this 
regard”. Was your broiler association given ample time 
to submit a tender in this particular case? 


Mr. Kitchen: First of all, we had six and a half days, 
from Friday evening until the following Friday at noon, 
to locate a market, make a deal, and have all things 
concluded and back in Ottawa, accompanied by a certi- 
fied cheque as a portion of the bid, this sort of thing, 
which is, considering that the first two days of the six 
and a half were Saturday and Sunday, was an extension 
until a week from the following Monday, but during the 
first part of this we did submit two offers which we 
realized, on submission, were not realistic because the 
offering price in the far East was low. Had we had one 
more day, we would have had an offer submitted which 
would have compared with anything that was submitted 
elsewhere. 


Mr. Horner: Actually, you did not quite have enough 
time, really, to meet the competition in that particular 
case? 


Mr. Kiichen: We feel that if we had had as much time 
in one piece in place of the two small chunks, we per- 
haps could have had the deal completed in sufficient 
time. 


Mr. Horner: Did the tender specify any type of chick- 
en particularly? 


Mr. Kitchen: Under four pounds or cut up, and it was 
3 million pounds, in lots of 300,000 pounds or larger. 


Mr. Horner: And it was called for by the Department 
of Agriculture? 


Mr. Kitchen: The telex was signed by the Agricultural 
Products Board. 


[Interpretation] 


M. Kitchen: Le Conseil canadien de commercialisation 
de poulets de gril a adopté la position qu’il serait grande- 
ment désirable qu’un tel office compte parmi ses mem- 
bres un représentant de chaque province. Nous croyons 
que, si nous poursuivons la ligne de pensée qui a prévalu 
lorsque nous demandions la création d’offices au niveau 
provincial, les intéressés ont exposé les conditions en 
vertu desquelles ils demandaient qu’un plan soit établi. 


M. Horner: Vous seriez done d’accord avec M. Harris 
sur ce point? 


M. Kiichen: 


Oui. 


M. Horner: Une seule autre question. J’ai ici la revue 
Farm and Country du 9 mars 1971, et l’on y parle d’une 
subvention de 400 mille dollars accordée a l’éleveur de 
poulets de gril du Québec pour 3 millions d’oiseaux. J’ai 
entendu dire a la Chambre qu’il s’agissait de 3 millions 
de livres, mais c’est sans importance. Cet article prétend 
que le temps accordé n’était pas suffisant pour que toutes 
les régions puissent présenter une offre en temps. 


Vous dites que le Manitoba a 3.2 livres de poulets 
entreposées par habitant, ce qui est beaucoup supérieur a 
n’importe quelle autre province. Je lis au bas du méme 
paragraphe: «Nous avons besoin d’aide.» Votre associa- 
tion avait-elle eu assez de temps pour présenter une offre 
dans ce cas particulier? 


M. Kitchen: Tout d’abord, nous avons eu 6 jours et 
demi, du vendredi soir jusqu’au vendredi suivant a midi, 
pour trouver un marché, conclure un marché, terminer 
les négociations et revenir 4 Ottawa avec un chéque 
certifié. Comme les 6 jours et demi comprenaient un 
samedi et un dimanche, c’était trés difficile. Il y a alors eu 
une extension jusqu’a la semaine aprés le lundi suivant, 
et nous avons alors présenté deux offres qui, nous le 
savions, n’étaient pas réalistes parce que le prix qu’of- 
fraient les régions éloignés de l’Est était bas. Si nous 
avions disposé d’un jour de plus, nous aurions pu présen- 
ter une offre qui se serait comparée a n’importe quelle 
autre. 


M. Horner: Ensuite, vous n’avez pas eu assez de temps 
dans ce cas particulier? 


M. Kitchen: Nous croyons que, si nous avions eu une 
longue période au lieu de deux petites périodes, nous 
aurions peut-étre pu conclure le marché en temps. 


M. Horner: La soumission portait-elle sur un genre de 
poulet en particulier? 


M. Kitchen: Du poulet de moins de 4 livres ou coupés, 
et c’était 3 millions de livres en groupes de 300 livres ou 
plus. 


M. Horner: Et c’était le ministére de l’Agriculture qui 
s’en occupait? 


M. Kitchen: Le telex était signé par l’Office des pro- 
duits agricoles. 
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Mr. Horner: The Agricultural Products Board? 


Mr. Kitchen: Yes. Mr. Williams. 


Mr. Horner: Mr. Williams. Fine. 
I have no further questions, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
I recognize Mr. Rose. 


Mr. Rose: That is a very intriguing subject that Mr. 
Horner brought up. Very interesting. I know that some of 
the producers in my particular area were particularly 
interested in this tender, and it was particularly interest- 
ing that it was possible, since you had certain respon- 
sibilities as a tenderer, to line up your sales abroad—that 
was your responsibility, was it not, according to the 
terms of the tender? 


Mr. Kiichen: Yes. 


Mr. Rose: Was it not also your responsibility—I think 
that we should indicate that the witness nodded. 


An hon. Member: Is it approval or a rejection? 
Mr. Rose: I do not know. 


Mr. Kitchen: Yes. It was the seller’s responsibility to 
line up the orders, have this confirmed and accompanied 
by a certified cheque to show that the order was in good 
faith. 


Mr. Rose: And in addition to arranging a buyer, you 
also had to arrange for shipment as well, did you not? 
You had to arrange for the transportation to wherever 
this was to go? 
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Mr. Kitchen: I do not know for sure whether or not 
this had to be done within that period of time. You had 
to do it but I think you could have had a little more time 
but I am not sure. 


Mr. Rose: I was wondering on behalf of the Committee 
if you could tell us what steps you took when this tender 
came in. You said you were short of time. Now you must 
have had to go through certain procedures. How would 
you arrange for a sale? Would you send somebody to 
Japan? 


Mr. Kitchen: We did not feel that on either period of 
time there was sufficient notice to get anyone into Japan 
and back, so we relied on the telephone. 


Mr. Rose: So you relied on the telephone. Did you 
phone to some... 


The Chairman: May I indicate to the member that it 
would be helpful to the Chair if this could be in some 
way related to Bill C-176. 


Mr. Rose: Oh, well, Mr. Chairman, if you are calling 
me on a matter of the subject of order, I thought I was 
dealing with the brief before us which deals with export 
and policy for export. One of the recommendations is to 
establish a Canadian export trade agency. The witnesses 
have put this before us and I was trying to speak to that 
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[Interprétation] 
M. Horner: L’Office des produits agricoles? 


M. Kiichen: Oui. M. Williams. 


M. Horner: Monsieur Williams. Trés bien. 
Je n’ai plus d’autres questions, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
Je cede maintenant la parole a4 M. Rose. 


M. Rose: Le sujet qu’a soulevé M. Horner est trés 
intrigant et intéressant. Je sais que certains producteurs 
dans ma région étaient particuliérement intéressés a cette 
offre et elle était particuli¢rement intéressante parce qu’il 
était possible, puisque vous aviez certaines responsabili- 
tés en tant que soumissionnaires, d’établir vos ventes a 
lVétranger. C’était votre responsabilité, n’est-ce pas, en 
vertu des termes de la soumission? 


M. Kitchen: Oui. 


M. Rose: Je crois que nous devrions indiquer que le 
témoin a hoché de la téte. 


Une voix: En signe d’approbation ou de négation? 
M. Rose: Je ne le sais pas. 


M. Kitchen: Oui. C’était la responsabilité du vendeur 
d’établir les commandes, d’en obtenir confirmation et de 
produire un chéque certifié pour montrer que la com- 
mande était réelle. 


M. Rose: En plus de trouver un acheteur, vous deviez 
également vous assurer de l’expédition, n’est-ce pas? 
Vous deviez vous assurer du transport aux lieux de 
destination? 


M. Kitchen: Je ne suis pas certain qu’il fallait le faire 
en dedans de cette période. Il fallait le faire, mais je crois 
qu’on pouvait avoir un peu plus de temps, mais je n’en 
suis pas certain. 


M. Rose: Je me demandais si vous pourriez nous dire 
quelle mesure vous aviez prise lorsque cette offre a été 
rendue publique. Vous avez dit que vous n’aviez pas eu 
assez de temps. Vous avez dti faire certaines démarches. 
Comment concluriez-vous une vente? Enverreriez-vous 
quelqu’un au Japon? 


M. Kitchen: Nous ne croyons pas qu’il était possible 
d’envoyer quelqu’un au Japon et de l’en faire revenir 
parce que le délai n’était pas suffisant. Nous nous sommes 
done servi du téléphone. 


M. Rose: Vous vous étes donc servi du téléphone. Avez- 
vous téléphoné a... 


Le président: Puis-je indiquer au député qu’il serait 
bon que ses propos se rattachent en quelque facon au Bill 
C-176. 


M. Rose: Monsieur le président, si vous me rappelez le 
sujet a Vordre du jour, je crois que nous étudions le 
mémoire qu’on nous a soumis et qui se rapporte aux 
exportations et aux politiques dans ce sens. Une des 
recommandations est la création d’un office canadien du 
commerce des exportations. Les témoins l’ont mentionné 
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because I as trying to ascertain from the witnesses how, 
for instance, a Canadian export agency in the broiler 
products business would have assisted you here instead 
of the tender arrangement which you had here recently. 
Would that qualify for order? 


The Chairman: That would be very helpful to me. 


Mr. Rose: Yes. Could I ask you if you did not get on 
the telephone and get in touch with a broker down in 
California, someone who is familiar with doing trade in 
the Far East in order to find an outlet for your products? 


Mr. Kitchen: We immediately contacted the Canadian 
trade missions in the Far East, made contacts there, 
contacted the prospective importers directly. Then after 
that time we contacted the brokers. 


Mr. Rose: I am interested in this because it has been 
alleged that the tender itself was merely a whitewash, 
that the sale had already been arranged, the whole deal 
had all been sewn up and only then did the successful 
tenderer approach the federal government for a subsidy. 
Have you any suspicions that that happened? Because 
obviously you did not have a great deal of time. 


Mr. Hall: We have no knowledge of whether this 
would be a correct assumption or otherwise. 


Mr. Rose: I did not ask you if you had any knowledge. 
I asked you if you had any suspicions. 


The Chairman: Will you proceed with your next ques- 
tion, Mr. Rose, please. 


Mr. Roy (Laval): You mentioned a brand name? 


Mr. Rose: The information that I have from the British 
Columbia people is that the purchasers were Mitsui in 
Japan and that they had specified a particular brand 
name. Did you have any information in that regard? 


Mr. Hall: No, we had no information in this particular 
regard. 


Mr. Roy (Laval): May I ask a supplementary, Mr. 
Chariman? 


The Chairman: If Mr. Rose is prepared to yield the 
floor. 


Mr. Rose: Certainly, certainly, because then I can get 
behind him again. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Rose. I am interested 
in this matter too. Did you write the brand name on the 
tenders? 


Mr. Kitchen: Not on the Telex that we received. 


Mr. Roy (Laval): But on the tender form, was the 
brand name on it? 


Mr. Kitchen: It was not required on this tender. 


Mr. Roy (Laval): There was no brand name on the 
tender form? 


Mr. Kitchen: No. 
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et j’essayais d’en parler pour voir si un tel office dans le 
domaine des produits de poulets de grill les aurait aidés 
et aurait pu mieux les servir que le genre d’arrangement 
qui a eu lieu. Mon explication est-elle valable? 


Le président: Elle est trés valable. 


M. Rose: Pourriez-vous nous dire si vous avez téléphoné 
a un courtier en Californie, 4 quelqu’un qui s’y connait en 
matiére de commerce avec l’Extréme-Orient et qui aurait 
pu vous trouver un débouché pour vos produits? 


M. Kitchen: Nous avons immédiatement communiqué 
avec les missions commerciales canadiennes au Moyen- 
Orient, et communiqué directement avec les importateurs 
possibles. Nous avons ensuite communiqué avec les 
courtiers. 


M. Rose: Je m’intéresse a cette question parce qu’on a 
dit que Voffre n’était qu’une facade, que la vente avait 
déja été conclue et que ce n’était qu’alors que le soumis- 
sionnaire heureux avait demandé une subvention au gou- 
vernement fédéral. Avez-nous des raisons de croire qu’il 
en a été ainsi? Vous n’aviez certes pas eu beaucoup de 
temps. 


M. Hall: D’aprés ce que nous savons, nous ne pouvons 
pas vous répondre. 


M. Rose: Je ne vous ai pas demandé si vous le saviez. 
Je vous ai demandé si vous aviez des raisons d’y croire. 


BY 


Le président: Voulez-vous passer a votre prochaine 
question, monsieur Rose, s’il vous plait. 


M. Roy (Laval): Vous avez mentionné une marque de 
commerce? 


M. Rose: Les renseignements que j’ai obtenus des gens 
de la Colombie-Britannique étaient que les acheteurs 
étaient la société japonaise Mitsui et qu’elle avait men- 
tionné un nom de commerce en particulier. Aviez-vous 
des renseignements a ce sujet? 


M. Hall: Non, nous n’avions aucun renseignement a ce 
sujet. 


M. Roy (Laval): Puis-je poser une question complémen- 
taire, monsieur le président? 


Le président: Si M. Rose veut vous passer la parole. 
M. Rose: Certainement. Je reprendrai la parole ensuite. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur Rose. Je m’intéresse 
également a cette question. Avez-vous inscrit le nom de 
commerce sur les soumissions? 


M. Kithen: Pas sur le Telex que nous avons recu. 


M. Roy (Laval): Mais le nom de commerce figurait-il 
sur la formule de soumission? 


M. Kitchen: Il n’était pas requis. 


M. Roy (Laval): Il n’y avait aucun nom de commerce 
sur la formule de soumission? 


M. Kitchen: Non. 
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Mr. Roy (Laval): No? All right. Thank you. 


Mr. Rose: It is an interesting feature in this whole 
thing, Mr. Chairman, that in my investigations with the 
British Columbia people and their subsequent investiga- 
tions with brokers in San Francisco that practically at the 
date of the closing of this tender there was space 
reserved for something like 4 million pounds of broilers, 
destination Japan, originating in Quebec, and that was 
two days after this tender first opened, because you 
‘spoke yourself about the problem of the week-end and 
how that cut your time down. 


Mr. Kitchen: We have heard some of these allegations 
but have no proof. 


Mr. Rose: I wonder if you would mind, since it is 
public knowledge and it was an open tender you said 
that given more time you could have prepared a bid that 
might have been more competitive or more acceptable. 
What would have prompted you, being given more time, 
to have presented a lower bid than you actually did? 
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Mr. Kitchen: The confirmation for the order that we 
were after in Japan was received Tuesday morning. The 
tenders had closed Monday noon. 


Mr. Rose: So you did not really get any kind of infor- 
mation back until it was too late really to tender at a 
particular time. Is that what you are saying? 


Mr. Kitchen; We had two tenders in from Manitoba. 
We realized when putting in that the price that was 
offered at destination was not sufficiently high to be able 
to make the sale. We realized this. 


Mr. Rose: The price offered at destination—would that 
not be the price that the product was selling for normally 
in Japan? 

Mr. Kitchen: Not necessarily. Our first two bids were 
to Hong Kong. 


Mr. Rose: Oh, they were? 


Mr. Kiichen: Yes, because Japan was not specified. 


Mr. Rose: I see. 


Mr. Kitchen: And I believe partially because of the 
urgency of the situation, the offering price from destina- 
tion was much lower than their market price called for. 


Mr. Rose: What was the market price in Hong Kong? 


Mr. Kitchen: We had one offer at 19 cents. One offer at 
22 cents. 


Mr. Rose: Would you not consider this to be an exam- 
ple of Canada violating GATT and dumping at a price 
lower than the current Japanese or Hong Kong price? 
We are very concerned when we hear that around this 
table. 
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[Interprétation] 
M. Roy (Laval): Non? Trés bien. Merci. 


M. Rose: Un fait intéressant que j’ai remarqué dans les 
enquétes avec les gens de la Colombie-Britannique et les 
enquétes subséquentes avec les courtiers de San Fran- 
cisco est qu’é peu prés a la date de fermeture des soumis- 
sions, il y avait de espace réservé pour environ 4 mil- 
lions de livres de poulets de gril, a destination du Japon et 
en provenance du Québec. C’était deux jours aprés la 
publication de Voffre parce que vous avez mentionné le 
probléme de la fin de semaine et de la réduction de temps 
qui s’ensuivait. 


M. Kitchen: Nous avons entendu parler de cette affaire, 
mais nous n’avons aucune preuve. 


M. Rose: Comme c’est une question connue du public 
et qu’il s’agissait d’une soumission ouverte, j’aimerais 
poursuivre. Vous avez dit que, si vous aviez eu plus de 
temps, vous auriez présenté une soumission qui aurait pu 
étre plus concurrentielle ou plus acceptable. Qu’est-ce qui 
vous aurait poussé, si vous aviez eu plus de temps, a 
présenter une soumission plus basse que celle que vous 
avez présentée? 


M. Kitchen: La confirmation de la commande dont nous 
étions en quéte au Japon a été recue mardi matin. Les 
soumissions étaient closes depuis lundi midi. 


M. Rose: Ainsi les renseignements que vous avez recus 
vous sont arrivés trop tard pour que vous puissiez faire 
parvenir une soumission 4 un moment donné. C’est bien 
ce que vous voulez dire? 


M. Kitchen: Nous avions deux soumissions en prove- 
nance du Manitoba. Nous avons constaté que les prix 
offerts a destination n’étaient pas suffisamment élevés 
pour nous permettre d’effectuer la vente. C’est ce dont 
nous nous sommes rendu compte. 


M. Rose: Les prix offerts a destination, n’était-ce pas le 
prix auquel ces produits se vendent normalement au 
Japon? 


M. Kitchen: Pas nécessairement. Nos deux premiéres 
offres étaient pour Hong Kong. 


M. Rose: Oh, c’était bien ca? 


M. Kitchen; 
mentionné. 


Qui, parce que le Japon n’était pas 


M. Rose: Je vois. 


M. Kitchen: Je le crois en raison de l’urgence de la 
situation, le prix offert du point de destination était 
beaucoup moins élevé que leur prix du marché. 


M. Rose: Quel était le prix du marché 4 Hong Kong? 


M. Kiichen: Il y avait une offre 4 19c. et l’autre A 22c. 


M. Rose: N’estimez-vous pas que c’est 14 un exemple ou 
le Canada a violé les accords de GATT et qu’il a fait 
du dumping a un prix moins élevé que le prix courant 
japonais ou celui de Hong Kong? Ces choses-la nous 
tracassent beaucoup quand nous les entendons ici méme. 
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Do you feel that if you had met this price Canada 
would have been in violation of its agreement with 
GATT and doing exactly the same thing that local pro- 
ducers are complaining about when the thing happens in 
reverse? 


Mr. Hall: I do not think either one of us is that 
familiar with whether or not we would be in violation, 
but most certainly this is some of the marketing prac- 
‘tices, as you have suggeted, sir. I think that we are 
attempting to set up mechanisms that we can avoid. 


Mr. Rose: In other words, to prevent this same thing 
from happening again. 
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Mr. Hall: Certainly our immediate concern, of course, 
is it happening within our own country, but I think we 
do have to have due regard because this can happen both 
ways. 


Mr. Rose: I notice that in terms of your own surplus it 
is sizeable, it is over three million pounds. Therefore if 
you had been successful in receiving this order would 
you not have eliminated your own surplus thereby? 


Mr. Kitchen: A portion of the surplus. 
Mr. Rose: Well, the whole order went to one customer. 


Mr. Kiichen: Yes. If we had received the whole order 
we would not have been able to fill it. 


Mr. Rose: With the indulgence of the Chair, I wonder 
if I might explore with you—since I have not taken much 
time this last while on such questions—what would have 
prompted you to have lowered your price. 


I think you said to Mr. Horner that if you had been 
given more time you could have put in a more acceptable 
bid. What set of circumstances would have prompted you 
to lower your price? 


Mr. Kiichen: This was perhaps a little misleading in 
that the final bid which we got the day after was for a 
somewhat higher price. 


Mr. Rose: What was the price? 

Mr. Kiichen: A 24.5 cent price—in Japan. 

- Rose: And the one in Hong Kong was 19? 
Mr. Kitchen: One 19 and one 22. 

Mr. Rose: And the first one you got was for 19. 


Kiichen: Yes. 

Mr. Rose: And the next one was 24.5? 
Mr. Kitchen: Twenty-two, and then 24.5. 
Mr. Rose: Well, let us say 23. 

Mr. Kitchen: Right. 


Mr. Rose: So you are telling me that you were guided 
really by what you thought you needed in subsidy based 
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Croyez-vous que si nous avions été en mesure de con- 
currencer ce prix-la le Canada aurait violé l’entente de 
GATT et qu’il aurait fait exactement la méme chose que 
les producteurs locaux font et dont ils se plaignent quand 
les mémes choses arrivent? 


M. Hall: Je ne crois qu’aucun d’entre nous puisse dire 
s'il y a eu violation ou non, mais c’est 14 une pratique du 
commerce comme on l’a justement mentionnée. A mon 
avis, nous essayons de mettre sur pied un mécanisme que 
nous cherchons a éviter. 

M. Rose: Autrement dit, nous essayons d’empécher que 
la méme chose se produise ici. 


M. Hall: Certainement nous nous inquiétons pour l’ins- 
tant naturellement de ce qui se passe au sein de notre 
propre pays, mais je crois qu’il faut nous y intéresser car 
ceci peut se présenter d’une facon et aussi de la facon 
inverse. 


M. Rose: J’ai remarqué que dans l’optique de votre 
surplus, c’est assez important il s’agit de plus de 3 mil- 
lions de livres. Par conséquent, si vous aviez recu cette 
commande, est-ce que vous n’auriez pas pu éliminer votre 
propre surplus par 1a? 


M. Kitchen: Une partie de ce surplus. 
M. Rose: Toute la commande est allée a un seul client. 


M. Kitchen: Oui. Si on nous avait fait toute la com- 
mande nous n’aurions pas été en mesure de la remplir. 


M. Rose: Avec Vindulgence du président, je me 
demande si je pourrais avec vous étudier—puisque je n’ai 
pas utilisé beaucoup de temps la derniére fois lorsque je 
traitais de ces questions—ce qui vous aurait poussés a 
baisser votre prix. 


Je crois que vous avez dit 4 M. Horner que si on vous 
avait donné plus de temps, vous auriez pu faire une 
soumission plus acceptable. Quelles sont les circonstances 
qui vous ont obligés a faire baisser votre prix? 


M. Kitchen: Ceci était peut-étre un peu trompeur en ce 
sens que la dernié¢re offre que nous avons recue le jour 
aprés un prix un peu plus élevé. 


M. Rose: Quel était ce prix? 

M. Kitchen: 24.5 cents au Japon. 

M. Rose: Et celui de Hong Kong était 19? 
M. Kitchen: L’un 19 et lun 22. 


M. Rose: Et le premier prix que vous avez obtenu était 
19. 


M. Kiichen: Qui. 
M. Rose: Et le suivant était 24.5 


M. Kitchen: Vingt-deux, puis c’était 24.5. 
M. Rose: Disons donc 23. 
M. Kitchen: C’est exact. 


M. Rose: Et vous me dites donc que ce qui vous a 
incités en fait, c’est ce que vous pensiez avoir besoin en 
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on the Hong Kong price, and then you found, when these 
broilers were actually going to Japan—too late—that you 
would have had another 5 cents to play with and you 
thereby could have lowered your price by 5 cents and 
provided a more competitive bid. 


Mr. Kitchen: This is not quite correct. Basically, our 
price was not changing, but because of the higher bid at 
destination it would have required less subsidy. 


Mr. Rose: Therefore you would have lowered your 
price because you would have lowered your price then. 


Mr. Kitchen: No, we would not have been lowering our 
price, we would have just been lowering the subsidy. 


Mr. Rose: Well, you were bidding on the difference in 
prices, therefore would there not have been a lower 
subsidy? 


Mr. Kitchen: Right. 


Mr. Rose: In other words, in order to move them at a 
lower price than what you thought you were going to 
have to bid on, you required a higher subsidy and there- 
fore your bid was higher. 


Mr. Kitchen: Right. 


Mr. Rose: Do I understand, as far as the Manitoba 
producers were concerned, they would have received the 
same return, regardless. 


Mr. Kitchen: Yes, this is right. 


Mr. Rose: And you think you would have been able to 
take part of the tender at that rate. 


Mr. Kitchen: As we understand the pricing, at that 
time there would have been approximately 4 cent a 
pound difference. 


Mr. Rose: And because you did not have adequate 
information you did not know the destination of this 
particular product, therefore you were bidding blind. Is 
that not correct? 


Mr, Kitchen: We felt we had a shortage of information, 
yes. 


Mr. Rose: Right. And would not anybody who had the 
information they needed been in a much better position 
to bid intelligently? 


Mr. Kitchen: I would have to agree with that, yes. 


Mr. Rose: Therefore for anybody with precise informa- 
tion it was almost a sure thing on this tender, and all the 
rest of you guys were just sucked in on the tender to 
make it look good. 


I am through, Mr. Chairman. 


The Acting Chairman (Mr. Pringle): Thank you, Mr. 
Rose. I now recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Les 
questions et réponses qu’on nous a Offertes cet aprés-midi 


[Interprétation] 


termes de subventions basées sur le prix de Hong Kong 
puis vous vous étes apercu trop tard, lorsque ces poulets 
a rotir étaient effectivement expédiés au Japon que 
vous auriez pu avoir un autre 5c. de l’attitude que vous 
auriez pu par conséquent baisser votre prix de 5c. et 
fournir une offre plus concurrentielle. 


M. Kitchen: Ceci n’est pas tout a fait exact. Fondamen- 
talement, notre prix ne changeait pas, mais du fait de 
l’offre plus élevée au point de destination on aurait eu 
besoin de moins de subventions. 


M. Rose: Par conséquent, vous auriez abaissé votre prix 
car vous auriez votre prix alors. 


M. Kitchen: Non, nous n’aurions pas baissé notre prix, 
nous aurions simplement baissé la subvention. 


M. Rose: Et vous faisiez une offre sur la différence de 
prix par conséquent est-ce qu’il n’y aurait pas eu une 
subvention moins élevée? 


M. Kitchen: C’est exact. 


M. Rose: En d’autres termes, afin de les expédier 4 un 
prix moins élevé puisque vous pensiez a avoir a établir 
au point de vue offre, vous avez demandé une subvention 
plus élevée et par conséquent votre offre a été plus 
élevée. 


M. Kiichen: C’est exact. 


M. Rose: Est-ce que je comprends bien en ce qui 
concerne les producteurs du Manitoba, eh bien, ces der- 
niers auraient recu le méme profit quel que soit le cas. 


M. Kitchen: Oui, c’est exact. 


M. Rose: Et vous pensez que vous auriez été en mesure 
d’accepter une partie de ceite soumission a ce taux. 


M. Kitchen: Autant que je puis comprendre I’établisse- 
ment des prix, a l’époque, il y aurait eu une différence 
d’approximativement 4c. par livre. 


M. Rose: Et parce que vous n’aviez pas les renseigne- 
ments nécessaires vous ne saviez pas ou ce produit en 
particulier en est allé et par conséquent vous faisiez une 
offre les yeux fermés. N’est-ce pas? 


M. Kitchen: Oui, nous pensions que nous n’avions pas 
les renseignements nécessaires. 


M. Rose: C’est exact. Et est-ce que quelqu’un qui aurait 
eu les renseignements nécessaires se serait-il pas trouvé 
dans une meilleure situation pour faire une offre d’une 
maniére intelligente? 


M. Kitchen: Je dois étre d’accord avec ceci. 


M. Rose: Par conséquent, pour quelqu’un qui aurait eu 
les renseignements précis cette soumission était quelque 
chose de stre et vous autres vous avez été simplement 
amenés a essayer de donner une bonne apparence a la 
soumission. 


J’ai terminé, monsieur le président. 


Le président suppléant (M. Pringle): Merci, M. Rose. Je 
passe la parole & monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. The ques- 
tions and answers that were given this afternoon concern- 
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a propos de la vente de poulets canadiens au Japon. Je 
pense que si mon collégue avait su tout ce que nous 
avons appris aujourd’hui, il n’aurait peut-étre pas écrit 
Varticle qu’il a envoyé a différents journaux. Il y avait 
mentionné que sur les demandes de soumission, la 
marque «Flamingo» éiait enregistrée et vous nous avez 
dit que c’était tout-a-fait faux. On a méme mentionné 
dans larticle que ce n’était que pour l’expédition des 
poulets de la province de Québec. J’aimerais connaitre le 
prix de vente du poulet au Manitoba au moment ou la 
cotation a été faite. 


The Acting Chairman (Mr. Pringle): Mr. Roy, are you 
asking about the price of broiler chicken at the time the 
first marketing board and quotas were established? 


Mr. Roy (Laval): No, I am asking what the price for 
broilers in Manitoba was at the time you submitted your 
tender. 


Mr. Barreti: On the quote he originally referred to. 


Mr. Hall: Our processors were just telling us the other 
day that they feel there was no definite price on which 
you could really say that the market was established 
within Manitoba because there is such a wide variation 
in the pricing that is taking place. The wholesale price 
would probably range in the neighbourhood of from 28 
cents to 34 cents. I think this would be a fair range at 
which the eviscerated product is currently selling. 


M. Roy (Laval): C’est justement la raison pour laquelle 
je souléve la question, mon ami a semblé vouloir insinuer 
que c’était pour donner la préférence 4 la province de 
Québec de soumettre des prix concurrentiels au moment 
de la soumission. Il me semble que dans le Québec, le 
prix de vente du poulet a griller était de 16c. la livre. 


At this time the lightweight price on broiler in Quebec 
was 16 cents. That is why Quebec could quote and send a 
tender at a better price than other provinces. I do not 
think the Province of Manitoba will agree to sell their 
lightweight broilers at 16 cents. British Columbia surely 
does not agree to quote at that same price. If Quebec gets 
the tenders and get the orders to ship this chicken to 
Japan it is only because it is in line with the competition. 


Mr. Hall: Just for clarification, I think we are talking 
about two different prices. In the case of 16 cents, accord- 
ing to all the information we have, I think we would be 
talking about the live price prior to slaughter. I was 
quoting the eviscerated price, which is the price of the 
dressed product after the cost of processing and the 
blood, feathers and entrails are removed. We are really 
talking about two different prices. 


Mr. Roy (Laval): What is the price for the lightweight 
broilers? 


Mr. Hall: The price is presently 19 cents on the line. 
Mr. Roy (Laval): That is why Quebec could quote a 


cheaper price than any other province. When we send 
out a tender we send it to all the provinces, we do not 
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ing the sale of Canadian broiler chickens to Japan 
were very interesting. I think that if my colleague had all 
the information we had today he would not have written 
the piece of information he sent to various newspapers. 
He mentioned there that in the case of attenders, the 
trademark “Flamingo” was registered and you told us 
that it was entirely false. It was even mentioned in that 
piece of information given to the newspaper that it con- 
cerned only the move of broilers from the Quebec pro- 
vince. I would like to know the sale price of a broiler in 
Manitoba at the time when this information was given. 


Le président suppléant (M. Pringle): Monsieur Roy, 
est-ce que vous voulez parler du poulet de gril au 
moment ou le premier office de commercialisation et les 
premiers contingentements ont été établis? 


M. Roy (Laval): Non. J’ai demandé quel était le prix 
des poulets a rétir au Manitoba au moment ou vous avez 
présenté votre soumission. 


M. Barrett: Concernant la citation qu’il a indiquée au 
début. 


M. Hall: Nos personnes s’occupant de la transformation 
nous disaient l’autre jour qu’il n’existait pas de prix 
établi permettant de dire en fait que le marché était 
établi au Manitoba car il y a une telle variation dans 
Vétablissement de prix qui a lieu. Prix brut, de gros 
s’établirait probablement aux environs de 28c. a 34c. Je 
crois que ce serait une échelle assez juste de prix ou l’on 
vend habituellement le produit éviscéré. 


Mr. Roy (Laval): This is why I am asking the question. 
My friend seemed to say that we want to give preference 
to the Quebec province so that they could offer competi- 
tive prices at the time of the deal. It seems to me that 
in Quebec the broiler was selling at 16c. a pound. 


Le prix des poulets vivants de gril au Québec 4 cette 
époque était de 16c. C’est pourquoi le Québec pouvait 
indiquer des prix et envoyer une soumission 4 un meil- 
leur prix que les autres provinces. Je ne crois pas que la 
province du Manitoba serait d’accord pour vendre ces 
poulets de gril vivants 4 16c. La Colombie-Britannique 
n’est certainement pas d’accord pour donner le méme 
prix. Et si le Québec obtient les soumissions et obtient les 
commandes pour expédier ces poulets au Japon, c’est 
seulement parce qu’il est concurrentiel. 


M. Hall: Pour clarifier la question, je crois que nous 
parlons ici de deux prix différents. Dans le cas de 16c, 
d’aprés tous les renseignements que j’ai je crois que nous 
parions du prix vivant avant que l’on ait tué les poulets. 
Ils indiquaient le prix du poulet éviscéré qui est le pro- 
duit fini aprés la transformation et aprés que le sang et 
les plumes et les entrailles ont été retirés. Nous parlons 
en fait de deux prix différents. 


M. Roy (Laval): Quel est le prix pour les poulets 
vivants? 


M. Hail: Leur prix s’établit présentement a 19c au 
point de vue concurrentiel. 


M. Roy (Laval): C’est pourquoi le Québec a présenté 
des prix moins élevés que les autres provinces. Lorsque 
nous envoyons une soumission, nous l’envoyons a toutes 
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just send a tender to the Province of Quebec, and we do 
not state a brand name on the tender, Mr. Rose. 


Mr. Rose: Just on a point of clarification. Mr. Chair- 
man, my colleague Mr. Roy is saying “When we send out 
a tender.” Does that mean that he was involved with the 
tender as well? 


Mr. Roy (Laval): No, the government. 


Mr. Rose: Oh, the government. I thought you were 
involved in it. You said “we”. 


Mr. Roy (Laval): No, no. That is a good point of 
clarification. Thank you, Mr. Rose. 


Mr. Rose; I just wanted to make sure. I do not know. 
For all I know you might be in the chicken business. 


Mr. Horner: This newspaper article says that Quebec 
knew about it two months before any of the other 
provinces. 


The Chairman: Gentlemen, it should be recognized that 
Mr. Roy has the floor. 
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Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to thank Mr. Rose for this verification. It is a very 
important point. I am not involved at all in the chicken 
broiler business. 

I think it is a good point because it seems to me that 
we have seen a lot of articles on this transaction, on this 
deal between Canadian broiler producers and Japan. I do 
not think it is fair because all provinces receive a tender. 
If the province, whether it is British Columbia or 
Ontario, wants to quote it is good for them to get the 
order. 

However, the point I want to make now is that I think 
it is a good thing for all the Canadian broiler producers 
because if we ship 3 million pounds of broilers fo Japan, 
it probably will be a good thing for the price level. We 
hope it will be, too. 


Mr. Rose: It is good for Benoit Beauregard, too. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Rose mentioned something. It is 
not fair because I think the broilers coming from the 
Province of Quebec will come from different producers— 
I think six or seven different associations or processing 
plants count on the quantity—will come not only from 
Mr. Beauregard, as you mentioned in your article, but 
from all the different abattoirs. 


The Chairman: I hope, Mr. Roy, you would not find 
yourself on the defensive here and will resume your role 
as a member questioning the witnesses. 


Mr. Roy (Laval): Thank you very much, Mr. Chairman. 
I just want to make this clarification. I am very 
impressed with the brief submitted by the Manitoba 
Chicken Broilers Marketing Board. It is the first time I 
have seen the chart on page 3 showing the pounds of 
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les provinces, nous ne l’envoyons pas simplement au 
Québec et nous n’indiquons pas une marque sur la sou- 
mission, monsieur Rose. 


M. Rose: Simplement pour clarifier la question, mon- 
sieur le président, mon collégue M. Roy dit: «Lorsque 
nous envoyons une soumission». Est-ce que cela veut dire 
qu’il s’est occupé de cette soumission aussi? 


M. Roy (Laval): Non, c’est le gouvernement. 


M. Rose: Oh, le gouvernement. Je croyais que vous 
vous en occupiez. Et vous avez dit: «nous». 


M. Roy (Laval): Non, non. Ceci est un bon point au 
point de vue éclaircissement. Merci, monsieur Rose. 


M. Rose: Je voulais simplement m’en assurer. Je ne 
savais pas si vous étiez dans les affaires des poulets. 


M. Horner: Cet article de journal dit que le Québec le 
savait deux mois avant toute autre province. 


Le président: Messieurs, M. Roy a la parole. 


M. Roy (Laval): Merci monsieur le président. Je vou- 
drais remercier M. Rose pour sa vérification. C’était une 
question importante. Je ne m’occupe pas du tout des 
affaires des poulets a rotir. 

Je crois qu’il s’agit 1a d’une question intéressante car il 
me semble que nous avons lu bien des articles au sujet 
de cette transaction, cette transaction faite entre les pro- 
ducteurs canadiens de poulets a rétir et le Japon. Je ne 
crois que cet article soit juste car toutes les provinces ont 
recu une soumission. Si une province que ce soit la 
Colombie-Britannique ou lOntario veut présenter un 
prix c’est qu’il est intéressant pour elle d’obtenir la 
commande. 


Toutefois, ce que je veux dire maintenant c’est que je 
crois qu’il s’agit d’une bonne chose pour tous les produc- 
teurs canadiens de poulets a rétir car si nous expédions 3 
millions de livres de poulets a rétir au Japon, ca sera 
certainement excellent pour le niveau des prix. Nous 
Vespérons aussi. 


M. Rose: C’est bon aussi pour M. Benoit Beauregard. 


M. Roy (Laval): M. Rose a indiqué quelque chose. Ceci 
n’est pas juste car je pense que les poulets a roétir qui 
viennent de la province de Québec viendront de diffé- 
rents producteurs—je crois de 6 ou 7 différentes associa- 
tions ou usines de transformation—ne viendront pas sim- 
plement de M. Beauregard comme vous l’avez indiqué 
dans votre article, mais aussi de tous les différents 
abattoirs. 


Le président: J’espére, monsieur Roy, que vous n’aurez 
pas a vous défendre ici et que vous continueriez de jouer 
votre réle de député qui pose des questions aux témoins. 


M. Roy (Laval): Merci, beaucoup, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais simplement éclaircir ceci. L’exposé qui a 
été soumis par le Manitoba Chicken Broilers Marketing 
Board m’a fort impressionné; c’est la premiére fois que 
j’ai vu le diagramme &a la page 3 indiquant que les livres 
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chicken in storage per capita. It is perhaps, a good thing 
to make sense of the situation now in Manitoba, but do 
you think this plan on the national level—how do you 
think the quotas should be established? 


Mr. Hall: Mr. Chairman, gentlemen, what we are 
proposing here is that there would be no provincial 
quotas established. All we are proposing is that an 
agency which we would refer to as the vehicle through 
which interprovincial movement would take place would 
ensure that all interprovincial trade, all offers which 
could be accepted anywhere would be provided for under 
the terms which we have spelled out, otherwise the prod- 
uct could not be offered in another area of Canada at 
lesser than the public wholesale price at point of origin 
or a minimum price as established by the agency which- 
ever was the higher. We feel that under the present 
mechanism—we have in all provinces provincial market- 
ing boards since Quebec now has a board—these boards 
then could look after the production level for which they 
could find a market, but no province could enter into a 
price-cutting-dumping situation which would destroy the 
price across Canada. We think it is a very simple vehicle. 
It just puts rules in the game of moving product and it 
provides a mechanism through which product can move. 


As we see this and if this is workable, whenever an 
offer is made through the agency, it can be purchased by 
any respective purchaser anywhere in Canada. In fact, it 
can be purchased within the province of offer, anybody 
could buy. So, it does, I think, provide for the establish- 
ment of a competitive nature which we feel has to be 
maintained. We cannot isolate ourselves. We have a very 
competitive industry south across the border. We cannot 
get into a noncompetitive situation. We feel that it is 
very desirable to have some incentive for the industry to 
remain very competitive in their cost of production. 
However, we feel that we are quite prepared to live with 
this and to operate with this provided no two-price or 
dumping situation takes place. This is the concern. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Cobbe. 


Mr. Cobke: Thank you, Mr. Chairman. I am sure all 
the Committee would like to thank these gentlemen for 
offering to bring us their thoughts on how such an opera- 
tion could be handled in regulations. I know they agreed 
to do this while we were in Winnipeg. I think we also 
appreciate the fact that there are people in the produc- 
tion industry who are quite capable of looking after their 
own business and preparing some regulations from which 
they can receive co-operation of all producers. 

I would like to ask the witnesses if there has been in 
the past two or three years an increase in the co-opera- 
tion of your industry across Canada. 


[Interpretation] 

de poulets qui sont en réserve est per capita. C’est peut- 
étre bon de comprendre la situation qui existe au Mani- 
toba mais est-ce que vous pensez que ce plan est sur une 
base nationale—et comment pensez-vous que les contin- 
gentements devraient étre établis? 


M. Hall: Monsieur le président, messieurs, ce que nous 
proposons ici c’est qu’il n’y ait pas de contingentements 
provinciaux d’établis. Tout ce que nous proposons c’est 
qu’un office, que nous désignerions comme le véhicule 
permettant le mouvement interprovincial, y arrive a 
assurer tout le commerce interprovincial, toutes les offres 
qui peuvent étre acceptées partout soient établies en 
vertu des conditions que nous avons exposées car autre- 
ment, le produit ne pourrait pas étre offert dans un autre 
région du Canada a un prix moins élevé que le prix de 
gros public aux points d’origine ou a un prix minimum 
tel qu’établi par l’office des deux: celui qui est le plus 
élevé. Nous pensons qu’en vertu du rouage établi actuel- 
lement, nous avons dans toutes les provinces des commis- 
sions de commercialisation provinciales depuis que le 
Québec a une commission, en vertu de ces commissions, 
nous pensons que ces derniéres peuvent s’occuper du 
niveau de production pour lequel elles peuvent trouver 
un marché, mais qu’aucune province ne pourra se lancer 
dans des actions de réduction de prix, de dumping, qui 
détruiraient le prix dans tout le Canada. Nous pensons 
qu’il s’agit d’un véhicule trés simple. I] établit tout simple- 
ment les réglements du jeu pour les mouvements des 
produits et il fournit le rouage qui permet aux produits 
d’étre déplacés. 

Dans cet optique et si ceci est pratique, je crois qu’une 
offre est présentée par l’intermédiaire d’un office; elle 
peut étre achetée par tout acheteur respectif n’importe ou 
au Canada. En fait, elle peut étre achetée au sein de la 
province qui a fait Voffre, tout le monde peut acheter. 
Par conséquent ceci permet d’établir une concurrence 
que nous pensons devoir exister. Nous ne pouvons nous 
isoler; il existe au sud de la frontiére une industrie trés 
concurrentielle. Nous ne pouvons entrer dans une situa- 
tion de non-concurrenciel. Nous pensons qu’il est trés 
souhaitable d’avoir quelques motivations qui soient four- 
nies a l’industrie pour qu’elles restent concurrentielles au 
point de vue cotitt de production. Toutefois, nous pensons 
que nous sommes tout a fait préts a accepter ces mesures 
et 4 faire de l’exploitation dans le cadre de ces mesures a 
condition qu’il n’y ait pas une situation ou nous ayons 
deux prix ou du dumping qui se produisent. C’est la 
notre préoccupation. 


Le président; Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. Je suis certain 
que tous les membres du Comité voudront remercier ces 
messieurs de nous avoir présenté leur point de vue. Je 
sais qu’ils sont convenus de le faire avant notre séjour a 
Winnipeg. Je pense qu’il faut également souligner le fait 
qu’il y a des gens dans l’industrie qui peuvent trés bien 
s’occuper de leurs propres affaires et préparer des régle- 
ments au sujet desquels ils peuvent obtenir la collabora- 
tion de tous les producteurs. 

J’aimerais demander aux témoins s’il y a eu depuis 
deux ou trois ans plus de coopération dans votre indus- 
trie au Canada. 
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Mr. Kitchen: Yes. We were developing along this line 
reasonably well till things started to happen last summer 
at which every person went out for himself; every prov- 
ince went out for itself. There are certain factors leading 
up to this, and I believe that this spirit of co-operation 
could come back to the fore and take over again. We do 
have regular meetings with representatives of all the 
provinces. The last meeting we had, we had all ten 
provinces present, all expressing desire to get their 
houses into order and get some semblance of order back 
into the business so that the people concerned could start 
to show a profit. 


Mr. Cobbe: Does there seem to be agreement that the 
other provinces, who may be in a position such as yours 
where you have found it necessary to cut back—does this 
feeling seem to be across Canada, that the remainder of 
these people also agree to this theory? 


Mr. Kiichen: Almost all provinces have had to cut 
back temporarily. Some are now moving ahead again. 
Yes, in theory I think they will co-operate in this regard. 
Certainly provinces that have exported a major portion 
will probably have to cut back. When I say export, I 
mean interprovincially they may have to cut back and 
accept a greater portion of their own market and perhaps 
they might be able to develop some products that will 
move. This is one thing on which we feel very strongly, 
that if each province is given a quota to protect, there 
will be no stimulus for developing new products, for 
developing a better bird and all this. So we feel that 
actually there should be some competitive nature left 
into this. 


Mr. Hall: I would like to add to that, if I may, that 
perhaps the producers in Manitoba have considerable 
sympathy for the producers in the Province of Quebec, 
because on the basis of percentage of production across 
Canaada I think these were the two provinces that were 
the largest exporters, if we use the term of product going 
out of province. I think you will also see from the chart 
that we supplied that Manitoba and Quebec hold the 
largest per capita percentage of stock in storage. These 
are the two provinces that it would appear would have 
the major adjustment. 


Mr. Cobbe: Although the topic was brought up due to 
this recent bid for export products, is there an indication 
through your inquiries that there is a market for your 
product in other countries. 


Mr. Kitchen: There is a certain amount of market ata 
price level. The American product is moved out into a lot 
of these areas with very substantial support from their 
government. This of course brings the product on to 
these markets, such as Japan, Greece—quite a few of 
these places which are deficient in poultry production. It 
brings the product there substantially lower because of 
the fact that they are consistently getting in the neigh- 
bourhood of 134 cents a pound support from the Ameri- 
can government. 


We would have to compete on that basis if we were 
going to compete for that market. This is why we sug- 
gested the possibility that the national agency should be 
the one doing this, so that if it is necessary to export 
some at a loss, perhaps that can be borne, in part, by all 
producers. 
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M. Kiichen: Oui. Les choses allaient assez bien de ce 
point de vue jusqu’a ]’été dernier oti c’est devenu chacun 
pour soi, chaque province de son cété. Il y a eu des 
raisons pour cette attitude, mais je pense qu’on pourrait 
en revenir au régime de la collaboration. Nous avons des 
réunions réguliéres avec des représentants de toutes les 
provinces. A la derniére réunion, les dix provinces 
étaient présentes et elles ont toutes exprimé le désir de 
mettre de lordre dans leurs régions respectives et dans 
Vindustrie afin que les intéressés puissent enfin réaliser 
des profits. 


M. Cobbe: Les autres provinces pourraient se trouver 
dans votre situation, soit devant la nécessité de faire des 
réduction; est-ce que c’est ce qu’on pense dans tout le 
Canada, que les autres sont aussi d’accord avec cette 
théorie? 


M. Kitchen: Presque toutes les provinces ont fait des 
réductions temporaires. Quelques-unes vont de V’avant de 
nouveau. Oui, en théorie, je pense qu’elles coopéreront de 
nouveau dans ce domaine. Les provinces dont les expor- 
tations étaient considérables devront stiirement réduire 
leur production. J’ai parlé des exportations, je veux dire 
que le commerce interprovincial devra étre réduit ainsi 
qu’une grande partie du marché provincial; peut-étre 
pourront-elles développer des produits qui pourront se 
vendre. Voila un point sur lequel nous insistons, c’est le 
fait que si chaque province a un contingentment a proté- 
ger, cela encouragera le développement de nouveaux pro- 
duits. Nous croyons qu’il devrait y avoir un élement de 
concurrence dans tout ceci. 


M. Hall: J’aimerais ajouter que les producteurs du 
Manitoba sont peut-étre du méme avis que les produc- 
teurs du Québec, car en pourcentage de production au 
Canada je pense que ce sont les deux provinces qui 
exportent le plus, je parle des produits qui vont a l’exté- 
rieur de la province. Vous constaterez également dans 
notre tableau que le Manitoba et le Québec ont le plus 
fort pourcentage de stock a l’entrepot par téte. Je pense 
que ce sont les deux provinces qui seront le plus 
touchées. 


M. Cobbe: Méme si le sujet a été abordé en relation 
avec cette soumission récente pour les produits d’exporta- 
tion, vos études ont-elles démontré qu’il y a un marché 
pour votre produit dans d’autres pays? 


M. Kitchen: Il y a certainement des possibilités a un 
prix donné. Le produit américain est vendu dans beau- 
coup de ces pays avec un appui considérable du gouver- 
nement. C’est ce qui leur rend accessibles ces marchés, 
comme le Japon et la Gréce; beaucoup de ces pays ont 
une faible production pour ce qui est des volailles. Le 
produit parvient 4 ces marchés a un prix assez bas, 
puisqu’il est constamment subventionné selon un bareme 
qui va jusqu’éa 134 cents la livre par le gouvernement 
américain. 

C’est aA ce niveau qu’il faut faire concurrence si nous 
voulons avoir accés a ces marchés. C’est pourquoi, nous 
proposons que ce soit un office national qui s’en occupe, 
de facon que s’il est nécessaire d’exporter a perte, ce soit 
tous les producteurs qui en fassent les frais. 
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Mr. Cobbe: The fact that we do have a surplus, and 
that regardless of any organization that is set up to 
handle any specific commodity, I do not think there is 
any doubt. But periodically commodity groups are going 
to get in trouble, not intentionally. Do you feel that any 
commodity group having a national agency would have a 
better opportunity to present its position to the govern- 
ment than individual provinces? 


Mr. Kitchen: Certainly. 


Mr. Cobbe: The fact of agency was brought up before, 
and representation on the agency. It is my thought that 
the representation on the agency would be submitted in 
the plan proposed by the commodity groups, and I would 
like to know if this is your understanding of how this 
would be: established. 


Mr. Hall: Yes, this is our understanding. Thank you, 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. 


Gentlemen, I am hopeful that we can conclude our 
consideration by 4.30 p.m. I recognize Mr. Moore from 
Wetaskiwin. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. Chairman. I 
will try to hold it down. 

Mr. Hall, do you feel that Bill C-176 can work properly 
with restrictions imposed between provinces in Canada 
on any commodity, that is, the movement of products 
between provinces? 


Mr. Hall: No. This is a position that we made quite 
clear in our presentation that we made when your Com- 
mittee was in Winnipeg, that upon the establishment of 
an agency for any specific commodity, there would be no 
restrictions on interprovincial movement for that com- 
modity. This we think is very important. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, but you would admit 
then that we really do not need this bill for the purpose 
of having unrestricted trade between provinces, since this 
is already embodied in the British North America Act. 


Mr. Hall: We are suggesting that we would perhaps 
revert, if you like, to use that term in relationship to the 
fact that there are import orders being exercised, and 
that we would go back to a position where a product 
could be shipped anywhere in Canada without being 
considered as an export product. But what we are saying 
is that within this, we should have some rules to the 
game, 


What has happened in the past is that some excess 
product would probably be shipped 1,000 or 2,000 miles 
away into a market at a substantially reduced price from 
its point of origin, and of course this happens both ways, 
and would tend to destroy the market right across 
Canada. 

What we are saying is that there needs to be a provi- 
sion or a vehicle which will provide for movement freely 
within Canada, but that there will be some—I think I 
would go back to the rules of the game. 
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M. Cobbe: Le fait est que nous avons un surplus, et ce, 
quel que soit le genre d’organisme créé pour réglementer 
une denrée déterminée, je pense que tout le monde en 
conviendra. Il arrive cependant que des groupes de den- 
rées soient en difficulté. Croyez-vous que si les groupes 
de denrées avaient des offices nationaux, ils seraient dans 
une meilleure situation pour influencer le gouvernement 
que les provinces individuelles? 


M. Kitchen: Certainement. 


M. Cobbe: On a soulevé ici la question de l’office et de 
la représentation au sein de Voffice. Je pense que l’office 
serait composé de la facon indiquée par le plan proposé 
par les groupes de denrées et j’aimerais savoir ce que 
vous en pensez. 


M. Hail: Oui, je croyais savoir que c’est ainsi qu’on 
procédera. Merci, monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. 


Le président; Merci, monsieur Cobbe. 


Messieurs, j’espere que nous pourrons terminer notre 
étude pour 4 h. 30. Je donne la parole 4 M. Moore de 
Wetaskiwin. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci, monsieur le président. 
J’essaierai d’étre bref. 

Monsieur Hall, croyez-vous que le bill C-176 pourra 
avoir du succés avec les restrictions imposées aux provin- 
ces canadiennes a l’égard des denrées, soit les restrictions 
qui concernent le mouvement des produits entre les 
provinces? 


M. Hall: Non. Notre attitude est assez claire a ce sujet,, 
nous en avons fait part au Comité a Winnipeg; nous 
sommes d’avis que la création d’un office pour toute 
denrée ne devrait pas entrainer des restrictions en ce qui 
a trait au mouvement interprovincial de cette denrée. 
Nous pensons que c’est trés important. 


M. Moore (Wetaskiwin): Vous admettez done qu’on n’a 
pas besoin du présent bill pour garantir la livraison entre 
les provinces, puisque cela est déja prévu par l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique. 


M. Hall: Nous voulons revenir en arriére, si vous 
voulez, pour ce qui est de importation, nous voulons en 
revenir a une situation ot un produit peut étre envoyé 
n’importe ot. au Canada sans étre considéré comme un 
produit d’exportation. Nous voulons cependant que des 
réglements soient établis. 

Ce qui s’est produit dans le passé, c’est que les surplus 
ont été expédiés vers des marchés situés a 1,000 milles ou 
2,000 milles de distance a un prix passablement moins 
élevé que celui qui était exigé au point de départ, et cela 
s’est produit dans les deux sens et a nui au marché dans 
tout le Canada. 

Nous voulons qu’il y ait des dispositions qui permettent 
le libre échange au Canada, mais nous insistons sur le 
fait, j’y reviens, que des réglements sont nécessaires. 
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«Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes. You may not know—to 
answer this last question, Mr. Hall—but I think it is 
important for the Agriculture Committee to know if each 
province had equal opportunity to fill the order for 
Mitsui of Japan, and if they received tenders at the same 
time and so on, and you may or may not have that 
knowledge. 


Mr. Kitchen: That is a rather difficult question to 
answer. Certainly we did not know where the order 
was going. I had no idea. We did not have too much idea 
of the rules of the game, and what the price was to be. 
This information had to be dug out. Had we known the 
rules of the game and the information. I think I can 
assure you that we would have had some product offered 
at a very competitive price. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): This was the point I wanted 
to bring out. Might I ask if in this case Quebec did sell 
broilers for less than the producers in Manitoba, or that 
which any other province might have been able to offer 
them for? I do not know what the price was that they 
were sold for. 


Mr. Rose: The subsidy was 12 cents a pound. 


Mr. Kitchen: Had we known the subsidy was to be 12 
cents a pound, we would have been able to meet them. 


Mr. Moore (Westaskiwin): Yes. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 


Gentlemen, that concludes my list and I know the 
members of the Committee would wish to express their 
appreciation to Mr. Hall and to Mr. Kitchen for the very 
able way in which they have addressed the Committee, 
and I am going to propose that after Mr. Hall and Mr. 
Kitchen have adjourned, maybe it would be a good thing 
to have a five minute stretch or adjustment period, and 
then we would come back and hear the beef cattle pro- 
ducers in five to seven minutes. 


Thank you, gentlemen, very much. 
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(After Recess) 


The Chairman: Gentlemen, if you will resume your 
positions I would like to invite to the table representa- 
tives of the Canadian Cattlemen’s Association, Mr. 
Gracey, Mr. Jackson and Mr. Burroughs. 

We have three groups yet to hear, namely the Canadian 
Cattlemen’s Association, the Ontario Beef Improvement 
Association and the Alberta Hog Marketing Board. 
Would it be agreeable with the Committee to invite all 
three groups to the table, ask each group to make their 
submissions and then permit members to direct questions 
to the person or group of his choice. Is that agreable? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Then I ask that two chairs be left for 
the Canadian Cattlemen’s Association, two chairs for the 
Ontario Beef Improvement Association and one chair for 
a representative of the Alberta Hog Marketing Board. 


[Interprétation] 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui. Vous ne connaissez peut- 
étre pas la réponse a cette question, monsieur Hall, mais 
je pense qu’il est important pour le Comité de 1’Agricul- 
ture de savoir si chaque province a eu l’occasion de 
remplir les commandes destinées a Mitsui au Japon, si 
elles ont recu les offres en méme temps et ainsi de suite, 
et vous n’avez peut-étre pas les renseignements 
nécessaires. 


M. Kitchen: Il est assez difficile de répondre 4a cette 
question. Nous ne savions pas d’ot venait la commande. 
Nous ne savions pas quelles étaient les régles du jeu ni 
quel serait le prix. Il fallait trouver les réponses. Si nous 
avions su a quoi nous en tenir, je puis vous assurer que 
notre produit aurait été offert a un prix concurrentiel. 


M. Moore (Wetaskiwin): C’est le point que je voulais 
soulever. Puis-je demander si dans ce cas le Québec a 
vendu des poulets a griller 4 un prix moins élevé que 
celui exigé par les producteurs du Manitoba ou de toute 
autre province? Je ne sais pas a quel prix ils ont été 


vendus. 
M. Rose: La subvention était de 12c. la livre. 


M. Kitchen: Si nous avions su que la subvention était 
de 12c. la livre, nous aurions pu faire la méme offre. 


M. Moore (Wetaskiwin): Oui, merci. 


Le président: Merci, monsieur Moore. 

Messieurs, je n’ai plus de noms sur ma liste; je sais que 
les membres du Comité voudront remercier MM. Hall et 
Kitchen de leur présence au Comité, leurs renseigne- 
ments ont été trés utiles. Je propose qu’une fois que M. 
Hall et M. Kitchen se seront retirés, nous prenions cing 
minutes de repos avant d’entendre les éleveurs. 


Merci, messieurs. 


(Reprise) 


Le président: Messieurs, si vous voulez bien reprendre 
vos places je demanderais aux représentants de l’Associa- 
tion canadienne des éleveurs de bétail, MM. Gracey, 
Jackson et Burroughs de bien vouloir prendre place a 
table. Nous avons encore trois groupes a entendre, notam- 
ment 1l’Association canadienne des éleveurs de bétail, 
lV’Association pour l’amélioration des bovins de |’Ontario 
et Office de commercialisation des pores de 1]’Alberta. Le 
comité est-il d’accord pour inviter les trois groupes a la 
table, les trois groupes présentant chacun son mémoire, 
aprés quoi les membres du comité poseraient leurs ques- 
tions aux personnes au groupe de leur choix. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je demanderais dés lors que l’on réserve 
deux chaises pour l’Association canadienne des éleveurs 
de bétail, deux chaises pour |’Association pour l’améliora- 
tion des bovins de ]’Ontario et une chaise pour un repré- 
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Gentlemen, I will take this opportunity to introduce the 
gentlemen on my right. On my immediate right is Mr. 
Ross Beattie, from Stayner, and he is an Executive Direc- 
tor of the Canadian Cattlemen’s Association; Mr. Gracey, 
who is the manager of the Canadian Cattlemen’s Associa- 
tion; Mr. Hedley, who is the Manager of the Ontario Beef 
Improvement Association; Mr. Tom Jackson, who is a 
director of the Canadian Cattlemen’s Association and 
Second Vice-President of the Ontario Beef Improvement 
Association; Mr. Hugh Grace, who is President of the 
Ontario Beef Improvement Association and a Director of 
the Canadian Cattlemen’s Association; Mr. Burroughs, 
who is an Executive Director of the Ontario Beef 
Improvement Association and Mr. Sten Berg, who repre- 
sents the Alberta Hog Marketing Board. Gentlemen, 
these are your witnesses today and I invite the Canadian 
Cattlemen’s Association to address the Committee and 
present their statement to you. Mr. Gracey. 


Mr. C. Gracey (Manager, Canadian Cattlemen’s Associ- 
ation): Mr. Chairman, in the interests of time, unless you 
desire it, I would prefer not to read the submission but to 
discuss our reasons for being before you for the third 
time. I expect, Mr. Chairman, that our submission will 
become a matter of record. 


Our Association has appeared before this Committee, 
Mr. Chairman, on two occasions to make a very simple 
and straightforward representation that our product, 
cattle, calves, beef and veal, be exempted from the Act. 
We did this from a position of considerable strength 
because we represent all of the provincial beef-improve- 
ment organizations across the nation. We have Mr. 
Hedley with us, who later will speak for the Ontario 
Beef Improvement Association, but the strong consensus 
of beef producers across this country is that they do not 
like the provisions of Bill C-176 as it may apply to the 
beef industry and, without retarding the progress of this 
bill, they have asked and continued to ask that their 
product be exempted from the bill. 


As recently as this week—at our annual meeting on 
Tuesday—we had an overwhelming vote of the annual 
meeting in continuing support of our position in opposi- 
tion to the inclusion of cattle, calves, beef and veal in 
this Act. 

If we appear somewhat frustrated and angered at being 
here, Mr. Chairman, it is because we are confused. We 
presented a straightforward representation to this Com- 
mittee. We have heard it said before that no government 
would force producers into a position they do not want. If 
this is a valid proposition, we suggest to you that inclu- 
sion of our product in the bill is a position we do not 
want, and we have made this position clearly I would like 
to ask a question, Mr. Chairman. We know that it is the 
nature of these meetings that we appear as witnesses 
before you but I think it is time that we challenged this 
Committee to tell us why, in spite of stated nation-wide 
opposition to the inclusion of our product in this bill, 
there is still a strong feeling among members of this 
Committee that our product should be included. I would 
like to ask, Mr. Chairman, if we cannot ask the Commit- 
tee these questions. 
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sentant de l’Office de commercialisation des pores de 
lV Alberta. 


Messieurs, je profite de l’oecasion pour présenter ces 
messieurs qui se trouvent a ma droite. Prés de moi, M. 
Ross Beattie, de Stayner, directeur de l’Association cana- 
dienne des éleveurs; M. Gracey, administrateur de l’Asso- 
ciation canadienne des éleveurs; M. Hedley, administra- 
teur de l’Association ontarienne pour l’amélioration du 
bétail; M. Tom Jackson, membre du Conseil d’adminis- 
tration de l’Association canadienne des éleveurs et deu- 
xiéme vice-président de l’Association ontarienne pour l’a- 
mélioration du bétail; M. Hugh Grace, président de 
l’Association ontarienne pour l’amélioration du bétail et 
membre du Conseil d’administration de JlAssociation 
canadienne des éleveurs; M. Burroughs, directeur de 
VAssociation ontarienne pour lV’amélioration du bétail et 
M. Sten Berg, qui représente la Commission de com- 
mercialisation du pore de l]’Alberta. Messieurs, ce sont 
nos témoins aujourd’hui et je les invite a faire une 
déclaration. Monsieur Gracey. 


M. C. Gracey (administrateur, Association canadienne 
des éleveurs): Pour sauver du temps, je ne vais pas lire 
le mémoire, 4 moins que vous le désiriez; je vais simple- 
ment indiquer les raisons pour notre troisiéme présence 
devant vous. Je suppose, monsieur le président, que notre 


mémoire paraitra au compte rendu. 


Notre Association s’est présentée devant vous a deux 
reprises pour demander simplement que notre produit, 
soit le bétail, le boeuf et le veau soit exclu de la loi. Nous 
avons un appui considérable puisque nous représentons 
tous les organismes provinciaux d’amélioration du bétail 
au Canada. M. Hedley parlera plus tard au nom de 
l’Association ontarienne d’amélioration du bétail; presque 
tous les éleveurs de bétail au pays ne sont pas d’accord 
avec les dispositions du bill C-176 qui visent l’industrie 
du bétail et, sans vouloir retarder l’adoption du bill, ils 
demandent et continueront de demander que leurs pro- 
duits soient exclus du bill. 


Cette semaine, 4 notre réunion annuelle, on nous a 
demandé par un vote trés décisif de maintenir notre 
attitude et de nous opposer a ce que le bétail, le boeuf et 
le veau, soit inclus dans la loi. 


Si nous semblons un peu impatients, monsieur le prési- 
dent, c’est que nous ne comprenons pas trés bien. Nous 
avons présenté un mémoire assez clair au Comité. On 
nous a par ailleurs dit qu’aucun gouvernement ne force- 
rait les producteurs € accepter une situation qu’ils ne 
désiraient pas. Si cette garantie vaut, nous disons simple- 
ment que nous ne voulons pas que notre produit soit 
inclus dans le bill. J’aimerais poser une question, mon- 
sieur le président. Je sais que ce sont les témoins qui sont 
censés répondre aux questions, mais je pense qu’il est 
temps que l’on demande au Comité de nous dire pourquoi, 
malgré Vopposition générale 4 ce que notre produit soit 
inclus dans le bill, il y a encore des membres qui croient 
que notre produit devrait y étre soumis. Je me demande 
si nous pouvons poser cette question. 
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The Chairman: You have the opportunity of addressing 
the Committee and making any statement you see fit, but 
it would not be appropriate for you to direct questions to 
the members of the Committee. 


Mr. Gracey: I find that a little difficult to understand, 
Mr. Chairman, but perhaps I could appeal to the goodwill 
of the members of the Committee who still feel that our 
product should be included to address themselves to us 
and clarify for us why this exercise in democracy seems 
to be going in this direction. We are opposed to the 
inclusion of our product. We are not opposed to the bill 
with respect to any other commodity but we think that 
we have stated our position very clearly with respect to 
every provincial beef-producer organization across the 
country. 
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In view of this, the overwhelming support that our 
position has, we want to know why members of the 
Committee still feel that our product should be included? 


The Chairman: I suppose I would have to say that it is 
hypothetical to assume that the Committee is opposed. 
After all, Clause 2, dealing with beef cattle in or out or 
whatever the case may be, has been stood and has not 
been dealt with. We hope to resolve some of the other 
problems in the Bill first and then come to back to 
Clause 2. 


Mr. Whicher wishes to be recognized. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, I 
would suggest that perhaps if Mr. Gracey read out the 
particular questions that he asked in his brief—they are 
there and he is allowed to read his brief—or if he read 
out just the bottom two paragraphs of page 2 and the 
next half of page 3 perhaps, that would put his position 
and the questions he wanted to ask very clearly. It is just 
a suggestion, Mr. Chairman. 


Mr. Nowlan: On the same point of order, as Mr. 
Gracey has not read the brief in full we would need a 
formal motion to receive it and append it to our Minutes. 


The Chairman: I am sure it would meet with general 
agreement that the statement in the hands of the witness, 
namely from the Canadian Cattlemen’s Association, 
would become a part of our proceedings for the day. Is 
that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: That is agreed. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, was it not understood 
that we would give the three groups an opportunity to 
express their feelings and then there might be some 
questions? 


The Chairman: That was agreed to earlier. 
Mr. McKinley: Yes. 


The Chairman: I was just waiting for Mr. Gracey to 
conclude his remarks and then I propose to introduce Mr. 
Hedley, who represents the Ontario Beef Improvement 
Association. 


[Interprétation] 


Le président: Vous pouvez faire une déclaration devant 
le Comité, mais il ne vous appartient pas de poser des 
questions aux membres du Comité. 


M. Gracey: C’est assez difficile 4 comprendre, mais je 
fais appel a la bonne volonté des membres du Comité qui 
croient encore que notre produit devrait étre inclus; je 
leur demande de nous poser des questions et nous dire 
pourquoi la démocratie fonctionne de cette facon. Nous 
sommes opposés a Vinclusion de notre produit dans le 
bill. Nous ne sommes pas opposés au bill en ce qui a trait 
aux autres denrées. Nous pensons que l’attitude de tous 
les organismes provinciaux groupant des éleveurs de 
bétail au pays est assez claire. 


A cet effet, Vappui écrasant que recoit notre position, 
nous voulons savoir pourquoi les membres du Comité 
estiment encore que notre produit devrait étre inclus? 


Le président; Je devrais remarquer, je suppose, qu’il 
est hypothétique de supposer que le Comité est opposé. 
Aprés tout, l’article 2 qui traite du boeuf a été réservé et 
n’a pas encore été traité. Nous espérons résoudre d’abord 
quelques-uns des autres problémes que présente le bill 
puis revenir ensuite a la clause 2. 


M. Whicher demande la parole. 


M. Horner: J’en appelle aux réglements, monsieur le 
président; je crois que si M. Gracey avait lu les questions 
particuliéres qu’il a posées dans son mémoire—elles sont 
la et il peut lire son propre mémoire—s’il n’avait que lu 
les deux paragraphes au bas de la page 2 et la moitié de 
la page 3, il y aurait trouvé clairement énoncées les ques- 
tions qu’il voulait poser. Ce n’est la qu’une suggestion, 
monsieur le président. 


M. Nowlan: Au sujet de ce méme rappel aux régle- 
ments, puisque M. Gracey n’a pas lu le mémoire en 
entier, il nous faudrait une motion dans les formes pour 
le recevoir et ’annexer au procés-verbal. 


Le président: Je crois que tous seraient d’accord pour 
que la déclaration du témoin, plus précisément celle de 
lAssociation canadienne des éleveurs de bétail, soit incor- 
porée au procés-verbal d’aujourd’hui, est-ce convenu? 


Des voix: D’accord. 
Le président: C’est convenu. 


M. McKinley: Monsieur le président, n’est-il pas con- 
venu de fournir aux trois groupes l’occasion d’exprimer 
leurs sentiments pour alors poser certaines questions? 


Le président: Nous en avons convenu plus tot. 
M. McKinley: Oui. 
Le président: J’attendais que M. Gracey ait terminé ses 


remarques pour alors vous présenter M. Hedley qui 
représente l’Ontario Beef Improvement Association. 
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Mr. Gracey: I think I have concluded for the moment, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gracey. I recognize Mr. 
Graham Hedley, who represents the Ontario Beef 
Improvement Association. 


Mr. Graham W. Hedley (Manager, Oniario Beef 
Improvement Association): Mr. Chairman, it has come to 
our attention that there might be some misunderstanding 
within this Committee as to the position of Ontario or the 
Ontario beef producers in regards to their support for the 
Canadian Cattlemen’s Association in requesting to be 
exempt from Bill C-176. Perhaps in this regard I could 
read the short brief that I brought with me. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hedley. You may do 
so. 


Mr. Hedley: It is the wish of the Ontario Beef Improve- 
ment Association to set before the Standing Committee 
on Agriculture clarification regarding their support to the 
Canadian Cattlemen’s Association in respect of Bill 
C-176, the National Farm Products Marketing Agencies 
Act. In order to better gain an appreciation of our 
position, we shall outline briefly how the Ontario Beef 
Improvement Association is organized to offer proof that 
we do in fact speak for beef producers. 


The Ontario Beef Improvement Association, as a com- 
modity organization representing beef producers, is 
financed by a checkoff on cattle and calves moving 
through organized marketing channels. I might say that 
this is a voluntary checkoff to the degree that producers 
who do not agree with the stand of the Association may 
request a refund of their checkoff fees. The checkoff is 
provided by for provincial legislation, the Beef Cattle 
Marketing Act 1968. Representation to the provincial 
association comes through the respective county or dis- 
trict beef improvement associations. There are several 
instances where two counties have formed a single asso- 
ciation and there are presently 32 county associations in 
Southern Ontario and 8 district associations in Northern 
Ontario represented at the provincial level. Only two 
counties do not have an association, Welland and Went- 
worth, neither of which has a_ significant cattle 
population. 


In terms of size of industry, in 1970 approximately 
897,000 head were slaughtered at federally-inspected 
packing plants in Ontario, almost exactly the same as in 
Alberta. In terms of total cattle population, Ontario has 
only slightly fewer than Alberta, although a much higher 
percentage of the total in Ontario are for milk purposes. 
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During the last week of February the annual meeting 
of the Ontario Beef Improvement Association was held. 
Views and wishes of the different county or district 
associations are forwarded to the provincial association 
by resolution and voted on by delegates named from each 
of the counties. The number of voting delegates from 
each county is determined by the cattle marketings from 
that county or district and the number of active members 


[Interpretation ] 


M. Gracey: J’ai, je crois, fini pour le moment, monsieur 
le président. 


Le président: Merci, monsieur Gracey. La parole est a 
M. Graham Hedley, qui représente Ontario Beef Im- 
provement Association 


M. Graham W. Hedley (directeur de l’Oniario Beef 
Improvement Association): Monsieur le président, on m’a 
signalé qu’il pourrait y avoir au sein de ce Comité un 
malentendu quant a la position de l’Ontario Beef Pro- 
ducers a V’égard de l’appui qu’ils apportent a l’Association 
canadienne des éleveurs de bétail lorsqu’ils demandent 
d’étre exemptés du bill C-176. Peut-étre qu’a ce sujet je 
pourrais vous lire le bref mémoire que j’ai apporté. 


Le président: Merci, monsieur Hedley; je vous en prie. 


M. Hedley: L’Ontario Beef Improvement Association a 
Vintention de préciser devant le Comité permanent de 
l’agriculture sa situation a l’égard de l’appui de 1]’Asso- 
ciation canadienne des éleveurs de bétail au sujet du bill 
C-176, la Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de la ferme. Pour bien faire saisir notre position, 
nous décrivons briévement comment VOntario Beef 
Improvement Association est agencée de facon a pouvoir 
établir qu’elle représente de fait les éleveurs de boeuf. 


L’Ontario Beef Improvement Association, au titre d’une 
association représentant les éleveurs de boeuf, est financée 
par une déduction faite sur le boeuf et le veau qui est 
analysée a travers des voies organisées de commercialisa- 
tion. J’ajoute qu’il s’agit 14 d’une retenue volontaire en ce 
sens que les éleveurs qui ne sont pas d’accord avec la 
position prise par l’Association peuvent réclamer un rem- 
boursement de leur retenue. Ceite retenue est prévue en 
vertu dune loi provinciale: the Beef Cattle Marketing Act 
(1968). La représentation auprés de lAssociation provin- 
ciale se fait par l’intermédiaire des associations de comtés 
ou de districts. Il y a plusieurs exemples d’associations 
uniques établies pour deux comtés et qui existent présen- 
tement, 32 associations de comtés dans le sud de 1’Ontario 
et 8 associations de district dans le nord de l’Ontario qui 
sont représentées au palier provincial. Deux seuls comtés 
ne possédent pas d’associations, soit Welland et Went- 
worth, qui l’un ni l’autre n’ont un nombre de bétes a 
cornes important. 

Exprimées en termes de Vimportance de Vindustrie, 
environ 897,000 bétes de bétail ont été abattues en 1970 
aux usines de transformation de Ontario qui sont inspec- 
tées par le gouvernement fédéral, et presque exactement 
le méme nombre le furent en Alberta. Exprimé quant au 
nombre total de tétes de bétail, ’Ontario ne le céde que 
de peu a l’Alberta, bien qu’un pourcentage beaucoup plus 
élevé du total de ’Ontario soit réservé a la production du 
lait. 


L’assemblée annuelle de l’Ontario Beef Improvement 
Association a eu lieu au cours de la derniére semaine de 
février. Les vues et désirs des diverses associations de 
comtés et districts sont parvenus a l’association provin- 
ciale sous forme de résolution et ont fait ’objet de votes 
de la part des délégués nommés par chacun des comteés. 
Le nombre de délégués votants provenant de chaque 
comté est déterminé par l’importance de la commerciali- 
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in the county or district association. A resolution was 
forwarded supporting the stand taken by the Canadian 
Cattlemen’s Association in respectfully requesting that 
cattle and calves, beef and veal be excluded from Bill 
C-176. The resolution gained overwhelming support with 
some of the delegates from two different counties oppos- 
ing the resolution. Out of approximately 125 voting dele- 
gates present, only six recorded negative votes to the 
resolution. 


On Wednesday of this week, the Chairman of the 
Standing Committee on Agriculture, Mr. Bruce Beer, was 
interviewed on the CBC Radio Noon program in respect 
of Bill C-176. Mr. Beer stated that hearings in respect of 
Bill C-176 were held across Canada to give individuals 
and organizations an opportunity to present views in 
improving or amending the Bill. Provincial cattlemen’s 
associations from all across Canada have supported their 
National Association in requesting that cattle and calves, 
beef and veal be exempt from Bill C-176. In the inter- 
view, Mr. Beer went on to state that some parts of the 
country did not want cattle excluded from the bill. Mr. 
Beer is absolutely right in this regard as is witnessed in 
the vote to the resolution in our annual meeting. We 
have never denied this fact. I might also say that in the 
hearings at Toronto, when Mr. Stewart made his presen- 
tation, he respected the views of cattlemen in Ontario in 
asking to be exempt from Bill C-176. 


As Canadians, we uphold and believe in the democratic 
process. We ask nothing more of this Committee. The 
Canadian Cattlemen’s Association has requested that 
cattle and calves, beef and veal be exempt from Bill 
C-176. Be assured that the vast majority of Ontario 
cattlemen support this request. We respectfully ask 
the Standing Committee on Agriculture to give fa- 
vourable consideration to excluding cattle and calves, 
beef and veal from Bill C-176. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hedley. As agreed, we 
would like to have Mr. Sten Berg present his statement 
representing the Alberta Hog Marketing Board. Mr. Berg, 
you are recognized and we look forward to your 
statement. 


Mr. Sten Berg (Alberta Hog Producers Marketing 
Board): Thank you, Mr. Chairman. This brief to the 
Standing Committee on Agriculture re Bill C-176, March 
12, 1971, is submitted by the Alberta Hog Producers 
Marketing Board representing all hog producers in 
Alberta, totalling 27,500. 

You will recall that on February 4, 1971, at your 
-hearing conducted in Edmonton, you received a brief 
prepared by the Alberta Hog Producers Marketing 
Board. Considering that the views then expressed and 
the stand which this brief will present differ considerably 
in intent, we feel an axplanation of this change is 
paramount. 


Firstly, the brief which was submitted on February 4 
in Edmonton was prepared by a provisional board of 
directors. This group was not elected by producers of 
hogs in Alberta; they were appointed by the Lieutenant- 
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sation du bétail dudit comté ou dudit district ainsi que 
par le nombre de membres actifs que compte ladite 
association de comté ou de district. Une résolution a été 
adoptée appuyant la position prise par l’Association cana- 
dienne des éleveurs de bétail demandant respectueuse- 
ment que le boeuf et le veau soient exclus du Bill C-176. 
La résolution a raelié le support écrasant des délégués 
bien que quelques délégués de deux comtés s’y soient 
opposés. Des quelques 125 délégués votants qui étaient 
présents a l’assemblée, seuls 6 ont voté contre la 
résolution. 


Le mercredi de cette semaine, le président du Comité 
permanent de l’Agriculture, M. Bruce Beer, a été inter- 
viewé a l’émission du midi de Radio-Canada a l]’égard du 
Bill C-176. M. Beer a déclaré que les audiences a4 l’égard 
du Bill C-176 étaient tenues dans tout le pays pour 
fournir aux particuliers ainsi qu’aux associations l’occa- 
sion de soumettre leurs vues quant aux améliorations ou 
aux modifications qu’il conviendrait d’apporter au dit 
bill. Les associations provinciales d’éleveurs de bétail du 
Canada ont appuyé leur association nationale, demandant 
que le bceuf et le veau soient exemptés du Bill C-176. Au 
cours de l’entrevue, M. Beer a déclaré que dans certaines 
parties du pays, on ne voulait pas que le bétail soit 
exclus du Bill. M Beer a parfaitement raison sur ce 
point, comme le démontre le vote a l’égard de la résolu- 
tion au cours de notre assemblée annuelle. Nous ne I’a- 
vons jamais nié. Je pourrais ajouter que lors des audien- 
ces tenues 4 Toronto, lorsque M. Stewart a présenté son 
mémoire, il a respecté l’opinion des éleveurs de ]’Ontario 
qui demandaient d’étre exemptés du Bill C-176. 


A titre de Canadiens, nous soutenons et nous croyons 
dans le processus démocratique. Nous n’exigeons rien de 
plus du présent Comité. L’Association canadienne des 
élevurs de bétail a demandé que le boeuf et le veau 
soient exclus du Bill C-176. Soyez assuré que la grande 
majorité des éleveurs de l’Ontario appuie cette demande. 
Nous demandons respectueusement au Comité permanent 
de Jagriculture de considérer favorablement cette 
demande d’exclure le boeuf et le veau du Bill C-176. 
Merci. 


Le président: Merci, monsieur Hedley. Comme il est 
convenu, nous aimerions que M. Sten Berg présente sa 
déclaration au nom de |’Alberta Hog Marketing Board. 
Monsieur Berg, vous avez la parole. 


M. Sien Berg (Alberta Hog Producers Marketing 
Board): Ce mémoire présenté au Comité permanent de 
Vagriculture a V’égard du Bill C-176 le 12 mars 1971 vient 
du Alberta Hog Producers Marketing Board qui repré- 
sente tous les éleveurs de pores de l’Alberta dont le 
nombre s’éléve a 27,500. 

Vous vous souviendrez que le 4 février 1971 lors de 
Vaudience que vous avez tenu a Edmonton vous avez été 
saisis d’un mémoire rédigé par l’Alberta Hog Producers 
Marketing Board. Vu que les opinions exprimées alors et 
la position que ce mémoire prend différe appréciablement 
quant a JVintention, nous croyons qu’une explication 
s’impose. 

D’abord, le mémoire qui a été présenté le 4 février a 
Edmonton a été rédigé par un Conseil de directeurs 
provisoires. Ce groupe n’a pas été élu par les éleveurs de 
pores de l’Alberta; ils ont été nommés par le lieutenant- 
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Governor in Council, and were charged initially with the 
responsibility to implement a board plan for selling hogs 
which is known as the Alberta Hog Producers Marketing 
Plan. When this provisional board was faced with the 
decision to present a brief it had first of all to recognize 
that it could not take a positive stand on Bill C-176, 
either for or against. You will understand that it was 
forced to take this approach because it could not presume 
to speak for the 27,500 hog producers of Alberta without 
an expressed opinion by representatives elected by the 
producers. 


The decision was made by the provisional board to 
present a brief to the February 4 meeting, being careful 
not to take a stand either for or against the legislation, 
but to present the viewpoint that if the legislation were 
implemented, certain amendments would be desirable. It 
is important to point out that the brief which was pre- 
sented to your February 4 Committee hearings conse- 
quently dealt only with amendments and not with the 
intent of the bill itself. 


Since that time, elections for a new Board of Directors 
and a delegate structure numbering 42 in total, has been 
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conducted. These men were elected at 35 meetings con- 
ducted over the length and breadth of the province. The 
main purpose of these meetings was to elect the new 
board and delegate structure and also to accept resolu- 
tions to be taken to the annual meeting of those elected 
representatives. One of those resolutions which is perti- 
nent to this brief reads as follows: “That the Alberta Hog 
Producers Marketing Board go on record as being in 
favour of exempting hogs and pork from Bill C-176.” 

The annual meeting of the new board and delegate 
structure was held on March 11, 1971, and this resolution 
was discussed at length. Pros and cons of the issue were 
presented without bias or prejudice. In the vote which 
was taken, 37 out of 42 representatives voted in favour. 

In the face of this unprecedented support by the hog 
producers of Alberta, their request that hogs and pork be 
struck from the legislation clearly indicates the stand 
which the Alberta Hog Producers Marketing Board must 
take in this submission. 


The Alberta Hog Producers Marketing Board therefore 
respectfully requests that hogs and pork be struck from 
the legislation contained in Bill C-176. 


There is still one further issue which must be 
explained with regard to the stands which have been 
taken by general farm organizations in the province of 
Alberta. It can now be accepted that on issues of this 
nature, dealing specifically with hogs and the hog indus- 
try, the Alberta Hog Producers Marketing Board repre- 
sents the opinion of all the hog producers in this prov- 
ince. It is therefore suggested that all cases where the 
Committee has received briefs from other farm organiza- 
tions purporting to speak for hogs in support of this 
legislation are not valid. 


Mr. Chairman, it has been brought to my attention by 
the Canadian Swine Council that this statement is not 
valid. We went to a great deal of intense investigation to 
make sure that in this statement we were correct. We 
questioned the people who were representatives on the 
Canadian Swine Council as to whether or not a meeting 
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gouverneur en conseil et ont été chargés initialement 
d’appliquer un projet du Conseil relatif a la vente du 
pore qui est connu sous le nom d’Alberta Hog Poducers 
Marketing Plan. Lorsque ce Conseil provisoire a di se 
décider a présenter un mémoire, il lui a fallu tout d’abord 
reconnaitre qu’il ne pouvait prendre a l’égard du Bill 
C-176 une position qui soit pour ou contre. Vous com- 
prendrez qu’il en était ainsi parce qu’il ne pouvait présu- 
mer représenter les 27,500 éleveurs de pores de l’Alberta 
sans étre muni d’un mandat de la part des représentants 
élus par lesdits éleveurs. 


La décision fut prise par le Conseil provisoire de pré- 
senter un mémoire 4 la réunion du 4 février, prenant soin 
de ne pas se prononcer ni pour ni contre la mesure 
législative, mais plut6t d’exprimer le point de vue que, si 
la mesure législative était appliquée, certaines modifica- 
tions semblaient désirables. Il est important de remarquer 
que le mémoire qui a été présenté le 4 février lors de 
audience tenue par votre Comité ne traitait que des 
modifications et non pas de l’intention du Bill lui-méme. 


Depuis, nous avons tenu des élections pour élire un 
nouveau conseil des directeurs et une structure de délé- 
gués dont le nombre s’éleve en tout a 42. Ces délégués 
furent élus a la faveur de 35 réunions qui furent tenues 
dans toute la province. Ces réunions avaient pour but 
principal d’élire le nouveau conseil et les délégués et 
aussi d’accepter les résolutions qui devaient étre prises 
lors de Vassemblée annuelle de ces représentants élus. 
L’une de ces résolutions qui se rapporte au présent 
mémoire se lit comme suit: «Qu’on prenne bonne note 
que lAlberta Hog Producers Marketing Board est en 
faveur d’exclure le pore du Bill C-176.» 


L’assemblée annuelle du nouveau conseil et des délé- 
gués a eu lieu le 11 mars 1971 et cette résolution fut 
discutée. Les avantages et désavantages furent présentés 
objectivement. Lors du scrutin, 37 des 42 représentants 
votérent en faveur de la résolution. 


Face a cet appui sans précédent assuré par les éleveurs 
de pores de l’Alberta, leur demande que le pore soit rayé 
de la mesure législative indique clairement la position 
que l’Alberta Hog Producers Marketing Board doit pren- 
dre dans le présent mémoire. 


L’Alberta Hog Producers Marketing Board demande 
done respectueusement que le pore soit rayé de la mesure 
législative contenue dans le Bill C-176. 


Il y a encore une autre question qui doit étre expliquée 
a Végard de lattitude qui a été prise par les associations 
agricoles générales dans la province de l’Alberta. On peut 
maintenant convenir que sur les questions de ce genre 
c’est-a-dire qui traitent plus spécialement du porc et de 
lindustrie du pore, l’Alberta Hog Producers Marketing 
Board représente Vopinion de tous les éleveurs de pores 
de la province. Aussi suggérons-nous que tous les mé- 
moires que le Comité a recus des autres associations 
agricoles prétendant se prononcer a l’appui de la légis- 
lation en ce qui touche le pore ne sont pas valides. 


Monsieur le président, le Canadian Swine Council m’a 
signalé que cette déclaration n’est pas valide. Nous avons 
fait des recherches poussées pour nous assurer que cette 
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to determine whether or not the Canadian Swine Council 
was going to support the legislation had ever been held. 

In the copy of the minutes which were handed to me 
today—and you will realize that it was very short 
notice—three of the representatives recorded in these 
minutes as being present at that meeting were also pres- 
ent at that meeting when this was discussed. None of 
these people had any recollection of a resolution ever 
coming up to support this legislation, so we had no 
alternative but to make this statement. However, I would 
suggest that in the interests of fair play, the Committee 
hold this section in abeyance as far as any consideration 
is concerned, pending clarification of this by the western 
representatives who are recorded here as being present 
at a meeting at which a motion was and is written here, 
that the Canadian Swine Council did support the princi- 
ples contained in C-197 at that time. 

It is not our intention to include further details as to 
our opinions on the legislation itself at this time. How- 
ever, should the Standing Committee wish to hear our 
views in detail at a future date, we would be most happy 
to entertain this thought. 

Suffice it to say that the hog producers of the Province 
of Alberta as represented by the Alberta Hog Producers 
Marketing Board are unilaterally and unanimously 
opposed to the inclusion of hogs in the legislation. 

We do not, however, wish to be accused of holding up 
the implementation of this bill for those agricultural 
commodities who want and feel they need this legislation 
as is the case, we understand, with regard to chickens 
and eggs. 

If they want it, give it to them, but please, just leave 
hogs and pork out. 


The Chairman: Thank you, Mr. Berg. Gentlemen, 
before proceeding and attempting to recognize members 
who wish to direct questions, I would like to express the 
appreciation of the Committee to all those who have 
made statements for the benefit of the Committee. 

I have received this afternoon a rather lengthy telex 
from the Minister of Agriculture in Alberta which proba- 
bly should become part of the record. If it is agreed by 
the Committee I would submit it to the Clerk for inclu- 
sion as a part of our proceedings. 


An hon. Member: Would you read it, Mr. Chairman? 


e 1655 
The Chairman: Yes, if it is the wish of the Committee. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: This is a copy of a letter sent to the 
Honourable Mr. H. A. Olson re Bill C-176 for considera- 
tion of the Standing Committee on Agriculture today: 


There have been some very recent developments in 
the thinking of our hog producers concerning Bill 
C-176 that I should like to bring to your attention. 
You will recall that at the time of the meeting of the 
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déclaration est exacte. Nous avons interrogé les gens qui 
étaient des représentants au Canadian Swine Council 
pour savoir s’il y avait déja eu une réunion de conyvoquée 
afin de déterminer si oui ou non le Canadian Swine 
Council devait appuyer le bill. 


Dans le procés-verbal qu’on m’a remis aujourd’hui—et 
vous comprenez que je viens tout juste de le recevoir— 
trois des représentants dont on dit qu’ils étaient présents 
dans ledit procés-verbal étaient également présents a 
cette assemblée lorsque cette question a été discutée. Nul 
d’entre eux ne se rappelle qu’il y ait eu une résolution a 
Veffet d’appuyer cette mesure législative, aussi nous n’a- 
vons pas d’autre choix que de faire ladite déclaration. 
Toutefois, pour étre juste, je suggérerais que le Comité 
réserve cet article jusqu’a ce que ce point soit éclairci par 
les représentants de Ouest qui étaient présumément pré- 
sents a une réunion au cours de laquelle une motion fut 
et est ici rédigée, a effet que le Canadian Swine Council 
a de fait appuyé les principes contenus dans le Bill C-197. 

Nous n’avons pas lintention d’inclure d’autres détails 
quant a notre opinion sur la législation en elle-méme. 
Toutefois, si le Comité permanent désire connaitre notre 
opinion plus tard, nous serons trés heureux de le lui 
manifester. 

Qu’il me suffise de dire que les éleveurs de pore de la 
province de ]’Alberta sont représentés par Alberta Hog 
Producers Marketing Board et sont uniliatéralement et a 
Vunanimité opposés a ce qu’on inclue le pore dans cette 
mesure législative. 

Toutefois, nous ne vouions pas étre accusés d’entraver 
la mise en application de ce bill a ’égard des denrées 
agricoles qui pourraient avoir besoin de cette mesure 
législative comme c’est dit-on le cas pour le poulet et les 
ceufs. 

Si cette mesure législative est nécessaire pour ces den- 
rées, qu’on l’applique a leur égard et qu’on laisse de cédté 
le pore. 


Le président: Merci, monsieur Berg. Messieurs, avant de 
vous permettre de poser des questions, j’aimerais expri- 
mer l’appréciation du Comité 4 tous ceux qui ont pré- 
senté des mémoires a notre profit. 

J’ai recu cet aprés-midi un télex plutdt long du minis- 
tre de lAgriculture de l’Alberta que nous devrions pro- 
bablement verser au procés-verbal. Le Comité convient 
que je le remette au greffier pour qu’il l’annexe audit 
procés-verbal. 


Une voix: Voulez-vous nous en donner lecture, mon- 
sieur le président? 


Le président: Oui, si tel est le désir du Comité. 


Des voix: D’accord. 


Le président: I] s’agit d’une copie de la lettre envoyée a 
Vhonorable M. H. A. Olson au sujet du Bill C-176 pour 
étude par le Comité permanent de _ JlAgriculture 
aujourd’hui: 

Récemment, la pensée des éleveurs de pore a changé 
au sujet du Bill C-176 au point que je voudrais vous 
signaler le fait. Vous vous souviendrez que lors de la 
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Standing Committee on Agriculture in Edmonton, 
the Alberta Hog Producers Marketing Board present- 
ed a brief. The brief indicated support of the Bill if 
their suggested amendments were implemented. This 
Board at that time was comprised of seven provi- 
sional directors appointed by the Lieutenant Gover- 
nor in Council to implement the plan. They were to 
remain in office for a period of not to exceed 18 
months from the time the Board began to function. 
Within each period election had to take place in 
order for producers to elect directors and delegates 
of their choice. These elections have now occurred. 


Yesterday, March 11, the first annual meeting of 
the seven elected directors and 35 delegates was 
held. This group represents approximately 27,500 hog 
producers in Alberta. 

At the meeting, by a large majority, they did 
decide to request that hogs and pork products be 
exempt from Bill C-176. It was because of an earlier 
representation to me by livestock producers that I 
requested that cattle be exempt from Bill C-176. In 
light of the above meeting I would now request that 
you give consideration to the submission of the 
newly-elected Alberta Hog Marketing Board re 
exemption of pork and pork products from Bill 
C-176, having in mind that they can now be included 
at a later date should the producers so request. 


It is signed by Henry A. Ruste, Minister of Agriculture 
for the Province of Alberta. 


Having read that into the record, I assume it will not 
be necessary to go through the other procedure now. 


Gentlemen, I wish now to recognize Mr. Horner, who 
will have the option of directing a question to the witness 
of his choice. 


Mr. Horner: I would like to direct a question to Mr. 
Gracey. 


Mr. Gracey, you are the secretary of The Canadian 
Cattlemen’s Association. There has been some suggestion 
that some parts—in fact in the Ontario Beef Improve- 
ment Association they appear to agree with the statement 
that Mr. Beer made—of the country do not want cattle 
excluded. I think Mr. Beer, taking that literally, means 
maybe some counties or some areas, but he does not 
mean some provinces. Have you any support for your 
brief and your beliefs in this Bill in the Province of 
Quebec? I think your Association held its recent meeting 
in Regina. Were there any representatives there from the 
Province of Quebec and, if so, did they support your 
beliefs or were they opposed to them? 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, that is correct. At our 
annual meeting, and the last time I appeared before this 
Committee, I indicated that there was a growing interest 
in Quebec among beef producers in the affairs of The 
Canadian Cattlemen’s Association. Two men from 
Quebec attended our meeting to find out what our activi- 
ties were and expressed the view at that time—many of 
these men were here—that they very strongly supported 
not only our seeking the exclusion of cattle and calves, 
beef and veal from the provisions of Bill C-176 but the 
statements The Canadian Cattlemen’s Association made 


Agriculture 


12-3-1971 


[Interpretation ] i 
réunion du Comité permanent de l’Agriculture a 
Edmonton, |’Alberta Hog Producers Marketing Board 
a présenté un mémoire. Ce mémoire manifestait un 
appui a l’égard du Bill si les modifications suggérées 
étaient apportées. Le présent Conseil était vers ce 
temps formé de sept directeurs provisoires nommés 
par le Lieutenant Gouverneur en Conseil pour 
mettre en application ce projet. Il devait demeurer a 
ce titre pour une période ne dépassant pas dix-huit 
mois a compter du temps ot: le Conseil commencerait 
a fonctionner. Au cours de chaque période, une élec- 
tion serait nécessaire pour permettre aux éleveurs 
délire les directeurs et les délégués de leur choix. 
Ces élections ont eu lieu. 


Hier, le 11 mars, la premiére assemblée annuelle 
des sept directeurs élus et des 35 délégués a eu lieu. 
Ce groupe représente environ 27,500 éleveurs de pore 
de ]’Alberta. 


Lors de l’assemblée, et par une forte majorité, ils 
ont décidé de demander a ce que le pore soit exclu 
du Bill C-176. C’est a cause d’une représentation 
antérieure qui m’a été faite par les éleveurs de bétail 
que j’ai demandé que le bétail soit exclu du 
Bill C-176. A la lumiére de l’assemblée ci-haut men- 
tionnée, je demanderais maintenant que vous songiez 
a la demande du Alberta Hog Marketing Board 
récemment élue faite en vue de l’exclusion du porc 
du Bill C-176, vous souvenant que ce produit pour- 
rait étre intégré a une date ultérieure si telle était la 
volonté des éleveurs. 

Et ce message est signé par Henry A. Ruste, minis- 
tre de l’Agriculture de la province de l’Alberta. 


Maintenant que j’ai donné lecture de ce message, je 
n’ai pas je crois a m’astreindre 4a l’autre procédure. 


Messieurs, la parole est 4 M. Horner, qui peut a son 
gré questionner le témoin de son choix. 


M. Horner: 
Gracey. 


Monsieur Gracey, vous étes secrétaire de l’Association 
canadienne des Eleveurs de Bétail. En certains lieux, on a 
suggéré—en fait, 2 lOntario Beef Improvement Associa- 
tion il semble étre d’accord avec la déclaration faite par 
M. Beer—qu’on ne veut pas que le bétail soit exclu. Je 
crois que M. Beer, prenant ces mots littéralement, veut 
dire par la quelques comtés ou quelques régions, mais il 
n’entend pas quelques provinces. Qu’avez-vous pour ap- 
puyer votre mémoire et votre foi dans ce Bill dans la 
province de Québec? Je crois que votre Association a 
tenu récemment son assemblée a Regina. Y avait-il 14 des 
représentants de la province de Québec et, si oui, vous 
appuyaient-ils ou s’ils s’élevaient contre vous? 


Je voudrais poser une question a M. 


M. Gracey: Monsieur le président, c’est exact. Lors de 
notre réunion annuelle, et la derniére fois que j’ai com- 
paru devant le présent Comité, j’ai dit qu’on sentait dans 
.Québec un intérét grandissant chez les éleveurs de boeuf 
a Végard des affaires de l’Association canadienne des 
éleveurs de bétail. Toutes les personnes du Québec assis- 
taient a notre assemblée pour se mettre au courant de 
notre activité et elles ont exprimé leurs opinions a cette 
occasion—plusieurs de ces gens étaient ici—a l’effet qu’ils 
appuyaient vigoureusement non seulement le fait que 
nous cherchions a exclure le bétail, le boeuf et le veau des 
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at the recent task force congress in this city in Novem- 
ber. One of them had hoped to attend this meeting today 
to substantiate that but was unable to attend. We talked 
to him by phone today. 


Mr. Horner: Mr. Gracey, in your brief you single out 
two Quebec members of this Committee who have taken 
objection to your views. It is regrettable, Mr. Chairman, 
with this meeting now hearing these views, that there are 
no Quebec members present. It is regrettable that this 
has occurred, because we now have evidence before the 
Committee that the Ontario beef growers want out of the 
bill and some evidence to suggest that Quebec is not 
quite clear on the matter. 
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Mr. Hedley, in your Ontario meeting you outlined 
very explicitly the regions and the areas that this vote 
was taken in and apparently it is a system of so many 
delegates from each region. Is this correct? 


Mr. Hedley: Yes, sir, from each county or district. 


Mr. Horner: From each county or district and how are 
those delegates chosen? By representative meetings in 
their counties or districts? 


Mr. Hedley: The voting delegates to the annual meet- 
ing are allotted to each county on the basis of the 
number of cattle marketed in that county and the 
number of active members in their association. 


Mr. Horner: The vote went 125 to 6 in favour of the 
Canadian Cattlemen’s stand. Is this correct? Am I inter- 
preting that... 


Mr. Hedley: Excuse me, Mr. Horner, of 125 voting 
delegates, 6 recorded negative votes. 


Mr. Horner: Further down in your brief you say: 


In the interview, Mr. Beer went on to state that some 
parts of the country did not want cattle excluded 
from the Bill. Mr. Beer is absolutely right... 


Do you know of any parts of the country—by this I mean 
provinces or specific regions? I do not doubt that there 
are perhaps counties but the term “some parts” is a bit 
vague there. What are you agreeing to? What are you 
agreeing to with Mr. Beer on that statement? 


Mr. Hedley: At our annual meeting, of the six recorded 
negative votes some were voting delegates from two dif- 
ferent counties. 


Mr. Horner: I see, so that overwhelmingly Ontario is 
for the Cattlemen’s stand. 


Mr. Hedley: Yes, sir. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, may I have one quick 
question? You have every right to cut me off because I 


23562—54 


Agriculture 


32): 67: 


[Interprétation] 


dispositions du Bill C-176 mais aussi des déclarations de 
l’Association canadienne des éleveurs de bétails faites au 
récent congrés de l’équipe spécialisée dans cette ville 
méme en novembre. L’un d’eux avait espéré assister a la 
présente réunion aujourd’hui pour appuyer mes dires mais 
n’a pas été capable de le faire. Nous lui avons parlé au 
téléphone aujourd’hui. 


M. Horner: Monsieur Gracey, dans votre mémoire, 
vous parlez plus particuliérement de deux membres du 
Québec du présent Comité qui se sont élevés contre vos 
vues. Il est regrettable, monsieur le président, étant 
donné que nous attendons présentement ces opinions, 
qu’il n’y ait pas ici de membres du Québec de présent. Il 
est regrettable que cela ce soit produit parce que nous 
avons maintenant devant le Comité le témoignage a l’ef- 
fet que les éleveurs de boeuf de l’Ontario veulent étre, 
soustraits du Bill et un certain témoignage suggére que la 
pensée du Québec n’est pas tellement claire sur ce point. 


Monsieur Hedley, lors de la réunion tenue en Ontario, 
vous avez donné une liste détaillée des régions ot ce vote 
a été pris et apparemment, ce systéme comporte un 
nombre donné de délégués de cette région. Est-ce exact? 


M. Hedley: C’est exact. 


M. Horner: Y a-t-il un délégué par comté ou district et 
comment les délégués sont-ils choisis? Sont-ils choisis 
lors de réunions dans leur propre comté ou district? 


M. Hedley: Lors de la réunion annuelle, on attribue un 
délégué ayant droit de vote a chaque comté, d’aprés le 
nombre de bétes d’élevage commercialisé dans ce comté 
et le nombre de membres actifs de l’Association. 


M. Horner: Le vote était de 125 4a 6 en faveur de la 
Canadian Cattlemen; est-ce exact? Dois-je comprendre 
que... 


M. Hedley: Je m’excuse, monsieur Horner, parmi les 
125 votes, 6 votes étaient négatifs. 


M. Horner: Un peu plus loin dans votre mémoire, vous 
dites: 
Lors de Ventrevue, M. Beer a dit que certains sec- 
teurs du pays ne voulaient pas que l’on exclue le 
bétail du projet de loi. M. Beer a tout a fait 
raison... 


Qu’entend-on par secteurs du pays, s’agit-il de provinces 
ou de régions particuliéres? Je ne doute pas que certains 
comtés soient peut-étre en cause, mais le terme «quelques 
secteurs» est un peu vague. Avec quoi étes-vous d’ac- 
cord? De quelle déclaration de M. Beer s’agit-il? 


M. Hedley: Lors de la réunion annuelle, ce sont les 
délégués de deux différents comtés qui ont voté 
négativement. 


M. Horner: 
Cattlemen. 


L’Ontario appuie donc entiérement la 


M. Hedley: Oui. 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je poser une 
question. Vous avez le droit de m’interrompre parce que 
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said I would not ask Mr. Berg any questions if you would 
allow them to come down but I have one for 
clarification... 


. The Chairman: I should have cut you off before you 
asked the last question. 


Mr. Horner: One question to Mr. Berg for clarification. 
I have a telegram before me, Mr. Berg, from the Western 
Hog Growers Association signed by a Mr. Doug Low, 
Secretary of the Western Hog Growers Association. They 
say that they support the exemption of hog and pork from 
this bill. Is this Western Hog Growers Association an 
Alberta group or is it an Alberta, Manitoba and Sas- 
katchewan group? 


Mr. Berg: It is registered as an Alberta group. How- 
ever, it does have memberships in Saskatchewan and 
Manitoba and even some memberships from Ontario. 


Mr. Horner: I see. 


Mr. Berg: This group is a special interest group. It is a 
commercial organization and its main function is in the 
field of extension, in other words to try and develop 
better systems of raising hogs and a practical approach to 
extension. 


Mr. Horner: They would be part of the Service Council 
of Canada which you are not clear on? 


Mr. Berg: Certain members would be. Yes, some of 
these members are involved here so far as the minutes 
that I was handed here just a few minutes ago. 


Mr. Horner: I have another telegram, Mr. Berg, from 
Mr. Lorne Hintze, a Saskatchewan Director of the 
Canadian Swine Council. He says this: 

The following telegram has been sent to Bruce S. 
Beer, Chairman, Standing Committee on Agriculture 
stop As a director of the Canadian Swine Council I 
wish to advise that the Canadian Swine Council has 
no authority to make representation either in sup- 
port or against Bill C-176. There has at no time been 
a meeting held where a motion has been passed 
supporting or rejecting the Bill. 


This more or less supports your stand, Mr. Berg, and 
perhaps contributes to the confusion that this Committee 
now finds itself in in exactly what authority the Canadi- 
an Swine Council has in making a position on this bill. 

I have no further questions unless you want to com- 
ment on my remarks? 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Whicher. I am sorry, Mr. Berg. Did you wish to comment? 


Mr. Berg: Just a comment or two, Mr. Chairman, if I 
could. 


The Chairman: Mr. Berg. 


Mr. Berg: As I mentioned, three of the members of the 
Alberta Hog Producers Marketing Board present at the 
meeting at which this resolution was prepared were 
questioned as to whether a meeting had indeed been 


[Interpretation] 
j’ai dit que je ne poserais pas de questions 4 M. Berg 
mais j’aimerais obtenir quelques précisions.., 


Le président: J’aurais dG vous interrompre avant que 
vous n’ayez posé la derniére question. 


M. Horner: Monsieur Berg, j’ai sous les yeux un té- 
légramme de la Western Hog Growers Association signé 
par M. Doug Low, secrétaire de cette Association. La 
Western Hog Growers Association appuie l’exclusion du 
pore de ce projet de loi. Cette Association représente- 
t-elle un groupe de ]’Alberta ou un groupe de I]’Alberta, 
du Manitoba et de la Saskatchewan? 


M. Berg: Il s’agit d’un groupe de l’Alberta. Toutefois, 
l’Association compte des membres en Saskatchewan et au 
Manitoba et méme en Ontario. 


M. Horner: Je vois. 


M. Berg: Ce groupe a des intéréts particuliers. I] s’agit 
d’un organisme commercial qui a pour fonction princi- 
pale de mettre au point de meilleures méthodes d’élevage 
du pore. 


M. Horner: Cette association fait-elle partie du Swine 
Council of Canada? 


M. Berg: Certains membres en font partie. Je me 
reporte au procés-verbal qu’on vient de me remettre. 


M. Horner: Monsieur Berg, j’ai un autre télégramme de 
M. Lorne Hintze, de Saskatchewan, directeur du Cana- 
dian Swine Council. Il dit ceci: 

Le télégramme qui suit a été expédié a M. Bruce S. 
Beer, président du Comité permanent de 1 Agricul- 
ture stop En qualité de directeur du Canadian Swine 
Council je tiens a faire remarquer que le Canadian 
Swine Council n’a pas lautorité voulue, soit pour 
appuyer le Bill C-176 ou pour s’y opposer. Nous 
n’avons pas tenue de réunion lors de laquelle nous 
aurions adopté une motion soit pour appuyer ou pour 
rejeter le Bill. 


On est done d’accord avec vous, monsieur Berg, mais cela 
n’aide pas a tirer les choses au clair puisque le Comité ne 
sait pas exactement dans quelles mesures le Canadian 
Swine Council peut prendre position en ce qui a trait au 
Bill. 


Je n’ai pas d’autres questions, A moins que vous n’ayez 
des commentaires? 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Je 
céde la parole 4 M. Whicher. Je regrette, monsieur Berg. 
Aviez-vous des commentaires. 


M. Berg: Un ou deux, monsieur le président, si vous 
me le permettez. 


Le président: Monsieur Berg. 


M. Berg: Comme je l’ai mentionné, on a demandé a des 
membres de |l’Office de commercialisation des Produc- 
teurs de Pore de l’Alberta qui étaient présents a la réu- 
nion lors de laquelle cette résolution a été rédigée, si l’on 
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called, properly constituted, and whether a motion had 
been made to support or reject the legislation. 
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Of those three people who were present at that meet- 
ing, none of the three could recall a meeting. None of the 
three had evidence of Minutes, and they all assured us 
that there was no such meeting held. 

I arrive in Ottawa and I am handed a copy of Minutes 
of a meeting held supposedly by the Canadian Swine 
Council. I have no doubt but what this was held on June 
5, 1970, and these three people who were questioned are 
shown as being present. 

I find it very hard to understand why they would not 
recall a motion and why they would not have evidence to 
submit with regard to the Minutes in this regard. And 
that is why I asked it to be held, so that we can clear up 
this issue. I think it is a very confused issue. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, may I draw it to the atten- 
tion of the Committee that there seems to be a great deal 
of confusion with regards to the position of the Canadian 
Swine Council? I would suggest to you, sir, that perhaps 
the Canadian Swine Council be notified of this confusion. 
Maybe after they held a meeting they could be heard by 
this Committee as to what their position really is. 


The Chairman: Do you mean before the summer 
recess, or after it? 


Mr. Horner: I mean before the end of this month. I 
think there are planes flying. Mr. Berg, in his brief, 
suggested that his board met on March 11, and he is 
down here on March 12. So you see, things can be done 
in a hurry if due notification is given. 

I would suggest that you notify the Canadian Swine 
Council. There is the telegram, and I do not have any 
reason not to believe or trust the director of the Swine 
Council from Saskatchewan. Mr. Berg submits similar 
evidence, and this should be brought to the Swine Coun- 
cil’s attention. If they wanted to call a meeting of their 
own association and present a brief to this Committee, 
they would be so advised to do that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I have only one question, 
and it is going to be directed to Mr. Gracey. 

I certainly appreciate your appearance before this 
Committee, because there have been some figures given 
here that have been most enlightening, and the first one 
is the vote where you said it was 119 to 6 in Ontario 
against the inclusion of cattle in this bill. 

The second comment is this, that while the Chairman 
quite rightly refuses to allow you to ask the question that 
you did, where you expressed a certain frustration at the 
actions of this Committee in not giving you and your 
association a democratic right to remain out, I have a 
question, and I hope that you take it in the manner in 
which it is given, because there is no sarcasm intended at 
all. 


My question is this. What is more democratic than to 
include cattle in a bill that will guarantee you the right 
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avait convoqué une réunion et si l’on avait présenté une 
motion pour appuyer ou rejeter la mesure législative. 


Aucune des trois personnes qui avaient assisté a la 
réunion ne se souvenaient de quoi que ce soit. Aucune 
des trois personnes n’avait de procés-verbal de la réunion 
et les trois nous ont assurés qu’il n’y avait pas eu de 
réunion. 

J’arrive A Ottawa et on me donne une copie du procés- 
verbal d’une réunion qui a supposément été tenue au 
Canadian Swine Council. Je n’ai pas de doute a ce sujet. 
La réunion a eu lieu le 5 juin 1970 et les trois personnes 
interrogées y étaient présentes d’aprés le procés-verbal. 

J’ai de la difficulté € comprendre pourquoi ils ne se 
souviennent pas d’une motion et pourquoi ils n’ont pas de 
témoignage a présenter en ce qui a trait au procés-verbal. 
C’est pourquoi j’ai demandé que Von tienne une réunion 
afin de tirer les choses au clair. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais faire 
remarquer au Comité que la position du Canadian Swine 
Council n’est pas trés claire. Il faudrait peut-étre en 
avertir le Canadian Swine Council. Si ce conseil tenait 
une réunion, ses représentants pourraient comparaitre 
devant le Comité et lui faire part de sa position. 


Le président: Avant Vintercession d’été ou aprés? 


M. Horner: Avant la fin du mois. Il existe des avions. 
M. Berg, dans son mémoire, propose que son conseil se 
réunisse le 11 mars et son nom figure ici pour le 12 mars. 
Il est donc possible de faire vite lorsque l’on a été averti. 

Je vous conseillerais d’avertir le Canadian Swine 
Council. Il y a ce télégramme et je n’ai aucune raison de 
ne pas croire le directeur du Swine Council de la Sas- 
katchewan. M. Berg présente un témoignage semblable 
qu’il faudrait porter a l’attention du Swine Council. Si le 
conseil veut convoquer une réunion de son association et 
présenter un mémoire au Comité, on leur recommande- 
rait de le faire. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Je 
cede la parole a M. Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, je n’ai qu’une 
question qui s’adresse a M. Gracey. 

Je vous suis reconnaissant de comparaitre devant le 
Comité, parce qu’on nous a donné des chiffres intéres- 
sants. Je pense d’abord au vote qui était de 119 a 6 en 
Ontario contre V’inclusion du bétail dans ce bill. 

En deuxiéme lieu, le président, a refusé, a juste titre, 
de vous permettre de poser votre question. Vous avez 
exprimé un certain mécontentement parce que le Comité 
ne vous donne pas, a vous et a votre association, le droit 
de vous abstenir. J’ai une question et j’espére que vous 
n’y verrez aucun sarcasme. 

Qu’y a-t-il de plus démocratique que d’inclure le bétail 
dans un bill qui vous garantira le droit de voter partout 
au pays, de participer ou de ne pas participer comme 
vous le souhaiteriez, vous les éleveurs de bétail du 
Canada? 
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to vote in all parts of the country, to remain in or out as 
you, the cattlemen of Canada, wish? 


The Chairman: Mr. Gracey. 


Mr. Gracey: I would like to answer that question, Mr. 
Chairman, and I do accept it in the spirit that it was 
given. 

I think this is a very fundamental point. We do not like 
the provisions of this bill. We do not think that this 
amendment that you are referring to now, this further 
amendment, provides enough assurance. 


It says that unless the agency is satisfied that a majori- 
ty of the producers of the farm product, or of each of the 
farm products in Canada, or in the region of Canada to 
which the recommendation relates, is in favour of such 
action—what constitutes satisfaction and so on? We have 
all of these questions. Further to that, the Canadian 
Cattlemen’s Association and the several representative 
associated provincial beef groups tend to believe, as we 
have said before here, in the free marketplace and free- 
dom of movement of our product back and forth across 
this country. And it is a fact, we believe, that some of the 
more general farm organizations—and the Canadian Fed- 
eration of Agriculture is one of them—as a matter of 
policy support the principles of supply management and 
this legislation is a solution to all members of farm prob- 
lems that may occur. We think that there are other and 
better solutions. We think that there are other and better 
solutions. We think that if you believe as strongly in the 
principle as we do, the logical thing to do is to accede to 
the expressed wish of the beef producers and exclude 
them from the bill because that is what they want. 
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The exact meaning of this proposed amendment is 
unsatisfactory and we rejected it at our annual meeting. 
We had this amendment sent to us by telegram and 
rejected it unanimously at the annual meeting because 
there are no safeguards in here. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. I recognize 
Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I want a little clarifica- 
tion on the amendment that you speak of here on page 3 
of your brief and that you studied. Are these the amend- 
ments that we were presented with two weeks ago where 
it says: subclause 1 of clause 17 of Bill C-176 be amended 
by striking out line 21 on page 10 and substituting the 
following: where he is satisfied that a majority of the 
producers and so on. Is that one of them? 


An hon. Member: No, clause 7. 


Mr. McKinley: Oh. By adding immediately after line 22 
on page 7 the following: That the Council in reporting to 
the Minister under subsection 1 shall not recommend— 
Is that the one you are talking about? 


Mr. Gracey: I believe that is the one. 


Mr. McKinley: I believe it was mentioned after these 
two amendments were submitted that possibly the hog 
and beef people would be more willing to come in, and I 
think your coming here today and stating your position 
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Le président: Monsieur Gracey. 


M. Gracey: Monsieur le président, je veux répondre a 
la question et je reconnais qu’il n’y a la aucun sarcasme. 


Il s’agit d’une question fondamentale. Les dispositions 
de ce bill ne nous plaisent pas. A notre avis, l’amende- 
ment auquel vous faites allusion ne fournit pas une 
garantie suffisante. 


D’aprés cet amendement, 4 moins que l’organisme ne 
soit satisfait de ce qu’une majorité des producteurs des 
produits de ferme, ou de chacun des produits de ferme au 
Canada ou dans la région du Canada a laquelle la recom- 
mandation fait allusion soit en faveur de ces mesures— 
comment obtient-on satisfaction et ainsi de suite. Nous 
nous posons toutes ces questions. En outre, la Canadian 
Cattlemen’s Association et plusieurs associations provin- 
ciales ont tendance a croire, comme nous l’avons déja dit, 
au libre-échange a l’intérieur du pays. Le fait est que 
certains des organismes dont la nature est plus générale 
comme la Canadian Federation of Agriculture, appuient 
les principes de la gestion des produits. Cette mesure 
législative apporte une solution 4 tous les problémes qui 
pourraient surgir dans le domaine agricole. A notre avis, 
il existe de meilleures solutions. Lorsque l’on croit au 
principe aussi fermement que nous, il semble logique de 
respecter le désir des producteurs de bceuf et de les 
exclure du bill, parce que c’est ce qu’ils veulent. 


La signification exacte de cet amendement proposé ne 
nous satisfait pas et nous l’avons rejeté lors de notre 
réunion annuelle. On nous a fait parvenir cet amende- 
ment par télégramme et nous l’avons rejeté a l’unanimité 
parce qu’il ne comporte pas de garantie. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Whicher. Je 
céde la parole a M. McKinley. 


M. McKinley: Monsieur le président, j’aimerais des 
précisions au sujet de l’amendement dont vous parlez a la 
page 3 de votre mémoire. S’agit-il des amendements sui- 
vants que l’on nous a présentés il y a deux semaines: que 
le paragraphe 1 de l’article 17 du Bill C-176 soit modifié 
par le retranchement de la ligne 21 a la page 10 a 
laquelle on substituerait ce qui suit: lorsqu’il est satisfait 
que la majorité des producteurs et ainsi de suite. 


Une voix: Non, larticle 7. 


M. McKinley: En ajoutant immédiatement aprés la 
ligne 22 a la page 7 ce qui suit: Que le Conseil, lorsqu’il 
fait rapport au ministre, aux termes du paragraphe 1 ne 
recommande pas. S’agit-il de ’amendement dont vous 
parlez? 


M. Gracey: Je crois qu’il s’agit de cet amendement. 


M. McKinley: Je crois que l’on a mentionné aprés la 
présentation de ces deux amendements que les produc- 
teur de porc:et de boeuf seraient peut-étre plus disposés 
a participer et je pense que le fait que vous soyez venus 
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very clearly should clarify that issue. That is all, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I ask one short ques- 
tion to Mr. Sten Berg. Have you taken a poll of the 
various swine associations and hog marketing boards in 
other provinces, and if so, are you prepared to supply the 
Committee with the results of such a poll? 


Mr. Berg: The question, Mr. Chairman, as I understand 
it is: have you taken a poll? 


Mr. Pringle: Yes. 


Mr. Berg: Of the feelings of the swine organizations in 
other provinces? From the only evidence I have of the 
feelings of the hog producers in the Western provinces, 
and these are the ones that I am closest to and know 
most about, I think that it is evident that Ontario is in 
favour of it through the Ontario Hog Marketing Board. 
But of the four Western provinces, the organizations that 
are recognized as speaking for the hog producers in those 
provinces are unanimously opposed to the inclusion of 
hogs in the legislation. General farm organizations right 
across Canada have taken the stand that hogs should be 
included and they are supporting the Bill itself, but I 
have evidence in the form of press releases and newspa- 
per reports that the hog producers themselves are 
opposed to having hogs included in the legislation. 


Mr. Pringle: You mentioned the four Western province. 
You have therefore taken a poll in British Columbia, 
Alberta, Saskatchewan and Manitoba. Would you have 
the particulars of your questions to these people, who 
they represented—and I am asking you this, Mr. Berg, 
not to confuse you or anything but to give the Committee 
a firm understanding as to whom you are representing 
apart from Alberta in making the statements and if the 
majority of the swine people in British Columbia, Alber- 
ta, Manitoba and Saskatchewan have supplied you with 
evidence that they are opposed in a way that would be 
acceptable to this Committee and would be appropriate 
to place on the record of this Committee. 
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Mr. Berg: Mr. Chairman, I probably did not make 
myself clear. I have not conducted a poll as such as you 
suggest. I have only the opinions of the people who are 
elected from those organizations to represent the hog 
producers in those provinces. It is impossible for me to 
provide you with actual figures so far as a poll is con- 
cerned because that has not been conducted. 


‘Mr. Pringle: What kind of associations? 


Mr. Berg: These are associations and these are 


representative people. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. 


Mr. Pringle: You mention that there are 27,500 hog 
producers in Alberta and your evidence certainly is very 


[Interprétation] 

ici aujourd’hui et que vous ayez indiqué votre position 
trés clairement devrait contribuer a éclaircir la question. 
J’ai terminé, monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur McKinley. Je 
céde la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je poser une 
bréve question a M. Sten Berg. Avez-vous fait une 
enquéte auprés des diverses associations et des divers 
offices de commercialisation du pore dans les autres pro- 
vinces et si tel est le cas, étes-vous disposé a donner au 
Comité les résultats d’une enquéte de ce genre? 


M. Berg: Si je comprends bien, monsieur le président, 
on me demande s’il y a eu enquéte? 


M. Pringle: Oui. 


M. Berg: Vous parlez d’une enquéte sur les opinions 
des producteurs de pore des autres provinces? Je connais 
surtout les associations de ?Ouest mais il semble €vident 
que l’Ontario ait exprimé son appui par l’entremise de 
l’Office de commercialisation du pore de VOntario. Pour 
ce qui est des provinces de l’Ouest, les organismes qui 
représentent les producteurs de pore dans ces provinces 
s’y opposent a Vunanimité. Partout au Canada, les orga- 
nismes moins spécialisés ont exprimé Davis que le pore 
devrait étre incius et ils appuient le bill mais d’aprés les 
communiqués et les articles de journaux dont j’ai con- 
naissance, les producteurs de pore eux-mémes s’opposent 
a ce que l’on inclue le pore dans la mesure législative. 


M. Pringle: Vous avez parlé des quatre provinces de 
Ouest. Vous avez donc fait une enquéte en Colombie- 
Britannique, en Alberta, en Saskatchewan et au Mani- 
toba. Avez-vous des détails au sujet de ces organismes? 
Savez-vous qui ils représentaient? Monsieur Berg, je 
veux que le Comité sache bien qui vous représentez, 
lorsque vous parlez, a part la province de 1]’Alberta. I 
s’agit de savoir si la plupart des producteurs de pore de 
la Colombie-Britannique, de l’Alberta, du Manitoba et de 
la Saskatchewan vous ont donné des témoignages d’oppo- 
sition qui seraient acceptables pour le Comité. 


M. Berg: Monsieur le président, je n’ai probablement 
pas été assez précis. Je n’ai pas fait d’enquéte. Je n’ai que 
des opinions de ceux qui ont été élus au sein des organis- 
mes pour représenter les producteurs de pores des pro- 
vinces en question. I] m’est impossible de vous fournir 
des chiffres exacts, parce qu’il n’y a pas eu d’enquéte. 


M. Pringle: De quel genre d’associations s’agit-il? 


M. Berg: Il s’agit d’associations qui représentent les 
gens. 
président, j’invoque le 


M. Horner: Monsieur le 


Reglement. 


M. Pringle: Vous dites qu’il y a 27,500 producteurs de 
bores en Alberta et vous donnez un témoignage impres- 
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impressive with regard to their feelings. Could you tell 
us how many hog producers who are included in the four 
Western provinces, British Columbia, Alberta, Saskatche- 
wan and Manitoba? Would you have any idea of this 
total? 


Mr. Berg: No. 


Mr. Pringle: Would you have any idea of the total in 
Canada? 


Mr. Berg: No, but I imagine that could be very easily 
obtained. 


Mr. Pringle: Do you have any idea of the percentage of 
hog producers in the four Western provinces as related to 
the total hog producers in Canada? 


Mr. Berg: I have some idea of the number of hogs 
producers but not of the percentage of the total hog 
producers. I do not feel this is relevant to the brief that I 
have submitted, Mr. Chairman. I speak in this brief very 
strongly for the Alberta Hog Producers Marketing Board 
and explain its stand and the situation there. 


You are aware of the stand of the other provinces as 
much as I am and so really I am not qualified to speak 
for them. If you want to hear from them I think you 
should ask to hear from them. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman I am sorry. I did not mean 
to embarrass Mr. Berg. in any way. I am trying to get at 
the facts, as to just what the percentages were and the 
reason that I say this is that you are speaking for a 
province. We are talking about a national plan and we 
must give consideration to the number of Canadian hog 
producers, notwithstanding that we certainly appreciate 
the information given to us, but we certainly accept your 
opinions and we are very happy to receive them repre- 
senting one province, or as you suggest maybe more than 
one province. If you feel there is a percentage of hog 
producers in Canada who would be opposed to a national 
plan I am suggesting that this would be a much more 
valid approach than suggesting that it should be exempt- 
ed by virtue of the fact that one province’s hog producers 
are opposed to it. It is simply this, I want to explain the 
reason why I have questioned you in this manner, but I 
understand that this information is really not available at 
the present time. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner on a point of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think the Committee can 
well remember that I went on at length on the position of 
the hog producers. I quoted from the Committee Proceed- 
ings No. 18 for Saskatchewan. They clearly put their case 
very clearly. They wanted out of the Bill. If the member 
wants to look it up or wants me to quote it again to him 
it is very vivid on page 88 of those Proceedings. 


An hon. Member: Is that a point of order? 


Mr. Horner: No, it is a point of order on this point, Mr. 
Chairman. I did this on one particular occasion and was 
called at numerous times to order for being repetitious, 
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sionnant lorsque vous parlez de leurs opinions. Pouvez- 
vous nous dire combien il y a de producteurs de pores 
dans les quatre provinces de l’Ouest, en Colombie-Britan- 
nique, en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba? 


M. Berg: Non. 


M. Pringle: Avez-vous une 


Canada? 


idée du total pour le 


M. Berg: Non, mais j’imagine que ces chiffres seraient 
assez faciles 4 obtenir. 


M. Pringle: Avez-vous une idée du pourcentage de 
producteurs de porcs dans les quatre provinces de l’OQuest 
si ’on parle du nombre global de producteurs de porcs au 
Canada? 


M. Berg: J’ai une idée du nombre de producteurs de 
pores mais je ne connais pas le pourcentage. Je ne crois 
pas que cela soit pertinent, monsieur le président. Dans le 
mémoire, je m’exprime au nom de 1’Office de commercia- 
lisation des producteurs de porcs de 1’Alberta, j’explique 
sa position et la situation qui existe la-bas. Vous connais- 
sez aussi bien que moi la position des autres provinces et 
je ne suis pas vraiment en mesure de m’exprimer en 
leurs noms. Si vous voulez connaitre leurs opinions, vous 
devriez leur demander de comparaitre. 


M. Pringle: Monsieur le président, je m’excuse, je ne 
voulais pas embarrasser M. Berg. J’essaie d’obtenir les 
faits, de connaitre les pourcentages et je vous parle de 
cette facon parce que vous représentez une province. 
Nous parlons d’un programme national et il faut tenir 
compte du nombre de producteurs de pores canadiens. 
Nous sommes heureux d’obtenir les renseignements que 
vous nous donnez, nous acceptons vos opinions. Nous 
nous disons que vous représentez une province, ou 
comme vous le dites peut-étre plus d’une province. Si 
vous étes d’avis qu’un certain pourcentage de produc- 
teurs de pores au Canada s’opposerait a un programme 
national, je dirais que cela vaudrait beaucoup mieux que 
de dire qu’il devrait y avoir exemption parce que les 
producteurs de pores d’une province s’y opposent. Je 
veux vous expliquer pourquoi je vous ai posé ces ques- 
tions, mais il semble que les renseignements ne soient pas 
disponibles pour le moment. 


M. Horner: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: M. Horner invoque le Réglement. 


M. Horner: Monsieur le président, le Comité se sou- 
vient certainement que j’ai longuement parlé de la posi- 
tion des producteurs de pores. J’ai cité des extraits du 
Procés-verbal n° 18 du Comité de la Saskatchewan. Ce 
comité s’exprimait de facon trés claire. Il rejetait le bill. 
Le membre peut consulter s’il le veut la page 88 du 
Procés-verbal. C’est trés clair. 


Une voix: Invouez-vous le Réglement? 
M. Horner: Non, monsieur le président. Je l’ai déja fait 


mais on m’avait rappelé a l’ordre parce que je me 
répétais. 
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for being repetitious. I have shown DBS figures to this 
Committee that 47 per cent of the farmers are in Western 
Canada, that 51 per cent of the hogs produced are pro- 
duced in Western Canada and I have been accused of 
being repetitious. 

Now we hear remarks like Mr. Pringle is making as if 
we have had no evidence with regard to some of these 
facts. If the member wants to travel all across Western 
Canada again and obtain the facts it is surely not my 
wish. 


The Chairman: In all fairness a strong position has 
been stated by Mr. Berg, and I think a member is entitled 
for his own edification and for the benefit of the Commit- 
tee to decide within his own mind if necessary just what 
portion of the total hog producers in Canada this would 
represent. 
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I think this is a legitimate form of questioning because, 
after all, I think we all would like to know, we all have a 
right to know, what perfentage of the total hog producers 
this objection represents. 


Mr. Moore: On a point of order, might I point out that 
these figures can be readily obtained from DBS. You 
cannot expect a witness to have all this knowledge at his 
fingertips, other than for his own province. 


The Chairman: Of course, a lot of figures have been 
put in the record that could have been gleaned from DBS 
or wherever else, but those figures have been put in the 
record for the purpose of substantiating a particular 
argument. I would have to rule that Mr. Pringle’s ques- 
tioning, in my view, is in order, if he wishes to proceed. 


You are still recognized, Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I will just make one more short statement, 
if I may. I presume I can find out from DBS the figures 
on the number of hog producers. I am more interested in 
knowing the number of hog producers in Canada who are 
opposed or not opposed to C-176 and I was hoping that 
maybe Mr. Berg—I understand he has been in his posi- 
tion a very short time and I am sure he has not had 
time—in his deliberations over the past number of weeks 
may have been able to seek out some of this informa- 
tion—and it is this information, Mr. Chairman, that I was 
seeking, not DBS figures, on the number of hog 
producers. 


The Chairman: I recognize Mr. Marchand. 


Mr. Pringle: I think Mr. Berg wishes to comment. 


The Chairman: Did you wish to comment, Mr. Berg? 


Mr. Berg: If it is the pleasure of the Chair, Mr. Chair- 
man, I would like to make a comment on Mr. Pringle’s 
remarks. 


The Chairman: We will be happy to hear you. 
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Nous entendons maintenant des remarques comme 
celles de M. Pringle tout comme s’il n’y avait pas eu de 
témoignages dans ce sens. Si le membre veut se rendre 
dans l’Ouest de nouveau pour obtenir des faits, il peut le 
faire mais cela ne m/’intéresse pas. 


Le président: M. Berg a énoncé une opinion et je crois 
qu’un membre a le droit de savoir quel est le pourcen- 
tage de producteurs de pores que cela représenterait au 
Canada. 


Je crois que c’est lA une question tout a fait légitime 
parce que, aprés tout, nous aimons tous savoir quel est le 
pourcentage de la production globale des pores que 
représente cette objection. 


M. Moore: J’en appelle au Réglement. Puis-je souligner 
ici qu’il nous est possible d’obtenir ces données en adres- 
sant une demande au Bureau fédéral de la statistique. I 
ne faut pas s’attendre a ce qu’un témoin puisse connaitre 
toutes ces données sur le bout de ses doigts sauf pour 
celles qui ont trait a sa province. 


Le président: Bien entendu, il y a la tout un tas de 
chiffres qu’on peut obtenir du Bureau fédéral de la statis- 
tique ou d’ailleurs, mais ces chiffres-la ont été versés au 
Procés-verbal en vue d’appuyer un argument particulier. 
Je dois donc dire que la question de M. Pringle est tout a 
fait conforme au Réglement. S’il veut procéder il est 
libre. 


Vous avez encore la parole, monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je ne ferai qu’une simple déclaration et 
trés bréve si je le puis. Je crois que le Bureau fédéral de 
la statistique peut nous fournir les chiffres touchant le 
nombre de producteurs de pores. Je suis beaucoup plus 
intéressé a connaitre le nombre de producteurs de porcs 
au Canada qui sont en faveur du bill C-176 et du nombre 
de ceux qui s’y opposent. Je sais que M. Berg occupe son 
poste depuis peu de temps déja et je sais trés bien qu'il 
n’a pas eu le temps au cours des derniéres semaines de se 
procurer les renseignements et ce sont la les renseigne- 
ments que je désirais, monsieur le président, non pas 
ceux du Bureau fédéral de la statistique, je veux dire par 
la le nombre de producteurs de porcs. 


Le président: La parole est 4 M. Marchand. 


M. Pringle: Je crois que M. Berg aimerait formuler des 
commentaires. 


Le président: Voulez-vous commenter, monsieur Berg? 
M. Berg: S’il plait au président, j’aimerais formuler un 


commentaire sur les observations de M. Pringle. 


Le président: I] nous sera agréable de vous entendre. 
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Mr. Berg: I think there is an issue here on the subject 
Mr. Pringle raises, and that is to try and determine the 
attitude and opinion of producers in Western Canada. 
This is what he was after. I think that it might be a 
useful exercise on the part of this Committee to take a 
very careful look at what this particular attitude of the 
Western hog producer might be—because I understand 
that this Committee is very much concerned and dedicat- 
ed to building strength into the Canadian function, 
whether it be in agricultural policy or whatever. I have a 
very great fear for this legislation and its tendency to 
split Canada rather than to build an industry which can 
actually grow with strength. So on that point it is very 
important what the attitude of the Western Canadian is, 
and I think the Committee should look at it very 
carefully. 

It follows into another thing, the Bill itself. Mr. Pringle 
made reference to the fact that I have been a short time 
in office, and this is true. However, I have been a dedicat- 
ed worker in this field for 16 years, as Mr. Pringle very 
well knows, and I do have quite a lot of knowledge on 
what makes business work and what makes policy work. 

I believe that this particular Bill is being supported 
really, and being pressured, by large syndicates more 
than it is being pressured by the producer groups them- 
selves. And I sympathize with this Committee. I am cer- 
tain that such syndicates as APM, Maple Leaf, Crawford 
Foods, Pinecrest, Friendly Family Farms—and these are 
only Western syndicates—are very much interested in 
this, and I sympathize with the pressure that this Com- 
mittee must have to put up with from these people. 

I would like to point out that the Committee should 
deal with these things separately—that they should deal 
with me as a producer, and my attitude, and my opinion, 
and the people I represent are important in that respect. 
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I think that this does hinge on what Mr. Pringle says. 


I feel that as a Committee, your decisions are very 
serious. I feel that the tendency here is to help the 
syndicates to protect themselves. I feel that you are 
really putting yourself into a position where instead of 
developing an industry which is going to build a healthy 
industry for the small farm, you are going to eliminate 
the small farm. If you want to build a small farm envi- 
ronment in this country you should maybe be looking at 
the small farm policy that our Minister, Mr. Olson, 
brought in, rather than to work on legislation which, in 
my opinion, is very dangerous from the point of view 
that it can split Canada, because the attitude—and I can 
discuss this further—is very dangerous, and not only 
that, but I am afraid that it is more to the benefit of 
these large syndicates than it is to the producer himself. 


Thank you, Mr. Chairman, for allowing these remarks. 


The Chairman: Thank you, Mr. Berg. I do not know 
whether any comment from the Chair would be justified 
under these circumstances. I am not aware of any syndi- 
cate of any product having brought any pressure on this 
Committee to implement the bill or to oppose the bill. 
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M. Berg: Je crois qu’il y a 1a un point que veut soulever 
M. Pringle. Il cherche a savoir quelle est l’attitude et 
Vopinicn des producteurs dans l’?Ouest du Canada, c’est ce 
qu’il veut savoir. Je crois que le Comité a tout intérét a 
connaitre Vattitude particuliére des producteurs de 
Ouest, parce. que notre Comité cherche a fortifier le 
canadianisme, que ce soit dans le domaine de 1|’Agricul- 
ture ou dans un autre domaine. Je m’inquiéte beaucoup 
de la portée de cette loi et je crains qu’elle aura plutot 
pour conséquence de séparer le Canada plutdt que d’édi- 
fier une industrie qui peut gagner en force. Voila pour- 
quoi il importe de connaitre l’attitude des Canadiens de 
Ouest et qu’il vaut la peine que le Comité s’arréte pour 
Vexaminer attentivement. 

Nous en venons a un autre point soit le bill lui-méme. 
M. Pringle a souligné que je n’occupais ce poste que de- 
puis peu et c’est vrai. Il ne faut pas oublier toutefois que 
j’ai travaillé trés fort au cours des 16 derniéres années. M 
Pringle le sait fort bien et j’ai acquis tout un bagage de 
connaissances relativement au fonctionnement des affai- 
res et a la motivation des lignes de conduite. 


Je crois que ce bill a l’appui de syndicats trés forts et 
que ce sont eux piutot que les groupes de producteurs 
qui le poussent. Votre Comité a toute ma sympathie. Je 
suis str que des syndicats comme APM Maple Leaf, 
Crawford Foods, Pinecrest, Friendly Family Farms, sont 
tous des syndicats de l’Ouest et qu’ils sont fort intéressés 
dans ce bill. Je sympathise beaucoup avec le Comité qui 
doit faire face a tous ces gens. 


Permettez-moi de souligner que le Comité devrait tran- 
siger avec ces gens mais distinctement. I] faut transiger 
avec moi comme producteur et mon attitude ainsi que 
mon opinion et les gens que je représente jouent un role 
important dans ce domaine. 


Je crois que cela représente la méme chose que M. 
Pringle affirme. 


Je crois que vos déciSions sont trés sérieuses. Et que 
vous vous efforcez d’aider les syndicats a se protéger 
eux-mémes. Vous vous placez vraiment dans une situa- 
tion ot, au lieu de développer l’industrie qui va aider a 
implanter une industrie valable pour le petit fermier, 
vous allez au contraire éliminer celui-ci. Si vous désirez 
vraiment batir un environnement pour le petit fermier 
dans ce pays, vous devriez peut-étre envisager la politi- 
que relative au petit fermier que notre ministre, mon- 
sieur Olson, a avancé, plutét que d’étudier une législation 
qui, selon moi, est trés dangereuse a partir du point de 
vue ou cela peut diviser le Canada, parce que l’inquié- 
tude—et je peux en discuter plus longuement—est trés 
dangereuse et non seulement cela, mais je crains que ce 
soit davantage au profit des grands syndicats que ce l’est 
pour le producteur lui-méme. 


Merci, monsieur le président de m’avoir permis de faire 
ces remarques. 


Le président: Merci, monsieur Berg. Je ne sais si vrai- 
ment le président serait justifié d’ajouter des commentai- 
res dans ces circonstances. Je ne sache pas qu’il n’y ait 
un syndicat de n’importe lequel produit qui est venu 
discuter avec instance devant le Comité pour rendre le 
Bill plus effectif ou s’y opposer a celui-ci. 
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Secondly, you do suggest that it is important to Canada 
that we have a strong and united country and a strong 
economic community, and I think one of the reasons why 
this bill is brought in at this particular time is because of 
the alarm that is felt with the degree of balkanization 
that is going on, and that hopefully this bill might tend to 
alleviate that situation and build the kind of strong, 
united Canada that you subscribe to very generously. 


I recognize Mr. Marchand. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Thank you, Mr. 
Chairman. The question I want to deal with has been 
asked partly by Mr. Whicher. I would just like to get 
some clarification from Mr. Gracey or Mr. Beattie. What 
kind of mechanism would you like to see put in Bill 
C-176 which excludes cattle? 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, we have answered that 
many times, Mr. Marchand. We have said it very clearly 
with respect to this bill because we have the same fears 
that Mr. Berg has expressed. We think that the best 
thing that can be done in this Bill with respect to cattle 
is to excempt cattle and calves from the product. That is 
all we are asking. If I could make another comment in 
this respect, Mr. Pringle tried to find out the view of the 
western hog producers in respect of this bill. I think his 
question was sincere, but it occurred to me as he asked 
the question, why does he want to know? Because he 
surely knows, and this Committee surely knows where 
all of the cattlemen stand in respect of this reecommenda- 
tion. It appears to us that the intent of some members is 
to deny the beef producers what they ask. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I would like to 
state very clearly that there is just no question in my 
mind about exempting cattle from this legislation. It is a 
matter of how it is done. Now I will ask you something 
on the other side of it. Supposing at some time—it is a 
hypothetical situation but nevertheless I think it is valid 
in relation to this Bill—supposing at some time in the 
future cattlemen feel that perhaps this legislation has 
some merit and the cattlemen might want to be included. 
How would you think? What kind of mechanism do you 
think you should go about in wanting to be included in 
the Bill, under the legislation. 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, we have addressed our- 
selves to this question many times, and Mr. Marchand 
knows better these processes than we do. Accepting it as 
a hypothetical question, that it might one day be that 
beef producers in the majority would want inclusion in 
this bill for some purpose—accepting that as a hypotheti- 
cal question, then I would submit, Mr. Chairman, that 
then is the time to come to the government then in 
power and to say that this is what we want, because we 
very, very strongly believe that governments exist to 
serve the people, and not the other way around. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Would you go 
along with a simple majority? A majority of 66 per cent, 
70 per cent, or what? Judging from our intention in this 
amendment, if this amendment was passed, the one that 
you referred to in your telegram, you will not be includ- 
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En deuxiéeme lieu, vous dites qu’il est important pour le 
Canada que nous ayons un pays fort et uni et une saine 
économie, et je crois que l’une des raisons pour laquelle 
le présent Bill est étudié présentement, c’est parce que 
nous sommes alarmés par le degré de balcanisation qui 
progresse et que, nous l’espérons bien, ce Bill peut tendre 
a éliminer cette situation et a batir un Canada fort et uni, 
geste auquel vous souscrivez trés généreusement. 


La parole est 4 monsieur Marchand. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Merci, monsieur le 
président. La question dont je veux traiter a été posée en 
partie par M. Whicher. J’aimerais seulement que M. 
Gracey ou M. Beattie éclaircisse certains points. De 
quelle facon établiriez-vous un mécanisme dans le Bill 
C-176 et qui n’inclurait pas le bétail? 


M. Gracey: Nous avons répondu a cette question bien 
des fois, monsieur Marchand. Nous avons été trés clairs 
concernant le présent Bill parce que nous avons les 
mémes craintes qu’a exprimées M. Berg. Nous croyons 
que la meilleure chose a faire dans le présent Bill concer- 
nant le bétail est d’exclure les bovins et les veaux du pro- 
duit. C’est tout ce que l’on demande. Si vous me permettez 
une autre remarque a ce sujet, M. Pringle a tenté de dé- 
couvrir le point de vue des producteurs de cochons de 
l’Ouest concernant le présent Bill. A mon avis, il était 
sincére lorsqu’il a posé sa question, mais je me suis 
demandé lorsqu’il a posé la question, pourquoi veut-il le 
savoir? Parce qu’il le sait sGdrement comme c’est le cas 
pour le Comité, que tous les éleveurs de bétail ne cadrent 
pas dans la présente recommandation. I] nous semble que 
certains membres ont lintention de s’opposer a ce que 
demande le producteur de boeuf. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): J’aimerais dire trés 
clairement qu’il n’est tout simplement pas question dans 
mon esprit d’éliminer le bétail des cadres de la présente 
législation. Ce n’est qu’une maniére de faire. Maintenant 
je veux voir l’autre cédté de la médaille et vous poser une 
question a cet égard. Supposons qu’en un certain temps, 
il existe une situation hypothétique, mais néanmoins je 
crois qu’elle est valable relativement au présent Bill; sup- 
posons qu’a l’avenir les éleveurs de bétail croient que la 
présente législation a peut-étre une certaine valeur eh 
bien les éleveurs de bétail pourraient désirer en faire 
partie. De quelle facon aimeriez-vous étre compris dans 
les cadres du Bill, en vertu de la législation. 


M. Gracey: Monsieur le président, nous nous sommes 
attaques a cette question plusieurs fois et M. Marchand 
connait mieux que nous ces procédés. En l’acceptant 
comme une question hypothétique, a savoir qu’un jour il 
pourrait arriver que les producteurs de boeuf aimeraient 
en majorité faire partie du présent Bill pour certaines 
raisons, je vous dirais alors, monsieur le président, qu’il 
est temps pour nous de venir devant le gouvernement ce 
que nous voulons, parce que nous croyons trés fermement 
que les gouvernements existent pour servir la population. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Accepteriez-vous le 
choix de la majorité? Une majorité de 66 p. 100 ou de 70 
p. 100? En fondant notre jugement a partir de l’intention 
que nous avons dans le présent amendement, si cet amen- 
dement était adopté, soit celui dont vous parlez dans 
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ed at all until a majority of the producers, cattlemen, 
want in. 
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Mr. Horner: How are you going to determine that 
majority? 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): That is the ques- 
tion. That is a part of the question. A majority is a 
majority, as far as I am concerned. 


Mr. Horner: How is it determined? 
Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Right. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure the question is 
directed to Mr. Gracey. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I am trying to get 
at some of these things from the witness. 


Mr. Gracey: I think, Mr. Chairman, in answer to that 
question, that the beef producers then active in the direc- 
torates and executives of the organizations would sug- 
gest—and it is not for me to suggest what kind of voting 
procedures and so on that should take place. This would 
be determined at that time. 


If I take you at your word, that you agree that there is 
no dispute between us that cattle should be exempted, if 
this in fact is true, we suggest that the best way to do it 
is with the plain English words “exempt cattle, calves, 
beef and veal’, and that no other device—if this in fact 
means that, then it would save words to say that. But 
this does not in fact mean that. 


It means something to you and something to me, and it 
means something else to a lawyer, as to how one is 
Satisfied with the majority of producers of the farm 
product or of each of the farm products in Canada, or in 
the region of Canada to which the recommendations 
relate, if it is in favour of such action. The person in 
power then could say, I am satisfied that the majority of 
producers want this, and this is not good enough for us, 
because it is not spelled out in here, Mr. Marchand. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): All right then. Do I 
take it then, that if this kind of wording were such that a 
majority was spelled out clearly, you might go along with 
this kind of clause? 


Mr. Gracey: We cannot make the wording more crys- 
talline than the words as follows: “exempting cattle, 
calves, beef and veal’. We keep coming back to that 
point. That is what beef producers want. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Yes. All right. We 
are really on the same wavelength. I am just trying to 
get another... 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, I think for clarification I 
would like to ask a question, if I could. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I am just trying to 
work out a compromise where we could perhaps estab- 
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votre télégramme, vous ne seriez aucunement compris 
jusqu’a ce qu’une majorité des producteurs, des eleveurs 
de bétail le désirent... 


M. Horner: De quelle facon déterminerez-vous cette 
majorité? 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): C’est 1a une partie 
de la question. En autant que je suis concerné, une 
majorité est une majorité. 


M. Horner: Comment est-elle déterminée? 
M. Marchand (Kamloops-Cariboo): C’est juste. 


Le président: Messieurs, je suis assuré que la question 
est a intention de M. Gracey. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): J’essaie d’obtenir 
certains de ces renseignements du témoin. 


x 


M. Gracey: En réponse a cette question, monsieur le 
président, je crois que les producteurs de boeuf et leurs 
membres actifs au sein de la Direction et de l’Exécutif 
des organismes penseraient et se demanderaient quelle 
procédure devrait-on suivre pour le vote. On le détermi- 
nerait a ce temps-la. 

Si je vous prends au mot, a savoir que vous convenez 
qu’il n’y a pas de dispute entre nous a savoir que le 
bétail devrait étre exclu, c’est la vérité, nous pensons que 
la meilleure facon d’agir est de se servir des mots anglais 
«a Vexception des boivins, des veaux, de boeuf et du 
veau» eh bien si c’est cela que ca signifie, ca sauverait 
bien des efforts de dire cela. Mais ce n’est pas la la 
signification. 

Il y a une certaine signification pour vous et pour moi 
et également pour un avocat a savoir comment lon est 
satisfait avec la majorité des producteurs du produit de 
la ferme ou de chacun des produits de la ferme au 
Canada ou dans la partie du Canada auxquels les recom- 
mandations se rapportent, si ce fait favorise une telle 
action. La personne qui représente le pouvoir pourrait 
alors dire, je suis satisfait que la majorité des produc- 
teurs désire ceci et ce n’est pas assez bon pour nous, 
parce que ce n’est pas stipulé ici, monsieur Marchand. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Trés bien alors. 
Dois-je prendre en considération que si ce genre de libel- 
lés étaient tels qu’une majorité était stipulée clairement, 
vous pourriez accepter ce genre d’articles? 


M. Gracey: Nous ne pouvons pas rendre les libellés 
plus clairs que les mots qui suivent: «<a l’exception des 
bovins, des veaux, du boeuf et du veau». Nous tenons a 
revenir a ce point. C’est ce que les producteurs de boeuf 
désirent. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Trés bien. Nous 
sommes vraiment sur la méme longueur d’ondes. Je tente 
seulement de passer a une autre.... 


M. Gracey: Monsieur le prséident, si vous me le per- 
mettez, j’aimerais poser une question pour clarifier quel- 
que peu. 


M. ‘Marchand (Kamloops-Cariboo): J’essaie justement 
d’en arriver 4 un compromis ow nous pourrions peut-étre 
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lish another kind of mechanism that you would go along établir un autre genre de mécanisme que vous 
with. accepteriez. 


Mr. Gracey: We are perhaps on the same wavelength. 
If we are, then this question is valid, Mr. Chairman. I 
would like to ask if Mr. Marchand could answer, what is 
wrong with those words, “exempting cattle, calves, beef 
and veal”? Why do you feel that this is not satisfactory? 


The Chairman: I think that Mr. Marchand has not 
stated that this is not clear. He is trying to appraise in 
his own mind what his position should be, so I think... 


Mr. Gracey: I am trying to clarify it, Mr. Chairman. 
Why are these words not wholly... 


The Chairman: We are more interested in the clearest 
statement of your position. The Committee will have to 
arrive at its own decision as to what the course of the 
Committee should be. 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, if I may, we are here for 
the third time. The first time we were here, our position 
was stated very, very clearly, and I think that perhaps as 
the citizens of Canada, we have a right to ask you to 
speak as clearly to us. 


The Chairman: That will be clear when consideration 
of the bill has been concluded, and when you see the 
final draft of it. You will then know exactly what the 
members have decided. 


Mr. Gracey: That is what we are afraid of. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I want to assure 
the witnesses—I think really, if you read the record, that 
members of this Committee do not want cattle included. 
It is very clear, as far as we are concerned. Certainly, as 
far as I am concerned, from an area that has a lot of 
cattlemen, there is just no way that I want to see cattle 
included. 


It is a matter of trying really to find the best kind of 
way in drafting the legisiation. I am pleased with it now, 
and I am trying really to solicit out other ways. We can 
give you what you want in the bill, and perhaps other 
commodity groups as well. 


The Chairman: Thank you, Mr. Marchand. I recognize 
Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, just commenting briefly on 
the previous series, it appears to me that Mr. Marchand 
and Mr. Gracey are not on the same wavelength at all. 
Mr. Marchand is searching for a way to patch up the 
legislation to make it acceptable to the cattlemen. Mr. 
Gracey is—let me finish... 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Do not put words 
in my mouth. 


Mr. Rose: Mr. Gracey is suggesting... 


M. Gracey: Nous sommes peut-étre sur la méme lon- 
gueur d’ondes. Si nous le sommes, alors cette question est 
valable, monsieur le président. J’aimerais demander si M. 
Marchand pourrait répondre a savoir ce qui est mal dans 
ce libellé, «A l’exception des bovins, des veaux, du boeuf 
et du veau»? Pour quelles raisons croyez-vous que cela 
n’est pas satisfaisant? 


Le président: A mon avis, M. Marchand n’a pas déclaré 
que cela n’est pas clair. Il tente d’évaluer a lui-méme 
quelle est sa position en pareil cas aussi je pense... 


M. Gracey: Je tente de clarifier la situation, monsieur 
le président. Pourquoi ces mots ne _ sont-ils pas 
entierement... 


Le président: Nous sommes davantage intéressés a 
notre prise de position trés claire. Le Comité doit en 
arriver asa propre décision a savoir ce qu’il devrait faire. 


M. Gracey: Monsieur le président, si vous me le per- 
mettez, nous siégeons ici pour la troisiéme fois. Lors de 
notre premiére visite ici, notre position était trés claire et 
je crois que peut-étre que, comme les citoyens du 
Canada, nous avons le droit de vous demander de nous 
parler clairement. 


Le président: Ce sera trés clair lorsque l’étude du Bill 
sera terminée et lorsque vous verrez son projet définitif. 
Vous saurez alors exactement ce que les membres ont 
décidé. 

M. Gracey: C’est ce que nous craignons. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je veux rassurer les 
témoins, et je le pense vraiment, si vous lisez les dossiers, 
que les membres du présent Comité ne veulent pas 
inclure les bovins. En autant que nous sommes concernés, 
c’est trés clair. Certainement, en autant que je suis con- 
cerné moi-méme, a partir d’une région qui comprend 
plusieurs éleveurs de bétail, il n’y a tout simplement pas 
moyen que je désire voir les bovins compris dans les 
cadres du Bill. 

Nous essayons simplement de trouver vraiment la 
meilleure facon d’en arriver a un projet de législation. Je 
Vaccepte comme tel maintenant et je tente vraiment de 
solliciter d’autres facons de penser. Nous pouvons vous 
donner ce que vous voulez dans le Bill, et peut-étre que 
d’autres groupes de marchandises également. 


Le président: Merci monsieur Marchand. La parole est 
a M. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, je veux simplement 
commenter ce qui a été dit précédemment. Il me semble 
que M. Marchand et M. Gracey ne sont pas sur la méme 
longueur d’ondes d’aucune facon. M. Marchand cherche 
une fagon de combler les vides de la législation pour la 
rendre acceptable aux yeux des éleveurs de bétail. M. 
Bracey est: laissez-moi terminer... 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Ne m’enlevez pas 
les mots de la bouche. 


M. Rose: M. Gracey pense... 
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The Chairman: Gentlemen, Mr. Rose is the questioner, 
and he is entitled to the floor. 


Mr. Rose: You can get a question of privilege. Why do 
you not let me finish? 


The Chairman: Will you wait until he has stated... 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Just a minute. I do 
not want him putting words in my mouth. That is all, 
Mr. Chairman. I think that is a fair question of privilege. 


The Chairman: That is a fair question of privilege, but 
maybe we should have waited until Mr. Rose had con- 
cluded his statement. 


Mr. Horner: That is exactly what you are trying to do. 
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Mr. Rose: Mr. Chairman, I will rephrase the comment. 
It appears to me, Mr. Chairman, that Mr. Marchand and 
other members of this Committee are attempting to patch 
up Bill C-176 to make it acceptable to the cattlemen. It 
appears to me that the cattlemen, through their spokes- 
man, Mr. Gracey, have said clearly and unequivocally 
that they do not want any part of the legislation. Is that 
the position you are taking? 


Mr. Gracey: Exactly, sir. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I am impressed by the logic 
that if the cattlemen, because of special circumstances... 


Mr. Horner: What special circumstances? 


Mr. Rose: For instance, the Minister comes from a 
cattle riding—that is a special circumstance. There may 
be others. 


Mr. Horner: Are you implying that he is using... 


Mr. Rose: I did not know that anyone else had the 
floor, Mr. Chairman. My honourable friend here gets 
upset too easily. 


The Chairman: IJ realize that. Mr. Rose, you have the 
floor and I will endeavour to protect you in so far as 
possible. 


Mr. Rose: He is usually a very congenial fellow but he 
tends to be a bit surly this afternoon, just a little bit. He 
get upset a bit easily. 


Mr. Horner: I think that statement should be made 
when the Minister is here for him to defend himself. 
anyway, it is Friday night and I have got to go home. 


Mr. Rose: I am impressed with the logic that if cattle, 
as the major farm product, are to be left out of the bill, 
then I think for the same logic that this Committee 
cannot fail to recognize if the majority of the hog pro- 
ducers feel this way, they be left out as well. Do you 
agree with that? 


Mr. Gracey: As an individual I would agree with that. 
If the majority of hog producers want to be left out of 
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Le président: Messieurs, M. Rose est celui qui pose la 
question et il a droit de le faire. 


M. Rose: Ce pourrait étre une question de privilége. 
Pourquoi ne voulez-vous pas me laisser finir? 


Le président: Voulez-vous attendre jusqu’a ce qu’il ait 
déclaré... 


M. Marchand (Kamloons-Carihoo): Une minute. Je ne 
veux pas qu’il me mette les mots dans la bouche. ~’est 
tout monsieur le président. A mon avis, il s’agit la d’une 
question de privilége. 


Le président: C’est peut-étre une question de privilége 
valable, mais peut-étre que nous aurions dtii attendre que 
M. Rose ait terminé sa déclaration. 


M. Horner: C’est exactement ce que vous esSayez de 
faire. 


M. Rose: Monsieur le président, je vais refaire ma 
phrase. Il me semble que M. Marchand et d’autres mem- 
bres du Comité essaient de rapiécer le Bill C-176 pour le 
rendre plus acceptable aux éleveurs de bétail. Il me 
semble que ceux-ci, par la voix de leur porte-parole, M. 
Gracey, ont clairement indiqué qu’ils ne voulaient en 
aucune facon participer a cette mesure législative. Est-ce 
votre position? 


M. Gracey: Trés exactement, monsieur. 


M. Rose: Monsieur le président, je suis impressionné 
par le raisonnement que, si les éleveurs de bétail, a cause 
de circonstances spéciales... 


M. Horner: Quelles circonstances spéciales? 


M. Rose: Par exemple, le fait que le ministre vienne 
d’une circonscription d’élevage de bétail est une circons- 
tance spéciale. Il peut y en avoir d’autres. 


M. Horner: Insinueriez-vous qu’il se sert... 


M. Rose: Je ne savais pas que quelqu’un d’autre avait 
la parole, monsieur le président. Mon ami, le député, se 
laisse facilement irriter. 


Le président: Je m’en rends compte. Monsieur Rose, 
vous avez la parole et j’essaierai de vous la conserver 
dans la mesure du possible. 


M. Rose: Il est ordinairement un homme assez amia- 
ble... mais il est un peu bourru cet aprés-midi, seule- 
ment un peu. Il se laisse irriter un peu facilement. 


M. Horner: Je crois que cette déclaration pourrait étre 
faite lorsque le ministre sera ici pour se défendre. De 
toute facon, c’est vendredi soir et je dois rentrer chez 
moi. 


M. Rose: Je suis impressioné par le raisonnement vou- 
lant que, si les éleveurs de bétail doivent étre exemptés 
des dispositions du bill, le Comité ne puisse s’empécher 
de reconnaitre que, si c’est le sentiment de la majorité 
des producteurs de porcs, ils devraient aussi en étre 
exemptés. Etes-vous d’accord? 


M. Gracey: En tant qu’individu, je serais d’accord. Si 
la majorité des producteurs de pores veulent étre exemp- 
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this bill I believe in the democratic process and speaking 
individually, they should be left out. But I am not speak- 
ing now as manager of the Canadian Cattlemen’s Associ- 
ation. We have a mandate to speak only for cattle and all 
that cattle producer organizations want out of this bill. 


If I could add a comment that I neglected and that is 
very important, Mr. Chairman. The Canadian Federation 
of Agriculture has said that they support the inclusion of 
cattle in the bill and I would like it as a matter of record, 
since I did not read it in, that the Federation of Agricul- 
ture in the Province of British Columbia, Saskatchewan, 
and Nova Scotia support us, not the Federation, as well 
as Unifarm in the Province of Alberta. 


Mr. Rose: All I said was that if the logic prevails on 
the part of the cattlemen, it should apply equally to the 
hog producers. I am not impressed with the logic at all 
personally. But at least we have got to be consistent 
about this. If the cattlemen are not satisfied that this is 
really permissive legislation and that they fear that it is 
going to be coercive legislation, then that is another 
matter entirely. If it is another matter and it is a person- 
al fear that I have—all this bill really does is to lock in 
the integrated interests to protect them in future—then I 
think we should all be very concerned about this Dill. 
And I am not satisfied that this will not do this, personal- 
ly. If I sound as if I am riding the fence, that is probably 
true. Because the point of this whole exercise is to 
approach this kind of thing in the best interests of the 
porducers of the country. I personally would not be 
affected. My guys want this bill. 


Mr. Gracey: Mr. Chairman, Mr. Rose made the remark 
that he personally was not impressed with the logic and I 
just have to comment, since I cannot ask a question, I 
just have to comment that it surprises me that a member 
of the Committee on Agriculture would not be impressed 
by the logic, right or wrong, that the majority of beef 
producers across this nation speaking through their pro- 
vincial groups have asked to be out. That is logic enough 
for us and in a democratic society, since if we are wrong, 
it only hurts us. I think the logic is overwhelming. 


Mr. Rose: Basically it depends upon how you view the 
bill, whether you feel it is permissive or repressive. I 
think basically that is it. 

I wonder if I could turn to Mr. Berg for a minute. Mr. 
Berg, I understand that there were a number of elections 
held recently and through it delegates were chosen to 
form this Hog Marketing Board of Alberta. Could you 
tell me anything about those elections? They were held 
on the local level, as I understand it. 
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Apparently there were 42 chosen and you have seven 
on your Board of Directors. Were these held locally? 
These were local elections. How many people would 
attend those elections? 


Mr. Berg: The meetings were organized throughout the 
province. 
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tés des dispositions de ce bill, je crois qu’il devrait en 
étre ainsi pour respecter le procédé démocratique. Toute- 
fois, je ne parle pas en tant que directeur de 1]’Association 
canadienne des éleveurs de bétail. Notre mandat ne nous 
permet que de parler pour les éjeveurs de bétail et toutes 
les organisations de producteurs de bétail veulent étre 
exemptées des dispositions du bill. 

Si je puis ajouter un commentaire que j’avais négligé et 
qui est trés important, la Fédération canadienne de l’a- 
griculture a dit qu’elle appuyait Vinclusion des éleveurs 
de bétail dans le bill et j’aimerais signaler que la Fédéra- 
tion de l’agriculture de la province de la Colombie-Bri- 
tannique, de la Saskatchewan et de la Nouvelle-Ecosse 
nous appuient, et non la Fédération, tout comme Unifarm 
dans la province de l’Alberta. 


M. Rose: Tout ce que j’ai dit c’est que, si le raisonne- 
ment vaut pour les éleveurs de bétail, il doit également 
s’appliquer aux producteurs de pore. Ce raisonnement ne 
m’impressione pas du tout. Si les éleveurs de bétail ne 
croient pas qu’il s’agit 14 d’une mesure législative habili- 
tante, mais plutot d’une mesure coercive, la situation est 
entierement différente. Si tel est le cas, et je le crains, je 
crois que nous devrions nous préoccuper des répercus- 
sions de ce bill. Il s’agit en fait d’essayer de protéger dans 
la meilleure mesure possible les intéréts des producteurs 
du pays. Je ne serai personnellement pas touché. Mes 
gens veulent ce bill. 


M. Gracey: Monsieur le président, M. Rose nous a fait 
remarqué qu’il n’était pas personnellement impressionné 
par le raisonnement et j’aimerais tout simplement dire, 
puisque je ne peux pas poser de question, que je trouve 
étrange qu’un membre du Comité de |’Agriculture ne soit 
pas impressioné par le raisonnement, qu’il soit bon ou 
mauvais, que la majorité des producteurs de boeuf ont 
demandé l’exemption par l’entremise de leurs groupes 
provinciaux. Le raisonnement nous semble assez logique 
et, dans une société démocratique, si nous avons tort, 
nous sommes les seuls a en souffrir. Je crois que le 
raisonnement est superbe. 


M. Rose: Tout dépend de la facon d’envisager le bill, si 
vous croyez qu’il est habilitant ou coercitif. 


J’aimerais maintenant m’adresser a M. Berg. Je crois 
qu’il y a eu un certain nombre d’élections récemment et 
qu’on y a choisi des délégués pour former cet office de 
commercialisation des pores de ]’Alberta. Pourriez-vous 
me donner des renseignements au sujet de ces élections? 
Elles ont eu lieu au niveau local, si je comprends bien. 


Il semble que 42 aient été choisis vous en avez 7 sur le 
conseil d’administration. Ont-ils été choisis sur place? 
Combien assisteront a cette élection? 


M. Berg: Les réunions ont été organisés partout dans la 
province. 
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Mr. Rose: By whom? 


Mr. Berg: By the Marketing Board. They were publi- 
cized. Every single hog producer in the province received 
a notification of the meeting, the meeting-place, and the 
meetings were held in such a way that a producer in any 
area of the province did not have to travel very far to 
get to them. There were 35 meetings in total held. At 
each meeting a delegate was nominated and elected. 


Mr. Rose: Could I stop you there for a moment because 
I think I have that part of the picture. 


Mr. Berg: All right. 


Mr. Rose: 
meeting? 


Could anybody go to more than one 


Mr. Berg: Yes, they could, but they could only vote at 
one meeting. 


Mr. Rose: But each delegate that attended could vote 
only at one meeting. 


Mr. Berg: Right. 


Mr. Rose: At these meetings, was this matter of Bill 
C-176 a matter of major importance? Was it a topic or 
was it the formation of this comprehensive Hog Market- 
ing Board? 


Mr. Berg: You will understand that the business that 
constituted the agenda of the annual meeting... 


Mr. Rose: No. I am speaking of the delegate meeting. 


Mr. Berg: I know, but I want to come at it this way 
because the agenda that constituted the annual meeting 
came from resolutions which rose in the district meet- 
ings. So this Bill C-176 came up at many district 
meetings. 


Mr. Rose: Right. In order to make your 37 out of 42 
meaningful, I have to get to the background of these local 
meetings because I have a little bit of knowledge of how 
delegate meetings work, you know. 

People with a particular position, mainly opposition, 
are more likely to attend those meetings and therefore, 
the fact that these meetings are free and open is fine, but 
the view expressed by those meetings certainly is the 
view expressed by the people who were there. 

What I was concerned about is that while your evi- 
dence looks overwhelming, it is a possibility that it may 
not be. 


Mr. Berg: Mr. Chairman, the only light that I can cast 
on that is that the elections are recognized by our provin- 
cial legislature as being valid, the same, I suppose, as 
your election is considered valid as a member of 
Parliament. 


Mr. Rose: Most of the people in my riding did not want 
me. More people voted against me than voted for me but 
that happened probably all around the table here. 


An hon. Member: I would not say that. 
An hon. Member: Well, I would say that. 


[Interpretation] 
M. Rose: Par qui? 


M. Berg: Par ]’Office de commercialisation. On a fait la 
publicité voulue et chaque producteur de porcs de la 
province a recu un avis de la réunion de l’endroit ot elle 
se tenait. Les réunions ont été tenues de maniére a ce 
qu’un producteur d’une région donnée de la province 
n’ait pas a parcourir une trop longue distance pour s’y 
rendre. Il y a eu en tout 35 réunions. A chacune d’elles, 
un délégué a été désigné et élu. 

M. Rose: Puis-je vous arréter 14 un moment parce que 
je crois que je connais cette partie du tableau. 


M. Berg: Trés bien. 


x 


M. Rose: Quelqu’un a-t-il droit d’aller a plus d’une 
réunion? 


M. Berg: Certainement mais ils ne peuvent exercer 
leur droit de vote qu’a une réunion. 


M. Rose: Chaque délégué présent ne peut voter qu’a 
une seule réunion. 


M. Berg: C’est ¢a. 


M. Rose: Lors de ces réunions, est-ce que la question 
du bill C-176 revétait une grande importance? Etait-ce un 
sujet de discussions ou n’était-ce pas plutdt la formation 
de ce conseil de commercialisation du porc? 


M. Berg: Vous savez bien que les affaires inscrites a 
Vordre du jour de la réunion annuelle... 


M. Rose: Non. Je parle de la réunion des délégués. 


M. Berg: Je sais bien mais je me demande si l’ordre du 
jour et la réunion annuelle venaient des résolutions for- 
mulées lors des réunions de districts. Ainsi dans plusieurs 
réunions de districts on a parlé du bill C-176. 


M. Rose: C’est vrai. Pour en arriver 4 37 des 42 résolu- 
tions valables, il me faut retourner a ces réunions locales, 
parce que je sais un peu comment se déroulent les réu- 
nions de délégués et comment on y travaille. 


Les gens qui occupent certains postes, surtout ceux de 
Vopposition, sont plus portés a assister 4 ces réunions et 
le fait que ces réunions soient libres et ouvertes a tous est 
une bonne chose. Les points de vue exprimés lors de la 
tenue de ces réunions constituent certainement les points 
de vue des gens qui y assiStent. 

Ce qui me tracasse, c’est que les témoignages qui sont 
énoncés semblent trés prenants et qu’il y ait possibilité 
qu’ils ne le soient pas. 


M. Berg: Monsieur le président, la seule chose que je 
peux dire c’est que les élections sont reconnues par notre 
Parlement provincial comme étant valides tout comme le 
sont les élections des membres du Parlement. 


M. Rose: La plupart des gens de ma circonscription ne 
me voulaient pas la. Il y a eu plus de votes d’enregis- 
trés contre moi que pour moi, et c’est probablement la 
méme chose ici. 


Une voix: Je ne dirais pas ¢a. 


Une voix: Quant a moi, je le dirais. 
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‘An hon. Member: Speak for yourself. 


The Chairman: Gentlemen, I think Mr. Berg should be 
given an opportunity to make his point. 


Mr. Berg: Actually, it is very simple, Mr. Chairman. I 
think that really, there is no issue here because from the 
Telex that the Chairman read to you, it is evident that 
the Province of Alberta recognizes the Alberta Hog 
Producers Marketing Board as the spokesman for hog 
producers in the Province of Alberta. 


Also, a resolution at the annual meeting confirmed that 
all the delegates representing the entire province sup- 
ported the resolution that this group, that this body now 
constituted, would represent the opinion of the hog pro- 
ducers of Alberta. That passed unanimously. 


Mr. Rose: Mr. Berg, it is obvious from the telegram 
that you have certainly convinced your Minister. He has 
done a flip-flop since we saw him last. 


Mr. Berg: Really, Mr. Chairman, in this rgard, I have 
to sympathize with the Minister... 


Mr. Rose: So do I. 


Mr. Berg: ...because he was asked to state his opinion. 
He had to take information that he considered valid at 
that point in time. The only information that he could 
consider valid at that point in time was the opinion held 
by general farm organizations, groups such as Uifarm. 
Unifarm also assured me that they are not objecting 
to the stand of the Alberta Hog Marketing Board. 
They also recognize this as the valid spokesman for the 
hog industry in Alberta. 


@ 1745 


Mr. Rose: Mr. Berg, were you part of a marketing 
agency or marketing board in Alberta previously? 


Mr. Berg: I was on the provisional board of directors, 
yes. 


Mr. Rose: And before that, was there any marketing 
legislation for hogs in Alberta? 


Mr. Berg: Marketing legislation existed away back. 


Mr. Rose: But there wos no hog marketing... 


Mr. Berg: There was no hog marketing board. 


Mr. Rose: So I can take it then that you are not 
opposed to marketing boards, Per se. 


Mr. Berg: I was opposed initially to the legislation that 
was presented, and the surprising thing here is that the 
legislation that was initially presented in Alberta was 
similar to the legislation which is being presented at the 
national level. 


For 12 years we debated the issue, and amendments 
were the result of this. Am I being called to order? 


The Chairman: No. Carry on. 
23562—6 


[Interprétation] 
Une voix: Parlez en votre nom. 


Le président: Messieurs, je crois que M. Berg a droit a 
faire connaitre son point de vue. 


M. Berg: La chose est trés simple, monsieur le prési- 
dent. Je crois qu’il n’y a pas de questions en litige ici, 
parce que, s’il faut en croire le telex que le président 
nous a lu, il est clair que la province d’Alberta reconnait 
le Conseil de commercialisation des producteurs de pores 
de l’Alberta comme le porte-parole des producteurs de 
pores de cette province. 


Il y a également une résolution adoptée lors de la 
réunion annuelle confirmant que tous les délégués repré- 
sentant la province toute entiére ont appuyé la résolution 
portant que ce groupe présentement constitué représente 
VYopinion des producteurs de pores de l’Alberta. Cette 
résolution a été adoptée a lunanimiteé. 


M. Rose: Monsieur Berg, il est évident, s’il faut en 
croire le télégramme, que vous avez certainement con- 
vaincu votre ministre. Il a fait un saut périlleux depuis 
que nous l’avons vu la derniére fois. 


M. Berg: Vraiment, monsieur le président, je crois que 
dans ce domaine M. le ministre a toute ma sympathie... 


M. Rose: Il a également la mienne. 


M. Berg: ...parce qu’on lui a demandé d’exprimer son 
opinion. Il a dt se fier a des renseignements qu’il croyait 
valides € ce moment-la. Les seuls renseignements qu’il 
peut estimer valides sur ce point sont ceux qui traduisent 
Vopinion des organisations générales d’agriculteurs, les 
groupes tels que ’Unifarm. Ce dernier groupe m’a égale- 
ment assuré qu’il ne s’oppose pas a la position prise par 
le Conseil de commercialisation des pores de ]’Alberta. A 
leur avis, c’est un porte-parole valide pour l’industrie du 
pore en Alberta. 


M. Rose: Monsieur Berg, vous étes-vous déja occupé de 
VOffice de mise en vente de l’Alberta? 


M. Berg: J’ai déja fait partie du Conseil provisoire de 
direction. 


M. Rose: Et auparavant il y avait-il une loi régissant la 
vente du pore en Alberta? 


M. Berg: Il y a une loi de ce genre depuis fort 
longtemps. 


M. Rose: Mais il n’y avait pas d’office... 


M. Berg: Il n’y avait pas d’office de mise en vente du 
pore. 


M. Rose: Je suppose donc que vous ne vous opposez 
pas a Vidée d’offices de mise en vente comme telle. 


M. Berg: Au début je m’inscrivais en faux contre la loi 
qui a été présentée. Mais ce qu’il y a de surprenant, c’est 
que la loi initiale présentée en Alberta s’apparentait fort 
a celle qui a été présentée au niveau fédéral. 


Pendant 12 ans, nous avons discuté de cette question et 
nous avons apporté des modifications 4 la loi. Me rap- 
pelle-t-on a Vordre? 


Le président: Non. Continuez. 
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Mr. Berg: The result of 12 years of discussion and 
debate—the result of it was an amended legislation, an 
amended Act which was palatable, and as you probably 
know it became so palatable that cattle that were left 
out of the legislation initially came and asked to be let in 
under the amended Act. So we have developed an Act 
which I would suggest is superior to any legislation as far 


as marketing is concerned of any place that I have seen 


in the world. 


Mr. Rose: Give us the high points of that. How does it 
differ materially, in just a couple of points, from the one 
we are presenting? 


Mr. Berg: I think probably the intent of the legislation 
first of all is considerably different, in that—not the 
intent, but the application of the action. You have to 
consider that the Province of Alberta is an area which 
you could consider is isolated. It has similar problems 
right as far as its position is concerned, its economic 
position, and all these things. They are very similar. So it 
is possible to work out solutions to these problems. 


We look at the same application on a national plan, 
and we find that it is very difficult, because our problems 
are very much different from Quebec’s or Ontario’s or 
those of Prince Edward Island. So in order to get consen- 
sus, like we were able to do very easily in Alberta, it 
would be a fantastic and almost unlimited—it would be a 
job that would be almost insurmountable. 


Mr. Rose: But I take it that you actually fought this 
legislation for 12 years. 


Mr. Berg: Yes. 


Mr. Rose: And now we find that you are the Chairman 
of the Alberta Hog Marketing Board. 


Mr. Berg: Yes, and recognized by the hog producers in 
Alberta as the Chairman of that group. It is very 
surprising. 


Mr. Rose: Well, it is a little bit. You know, like the 
antelopes electing the lion to lead them. 


Mr. Berg: All I can say to this, Mr. Chairman, is that 
the people eventually mature in their thinking until they 
finally decide that probably their viewpoint was wrong. 
My viewpoint certainly has not changed. 


The Acting Chairman (Mr. Pringle): Does that .com- 
plete your questioning, Mr. Rose? 


Mr. Rose: Thank you. 


The Acting Chairman (Mr. Pringle): Thank you, Mr. 
Rose. I now recognize Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: I have a couple of questions, Mr. Chair- 
man. I would like to ask Mr. Gracey if, in the Cattle- 
men’s Association—you have said here and you have 
made your point quite firmly several times. I am not 
arguing with your point, but there is a point that really 
has not been discussed here too much, and that is partly 
because, as Mr. Horner mentioned, a group of members 
who have spoken out and have questioned the Cattle- 


[Interpretation ] 


i | 
M. Berg: Aprés 12 années de discussions, la loi a été 
modifiée et est devenue acceptable, 4 tel point, comme 
vous le savez sans doute, que certains éleveurs qui n’en 
relevaient pas du début ont demandé a tomber sous le 
coup de la loi. Nous avons done réussi a élaborer une loi 
régissant la mise en vente qui, pour autant que je sache, 
ne le céde a aucune autre dans aucun autre pays au 
monde. 


M. Rose: Exposez-nous-en les points saillants. En quel- 
ques mot, comment et pourquoi différe-t-elle de celle qui 
nous occupe? 


M. Berg: Tout d’abord, il me semble que Vobjectif de la 
loi n’est pas du tout le méme, pardon, non pas Vobjectif 
peut-étre, mais la fagcon de procéder. N’oubliez pas que la 
province de l’Alberta est une région que lon pourrait 
considérer comme isolée. Elle s’apparente peut-étre a 


‘ @autres provinces en ce qui a trait a sa situation écono- 


mique, etc. Cet aspect de la question est assez identique. 
Nous pouvons donc trouver des solutions a nos problémes 
dans ce contexte. 


Mais. si nous considérons le palier national, nous 
voyons que nos problémes ne ressemblent pas du tout a 
ceux du Québec, de l’Ontario, ou de l’Ile du Prince- 
Edouard. Ainsi, avant d’obtenir l’assentiment général pour 
toutes les provinces, il faudra faire un _ travail 
fantastique. 


M. Rose: Mais, sauf erreur, vous avez combatiu cette 
mesure législative pendant douze ans. 


M. Berg: Oui. 


M. Rose: Et nous considérons maintenant que vous étes 
le président de l’Office de mise en vente du pore en 
Alberta. 


M. Berg: Oui, et je suis reconnu comme tel par le 
groupe des éleveurs de l’Alberta. C’est assez surprenant 
en effet. 


M. Rose: Ca l’est un peu. On a l’impression d’un trou- 
peau d’antilopes qui s’élit comme chef un lion. 


M. Berg: Tout ce que je peux dire a ce sujet, monsieur 
le président, c’est que les gens, a force de réflexion, 
finissent 4 reconnaitre leurs erreurs. J’ai sGrement changé 
d’opinions. 


Le président suppléant (M. Pringle): Avez-vous d’au- 
tres questions a poser, monsieur Rose? 


M. Rose: Merci. 


Le président suppléant (M. Pringle): Merci, monsieur 
Rose. J’accorde la parole a M. Nowlan. 


M. Nowlan: J’ai quelques questions 4 poser monsieur le 
président. Monsieur Gracey, vous avez bien exposé votre 
thése je n’y trouve rien a redire, mais je trouve que nous 
en avons pas discuté tellement souvent ici mais, comme 
M. Horner l’a mentionné, c’est sans doute parce que 
l’Association des éleveurs n’a peut-étre pas bien repré- 
senté son point de vue cet aprés-midi. 
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men’s Association point of view, really are not here this 
afternoon, for one reason or another. 


I would like to ask first—the Cattlemen’s Association— 
do you have provincial component parts in all the prov- 
inces, and what is the situation and what is the voice for 
the cattlemen in Quebec? 


Mr. Gracey: We have component parts in all of the 
provinces except Newfoundland and Quebec, and we 
have been in the last two months, holding meetings with 
the beef producers in Quebec and they have expressed 
considerable interest. As you know, except for the dairy 
segment, the beef industry is very small in Quebec, and 
it is going to be a considerable problem to get enough 
interest to form an organization there. 


Mr. Nowlan: I appreciate that. The only other point 
that was touched upon that I am interested in is the one 
touched upon by Mr. Rose, the discrimination or distinc- 
tion between red meats. If cattle are out, should not hogs 
be out? Or if cattle are in, should not hogs be in? The 
Minister, sitting where you have been sitting, said, well, 
the distinction as far as he is concerned is that with 
cattle they look after their own marketing situation, 
whereas with hogs there have been, I think he said, five 
marketing commissions or agencies. 

Either to Mr. Berg or to yourself, Mr. Gracey, do you 
really—and I appreciate that you are speaking for the 
Cattlemen’s Association—but as a cattleman, and the 
Manager of the Cattlemen’s Association, and Mr. Berg 
with 17 years of experience in the hog industry—do you 
think that is a valid distinction? I would like your com- 
ments, both your comments on that, in both your 
capacities. 
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Mr. Gracey: No, I do not think it is valid at all. I think 
this Committee has a responsibility to consider the case 
for hogs and the case for cattle, with equal attention to 
each but independently. 


Mr. Nowlan: And one of the justifications—I think it is 
the one that is basic for the record—has been this dis- 
tinction in marketing procedures between cattle and 
hogs, the fact that hogs have had a history of some 
marketing commissions. What do you say about that, Mr. 
Berg? 


Mr. Berg: Yes, but the main distinction here, which 
must be kept very firmly in mind, is that Bill C-176 
makes quota implementation possible. Now in no case 
under any marketing legislation or marketing plan in 
Canada, presently operating to sell hogs, is there a 
potential... 


Mr. Nowlan: That is right. 


Mr. Berg: ...for quotas. Bill C-176, to me, would be 
much more palatable if it were not permissive in this 
area. 


Mr. Nowlan: In other words, I suppose the distinction 
is more in theory than in reality, as far as you are 
concerned. 
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[Interprétation] 


J’aimerais d’abord vous demander si cette association a 
une contrepartie dans toutes les autres provinces et qui ’ 
représente les éleveurs au Québec. 


M. Gracey: Nous avons des éléments dans toutes les 
provinces sauf Terre-Neuve et le Québec. Au cours des 
deux derniers mois, nous avons eu des entretiens avec les 
producteurs de boeuf de boucherie dans le Québec et ils 
s’intéressent vivement a notre organisation. Comme vous 
le savez, cet élément de l’élevage, si on exclu le secteur 
laitier, est trés peu considérable dans le Québec. On 
aurait done peine a susciter suffisamment de membres 
pour constituer une organisation. 


M. Nowlan: Je le sais. L’autre point qui a été mentionné 
par M. Rose et qui m’intéresse, c’est la distinction ou la 
différence entre les catégories de viande rouge. Ce qui 
s’applique aux bovins ne devyrait-il pas s’appliquer, muta- 
tis mutandi, aux porcs? Le ministre, pour sa part, lors- 
qu’il a témoigné devant ce Comité a dit que les éleveurs 
de bovins s’occupaient de leurs propres mises en marché 
tandis que ce n’était pas le cas pour le pore, car on avait 
eu 5 ou 6 offices de mise en vente. 


Je sais que vous étes le porte-parole de 1’Association 
des éleveurs et j’aimerais savoir si vous-méme monsieur 
Berg ou M. Gracey non pas a vos capacités officielles 
peut-étre mais a titre d’éleveurs—et je sais que M. Berga 
dix-sept années d’expérience dans ce domaine—j’aimerais 
dis-je que vous me déclariez s’il s’agit 14 d’une distinction 
valide? J’aimerais avoir vos commentaires a ce sujet et a 
titre officiel et a titre personnel. 


M. Gracey: Non, je ne pense pas que cette distinction 
soit valide. J’estime que le Comité se doit d’examiner 
avec tout autant d’attention la situation du porc et celle 
des bovins, de facon indépendante. — 


M. Nowlan: Et l’une des raisons justificatives—je crois 
méme qu’elle est fondamentale—de cette distinction 
quant a la mise en vente des bovins et du pore, c’est qu’il 
existe depuis longtemps des commissions de mise en 
vente du pore. Qu’en pensez-vous monsieur Berg? 


M. Berg: Oui, mais la principale distinction qu’il con- 
vient de ne pas oublier en l’occurrence, c’est ce que le Bill 
C-176 permet l’application de contingent. Or, dans le cas 
de tous les offices de mise en vente du pore qui existent 
au Canada présentement, aucun ne permet... 


Mr. Nowlan: C’est exact. 
M. Berg: ...l’application de contingents. Et j’accepte- 
rais mieux le Bill C-176 si ce n’était pas le cas. 


M. Nowlan: Autrement dit, je suppose que la distinc- 
tion est plus théorique que réelle dans votre cas. 


32: 84 


[Text] 


Mr. Berg: The amount of legislation which is actually 
tied to the Act that has to be changed by an act of 
Cabinet or Parliament is tremendously variable across 
Canada. For example, our plan has only one power which 
is tied to the Act and that is that all hogs must be sold 
through a central system, whereas Ontario has many, 
many regulations tied to the Act. If they wish to change 
these, they will have to be changed by an act of Parlia- 
ment. So there is a tremendous variation in the approach 
to the legislation. I think the important thing is that in 
no way is it possible to put quota controls on any legisla- 
tion in this area. 


Mr. Nowlan: The other point which is interwoven with 
this whole discussion—this is part of the dilemma and, 
again, I think it is affecting more of the members who 
are not here right now than have been here—is the fact 
that The Canadian Cattlemen’s Association, a national 
body, speaks with a pretty clear voice except for this 
vacuum in Quebec, which has been supplemented by 
many of the members from Quebec around the table, 
whereas the hog producers speak with more or less a 
divided voice, with the West very clearly and basically 
on one side and certainly Ontario and Quebec pretty 
much on the other. This is part of the dilemma that 
confronts the Committee, notwithstanding that I did not 
appreciate everything you said about national unity and 
the very real fears and concerns you have about the Bill. 
But there is that distinction in the voice of two commodi- 
ty groups. And of course I find it even more so in the 
produce that I am more familiar with. There is, again, a 
divided voice. Therefore it is harder to maintain a posi- 
tion to exclude one or the other, although I personally am 
like Mr. Rose—I think the logic for one applies pretty 
closely to the other because I do not think there is that 
real distinction in the marketing procedures between 
hogs and cattle. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. I recognize 
Mr. Moore, Wetaskiwin. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I realize that time is getting 
on, Mr. Chairman, and I will make this very short. My 
question is along the same lines. 


Mr. Gracey; is it your understanding that the Minister 
already has committed himself to exempting the cattle 
producers, in this file out West, from Bill C-176? 


Mr. Gracey: We have it in writing in a letter from the 
Minister, which is in my briefcase over here, that the 
Minister indicated he would see that an amendment was 
proposed, introduced and supported that our product be 
exempted. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you. That is the 
answer I expected, because I also heard the report. 


Now, agreeing of of course, Mr. Berg, that hogs and 
cattle should be considered separately possibly by the 
Committee, for the same reason do you feel that your 
submission should receive the same consideration? I do 
not know what information the Minister had in relation to 
cattle that he did not have in connection with hogs when 
he made this statement, but do you feel that you, espe- 
cially Western hog producers, should have the same con- 
sideration as was given the submissions of the cattle 
industry? 
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[Interpretation] 


M. Berg: Les dispositions législatives qu’il faudrait que 
le Parlement change effectivement varient énormément 
selon les régions du Canada. Ainsi, d’aprés notre pro- 
gramme, la loi ne devrait donner lieu qu’a une seule 
autorité, celle de la vente par l’entremise d’un régime 
central, alors que dans ]’Ontario, la loi donne lieu a des 
tas de réglements. Si l’on désire modifier ces réglements, 
il faudra avoir recours a l’intervention du Parlement. Il y 
a done une énorme différence d’optique. Ce qui importe 
je crois c’est qu’il est impossible de réglementer les con- 
tingents de cette facon. 


M. Nowlan: L’autre élément qui émerge de tout ce 
débat—et c’est 1A un élément du dilemme qui touche de 
plus prés ceux qui ne sont pas ici a présent—c’est que 
l’Association des éleveurs du Canada, organisme national, 
représente & peu prés toutes les provinces sauf le Qué- 
bec—qui a été de toute facon représentée par bon 
nombre-de porte-parole, tandis ques les éleveurs de porcs 
ont une voie plus ou moins divisée, celle de l’Ouest se 
rangeant nettement dans un camp, et celle de l’Ontario et 
du Québec dans un autre. C’est lA une partie du dilemme 
qui se pose au Comité, méme si je ne souscris pas a vos 
observations, A vos craintes et aA vos inquiétudes quant 
aux essais du projet de loi pour ’unité nationale. Mais il y 
a surement deux sons de cloche chez deux groupes de 
producteurs. Et notamment dans le cas des produits que 
je connais le mieux. Encore 1a, c’est une voie divisée. On 
peut donc difficilement exclure l’un ou l’autre—pour ma 
part cependant, j’incline 4 penser comme M. Rose, soit 
que les deux éléments s’apparentent en réalité et qu’il n’y 
a pas tellement de différence entre la mise en vente du 
pore et des bovins. 


Le président: Merci, monsieur Nowlan. J’accorde la 
parole: a M. Moore, de Wetaskiwin. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je sais qu’il est tard, monsieur 
le président, et je serai bref. Mes questions suivent logi- 
quement celles qui ont été posées. 


Monsieur Gracey avez-vous impression que le minis- 
tre a déja promis d’exempter les éleveurs de l’?Ouest de 
Vapplication du Bill C-176? 


M. Gracey: Cet engagement figure dans une lettre 
signée par le ministre que j’ai dans ma Serviette. Le 
ministre a fait savoir qu’il présenterait une modification, 
et la ferait appuyer et adopter, en vue d’exempter nos 
produits. 


M. Moore (Wetaskiwin): Merci. C’est bien la réponse 
que je prévoyais, car j’ai écouté votre rapport. 


Supposons, monsieur Berg, que le porc et les bovins 
devront étre considérés distinctement par le Comité, esti- 
mez-vous que votre rapport devrait subir le méme traite- 
ment? Je me demande quel renseignement possédait le 
ministre au sujet des bovins et quel renseignement lui 
manquait au sujet du porc lorsqu’il a fait sa déclaration, 
mais pensez-vous que l’exposé des éleveurs de lOuest 
devrait étre considéré de la méme facon que celui de 
l'industrie des bovins? 
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Mr. Berg: Yes, Mr. Moore. Although the evidence of 
support is not so overwhelming in the hog industry as it 
is in the cattle industry, in the request to withdraw the 
commodity from the legislation, I think the danger was 
pointed out very clearly in my comments on the fact that 
the West is definitely in majority in opposition to the 
inclusion of hogs and pork in this legislation. 


So far as the Committee is concerned the danger in 
implementing this legislation hinges on the fact that it 
tends to split Canada rather than submit something 
which is acceptable. I think this is the big danger here. 
Certainly another important issue is the fact that the hog 
industry, so far as its development in organization and 
response with respect to who speaks for the hog industry, 
has always been a very, very difficult question to answer 
in Canada. The example that I would cite is the change 
that took place in Alberta after the elections and the 
complete change in attitude of our government even in 
this respect. 

Considering that this development could take place in 
all other provinces, I would say that we, in the hog 
industry, are immature in so far as specifying and recog- 
nizing the body which actually speaks for the hog pro- 
ducer. We have been under the disadvantage of accepting 
the opinions of general farm organizations speaking for 
specific commodity groups. And if I can again cite this 
example of the change in Alberta, if the same develop- 
ment takes place in each province in Canada as has 
taken place in Alberta, I would almost bet that you 
would have a completely different opinion as to whether 
or not the hog producer is in favour of this legislation. 
This is another reason for danger in making a premature 
decision as to whether the hog producer wants it or not. 

Mr. Moore (Wetaskiwin): Thank you, Mr. Berg. I 
cannot help but agree. That is all, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. Gentlemen, I 
am sure the Committee would wish to express our 
appreciation to representatives of the Canadian Cattle- 
men’s Association, to representatives of the Ontario Beef 
Improvement Association and to Mr. Berg, representing 
the Alberta Hog Producers Marketing Board. Will you 
show your appreciation, gentlemen? 


Mr. Nowlan: Mr. Hedley, what is the Quebec beef 
production? You have set a figure out in yours... 


Mr. T. Jackson (Second Vice-President, Ontario Beef 
Improvement Association): It is 9 per cent, sir, according 
to the “Blue book,” 9 per cent of the production, and that 
includes dairy cattle sold and marketed. 


Mr. Nowlan: How does that compare with Ontario? 
Mr. Jackson: Alternating... 


Mr. Gracey: I think it is 23 per cent; Ontario and 
Alberta are about equal. The others make up about 50 
per cent. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed the meeting is 
adjourned to Tuesday at 3.30 p.m.? 


Some hon. Members: Agreed. 


[Interpretation] 


M. Berg: Oui, monsieur Moore. Je sais fort bien que 
Vindustrie du pore n’a pas exigé avec autant d’insistance 
que l’industrie des bovins le retrait du champ d’applica- 
tion de la loi et son produit, mais je crois avoir claire- 
ment fait ressortir que la majorité des éleveurs de porcs 
de l’Ouest s’y oppose. 

Le danger, dans l’optique du Comité, c’est que la loi 
tend a diviser le Canada a ce sujet. Voila ce qui est fort 
dangereux. Strement, une autre importante question, 
c’est qu’on a peine a savoir qui représente effectivement 
Vindustrie du pore dans le pays. Un exemple: le change- 
ment qui-s’est produit en Alberta aprés les élections, et le 
revirement d’attitude de notre gouvernement a cet égard, 

Si Pon songe que cela risque de se produire dans toutes 
les autres provinces, on a l’impression que nous, de l’in- 
dustrie du pore, manquons de maturité et que nous ne 
savons plus quel organisme reconnaitre comme porte- 
parole. Malheureusement, nous avons accepté les opinions 
des organisations de cultivateurs qui prétendaient repré- 
senter tel ou tel groupe spécialisé. Je reprends l’exemple 
du revirement qui s’est produit en Alberta. Si la méme 
chose avait lieu dans toutes les provinces du Canada, je 
pense que vous auriez un tout autre son de cloche quant 
a savoir si les éleveurs de pores approuvent ou non le 
projet de loi. Voila encore pourquoi il serait dangeureux 
d’arréter une décision prématurée, savoir si les éleveurs 
de porcs l’approuvent ou non. 


M. Moore (Wataskiwin): Merci, monsieur Berg. Je n’ai 
absolument rien a4 redire. J’ai terminé, monsieur le 
président. 


Le président: Merci M. Moore. Messieurs, vous voulez 
que je remercie en votre nom, je ‘n’en doute point, les 
représentants de l’Association canadienne des éleveurs de 
bovins, ceux de 1’Association pour l’amélioration de la 
viande de boeuf en Ontario, et M. Berg, qui représente 
lV’Office de mise en vente des produits du pore de ]’Al- 
berta. N’est-ce pas, messieurs les membres du Comité? 


M. Nowlan: M. Hedley, quelle est la production du 
boeuf de boucherie au Québec? Vous avez cité un chiffre, 
je crois... 


M. T. Jackson (deuxiéme vice-président, Association 
pour l’amélioration de la viande de bceuf en Ontario): 
D’aprés notre «livre bleu», il s’agit de 9 p. 100, monsieur 
soit 9 p. 100 de production totale qui comprend le boeuf 
laitier qui est mis en vente. 


M. Nowlan: Quelle est la comparaison avec |’Ontario? 
M. Jackson: Selon Valternace... 


M. Gracey: Je crois qu’il s’agit de 23 p. 100 et pour 
V’Ontario et pour ]’Alberta. Les autres provinces repré- 
sentent environ 50 p. 100. 

Le président: Messieurs, reconnaissons-nous que la 
séance est levée jusqu’é mardi 3 h. 30 de l’aprés-midi? 


Des voix: Entendu. 
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To The Standing Committee on Agriculture House of 
Commons respecting Bill C-176 The Farm Products 
Marketing Agencies Act. Ontario Fruit and Vegetable 
Growers’ Association. February 1971. 


To The Members 
Agriculture. 


The Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Association, 
founded in 1859, wishes to express to the Committee its 
support for Bill C-176. 


The Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Association 
is the recognized voice of all the producers of fruits and 
vegetables in Ontario and includes in it, as member 
bodies, co-operatives and associations together with the 
marketing boards and commissions responsible for mar- 
keting fruits or vegetables. 


of the Standing Committee on 


The support from the Ontario Fruit and Vegetable 
Growers’ Association comes from producers who market 
their products in the open market without the benefit of 
marketing boards and those who market their products 
under the jurisdiction of a marketing board or 
commission. 


Such a membership allows the Association to present 
its opinion in a completely unbiased fashion as the Asso- 
ciation is not biased towards or against marketing 
boards. 


Between the years 1937 and 1945, 13 Ontario marketing 
boards were established of which 10 dealt specifically 
with fruits or vegetables. With such experience in com- 
modity marketing boards or commissions, the Fruit and 
Vegetable Industry recognizes that much of the opposi- 
tion to the boards has come from the fear of the 
unknown and that boards are inflationary. 


Marketing boards have been charged that they estab- 
lish prices over and above what would be considered 
normal. This is an unjust charge as the pricing mech- 
anism has had to function within international and inter- 
provincial competition and, in essence, the pricing has 
been more adherent to the true supply and demand 
principle than those products priced in the open market. 


The principle of supply and demand for pricing does 
not operate when the suppliers are many and independ- 
ent and the buyers are few representing highly organ- 
ized, self-interested organizations. 


Prices established under marketing board conditions 
have been a truer relation to the market than prices 
manipulated by the corporate organizations. 


Consumer representatives have expressed the opinion 
that fluctuations of prices confuse the consumer. Market- 
ing board function has evened out the flow of product 
and the establishment of prices so that fluctuation is kept 
‘to a minimum and prices have been established for a 
longer period of time than occurring in the open market. 
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Au Comité permanent de la Chambre des communes sur 
Vagriculture. Mémoire sur le Bill C-176 Loi sur les 
Offices de commercialisation des produits de ferme. 
Association des producteurs de fruits et légumes de 
VOntario. Février 1971. 


Aux membres du Comité permanent de lagriculture. 


L’Association des producteurs de fruits et légumes de 
l’Ontario, fondée en 1859, désire exprimer au Comité son 
accord avec le bill C-176. 


L’Association des producteurs de fruits et légumes de 
l’Ontario est le représentant reconnu de tous les produc- 
teurs de fruits et légumes de l’Ontario, y compris, comme 
membres, les coopératives et associations ainsi que les 
commissions de commercialisation en général et celles qui 
se ‘chargent du commerce des fruits et légumes en 
particulier. 


L’ Association des producteurs de fruits et légumes de 
VOntario est soutenue par les producteurs qui vendent 
leurs produits sur le marché libre sans bénéficier de 
commissions de commercialisation et ceux qui les ven- 
dent sous le contréle d’une commission. 


Xx 


Compter de tels membres permet a l’association de 
présenter franchement son opinion, car elle n’est ni en 


‘faveur ni contre les commissions de commercialisation. 


Entre 1937 et 1945, 13 commissions de commercialisa- 
tion ont été établies en Ontario, dont 10 s’occupaient 
particuliérement des fruits et légumes. Son expérience 
des commissions de commercialisation fait que Vindustrie 
des fruits et légumes se doit de reconnaitre que l’opposi- 
tion aux commissions réside en grande partie dans la 
crainte de Vinconnu et dans le fait que lesdites commis- 


‘sions ont une tendance inflationniste. 


On a souvent accusé les commissions de commercialisa- 
tion d’établir des prix nettement au-dessus de ce qui 
serait normal. Cette accusalion est injuste, car le 
mécanisme de fixation des prix doit faire face a 
la concurrence internationale et interprovinciale et, 
en fait, leurs prix reflétent bien mieux le principe de 
Voffre et de la demande que ceux du marché libre. 


Le principe de l’offre et de la demande dans la fixation 
des prix ne fonctionne plus lorsque les fournisseurs sont 
nombreux et indépendants tandis que les achéteurs sont 
peu nombreux par rapport a des organisations hautement 
structurées et que n’intéressent que leurs bénéfices. 


Les prix établis sous le contréle des commissions de 
commercialisaiion ont mieux reflété le marché que ceux 
des organismes établis en sociétés. 


Les représentants des consommateurs ont déclaré que 
les fluctuations des prix sément la confusion dans l’esprit 
des consommateurs. Les commissions de commercialisa- 
tion ont équilibré la production ainsi que les prix de 
facon 4 maintenir une fluctuation minimale et, d’autre 
part, les prix ont été établis pour une période plus longue 
que sur le marché libre. 
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The consumer has benefitted from the uniformity of 


‘the price and has not been subjected to depressed prices 
‘followed by escalated prices. 


The Canadian economy depends a great deal upon 
Canada’s ability to be competitive in the world market 
and to export into the world market. This benefit has 
come about by a favourable trade balance which benefits 
the general public as it adds to the economy of the 
country. 


The consumer has also benefitted because export 
brings about a more economical unit for farm production 
and enables a producer to adopt mechanical production 
methods and be more efficient. 


Export has been promoted through marketing board 
functions. In some cases, a price differential has been 


established through pooling which enables the product to 


move into the export market at prices below the domes- 


»tie product. Opponents to marketing boards claim that 


this is discriminating against the consumer. The reverse 
is true as export has brought about great economy to 
Canada and more efficient production. Without the two 
price system the cost to the consumer could be increased. 


Canada, at many times, faces surplus in one area of 
production and shortages in another area. Through the 
organized marketing brought about by a board, the sur- 
plus and the shortages can be balanced. Such balance 
adds to the Canadian economy because it removes the 
introduction of imports into the area of shortage and 
such lateral movement also utilizes Canada’s transporta- 
tion system which benefits the Canadian public. Without 
a marketing board to co-ordinate such movement pro- 
ducers in one area would suffer depressed prices and 
consumers, in another area, inflated prices. 


Canada’s economy depends a great deal upon Agricul- 
ture and the public would be at a great disadvantage if 
much of our Agriculture was lost and food products had 
to be imported. Marketing boards have assisted in retain- 
ing this natural wealth and retaining it without too much 
Government subsidy. As such the boards have been a 
benefit to the public. 


Canada, with its apparent philosophy of subsidizing the 
consumer through cheap food, has benefitted from mar- 
keting boards in that they have brought about more 
efficient marketing, more efficient production, more effi- 
cient distribution, more efficient planning at a price 
determined by international competition. 


National marketing agencies would be available to 
those commodities that deem it desirable to act on a 
national basis. The benefits derived provincially, as has 
been the case in Ontario, would also be derived on a 
national basis. 
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Les consommateurs ont bénéficié d’une uniformité des 
prix et n’ont pas eu a subir des prix qui tombent ou 
s’élévent exagérément. 


L’économie canadienne dépend en grande partie de sa 
possibilité d’exporter et d’étre concurrentiel sur le 
marché mondial. Cet avantage provient d’une balance 
commerciale favorable qui profite au public en général, 
car elle favorise l’économie du pays. 


Le consommateur a également été avantagé parce que 
les exportations donnent une unité économique plus 
grande a la production agricole et permet au producteur 
de se mécaniser et d’étre plus efficace. 


Les commissions de commercialisation ont eu pour effet 
de promouvoir l’exportation. Dans certains cas, une diffé- 
rence de prix a pu étre établie grace a la mise en 
commun qui permet au producteur de se présenter dans 
le marché de l’exportation avec des prix inférieurs 4 ceux 
des produits domestiques. Les adversaires des commis- 
sions de commercialisation prétendent que c’est la faire 
preuve de discrimination envers le producteur. Le con- 
traire est également vrai puisque les exportations ont 
permis au Canada d’avoir une économie forte et une 
production efficace. Sans ce double systéme de prix, le 
prix au consommateur pourrait étre plus élevé. 


Bien souvent, le Canada doit faire face a des surplus de 
production dans un domaine et a des pénuries dans d’au- 
tres secteurs. Grace au marché organisé qu’ofire une 
commission, il est possible d’équilibrer les surplus et les 
pénuries. Un tel équilibre est favorable a Véconomie 
canadienne, car il permet d’éviter les importations dans 
le domaine ot il y a pénurie; d’autre part, ce mouvement 
latéral permet d’utiliser le systéme de transport du 
Canada, ce qui profite au public canadien. Sans commis- 
sions de commercialisation chargées de coordonner ces 
mouvements le producteur dans un domaine connaitrait 
les prix trop bas et les consommateurs, dans un autre 
secteur des prix trop hauts. 


L’économie canadienne dépend en grande partie de 
Vagriculture, et le public serait trés défavorisé si l’on en 
perdait beaucoup et que les produits de consommation 
devraient étre importés. Les commissions de commerciali- 
sation ont permis de maintenir cette santé normale sans 
aide importante du gouvernement. De ce fait, les commis- 
sions ont done été avantageuses pour le public. 


Le Canada, avec son espéce de philosophie qui consiste 
a subventionner le consommateur en lui offrant de la 
nourriture a bon marché, a profité des commissions de 
commercialisation en ce sens qu’elles ont établi une com- 
mercialisation, une production, une distribution et une 
planification plus efficace aA un prix déterminé par la 
concurrence internationale. 


Les offices nationaux de commercialisation pourraient 
se charger des producteurs de biens de consommation qui 
souhaitent agir a une échelle nationale. Les avantages 
qu’on en retire sur le plan provincial, comme ce fut le 
cas en Ontario, pourraient se retrouver a Jéchelle 
commerciale. 
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Much discussion has been herad over the matter of 
representation and it is the recommendation of the 
Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Association that 
when a national agency is established, its representation 
be drawn from the provincial marketing groups and in 
this way there would be a complete integration of 
philosophy on a national basis and on a provincial basis. 

Marketing boards have been opposed mainly on 
philosophy as compared to any real proven detrimental 
action against the public or the consumer. A review of 
the facts will indicate that the boards have helped the 
producer and the tax payer and the Canadian economy. 

In 1947, the Ontario Fruit and Vegetable Growers’ 
Association went on record of requesting National Mar- 
keting Legislation and the Association again petitions the 
Canadian Government to proceed as expediently as possi- 
ble to implement Bill C-176. 


Sy Jeakouesy 
President 


B. G. Wilson 
Secretary-treasurer 
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On s’est opposé aux commissions de commercialisation 
sur le plan philosophique et non parce qu’elles agissaient, 
preuve a l’appui, au détriment du public ou du consom- 
mateur. Un simple examen des faits montrera que les 
commissions ont profité au producteur, au contribuable, 
et a économie canadienne. 


wrre 
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En 1947, l’Association des producteurs de fruits et légu- 
mes de ]’Ontario a demandé que soient prises des mesu- 
res législatives nationales de commercialisation, et elle 
demande de nouveau au gouvernement canadien de 
mettre le bill C-176 en application le plus té6t que 
possible. 


Le président, 
S. Piott 


Le secrétaire-trésorier, 
B. G. Wilson. 
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A further Submission Respecting Bill C-176 to the Stand- 
ing Committee on Agriculture Respectfully Submitted 
by the Canadian Cattlemen’s Association, Ottawa—Fri- 
day, March 12, 1971. Jonathon Fox, President; C. A. 
Gracey, Manager. 


Gentlemen: 


Our remarks will be very brief and to the point. 

The Canadian Cattlemen’s Association has addressed 
its views to this committee on numerous occasions in 
the past, twice by means of formal appearance and on 
other occasions by means of telegram and letter. 

We appear again because of our growing concern 
over the apparent disposition of many on this commit- 
tee with respect to our request for exemption of cattle 
and calves, beef and veal from Bill C-176. We feel the 
time has come to state our position frankly and plainly 
but without malice. 


Cattlemen across Canada have reacted with frustra- 
tion and anger at the manner in which our responsible 
representations have been received and treated by this 
committee. We do not believe that the stated intentions 
of many members of this committee in respect to our 
request for exemption of cattle and calves, beef and 
veal speak well for the concepts of participatory and 
representative democracy. 

Cattlemen across Canada have spoken with one clear 
and unmistakable voice in favour and strong support 
fo rthe exemption of our product from this Bill. While 
the Canadian Federation of Agriculture opposes us 
their ranks are divided for we have the stated support 
of the Nova Scotia Federation of Agriculture, the Brit- 
ish Columbia Federation of Agriculture and Unifarm in 
Alberta and most Provincial Ministers of Agriculture. 
We therefore cannot believe that a Government or any 
Committee of Government in a democratic society 
would ever reject such a direct and straight forward 
representation as has been received from the Canadian 
Cattlemen’s Association. 

We must state again our abiding belief and faith in 
the democratic process and we feel compelled to 
remind members of this Committee of some of its most 
important precepts. We said before that 


“Tt is our understanding that when the Government 
proposes for one reason or another, to draft legisla- 
tion for what in their minds is the benefit of one 
segment of society, and when that particular segment 
does not wish this legislation, and when the proposed 
legislation cannot be demonstrated to be necessary to 
the public interest, then the proposed legislation 
should not be imposed”. 


Note in this statement the responsible stand of beef 
producers. Where it is demonstrated that legislation is in 
the public interest beef producers will accede. However 
Bill C-176 cannot be demonstrated to be of benefit to the 
Canadian beef industry, has not been sought by beef 
producers and is not essential to the public interest. 
Therefore the wishes of beef producers should be the 
dominant consideration of every member of this 
committee. 
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APPENDICE «P» 


Mémoire supplémentaire sur le Bill C-176 présenté au 
Comité permanent de Vagriculture. Respectueusement 
soumis par l’Association canadienne des éleveurs de 
bétail, Ottawa, le vendredi 12 mars 1971. Jonathan Fox, 
président; C. A. Gracey, directeur. 


Messieurs, 


Notre mémoire sera trés bref et ira directement au fait. 
L’Association canadienne des éleveurs de bétail a fait 
connaitre son opinion au Comité a maintes reprises en 
comparaissant officiellement deux fois et en envoyant des 
télégrammes et des lettres. 


Nous voici de nouveau parce que nous nous inquiétons 
de plus en plus de I’attitude qu’ont adoptée les membres 
de ce Comité au sujet de l’exemption du bill C-176 des 
veaux et du boeuf sur pied et de boucherie. Nous pensons 
que le temps est venu de donner notre position en toute 
franchise. 


Les éleveurs de bétail du Canada se sont sentis frustrés 
et en colére de la facon dont ses représentants ont été 
recus et traités par ce Comité. A notre avis, les déclara- 
tions d’intention de bien des membres de ce Comité au 
sujet de notre demande d’exemption des boeufs et des 
veaux montrent bien leur conception de la démocratie 
de participation. 


Les éleveurs de bétail du Canada se sont déclarés sans 
détour et en bloc en faveur de l’exemption. Bien que la 
Fédération canadienne de l’agriculture ne soit opposée, 
ses rangs sont divisés puisque nous avons obtenu l’appui 
de la Fédération de l’agriculture de Nouvelle-Ecosse, de 
Colombie-Britannique, de Unifarm de l’Alberta et de la 
plupart des ministres provinciaux de l’agriculture. En 
conséquence, aucun gouvernement ou comité ne peut, 
dans une société démocratique, rejeter une adhésion aussi 
franche et directe que celle qu’a recue 1’Association des 
éleveurs de bétail du Canada. 


Nous devons déclaré encore notre foi dans le proces- 
sus démocratique et nous croyons de notre devoir d’en 
rappeler certains des préceptes des plus importants aux 
membres de ce Comité: 


«A notre avis, quand le gouvernement propose pour 
une raison ou pour une autre, un projet de loi qui, a 
son avis, doit avantager un groupe de la société et 
que ce groupe ne veut pas de cette législation; que, 
d’autre part, on ne peut prouver que cette législation 
est nécessaire dans l’intérét public, les mesures légis- 
latives en question ne devraient pas étre imposées.» 


Veuillez noter dans cette déclaration la position des 
producteurs de boeuf. Si on pouvait prouver que ces 
mesures sont dans l’intérét du public, les producteurs de 
boeuf s’y conformeraient. Cependant, on ne peut dire du 
bill C-176 qu’il profite 4 lindustrie canadienne du boeuf; 
d’autre part, ces derniers ne l’ont pas désiré et il n’est 
pas vital dans Vintérét du public. C’est pourquoi les 
souhaits des producteurs de boeuf devraient attirer en 
premier lieu l’attention de tous les membres de ce 
Comité. 
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In spite of our clear understanding of the principles of 
participatory democracy we noted with mounting con- 
cern, the reasons given by members of this committee for 
their intentions to vote against the stated wishes of beef 
producers. 


Perhaps the remarks of Mr. Roy, the Vice-Chairman of 
this committee puts our concern into clearest focus. He 
states in his view that “...if beef and veal are excluded 
we shall fail to achieve the main objective of Bill C-176 
which sets up a National Farm Products Marketing 
Council and authorizes the creation of national farm 
products marketing boards”. This, beef producers from 
coast to coast do not want. 


We should also point out to Mr. Roy and to members 
of this Committee that the Canadian Cattlemen’s Associa- 
tion shares with him the concern over the disproportion- 
ate cost of western feed grains to farmers in Eastern 
Canada. The Canadian Cattlemen’s Association believes 
very strongly in the free market place pricing and free 
inter-provincial movement of feed grains and will make 
strong representations in the months ahead that this be 
brought about. Thus if we have not addressed ourselves 
clearly to Eastern members on this committee and par- 
ticularly to those from the Province of Quebec let us 
reassert that our efforts here are in the interests of the 
National beef industry and are not detrimental in any 
way to beef producers or farmers in Eastern Canada. 


We say also to Mr. La Salle that beef producers do not 
want the so-called protection of this Bill nearly as badly 
as he wants to impose it upon us. 


Our Annual Meeting earlier this week also received 
advice that the Liberal caucus has proposed an amend- 
ment to Bill C-176 which would, in their view, satisfy the 
concern of beef producers. This amendment was studied 
by the directors of the Canadian Cattlemen’s Association 
and rejected by unanimous consent of the Annual Meet- 
ing. We consider also that this proposed amendment, if 
it involved the consent of the Minister of Agriculture, 
represents an unexpected and wholly unjustified breach 
of faith. We have written and verbal assurances from 
the Minister that he will propose and support the exemp- 
tion of our product from this legislation. 


We are asked to place our faith in the Government, to 
accept the principle that Bill C-176 is just enabling legis- 
lation and to believe that the wording of the amendment 
proposed by the Liberal caucus affords adequate protec- 
tion to beef producers. In view of the casual and seem- 
ingly indifferent manner in which our earlier representa- 
tions have been received and dealt with by several 
members of this committee we marvel that the committee 
would ‘believe that we are that naive. 

We believe our cause is just in seeking the exemption 
of our product from this legislation. Because of the 
nature of our request we believe that every member of 
this committee who is still opposed to our request should 
feel compelled to explain his reasons to us at this time. 


Respectfully submitted, 
CANADIAN CATTLEMEN’S ASSOCIATION 


directeur de notre association l’a étudié et 


Nous comprenons parfaitement les principes de la 
démocratie participation, mais nous avons constaté avec 
une inquiétude grandissante les raisons données par les 
députés de ce Comité pour justifier leurs intentions de 
voter contre le souhait exprimé par les producteurs de 


boeuf. 


Les. observations de M. Roy, vice-président du comité, 
expliquent peut-étre bien plus clairement notre inquié- 
tude. Il déclare qu’a son avis: «...Si le boeuf et le veau 
sont exclus, nous ne parviendrons pas a atteindre l’objec- 
tif principal du bill C-176 qui est d’établir un office 
national de commercialisation de produits de ferme et 
qui autorise la création de commissions de commerciali- 
sation de produits de fer». Voila ce que refusent les 
producteurs de boeuf du pays tout entier. 

Nous devrions également faire remarquer a M. Roy et 
aux membres du Comité que l’Association des éleveurs 


de bétail du Canada partage son inquiétude devant les 


cris disproportionnés des céréales fourragéres de l’ouest 
pour les fermiers de l’Est. Notre association croit ferme- 
ment en la fixation libre des prix et au mouvement inter- 
provincial libre des céréales fourragéres et interviendra 
fermement au cours des prochains mois pour que cette 
question soit mise 4 l’étude. Si nous n’avons pas parlé 
avec assez de clarté aux députés de ce Comité originaires 
de l’Est, et en particulier a ceux du Québec, permettez- 
nous de réaffirmer que nous faisons des efforts dans l’in- 
térét de Vindustrie nationale du boeuf et non au détri- 
ment des producteurs de boeuf ou des fermiers de 1]’Est 
du Canada. 


Nous déclarons également 4 M. La Salle que les produc- 
teurs de bceuf ne désirent pas jouir de la soi-disant 
protection de ce bill qu’il veut nous imposer. 


Au cours de notre réunion annuelle du début de la 
semaine, on nous a également fait savoir que le caucus a 
proposé un amendement au bill C-176 qui pourrait régler, 
a son avis, linquiétude des producteurs de boeuf. Le 
il a été 
rejeté unanimement lors de la réunion annuelle. Nous 
pensons également que si cet amendement impliquait le 
consentement du ministre de l’Agriculture, il représente- 
rait un manque de parole bien inattendu et injustifié. 
Nous avons des assurances écrites et verbales du ministre 
selon lesquelles il -pproposera que nos produits soient 
exemptés de cette législation. 

On nous demande d’avoir confiance dans le gouverne- 
ment, de croire que le bill C-176 n’est qu’une législation 
provisoire et que Vamendement proposé par le caucus 
libéral offre une protection convenable aux producteurs 
de boeuf. Compte tenu de Vindifférence avec lequel nos 
précédentes interventions ont été accueillies par plu- 
sieurs membres du Comité, nous nous demandons si le 
Comité nous croit si naifs. 


Nous pensons que notre cause est juste et que nous 
avons raison de vouloir faire exempter nos produits de 
cette législation. Etant donné la nature de notre demande, 
nous croyons que tous les membres de ce Comité qui s’y 
opposent encore devraient se sentir obligés de nous 
donner maintenant leurs raisons. 


Respectueusement soumis, 


L’ASSOCIATION DES ELEVEURS DE BETAIL DU 
CANADA 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, March 16, 1971. 
(53) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:54 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cété 
(Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Horner, Korchin- 
ski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Rose, Roy (La- 
val), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Marquet- 
te), Sulatycky, Whelan, Whicher—(26). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; C. R. Phillips, Director Gener- 
al, Production and Marketing 


The Committee resumed its clause by clause considera- 
tion of Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies 
Act. 


CHAIRMAN’S RULING 


At its meeting Thursday, March 11, 1971, the Chair 
received a motion to amend Clause 6 by inserting a new 
subclause which is as follows: 

“(a) At the beginning of each production year to 
place before the Minister, a list of prices which 
shall be paid for a regulated product for the year, 
such price to be compensatory to the cost of Produc- 
tion of such product.” 


This amendment if passed would require that the 
Council set a price for a product that would have to be 
paid. If a difference in this price and the actual price 
existed, the Federal Government would then be lable for 
the reimbursement of this difference—thus creating a 
charge upon the public funds of Canada. The Royal 
Recommendation for this Bill clearly does not state that 
demands upon the Consolidated Revenue Fund may 
made for such purposes. Therefore, in accordance with 
Beauchesne, citation 246(3) which states that Royal 
Recommendation lays down once and for all the objects, 
purposes and qualifications of the Bill, I must rule this 
amendment out of order. 


In conclusion I should quote again from Beauchesne 
citation 405(1) which states that if it should appear in the 
course of discussion that an amendment which has been 
allowed to be moved is out of order, the chairman directs 
the Committee’s attention to that fact and withdraws that 
amendment. 


It was moved by Mr. Horner, 


That the ruling of the Chair be appealed. 


The question being put on the said proposed motion, it 
was negatived on the following recorded division: 
YEAS:—Messrs. Horner, Korchinski, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan, Southam, Stewart (Marquette)—(6); NAYS: 
—Messrs. Barrett, Cobbe, Cété, (Richelieu), Crossman, 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 16 mars 1971. 
(53) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin a 9 h 54. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Marquette), Sula- 
tycky, Whelan, Whicher—(26). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 
Agriculture. 


Témoins: Du ministére de Agriculture: S. B. Williams; 
sous-ministre et C. R. Phillips, directeur général, produc- 
tion et mise en marché. 


Le Comité reprend 1|’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. i 


DECISION DU PRESIDENT 


Lors de sa séance du jeudi 11 mars 1971, le président a 
recu une motion pour modifier l’article 6 par ’adjonction 
d’un nouveau paragraphe qui se lit comme suit: 

«a) Au début de chaque année de production, 
déposer auprés du ministre les listes des prix qui 
seront payés pour un produit réglementé de Vannée, 
le prix devant étre compensatoire du coat de produc- 
tion de ce produit». 


Si cet amendement est adopté, il obligerait le conseil 4 
établir un prix pour le produit qui devrait étre payé. S’il 
existe une différence entre ce prix et le prix actuel, le 
gouvernement fédéral devrait ensuite étre responsable du 
remboursement de cette différence, ce qui créerait une 
charge sur les fonds publics du Canada. La recommanda- 
tion royale pour ce Bill ne démontre pas clairement que 
des demandes sur le Fonds de revenu consolidé peut étre 
fait aA ces fins. Alors, conformément a Beauchesne, para- 
graphe 246(3) qui stipule que la recommandation royale 
impose parfois et pour tous les sujets, les fins et les quali- 
fications du bill, je dois déclarer cet amendement 
irrecevable. 


Pour terminer, je devrais citer une autre fois Beau- 
chesne, paragraphe 405(1) qui stipule que s’il semble, au 
cours de la discussion, qu’un amendement qui a été 
réservé pour étre proposé est irrecevable, le président 
attire l’attention du Comité sur ce fait et retire cet 
amendement. 


M. Horner propose, qu’on en appelle de la décision du 
président. 


La motion proposée est mise aux voix et est rejetée de 
la facon suivante: en faveur:—MM. Horner, Korchinski, 
Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Southam, Stewart (Mar- 
quette)—(6); contre:—MM. Barrett, Cobbe, Cété (Riche- 
lieu), Crossman, Gleave, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
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Gleave, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Pe- 
ters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Sulatycky, Whicher—(17). 


It was moved by Mr. Horner, 


“That Clause 6 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after line 10 the following new paragraph: 
> “(g) to review at the beginning of each production 
year an agency’s work in placing before the Minister 
-a price range which may be paid for a regulated 
- product for the year, such price to be compensatory 
to the cost of production of such product.” 


and by renumbering the remaining paragraphs 


accordingly. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Peters, Rose, 
Southam, Stewart (Marquette)—(8); NAYS: Messrs. Bar- 
rett, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Now- 
lan, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sula- 
tycky, Whicher—(13). 


It was moved by Mr. Gleave, 


' That Clause 6(1)(a) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing the words “an efficient and competitive” and insert- 
ing the words “a viable”. 


It was moved by Mr. Lambert (Bellechasse), 


That the Canadian Dairy Commission be called on 
Wednesday, March 17, 1971, to present evidence on Vote 
30 in the Estimates. 


The Committee agreed to refer the matter of hearing 
the Canadian Dairy Commission to the Subcommittee on 
Agenda and Procedure. 


And debate continuing, 


At 12:00 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(54) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 4:00 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cadieu, Cobbe, Cdété (Richelieu), Crossman, Gleave, 
Horner, Legault, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Southam, Sulatycky, Watson, 
Whelan, Whicher—(26). 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 

Witnesses: From the Department of Agriculture: 


Messrs. S. B. Williams, Deputy Minister; C. R. Phillips, 
Director General, Production and Marketing. 
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Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Sulatycky, Whicher—(17). 


M. Horner propose, 


Que lVarticle 6 du Bill C-176 soit modifié par l’addition 
du nouveau paragraphe suivant, immédiatement aprés la 
ligne 10: 

«a) de passer en revue au début de chaque année de 
production, un travail d’office en déposant devant le 
ministre un éventail de prix qui peut étre payé pour 
un produit réglementé de l’année, le prix devant étre 
compensatoire du cout de production de ce produit.» 


et par le renumérotage des alinéas suivants en consé- 
quence. 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Peters, Rose, Southam, Stewart (Marquette)—(8); con- 
tre:—MM. Barrett, Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Nowlan, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Sulatycky, Whicher—(13). 


M. Gleave propose, 


Que larticle 6(1)a) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des mots <efficace et concurrenciel» et par 
Vadjonction des mots «un viable». 


M. Lambert (Bellechasse) propose 


Que la Commission canadienne du lait soit appelée le 
mercredi 17 mars 1971 pour présenter son témoignage sur 
le crédit n° 30 du budget des dépenses. 


Le Comité convient de déférer la question d’entendre 
la Commission canadienne du lait au Sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure. 


Et le débat se poursuit; 


A 12 h de Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard aujourd’hui. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(54) 


(A 4h 00 de l’aprés-midi), le Comité reprend l’étude du 
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cadieu, Cobbe, Cdté (Richelieu), Crossman, Gleave, 
Horner, Legault, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Southam, Sulatycky, Watson, 


Whelan, Whicher—(26) 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 


l’Agriculture. 

Témoins: Du ministére de lV’Agriculture: MM. S. H. 
Williams, sous-ministre; C. R. Phillips, directeur général, 
production et mise en marché. 
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It was moved by Mr. Lambert (Bellechasse), 


That the Committee consider the credit budget study of 
the Canadian Dairy Commission on Wednesday, March 
17; and to report its recommendations to the House, in 
order that the Minister of Agriculture may take into 
consideration these recommendations, for the new policy 
coming into effect on April 1, 1971. 


It was moved by Mr. Pringle, 


: That the motion of Mr. Lambert be amended by delet- 
ing the words “Wednesday, March 17’ and inserting the 
words “Monday, March 22”. 


The Chairman ruled the motion and its amendment out 
of order. 


It was moved by Mr. Horner, 


That the Canadian Dairy Commission be invited to 
appear before the Committee on Monday, March 22, 1971. 


The question being put on the said proposed motion, it 
was negatived on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Cadieu, Gleave, Horner, Korchinski, 
La Salle, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Southam 
—(10); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, C6té (Richelieu), 
Crossman, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Sulatycky, Watson, Whelan, Whicher—(15). 


It was moved by Mr. Roy (Laval), 


That the Committee sit at 3.30 p.m. and 8.00 p.m. 
Wednesday, March 17, 1971. 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Roy to withdraw his motion. 


The Committee agreed to sit at 3.30 p.m. Wednesday, 
Mareh 17,1971. and at 9:30 .a.m.,..3.30 +p.m:,..8.00..p.m. 
Thursday, March 18, 1971. 


The Chairman called the Orders of the Day and, on the 
amendment of Mr. Gleave, 


That Clause 6(1)(a) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing the words “an efficient and competitive” and insert- 
ing the words ‘a viable’. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following recorded divi- 
sion: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, 
Southam—(9); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, Cdté 
(Richelieu), Crossman, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Watson, Whe- 
lan, Whicher—(15). 


It was moved by Mr. Horner, 


That Clause 6(1)(a) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing lines 14 and 15 and inserting the following: “view to 
maintaining and promoting a competitive agriculture 
industry;”. 


This motion being ruled in order, it was moved by Mr. 
Sulatycky, 


That the Chairman’s ruling be sustained. 
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M. Lambert (Bellechasse) propose 


Que le Comité étudie le budget de la Commission cana- 
dienne du lait le mercredi 17 mars; et qu’il fasse rapport 
de ses recommandations 4 la Chambre, pour que le minis- 
tre de l’Agriculture puisse en prendre considération pour 
la nouvelle politique qui entre en vigueur le 1° avril 
1971. 


M. Pringle propose 


Que la motion de M. Lambert soit modifiée par le 
retranchement des mots «le mercredi 17 mars» et par 
insertion des mots «<le lundi 22 mars». 


Le président décide que la motion et son amendement 
sont irrecevables. 


M. Horner propose, 


Que la Commission canadienne du lait soit invitée a 
comparaitre devant le Comité le lundi 22 mars 1971. 


La motion proposée est mise aux voix et est rejetée de 
la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Cadieu, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan, Peters, Southam—(10); contre: MM. Bar- 
rett, Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, Legault, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, 
Watson, Whelan, Whicher—(15). 


M. Roy (Laval) propose, 


Que le Comité siége a 3 h 30 de l’aprés-midi et a 8 h 00 
du soir, le mercredi 17 mars 1971. 


Aprés le débat, le Comité convient a Vunanimité que 
M. Roy retire sa motion. ; 


Le Comité convient de siéger a 3 h 30 de l’aprés-midi le 
mercredi 17 mars 1971 et 4 9 h 30 du matin, 3 h 30 de 
Vaprés-midi et 8 h 00 du soir, le jeudi 18 mars 1971. 


Le président met en délibération Vordre du jour et M. 
Gleave propose 


Que l’article 6(1)a) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des mots <efficaces et concurrentielle» et 
par l’adjonction des mots «un viable». 


L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan, Peters, Southam—(9); contre: MM. Barrett, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Legault, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, 
Watson, Whelan, Whicher—(15). 


M. Horner propose, 


Que larticle 6(1)a) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 15, 16 et 17 et par l’insertion de 
ce qui suit: «présente loi en vue de conserver et de 
promouvoir l’industrie agricole concurrentielle;». 


Cette motion étant recevable, M. Sulatycky propose, 


Que la décision du président soit maintenue. 
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The question being put on the said proposed motion, it 
was resolved in the affirmative on the following recorded 
division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Cobbe, 
Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, Korchinski, 
La Salle, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), _Moore (Wetaskiwin), Nowlan, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), South- 
am, Watson, Whicher—(21); NAYS: Mr. Sulatycky—(1). 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment of Mr. Horner, it was nega- 
tived on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Cadieu, Gleave, Horner, Korchinski, 
La Salle, Moore, (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Southam 
—(10); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, Cété (Richelieu), 
Crossman, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Sulatycky, Watson, Whicher—(13). 


At 5:20 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


EVENING SITTING 
(55) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 8.20 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Coété (Richelieu), Crossman, Deakon, Downey, 
Gleave, Legault, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
‘(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops Cariboo), 
Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Robinson, 
Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Sula- 
tycky, Watson, Whicher—(28). 


Other members present: Schumacher, Cadieu, M.P.s. 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 
It was moved by Mr. Horner, 


That Clause 6(1)(a) of Bill C-176, be amended by 
deleting the word “competitive” and inserting the word 
“orderly”. 


After debate thereon, the Committee agreed unani- 
mously to allow Mr. Horner to withdraw his amendment 
and move the following amendment, 


That Clause 6(1)(a) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing lines 15 and 16 and inserting the following therefor: 


“efficient, competitive and orderly agriculture 


industry;” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Robin- 
son—(6); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, Cété (Richelieu), 
Crossman, Downey, Legault, Gleave, Deakon, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Nowlan, Peters, Pringle, Rose, Smith (Saint-Jean), South- 
am, Watson, Whicher—(19). 


La motion proposée est mise aux voix et est adoptée de 
la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Barrett, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Legault, Lessard (Las-Saint-Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Nowlan, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Watson, Whicher—(21); contre: M. Sulatyc- 
ky—(1)- 


Aprés le débat, l’amendement proposé de M. Horner est 
mis aux voix et est rejeté de la facon suivante: en 
faveur: MM. Alkenbrack, Cadieu, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, 
Southam—(10); contre: MM. Barrett, Cobbe, Cété (Riche- 
lieu), Crossman, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roy -(Laval), 
Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Watson, Whicher—(13). 


A 5h 20 de laprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard ce soir. 


SEANCE DU SOIR 
(55) 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation de produits de ferme, a 
8 h 20 du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Cdété (Richelieu), Crossman, Deakon, Downey, 
Gleave, Legault, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Pringle, Robinson, 
Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Sula- 
tycky, Watson, Whicher—(28). 


Autres députés présents: MM. Schumacher et Cadieu. 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 


VAgriculture. 
Témoins: Les mémes que ce matin. 
M. Horner propose, 


Que l’article 6 (1) a) du Bill C-176, soit modifié par le 
retranchement du mot «concurrentielle» et par l’insertion 
du mot «ordonnée>. 


Aprés le débat, le Comité convient a Vunanimité, que 
M. Horner retire son amendement et propose l’amende- 
ment suivant, 


Que l’article 6 (1) a) du Bill C-176, soit modifié par le 
retranchement des lignes 15 et 16 et par Vadjonction de 
ce qui suit: 
industrie agricole 


«efficace, concurrentiel et une 


ordonnée;» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Robinson—(6); contre: MM. Barrett, Cobbe, Cédté 
(Richelieu), Crossman, Downey, Legault, Gleave, Deakon, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Nowlan, Peters Pringle, Rose, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Watson, Whicher—(19). 
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It was moved by Mr. Rose, 


That Clause 6(1)(a) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing the word “competitive” and inserting the word 
“orderly”. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following recorded divi- 
sion: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, 
Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Nowlan, Peters, Rose, Southam—(il); NAYS: Messrs. 
Barrett, Cobbe, Cdété (Richelieu), Crossman, Legault, 
Deakon, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Smith (Saint- 
Jean), Watson, Whicher—(14). 


The Chairman called Clause 6(1)(a) and the question 
being put, it was resolved in the affirmative on the 
following recorded division: YEAS: Messrs. Barrett, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Legault, Gleave, 
Deakon, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, 
Smith (Saint-Jean), Watson, Whicher—(17); NAYS: 
Messrs. Alkenbrack, Downey, Horner, Moore (Wetaski- 
win), Nowlan, Peters, Southam—(7). 


It was moved by Mr. Horner, 
That Clause 6(1)(b) of Bill C-176 be deleted. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Nowlan, Peters, Southam—(9); NAYS: Messrs. Barrett, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Deakon, Legault, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Sulatycky, Watson, Whicher—(16). 


It was moved by Mr. Horner, 
That the Committee do now adjourn. 


The question being put on the said motion, it was 
negatived on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Barrett, Downey, Gleave, Horner, 
La Salle, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Southam, 
Watson—(11); NAYS: Messrs. Cobbe, Coté (Richelieu), 
Crossman, Legault, Deakon, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, 
Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Wich- 
er— (14). 


It was moved by Mr. Nowlan, 


That Clause 6(1)(b) of Bill C-176 be amended by 
deleting line 20 and inserting the following therefor: 


“the objective of a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or production in relation to which it may 
exercise its powers; and” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Nowlan, Peters, Southam—(9); NAYS: Messrs. Barrett, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Deakon, Legault, Les- 


M. Rose propose, 


Que l’article 6 (1) a) du Bill C-176, soit modifié par le 
retranchement du mot «<concurrentiel» et par Vinsertion 
du mot «<ordonné>. 


L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Rose, Southam—(11). 
Contre: MM. Barrett, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, 
Legault, Deakon, Lessard, (Lac-Saint-Jean), Lind, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Smith 
(Saint-Jean), Watson, Whicher—(14). 


Le président met en délibération l’article 6 (1) a) et 
apres l’avoir mis aux voix, il est adopté de la facon 
suivante: en faveur: MM. Barrett, Cobbe, Coté 
(Richelieu), Crossman, Legault, Gleave, Deakon, Korchin- 
ski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand, 
(Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Smith (Saint- 
Jean), Watson, Whicher—(17). Contre: MM. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, 
Southam—(7). 


M. Horner propose, 
Que l’article 6 (1) b) du Bill C-176 soit supprimé. 


Aprés le débat, ?amendement proposé est mis aux voix 
et rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Gleave, Horner, La Salle, Moore (Wetas- 
kinwin), Nowlan, Peters, Southam—(9); contre: MM. 
Barrett, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Deakon, 
Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Watson, Whicher.—(16). 


M. Horner propose, 
Que le Comité suspende maintenant ses travaux. 


La motion est mise aux voix et est rejetée de la facon 
suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Barrett, Downey, 
Gleave, Horner, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, 
Peters, Southam, Watson—(11). Contre: MM. Cobbe, Cété 
(Richelieu), Crossman, Legault, Deakon, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Prin- 
gle, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sula- 
tyeky, Whicher—(14) 


M. Nowlan propose, 


Que l’article 6 (1) b) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 20 et par l’adjonction de ce qui 
suit: 

«Vobjectif d’une forte, efficace et concurrentielle pro- 
duction et de lindustrie de commercialisation pour le 
produit réglementé ou la production pour lesquels il 
peut exercer ses pouvoirs, et» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Gleave, Horner, La Salle, Moore (Wetas- 
kiwin), Nowlan, Peters, Southam—(9). Contre: MM. Bar- 
rett, Cobbe, Céoté (Richelieu), Crossman, Deakon, Legault, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
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sard (Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Pringle, Roy (Laval), Robinson, Smith (Saint- 
Jean), Sulatycky, Whicher—(15). 


The Chairman called Clause 6(1)(b) and the question 
being put on the said Clause, it was resolved in the 
affirmative on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Barrett, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, 
Legault, Deakon, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean) , 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, 
Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Whicher—(16); NAYS: 
Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, Horner, Moore 
(Wetaskiwin), Nowlan, Peters, Southam—(8). 


At 11:20 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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Cariboo), Pringle, Roy (Laval), Robinson, Smith (Saint- 
Jean), Sulatycky, Whicher—(15). 


Le président met en délibération l’article 6 (1) b) et 
Varticle en question est mis aux voix et est adopté de la 
facon suivante: en faveur: MM. Barrett, Cobbe, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Legault, Deakon, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Robinson, Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Which- 
er—(16). Contre: MM. Alkenbrack, Downey, Gleave, 
Horner, Moore (Wetaskiwin), Nowlan, Peters, South- 
am—(8). 


A 11 h 20 du soir, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted, and I direct the attention of 
the members to Bill C-176, Clause 6. 

When our Committee last was considering this bill— 
this is apart from the meeting on Friday—on Thursday 
last, an amendment was moved which the Chair took 
under advisement. I am now prepared to offer a ruling 
to the Committee. 


Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, before you proceed 
with any ruling, it is customary that before any such 
ruling is presented, the Chair does advise the House that 
on certain grounds he feels that there may be some 
question as to whether the Chair may or may not accept 
such a motion. And it is also customary for those inter- 
ested to present arguments for or against. 


In this case, I would wonder if before you make a final 
ruling, this procedure might not be followed again. 


The Chairman: I was about to give to the Committee 
the ruling of the Chair on the amendment. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if you make a ruling, 
then that is final. But until such time as you make a 
ruling, I think that the grounds for doubt should be set 
out so that arguments may be presented for or against. 


The Chairman: I would like to have the concurrence of 
the Committee to give the ruling. Then, if you do not like 
the ruling, you can challenge the ruling, which will be 
without debate. 


Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: Well, let us start off where we left off 
on Friday. 

I am going to give you a ruling on the amendment, and 
if you do not like it, you can challenge the ruling of the 
Chair. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you suddenly make a 
ruling without even indicating that you have doubt in 
your mind as to the acceptability of an amendment. 
When you do make a ruling—this is the point of my 
argument here—if you do make a ruling, then it is final. 


The Chairman: Yes, it is final. 


Mr. Korchinski: When Mr. Speaker is in the Chair, he 
does entertain argument for or against an amendment, 
and he does indicate that there are some conditions that 
he does not feel that he can incorporate, and he does ask 
for contributions from the floor, as this happens to be in 
the case of the House. In this case, the procedure appar- 
ently is the reverse, to make a ruling and then after 
challenge it. It would appear that the Chair is challenging 
a member to challenge his ruling, and I do not think that 
I want to be put in that position, because I do not want to 
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Le mardi 16 mars 1971 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, on me dit que nous sommes en 
nombre. J’attire lV’attention des députés sur l’article 6 du 
Bill C-176. 

Lors de notre derniére étude du bill, c’est-a-dire jeudi 
dernier, vendredi ne comptant pas, on a proposé un 
amendement que le président a étudié. Je suis prét main- 
tenant a faire part aux membres de ma décision. 


Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, d’habitude, 
avant de faire connaitre une décision, le président expli- 
que a la Chambre les raisons pour lesquelles il estime 
qu’une motion est ou n’est pas acceptable. L’habitude 
veut également qu’on permette aux intéressés de présen- 
ter des arguments pour ou contre la motion. 

Dans le cas présent, avant de nous faire part de votre 
décision finale, je me demande si l’on ne pourrait pas 
suivre cette procédure une fois de plus. 


Le président: J’allais justement vous faire part de la 
décision du président touchant l’amendement. 


M. Korchinski: Monsieur le président, une fois votre 
décision prise, c’est une décision finale. Mais avant cela, 
je pense que vous devez exposer vos raisons pour que 
Von puisse présenter des arguments pour ou contre. 


Le président: J’aimerais avoir l’approbation du Comité 
et faire part de ma décision. Ensuite si elle ne vous plait 
pas, vous pourrez la contester, mais sans débat. 


M. Korchinski: Non, monsieur le président. 


Le président: donc ou nous en étions 
vendredi. 
Je vais vous rendre ma décision sur l’amendement et, 


si elle ne vous plait pas, vous pouvez la contester. 


Reprenons 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous prenez une 
décision subitement sans méme laisser savoir les raisons 
sur lesquelles vous l’appuyez. Mon idée ici, c’est lorsque 
vous prenez une décision eh bien, cette décision est finale. 


Le président: En effet. 


M. Korchinski; Lorsque l’Orateur occupe la présidence, 
il permet aux députés de formuler des arguments pour 
ou contre un amendement et, s’il estime qu’il y a certai- 
nes conditions qu’il doit exclure, il le mentionne et il 
demande Vopinion des députés, comme c’est le cas a la 
Chambre. Dans ce cas, nous adoptions apparemment la 
procédure inverse; on prend une décision et on la con- 
teste ensuite. Il semblerait que le président met les dépu- 
tés au défi de contester sa décision et je n’aimerais pas 
me trouver dans cette situation, parce que je ne veux pas 
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have to argue with the Chair, if I can avoid it by proce- 
dure that I think is implicit in the House. 


The Chairman: You do not even know what the ruling 
of the Chair is, yet. 


Mr. Korchinski: No, I think the grounds for doubt 
should be set out first. 


The Chairman: All right. I am prepared to sit back, 
and you give me all the rules. 


Mr. Korchinski: Well, I do not know what is in the 
Chair’s mind. 


The Chairman: That is what I am trying to give you. 


Mr. Horner: Could I please say a word on this point, 
Mr. Chairman? 


Mr. Korchinski; Before you give a final ruling on this 
point, I have to challenge it. That is all. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I think what Mr. Korchinski is saying—if 
you could give the Committee some idea as to why you 
are inclined to believe the amendment is out of order, 
and if you would give the Committee some idea why you 
believe it is out of order, then you could entertain argu- 
ments on those points. This is what Mr. Korchinski is 
saying. On what grounds do you feel it is out of order? 
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Can you give that to the Committee without making a 
final ruling? Then Mr. Korchinski could present argu- 
ments either for or against your suspicions in this regard. 


The Chairman: No, I am not prepared to do that. I am 
prepared to give you a ruling and if you do not like it 
you can challenge the ruling of the Chair and you can 
put it to the Committee without debate; that is the way 
it will be. 


_ Mr. Horner: Then, Mr. Chairman, I would like to pro- 
ceed and argue that the amendment is in order before 
you present a ruling, if I may. 


Mr. Roy (Laval): Go ahead, Mr. Chairman. 


The Chairman: I do not know how you can argue that 
the amendment is in order until you have received a 
ruling to say whether or not the Chair believes it to be 
in order. 


Mr. Horner: The Chair has led me to believe that it is 
out of order; therefore, on that allegation, I would like to 
argue that it is in order. 


The Chairman: I am prepared to listen. 


Mr. Horner: Fine. I would give way to Mr. Korchinski 
if he wants to lead off; I do not want to steal any of his 
thunder. Ted, do you want to lead off? 


Mr. Korchinski: It is a matter of debate as to whether 
it is thunder or not. I would hope to think logic rather 
than thunder would prevail here. Mr. Chairman, in the 
absence of any suggestion from the Chair on what possi- 


[Interpretation | 


discuter avec le président si je peux l]’éviter en utilisant 
la procédure suivie a la Chambre. 


Le président: Vous ne savez pas encore quelle sera ma 
décision. 

M. Korchinski: Non, je pense que vous devriez donner 
vos raisons tout d’abord. 


Le président: Trés bien, je vous écoute. Donnez-moi les 
régles. 


M. Korchinski: Je ne sais pas ce que vous avez a Vidée. 


Le président: C’est exactement ce que j’essaie de vous 
dire. 


M. Horner: Pourrais-je dire un mot a ce sujet, mon- 
sieur le président? 


M. Korchinski: Avant que vous rendiez une décision 
finale sur ce point, je dois la contester. C’est tout. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Selon moi, M. Korchinski dit que, si vous 
étiez disposé a réveler aux députés les motifs qui vous 
portent a croire que cet amendement n’est pas conforme 
au Réglement, on pourrait en discuter. C’est 14 tout V’ar- 
gument de M. Korchinski. Pour quelles raisons estimez- 
vous que lJamendement n’est pas conforme au 
Réglement? 


Pourriez-vous nous fournir ces renseignements avant 
de rendre votre décision finale? M. Korchinski pourrait 
alors présenter ses arguments pour ou contre vos raisons. 


Le président: Non, je ne suis pas prét a faire cela. Je 
vais rendre ma décision et, si vous ne l’aimez pas, vous 
pouvez la contester et la mettre aux voix sans débat. 
C’est ce que nous ferons. 


M. Horner: Alors, monsieur le président, j’aimerais 
poursuivre et déclarer que l’amendement est conforme au 
Réglement avant que vous ne présentiez votre décision, si 
vous me le permettez. 


M. Roy (Laval): Allez-y, monsieur le président. 


Le président: Je ne sais pas comment vous pouvez 
soutenir que cet amendement est conforme au Réglement, 
avant que le président ne se soit prononcé sur ce point. 


M. Horner: Le président m’a laissé entendre qu’il n’est 
irrecevable. Par conséquent, en me fondant sur cette 
hypothése, je soutiens qu’il est conforme au Reglement. 


Le président: Je suis prét a vous écouter. 


M. Horner: Trés bien. Si M. Korchinski veut poursui- 
vre, je lui céderai la parole. Je ne voudrais pas détourner 
ses foudres. Ted, voulez-vous poursuivre? 


M. Korchinski; Reste a voir s’il s’agit de foudres ou 
non. J’ose croire que la logique ici l’emportera sur les 
foudres. Monsieur le président, étant donné que le prési- 
dent ne nous fournit aucune indication des raisons pour 
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ble grounds you might have for ruling an amendment out 
of order, I have to presume certain things. I have to 
argue on the basis of other amendments that have been 
presented before the House which have been rejected. 
That may mean going through all the possibilities in the 
absence of any evidence from the Chair. Perhaps much 
of this argument would be unnecessary if you had 
intimated in what area you were concerned. However, as 
it appears evident that you are not prepared at this 
particular time to give us a hint as to why you want to 
consider that the motion may not be in order I have to 
presume... 


The Chairman: I am prepared to give you a ruling. I 
am prepared to tell you why I rule that way. If you do 
not like it, you are at liberty to present a motion which 
would challenge the ruling of the Chair and reverse the 
ruling of the Chair. What more do you want? You ask 
for a ruling and yet you are not prepared to accept a 
ruling. I am prepared to give you the ruling now. I am 
prepared to indicate to the Committee why I would rule 
that way. If you do not feel there is some logic in it then 
reverse it by a motion of the Committee. It is just that 
simple. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, without challenging 
what you are saying, if one were to put us in a position 
where the Speaker of the House had made a ruling, you 
cannot appeal the Speaker’s ruling in the House. How- 
ever, we have our recourse here in the Committee, but 
this is exactly the position you would like to put this 
Committee in. With all due respect, this is part of my 
argument; before you proceed on the basis of making a 
ruling, which would then have to be challenged in order 
to proceed, I simply want to present argument why I 
think this motion is in order if that is the only recourse 
that I have. 


Mr. Pringle: Go ahead. 


Mr. Korchinski: He just pounded the gavel, so how 
could I go ahead? I think there may be some doubt in the 
mind of the Chair that perhaps the motion as it reads 
would, through some interpretation, indicate that certain 
expenditures or certain moneys would have to be spent. 
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I cannot visualize or imagine in what other area the 
Chairman might consider that this amendment is out of 
order because I have to come to some conclusion like that 
and present argument against this type of challenge from 
the Chair, if I may put it that way, because it does speak 
of such prices to be compensatory for the cost of produc- 
tion of such products and I have to assume that the Chair 
is arguing that on those grounds it is not appropriate. 
However, I want to point out that it seems to me that the 
motion as presented is perfectly in order because looking 
at the recommendation opposite page 1 of Bill C-176, the 
recommendation only makes a recommendation. 


Mr. Lind: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Lind, on a point of order. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, with all due respect to the 
Honourable Member, we have been listening all morning 
to hems and haws... 
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lesquelles il pourrait déclarer l’amendement irrecevable, 
je dois faire certaines hypothéses. Il me faut m’appuyer 
sur d’autres amendements qui ont été présentés a la 
Chambre et ont été rejetés. Comme le président ne me 
fournit aucune indication, cela veut dire que je dois 
considérer toutes les possibilités: Si vous nous aviez 
donné une idée, une grande partie de cette discussion se 
serait révélée inutile. Toutefois, comme il appert pour le 
moment que vous n’étes pas disposé 4 nous fournir une 
indication quelconque des raisons pour: lesquelles vous 
considéreriez l’amendement comme irrecevable, je dois 
supposer que .. 


Le président: Je suis prét 4 rendre ma décision. Je suis 
prét a vous en dire le pourquoi. Si elle ne vous plait pas, 
vous étes libres de présenter une motion pour la contes- 
ter et ’annuler. Que voulez-vous de plus? Vous demandez 
une décision et vous n’étes pas préts a l’accepter. Je suis 
prét 4 vous faire part de ma décision maintenant. Je 
suis prét a indiquer aux membres du comité les raisons 
de cette décision. Si vous ne les trouvez pas logiques, pré- 
sentez une motion. C’est tout simple. 


M. Korchinski: Monsieur le président, sans vouloir 
relever ce que vous dites, si ’Orateur 4 la Chambre avait 
rendu une décision, vous ne pourriez faire appel. Toute- 
fois, nous pouvons le faire au comité, et c’est précisément 
dans cette situation que vous voudriez nous mettre. C’est 
pourquoi avant que vous ne rendiez une décision qui 
devrait ensuite étre contestée pour poursuivre, j’aimerais 
simplement présenter des arguments portant que cette 
motion est conforme au Réglement. C’est la seule solution 
qui me reste. 


M. Pringle: Allez-y. 


M. Korchinski: Le président ne me donne pas le choix, 
comment pourrais-je poursuivre? Il interpréte peut-étre 
la motion d’une certaine facon et se demande si l’on y 
indique qu’un certain montant d’argent devra étre 
dépensé. 

Je ne vois pas pour quelle autre raison le président 
estime que cet amendement n’est pas conforme au Régle- 
ment, étant donné qu’il y est fait mention de prix com- 
pensatoires par rapport aux prix de production des pro- 
duits en question. Je dois dés lors en conclure que le 
président juge que c’est pour cette raison que l’amende- 
ment n’est pas conforme au Réglement. Pour ma part, 
j’estime au contraire que la motion est parfaitement con- 
forme au Réglement. 


M. Lind: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Monsieur Lind invoque le Réglement. 


M. Lind: Monsieur le président, sauf le respect que je 
dois au député, voila déja tout un temps que nous écou- 
tons ses palabres... 
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Mr. Korchinski: Mr. Lind, two minutes ago you... 


Mr. Lind: ...and it is just like a couple of fiddling 
farmers over there. The member from Crowfoot is the 
chief fiddler and the member here is the second fiddler 
and all down the line... 


Mr. Korchinski:; Mr. Chairman, that is not a point of 
order. 


Mr. Lind: ...and they will not listen to any ruling 
from the Chair or anything. I am firmly convinced that 
they are just fiddling away time, and that is all they are 
trying to do. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, that is not a point of 
order. 


Mr. Lind: I think it is about time, Mr. Chairman, that 
you gave your ruling and let us decide as a Committee in 
a democratic fashion rather than this fiddling away of 
time. That is all they are doing. While they are fiddling 
the.r farmers are losing money. They are not interested 
in the farmer in this country. All they are interested in 
is the process of the manufacturer. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, that is not a point of 
order. 


The Chairman: Well, it may not be a point of order but 
it makes about as much sense as the argument that you 
were giving. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have not even begun 
to present my argument. It appears that the Chair has 
already made up its mind without even listening to me. 


The Chairman: Yes, I have. I am either going to be the 
Chairman and give you a ruling or you or somebody else 
can be the Chairman. You can make that decision right 
now. 


Mr. Korchinski: I am not interested in being the Chair- 
man. I am interested in the Chair listening to reason. 


The Chairman: You will decide whether there is any 
reason in it when I have given you my ruling. And will 
you sit back, because I am going to give you the ruling 
now. 

At its meeting on Thursday, March 11, 1971, the Chair 
received a motion to amend Clause 6, inserting a new 
clause which is as follows: Will you... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, is there any point in 
proceeding at this time if the Chair is simply going to 
railroad—you might as well call it that... 


The Chairman: I am going to give you a ruling. You 


are criticizing the Chair for not giving it to you and I am 
going to give it to you. If you do not like it... 


Mr. Korchinski: I am not interested in your... 


The Chairman: Will you wait until I am finished? 
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M. Korchinski: Monsieur Lind, il y a deux minutes... 


M. Lind: Ces deux-la agissent comme compére et com- 
pagnon. Le député de Crowfoot joue le premier violon, 
tandis que M. Horner joue le deuxiéme violon tout au 
long de la séance... 


M. Korchinski: Monsieur le président, il ne s’agit pas la 
d’un appel au Réglement. 


M. Lind: ...et ils n’entendent pas se soumettre aux 
décisions du président. Je suis persuadé que leur unique 
objectif, c’est de faire passer le temps. 


M. Korchinski: 
Réglement. 


Tl ne s’agit pas d’un appel au 


M. Lind: J’estime qu’il est temps, monsieur le prési- 
dent, que vous nous fassiez part de votre décision et que 
nous procédions de facon démocratique plutot que nous 
continuions a gaspiller le temps. Car pendant que ceux-la 
perdent du temps, les agriculteurs eux sont en train de 
perdre de l’argent. Ces députés ne s’intéressent nulle- 
ment au sort des agriculteurs, mais uniquement a celui 
des transformateurs et des industriels. 


M. Korchinski: Monsieur le président, ce n’est pas un 
appel au Réglement. 


Le président: I] se peut fort bien que ¢a ne soit pas un 
appel au Reglement, mais c’est aussi sensé que ce que 
vous venez de dire. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je n’ai méme pas 
pu présenter mon argument et il semble que le président 
soit déja arrivé a une décision sans méme m/’avoir 
entendu. 


Le présideni; Oui, en effet. Soit c’est moi qui suis le 
président et je vais vous faire part de ma décision sinon 
vous ou quelqu’un d’autre pouvez assumer la présidence. 
Vous pouvez en décider immédiatement. 


M. Korchinski: Je ne veux pas de la présidence; ce 
que je demande, c’est que le président entende mes 
arguments. 


Le président: Vous aurez l’occasion de décider si oui ou 
non ma décision est raisonnable lorsque je vous J’aurai 
soumise. Et cette décision, je vais vous la soumettre 
immédiatement. 

Lors de notre réunion de jeudi dernier, le 11 mars 
1971, une motion a été soumise a la présidence en vue de 
modifier lVarticle 6; par l’adjonction d’un nouvel article 
libellé comme suit: ...Voulez-vous... 


M. Korchinski: Monsieur le président, y a-t-il quelque 
utilité a ce que nous poursuivions si le président tient 
absolument a expédier cette affaire... 


Le président: Je veux émettre une décision. Vous avez 
critiqué le président pour ne pas vous avoir soumis de 
décision et c’est bien ce que j’ai Vintention de faire 
maintenant. Si cela ne vous plait pas... 


M. Korchinski: Je ne m/’intéresse nullement... 


Le président: Me permettez-vous de terminer? 
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Mr. Korchinski: Well, when you are finished, then 
everything is finished. That is the point. There is no 
point in that. There is no point in proceeding on that 
basis if you are simply going to be a dictator. 


The Chairman: Is there a motion that we adjourn this 
meeting? 


An hon. Member: No. 
An hon. Member: We might as well. 


The Chairman: Either this Committee is prepared to 
receive a ruling from the Chair and run this business the 
way it should be... 


Mr. Korchinski: I am not prepared to receive a ruling 
at this particular time. 


The Chairman: Well, then, get somebody else. 


Mr. Pringle: I move that the Chairman be requested at 
this time to make his ruling with regard to the amend- 
ment as proposed by Mr. Korchinski. 


An hon. Member: Agreed. 


Mr. Horner: May I speak to Mr. Pringle’s motion, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: No, I think the motion is out of order 
because I am prepared to give a ruling and I insist on the 
right to give a ruling and I am going to do it now. If you 
do not like the ruling, you can appeal it and the vote of 
the majority will decide whether the ruling of the Chair 
is upheld or otherwise. Surely that is fair enough. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, do not ask me if it is fair 
enough. It is not fair enough. 


The Chairman: It is not fair for you to prejudge a 
ruling from the Chair either. You do not even know what 
the ruling of the Chair will be, or suspect it will be. 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, with all due respect, I 
think you indicated at the last meeting that you had 
some doubt as to the validity of the amendment... 


The Chairman: Yes, I did say that. 
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Mr. Korchinski;: You did not indicate the area of your 
doubt but, if there is an area of doubt, I think it would 
be proper and fair to a mover, at least, or anybody else 
who may wish to support an amendment or argue for the 
inclusion—whether he wants to support the amendment 
or not is another point—and surely it is proper procedure 
in the House and in committee, to allow arguments for 
and against the amendment as to whether it is proper or 
not. 

In the absence of any sign that you suspect it may not 
be proper, I have to proceed in the interest of preserving 
my amendment before the Committee. Mr. Chairman, if 
you rule, it simply means that you automatically rule my 
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M. Korchinski: Justement, ce que je voulais dire, c’est 
que quand vous avez terminé de parler, tout est fini. 
Notre procédure est vide de sens, si vous vous comportez 
en dictateur. 


Le président: Y a-t-il une motion en vue d’ajourner 
notre réunion? 


Une voix: Non. 
Une voix: Ce ne serait pas plus mal. 


Le président: Le Comité est soit disposé a accepter une 
décision du président et de poursuivre l’étude du bill 
comme il convient... 


M. Korchinski: Je ne désire pas que l’on rende une 
décision en ce moment. 


Le président: Dans ces conditions, vous pouvez vous 
trouver un autre président. 


M. Pringle: Je propose que le président soit invité a 
soumettre sa décision concernant l’amendement proposé 
par M. Korchinski. 


Une voix: D’accord. 


M. Horner: Puis-je dire un mot au sujet de la motion 
présentée par M. Pringle? 


Le président: Non, j’estime en effet que la motion est 
irrecevable, car je désire rendre une décision et j’insiste 
sur mon droit de le faire. Si vous n’étes pas d’accord avec 
mon réglement, libre 4 vous de le contester et ce sera 4 la 
majorité de décider si la décision du président est 
approuvée ou rejeté. 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous... 


M. Horner: Monsieur le président, ne me demandez pas 
si c’est une procédure équitable, parce que j’estime que 
ce ne Vest point. 


Le président: On n’est pas libre de préjuger de la 
validité d’une décision soumise par le président. Vous ne 
savez méme pas quelle sera la décision du président. 


M. Korchinski: Monsieur le président, en toute défé- 
rence, je crois avoir compris que, lors de notre derniére 
réunion, vous aviez dit que vous aviez quelque doute 
touchant la validité de l’amendement présenté... 


Le président: En effet. 


M. Korchinski: Vous n’avez pas motivé vos raisons, 
alors j’estime qu’il n’est que juste vis-a-vis d’un député 
présentant un amendement et vis-a-vis d’un député dési- 
rant appuyer cet amendement que l’on puisse présenter 
les arguments pour et contre, que ce soit a la Chambre 
ou au Comité. 


Comme vous n’avez pas dit explicitement que mon 
amendement n’était pas conforme au Réglement, je désire 
poursuivre la discussion au sujet de mon amendement. 
En soumettant votre décision, monsieur le président, mon 
amendement devient automatiquement non conforme au 
Réglement, méme si j’ai la chance d’exposer mes raisons. 
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amendment out of order without even giving me a day in 
court. 


The Chairman: The Chair would feel that if there was 
any doubt, then I should certainly receive opinions from 
all members of the Committee. In my view, there is not 
any doubt, and I would like to give that ruling to the 
Chair; and if you do not lke it, appeal it. It is just that 
simple. 


Some hon. Members: Proceed, proceed. 


The Chairman: Gentlemen. At its meeting on Thurs- 
day, March 11, 1971, the Chair received a motion to 
amend Clause 6 by inserting a new 'subclause which is as 
follows: 


At the beginning of each production year to place 
before the Minister a list of prices which shall be 
paid for a regulated product for the year, such price 
to be compensatory to the cost of production of such 
product. 


I want to express an opinion of the Chair at this point 
to the effect that it does not even make common logic to 
suggest to an agency or to a council or to anybody that 
they should place before the Minister a list of prices that 
would be paid for a certain product at the beginning of 
the year. After all, it is just impossible; and I could see 
an awful lot of groups who would be opposed to that 
kind of price-fixing, price-setting or whatever you may 
wish to call it. 

In addition to that, this amendment, if passed, would 
require that the Council set a price that would have to be 
paid for a product, and if a difference in this price and 
the actual price existed, the federal government would 
then be liable for the reimbursement of this difference, 
thus creating a charge upon the public funds of Canada. 
The royal recommendation for this Bill clearly does not 
state that demands upon the Consolidated Revenue Fund 
may be made for such a purpose. 

Therefore, in accordance with Beauchesne—and I hope 
you have one, Mr. Korchinski—citation 246, clause (3), 
which states thet royal recommendation lays down once 
and for all the objects, purposes and qualifications of a 
bill, I must rule that this amendment is not in order. 


In conclusion, I should like to quote again from Beau- 
chesne, citation 405, clause (1), which states that: 


If it should appear in the course of discussion that 
an amendment which has been allowed to be moved, 
(and has not yet been agreed to), is out of order, the 
chairman directs the committee’s attention to the 
fact and withdraws the amendment... 


Gentlemen, I would rule that the amendment is out of 
order and would not be further discussed unless the 
ruling of the Chair is appealed, and I would direct the 
attention of the members of the Committee to the next 
amendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, in appealing your ruling to 
the Committee, may I state my reasons for this to the 
Committee? 


The Chairman: You are at liberty to move that the 
ruling from the Chair be appealed and, if it is duly 
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Le président: S’il y avait le moindre doute, je serais 
tout disposé a entendre les avis de tous les membres du 
Comité. Or, j’estime qu’il n’y a aucun doute 4a ce sujet et 
je vais dés lors vous faire part de ma décision. Si vous 
n’étes pas d’accord, vous étes libres d’en appeler de ma 
décision. 

Des voix: Allez-y. 


Le président: Lors de notre réunion de jeudi dernier, 
11 mars 1971, une motion a été soumise au président en 
vue de modifier l’article 6 par V’adjonction d’un nouveau 
paragraphe libellé comme suit: 


Au début de chaque campagne de production, sou- 
mettre au ministre une liste des prix qui seront 
payés pour un produit réglementé durant la compa- 
gne en question, ce prix devant étre un prix compen- 
satoire par rapport aux frais de production du pro- 
duit donné. 


Or, j’estime qu’il n’est pas logique de dire qu’un Office, 
un conseil ou tout autre organisme soit tenu de soumettre 
au ministre une liste de prix qui seront payés pour un 
produit déterminé dés le début de la campagne. Cela est 
impossible a réaliser. Je suis persuadé qu’un nombre 
important de différents groupes s’opposeront a ce genre 
de fixation du prix. 

De plus, si cet amendement était adopté, le Conseil 
aurait a fixer un prix qui serait obligatoire pour tel ou tel 
produit, et si, par aprés, il y avait un écart entre ce prix 
et le prix réel, le Gouvernement fédéral serait obligé de 
rembourser la différence, ce qui reviendrait a dire que 
Vécart en question serait comblé par le Trésor. Or, la 
recommandation royale concernant le présent Bill ne pré- 
voit pas qu’il puisse étre fait appel au fonds du revenu 
consolidé pour les écarts de ce genre. 

Donec conformément aux dispositions du Beauchesne, 
citation 246(3) ot il est stipulé notamment que la recom- 
mandation royale détermine une fois pour toutes les 
objectifs, buts et réserves d’un Bill. Je puis dés lors 
décider que le présent amendement n’est pas conforme au 
Réglement. 

Permettez-moi, 
Beauchesne, citation 
notamment: 


de citer a nouveau 
qui stipule 


pour conclure, 
405, article 1, 


S’il s’avérait en cours de discussion qu’un amende- 
ment qui a été proposé mais qui n’a pas encore été 
approuvé n’est pas conforme au Réglement, le prési- 
dent signale le fait au Comité et retire ledit 
amendement. . 


Messieurs, je déclare dés lors que ledit amendement 
n’est pas conforme au Réglement et ne peut dés lors étre 
discuté davantage, sauf appel de la décision du président, 
et j’invite dés lors les membres du Comité 4a examiner 
Vamendement suivant. 


M. Horner: Si je fais appel de votre décision, puis-je 
motiver mes raisons? 


Le président: Vous avez le droit de proposer que la 
décision du président soit mise en appel et si votre 


16-3-1971 


Agriculture 


33 : 15 


[Texte] 
seconded, it will be put to the Committee without debate. 
That is the standing order. 


Mr. Horner: Without debate? 

The Chairman: Without debate. 
Is that the order? 
The Chairman: That is the order. 


Mr. Horner: 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. I am 
not debating the rules of the Committee or the order but 
the manner in which we have proceeded this morning on 
Mr. Korchinski’s amendment means that you have suc- 
cessfully prohibited any discussion on the other side of 
the argument, as to why the amendment should be con- 
sidered in order. While I know it is the Chairman’s 
prerogative to do just that, I would not necessarily con- 
sider it a wise procedure because I think there is a very 
legitimate case to be made as to why the amendment is 
in order. 


The Chairman: If you appeal that the amendment is in 
order, you are at liberty to move. I would expect that the 
motion appealing the ruling of the Chair would be 
seconded. Then I will immediately put the question and 
if enough feel that the ruling from the Chair is inappro- 
priate, then say so and then there will be all the 
discussion... 
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Mr. Korchinski: There is no Chair. 
The Chairman: I beg your pardon? 


Mr. Korchinski: There is no Chair in this case. 


The Chairman: I ask that that be withdrawn too. 
Mr. Korchinski: Well, there is not a fair Chair, then. 
The Chairman: And I ask that that be withdrawn. 
Mr. Korchinski: There is not a very fair Chair, then. 
An hon. Member: Withdraw. 

Mr. Korchinski: I withdraw “very”’’. 


The Chairman: Order, order. Is there a motion or not? 


Mr. Horner: Yes, there is. 
The Chairman: Then move it. 


Mr. Horner: I move that the ruling of the Chair be 
appealed. 


The Chairman: Is there a seconder? 
Mr. Southam: I will second that, Mr. Chairman. 


The Chairman: Seconded by Mr. Southam. I ask that 
the Clerk poll the members of the Committee. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, are we... 


[Interprétation] 
motion est appuyée, elle sera soumise au Comité sans 
débat, c’est le Réeglement. 

M. Horner: Sans débat? 

Le président: C’est bien ¢a. 

M. Horner: Est-ce bien la le Reglement? 


Le président: Certainement. 


M. Horner: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Je ne désire pas discuter la décision de notre 
Comité pas plus que notre Réglement permanent, mais il 
faut constater que votre facon de procéder ce matin 
relativement a Vamendement proposé par M. Korchinski, 
nous a permis dans la pratique d’empécher toute discus- 
sion qui aurait permis d’établir les raisons pour lesquelles 
cet amendement est, au contraire, bien conforme au 
Réglement. Bien que le président soit libre de procéder 
de la sorte, ce n’est pas nécessairement la meilleure facon 
de faire, car, 4 mon sens, on peut trés bien se demander 
pourquoi V’amendement en question est conforme au 
Réglement. 


Le président: Si vous interjetez appel relativement a 
la conformité de l’amendement au Réglement, libre a 
vous. Je suppose que la motion faisant appel de la déci- 
sion du président serait appuyée. La motion sera immédia- 
tement mise aux voix et si un nombre suffisant de dépu- 
tés s’y opposent, ils n’ont qu’a le dire et nous en 
discuterons autant que vous voudrez... 


M. Korchinski: Il n’y a pas de président. 
Le président: Pardon? 


M. Korchinski: I] n’y a pas de présidence dans le cas 
qui nous occupe ici. 


Le président: Je vous demande de retirer vos paroles. 
M. Korchinski: Le président manque d’équité. 

Le président: Je vous demande de retirer vos paroles. 
M. Korchinski: La présidence n’est pas trés équitable. 
Une voix: Retirez vos paroles. 

M. Korchinski: Je retire «pas trés». 


Le président: A l’ordre. Y a-t-il une motion, oui ou 
non? 


M. Horner: Oui. 
Le président: Présentez-la alors. 


M. Horner: Je propose qu’il soit fait appel de la déci- 
sion du président. 


Le président: Quelqu’un appuie-t-il cette motion? 
M. Southam: J’appuie la motion, monsieur le président. 


Le président: La motion est appuyée par M. Southam. 
Je demanderais au greffier du Comité de faire le 
décompte des voix. 


M. Korchinski: Monsieur le président... 
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‘The Chairman: There is no debate. 


Mr. Korchinski: No debate, oh boy. 


The Chairman: You either appeal the ruling of the 
Chair or your accept the ruling of the Chair and if you 
accept it we will go on... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, when may I present 
argument? 


The Chairman: You will not unless you appeal the 
ruling of the Chair. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have never seen any 
such dictatorship in all the years that I have been in this 
House of Commons and I do not think there is a prece- 
dent for anything like that. 


The Chairman: We are breaking new ground. 


Mr. Korchinski: I suppose the Chair thinks this is very 
funny with all his laughter. Mr. Chairman,... 


The Chairman: I am asking the Clerk to call... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on a point of order, Mr. 
Chairman... 


The Chairman: There is not a point of order. 


Mr. Korchinski: How do you know? You have not 
heard my point of order. 


The Chairman: I say there is not one. 


Mr. Korchinski; You have not heard one. 
The Chairman: I know and I do not intend to. 


Mr. Korchinski: You have not heard—oh, you do not 
intend to. I hope that is all in on record... 


The Chairman: A point of order is not in order. 


Mr. Korchinski: I hope that is all on record. 


The Chairman: I have asked the Clerk to poll the 
members. 


Mr. Korchinski: I want to speak on a point of order. 


The Chairman: The question is clearly, shall the ruling 
of the Chair be sustained. The yeas and the nays. 


Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Will you have the Clerk read the motion 
please? 


The Chairman: Yes, I will ask the Clerk to read the 
motion. 


Mr. Korchinski: What is the point of polling? The 
Chair knows what it wants and it is going to get it 
anyway. It is his word against 25 or 26. You would not 
want that, Bud, would you? 
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Le président: I] n’y a pas de débat. 


M. Korchinski: Pas de débat, ¢a alors. 


Le président: Vous en appelez de la décision du prési- 
dent ou vous l’acceptez; et si vous Vacceptez, nous pour- 
rons poursuivre... 


M. Korchinski: Quand puis-je soumettre mes raisons? 


x 


Le président: Vous ne pouvez pas le faire, A moins de 
faire appel de la décision du président. 


M. Korchinski: Je n’ai jamais vu pareille dictature 
depuis que je si¢ge a la Chambre des communes. 


Le président: Il faut un début a tout. 


M. Korchinski: Vous semblez trouver cela trés drdéle. 


Le président: Je demanderais au greffier de dénombrer 
les voix. 


M. Korchinski: J’en appelle au Réglement... 


Le président: Il n’y a pas d’appel au Réglement. 


M. Korchinski: Comment le savez-vous? Vous ignorez 
ce que je veux dire. 


Le président: J’ai dit qu’il n’y aura pas d’appel au 
Réglement. 


M. Korchinski: Mais je n’ai rien dit. 
Le président: Je le sais fort bien et vous n’en ferez pas. 


M. Korchinski: Vous le savez et je n’aurai rien a dire. 
J’espére que ce sera consigné au compte rendu. 


Le président: Un appel au Réglement n’est pas receva- 
ble en ce moment. 


M. Korchinski: J’espére que cela aussi sera consigné au 
compte rendu. 


Le président: J’ai demandé au greffier de dénombrer 
les voix. 


M. Korchinski: Je désire en appeler au Réglement. 


Le président: La question est de savoir si, oui ou non, 
la décision du président est adoptée. Veuillez répondre 
par oui ou par non. 


Vous avez la parole, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Pourriez-vous demander au greffier de lire 
la motion, s’il vous plait? 


Le président: Certainement. 


M. Korchinski: A quoi bon dénombrer les oui et les 
non? Le président sait ce qu’il veut obtenir et c’est ce 
qu’il obtiendra de toute facon. I] oppose ainsi sa volonté a 
celle de 25 ou 26 autres députés. 
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The Chairman: The motion moved by Mr. Horner and 
seconded by Mr. Southam is that the ruling of the Chair 
be appealed. 

I have asked the Clerk to poll the members. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on a point of order, I 
believe that I want to register at this particular time the 
point of order that I think... 


The Chairman: Mr. Korchinski, I know that you want 
to go by the normal parliamentary procedure... 


Mr. Korchinski: Then why is it that you do not want to 
go by the normal parliamentary procedure, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: I am going precisely by parliamen- 
taryas : 


Mr. Korchinski: I have sat in the House just as long as 
you have perhaps even longer... 


An hon. Member: Too long anyway, too long. 


Mr. Korchinski: ...and I have seen what happens in 
the House when the Speaker does allow argument for 
and against... 


An hon. Member: Why can you not learn something 
then? 


Mr. Korchinski: Learn something, yes, under Liberal 
dictatorship. 


The Chairman: I have asked the Clerk to poll the 
members. 
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Motion defeated: Nays, 17; yeas, 6. 
Mr. Peters: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: I suggest that, where an amendment is 
moved, the Chairman give some guidance to the Commit- 
tee by indicating that he does not think that the amend- 
ment is in order, then hear argument directly on the 
point of whether or not it is in order, before the vote is 
taken. I can see great difficulty developing if that type of 
system is not used. The Chairman might make the 
suggestion that, at first glance, the amendment seems 
questionable and then hear argument on both sides of 
that question. Otherwise we are going to defeat our own 
purpose in not being able to argue whether or not some 
of these amendments are in order where they do make a 
substantive change. 

I suggest, then, that the Chairman set some procedure 
for hearing argument before the decision is made, strictly 
on the point of order itself. 


The Chairman: By way of explaining... 


Mr. Nowlan: On that same point of order, if I may, Mr. 
Chairman. I agree with... 


Mr. Peters: May I just conclude. I was not here Friday 
afternoon so I do not know really what went on. This 
may have taken place in the previous case. I am not 

23563—2 


[Interprétation] 


Le président: La motion proposée par M. Horner et 
appuyée par M. Southam prévoit de faire appel de la 
décision du président. J’ai demandé au greffier de dénom- 
brer les voix. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais en 
appeler au Réeglement sur la question de savoir... 


Le président: Monsieur Korchinski, je sais fort bien 
que vous désirez procéder selon la procédure parlemen- 
taire normale... 


M. Korchinski: Pourquoi ne voulez-vous pas en faire 
autant, monsieur le président? 


Le président: 
faire... 


C’est exactement ce que je compte 


M. Korchinski: Je siége a la Chambre depuis aussi 
longtemps et méme peut-étre plus longtemps que vous... 


Une voix: Ca fait bien trop longtemps. 


M. Korchinski: ...et j’ai eu l’occasion de constater ce 
qui arrive a la Chambre lorsque l’Orateur permet qu’il y 
ait des discussions pour ou contre... 


Une voix: 
apprendre? 


Pourquoi alors ne pouvez-vous rien 


M. Korchinski: La dictature du parti libéral m’aura 
certes appris pas mal de choses. 


Le président: J’ai demandé au greffier de dénombrer 
les voix. 


La motion est rejetée par 17 contre 6. 
M. Peters: J’invoque le Réglement. 
Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Je suggére que, lorsqu’on propose un amen- 
dement, le président indique aux membres du Comité s’il 
pense que cet amendement est conforme ou non au 
Réglement, qu’il discute ensuite directement de la ques- 
tion avant qu’on la mette aux voix. Si l’on ne procéde pas 
ainsi, je prévois de grandes difficultés. Le président pour- 
rait dire qu’a premiére vue l’amendement semble discuta- 
ble et écouter ensuite les arguments pour ou contre. 
Autrement, ca ne sert a rien de présenter des amende- 
ments importants, si l’on ne nous permet pas de discuter 
leur conformité au Reglement. 

Je suggére donc que le président établisse un systéme 
quelconque pour entendre les arguments avant de rendre 
sa décision, uniquement en ce qui concerne l’appel au 
Réglement. 


Le président: Pour vous expliquer... 


M. Nowlan: J’invoque le Réglement pour la méme 
raison monsieur le président. Je suis d’accord avec... 


M. Peters: Vous me permettrez de conclure, je n’étais 
pas ici vendredi aprés-midi et je ne sais pas ce qui s’est 
passé. Ca c’est peut-étre produit, je ne suis pas au cou- 
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familiar about that, but I am just making the suggestion rant, je faisais simplement une suggestion d’ordre 
as a general suggestion. général. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I would like to associate 
myself with Mr. Peters on that very point. The reason 
why I voted, yes, to appeal the ruling of the Chair was 
not that I do not think the ruling on a constitutional basis 
was not correct. I was appealing because Mr. Korchinski 
should have the opportunity to at least support the 
amendment which I think, as the Chair thought, is clear- 
ly out of order. However, he should have the opportunity 
to advance whatever argument he can to support what- 
ever amendment he may move or that any of us may 
move. 

If the House is to be followed, then as the Chair well 
knows, Mr. Speaker, when he receives a motion, some- 
times questions it at the outset and invites comment as to 
whether the thing is in order or not. He then stands up, 
if it is obviously out of order, and says that he has pretty 
well made up his mind and tries politely—not that the 
Chair does not do things politely here—to shut off 
debate. 

I would hope that we could have some preliminary 
expression of whether an amendment, almost on the face 
of it, be out of order. The judgment of the Committee 
members can be respected and I think that they will not 
try to prolong something that is prima facie out of order. 


The Chairman: Thank you. I think it might be helpful 
to the Committee if I were to just recall for the benefit of 
the members what really has transpired. 


On Thursday last, when this amendment was first pre- 
sented, I was absent from the meeting. I came to the 
Chair later when this amendment was being discussed. I 
indicated then that I had some very grave reservations as 
to whether or not the amendment was in order and I 
think the members of the Committee will recall that. At 
that particular point, the bells were ringing and we were 
summoned to the House; and I simply indicated that it 
would be given further consideration. 
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It is true that maybe the members have not had the 
best opportunity to place their views before the Chair 
during this period because of the interruption, but you 
would find yourselves, I am sure, rather lacking in confi- 
dence if the Chair, after having given it consideration 
from Thursday until this morning, were not able to 
arrive at a conclusive opinion. So, I accept the statement 
made by Mr. Peters. I think it would be very desirable. If 
the bells had not rung on Thursday, as they did, this 
would have taken place and that is the position in which 
we find ourselves. Therefore, I accept the mild admoni- 
tion of Mr. Peters and Mr. Nowlan. I would hope that 
there would be some disposition to go on with the busi- 
ness of the Committee and to discuss the other amend- 
ments that are before us on Clause 6. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to move 
another amendment, similar to Mr. Korchinski’s, but 
taking into consideration your ruling on Mr. Korchin- 
ski’s, I would like to point out some significant differ- 
ences to the amendment that I will read. Proceeding to 
Clause 6(1), the amendment to line 10 would read, (a) at 
the beginning of each production year an agency—I 


M. Nowlan: Monsieur le président, j’aimerais appuyer 
M. Peters sur ce point précis. Si j’ai demandé de faire 
appel de la décision du président, ce n’est pas parce que 
je pense que sa décision était mauvaise, mais parce que, 
selon moi M. Korchinski devrait avoir au moins l’occa- 
sion de présenter les arguments en faveur d’un amende- 
ment qui, selon le président—et je suis de son avis—n’est 
pas conforme au Réglement. Quoi qu’il en soit, on devrait 
lui donner l’ocecasion de présenter ses arguments, quel 
que soit Vamendement qu’il propose. 

Si Von suit les procédures de la Chambre, le président 
sait fort bien que, lorsque l’Orateur recoit une motion, il 
en discute parfois dés le départ et il invite les commen- 
taires. S’il est clair que la motion n’est pas recevable, il 
se léve et déclare que sa décision est prise et il essaie 
courtoisement—loin de moi Vidée d’accuser le président 
de manquer de courtoisie—de clore les débats. 


Je souhaiterais que l’on puisse nous dire dés le début 
si, 2 premiére vue, un amendement n’est pas conforme au 
Réglement. On peut respecter le jugement des membres 
du Comité. Je ne pense pas qu’ils cherchent a discuter 
d’un amendement qui de toute évidence n’est pas con- 
forme au Réglement. 


Le président: Je vous remercie. I serait peut-étre utile 
de rappeler aux membres du Comité ce qui s’est vrai- 
ment passé. 

Jeudi dernier, lorsque l’on a présenté cet amendement 
pour la premiére fois, j’étais absent. J’ai repris la prési- 
dence un peu plus tard lors de la discussion de cet 
amendement. J’ai indiqué alors que je doutais fortement 
de la conformité de cet amendement au Réglement et je 
pense que les membres du Comité s’en souviendront. A 
ce moment-la, la sonnerie s’est déclenchée et nous avons 
été convoqués a la Chambre. J’ai simplement indiqué 
qu’on étudierait la chose davantage. 


C’est un fait qu’a cause de cette interruption les mem- 
bres n’ont vraiment pas eu Voccasion d’exposer leurs 
idées, mais je suis sir que vous ne mettrez pas ma parole 
en doute et que vous reconnaitrez qu’aprés avoir étudié 
Vamendement de jeudi a ce matin, nous n’avons pu tirer 
de conclusions définitives. J’accepte done la déclaration 
de M. Peters. Je pense que ce serait 14 une chose souhai- 
table. Si la sonnerie ne s’était pas déclenchée jeudi au 
moment ou elle l’a fait, c’est certainement ce que nous 
aurions fait et nous sommes maintenant dans la méme 
situation. Par conséquent j’accepte les légers reproches de 
M. Peters et de M. Nowlan. J’espére que lon pourra 
poursuivre la discussion des autres amendements tou- 
chant l’article 6. Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
un autre amendement, semblable a celui de M. Kor- 
chinski, mais qui tient compte de votre décision a l’égard 
de ce dernier. J’aimerais vous signaler quelques différen- 
ces importantes. Voici l’amendement a la ligne 10 de 
Varticle 6: a) au début de chaque année de production 
Voffice—je souligne ce terme, «loffice»>—présente au 
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underline the word “an agency’—place before the Minis- 
ter a price range which may be paid for a regulated 
product for the year, such prices—and there I add the 
word prices in plural—to be compensatory to the cost of 
production of such product. 


Mr. Chairman, before you rule this one out of order, I 
would like to speak briefly as to why I think it is in 
order. The bill, first of all, under Clause 2, sets up an 
agency. An agency means an agency established pursuant 
to Clause 17(1)... 


The Chairman: You can save your argument, Mr. 
Horner, I think the amendment is in order. 


Mr. Horner: Oh fine. 


The Chairman: It could have been said probably in a 
different way, but the fact that you have used the words 
“price range” and ‘may be paid for a regulated product’ 
certainly sets it apart from the amendment which was 
ruled out of order. I think it would be acceptable to the 
Chair, I would not say that it could not be improved. 


Mr. Horner: Anything Horner does can be improved 
upon, I readily admit that. 


Mr. Lind: On a point of order, Mr. Chairman, could 
you explain “compensatory pricing”? 


Mr. Horner: May be I could, having moved the amend- 
ment, Mr. Lind. 


Mr. Lind: I would like to hear what you consider to 
be compensatory. That is what I want to know. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on the point of order 
raised by Mr. Lind, I know that you are a knowledgeable 
person on compensatory costs, but having moved the 
amendment perhaps it is more fitting for me to explain 
what I mean by “compensatory cost” in that amendment. 
If I might proceed just to... 


Mr. Lind: Proceed to give me compensatory. 


Mr. Horner: I like to do things in a systematic manner, 
Nirseiinidseandal . 1% 


Mr. Lind: I know you do and in this case I would like 
to know what compensatory means. 


Mr. Horner: If Mr. Lind will just wait a minute, I will 
get to compensatory. It is down at the bottom of my 
amendment and I will deal with it. 


Mr. Lind: That is the trouble. 
The Chairman: Gentlemen please. 


Mr. Horner: If we could just have a little order. Thank 
you for ruling the amendment in order, Mr. Chairman, 
and I would like to proceed with arguments as to why 
the Committee should seriously consider accepting this 
amendment. This bill sets up an agency. Under Clause 
2(e) the agency can determine the quantity produced of a 
given product and the price of that given product. So, the 
amendment is well within the scope and the power of an 
agency. 
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[Interprétation] 


Ministre une série de prix valables pour l’année pour le 
produit réglementé et que ces prix—et je mets le mot 
prix au pluriel—compense les cotits de production dudit 
produit. 

Monsieur le président, avant que vous déclariez ma 
motion irrecevable, j’aimerais vous expliquer briévement 
pourquoi elle est, selon moi, conforme au Réglement. Tout 
d’abord le Bill, au terme de V’article 2, crée un office. Par 
office, on entend un office établi conformément aux 
termes de larticle 1701)... 


Le président: Ne vous fatiguez pas, monsieur Horner, 
votre amendement est conforme au Réglement. 


M. Horner: Parfait. 


Le présideni: Le libellé aurait pu étre légérement diffé- 
rent, mais le fait que vous ayez utilisé les mots «série de 
prix» et «pourront étre payés pour un produit régle- 
menté» en font un amendement différent de celui qui a 
été rejeté. Je ne dis pas qu’on ne peut pas l’améliorer, 
jai dit qu’il est conforme au Réglement. 


M. Horner: Tout ce qui est Horner est susceptible d’a- 
mélioration, je l’admets volontiers. 


M. Lind: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Pourriez-vous expliquer «prix compensatoire»? 


M. Horner: C’est moi qui ait proposé l’amendement, je 
pourrais peut-étre vous Vexpliquer, monsieur Lind. 


M. Lind: J’aimerais que vous me disiez ce que vous 
entendez par compensatoire. C’est tout. 


M. Horner: En ce qui concerne votre appel au Régle- 
ment, monsieur Lind, je sais que vous vous connaissez 
fort en cotit compensatoire, mais comme c’est moi qui ai 
proposé l’amendement, c’est peut-étre préférable que ce 
soit moi qui explique ce que j’entends par «cotit compen- 
satoire». Si vous me permettez donc... 


M. Lind: Je vous permets de m’indiquer ce que vous 
entendez par compensatoire. 


M. Horner: J’aime faire les choses de facon systémati- 
que, monsieur Lind) et) je~. . 


M. Lind: Je sais, et dans ce cas j’aimerais savoir ce que 
vous entendez par compensatoire. 


M. Horner: Si M. Lind veut bien attendre une minute, 
jen arriverai la. Ca figure en bas de mon amendement et 
jen traiterai aprés. 


M. Lind: C’est ca le probleme. 
Le président: Messieurs, je vous en prie. 


M. Horner: Un peu d’ordre s’il vous plait. Je vous 
remercie d’accepter mon amendement, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais expliquer aux députés les raisons pour 
lesquelles ils devraient l’accepter. Ce Bill crée un office. 
Aux termes de l’article 2e), ’office peut déterminer quelle 
quantité d’un produit donné sera produite et a quel prix 
ce bien sera vendu. L/’office a done la structure et les 
pouvoirs nécessaires pour traiter de ’amendement. 
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The Chairman: Mr. Horner, I think you would agree 
that your amendment deals with the powers of an 
agency, is that not correct? 


Mr. Horner: Yes. 


The Chairman: We are now under Clause 6, consulting 
the powers of the council. I would think, in all fairness, 
you would agree that probably the amendment you 
would have suggested could come later under Clauses 22 
and 23. 
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Mr. Horner: I agree that there is a great deal of merit 
in what you say. However, I would like you to look at 
Clause 6(1) (b), which says that the council is to review 
the operations of agencies with the view to ensuring that 
they carry on their operations in accordance with the 
objects set out in proposed Section 22. And (c) says to 
work with agencies in promoting more effective market- 
ing of farm products in interprovincial and export trade. 
So I think it would be wise to consider that the council’s 
duties also would be to assist the agency in setting the 
price ranges and making certain that they were compen- 
satory with the cost of production. While there is merit 
in your thinking, I would prefer to deal with it now. 


The Chairman: In view of the fact you specifically 
mention “agencies” in your amendment I am wondering 
whether or not there should be some little... 


Mr. Horner: You could have at the commencement of 
this amendment that a council review at the beginning of 
each year the work of an agency in setting a price range 
which may be paid. I could word it so that it would fit 
into a new paragraph (d) under this clause. 


The Chairman: Would it not be advisable, in view of 
the haste with which this amendment has been prepared, 
to stand it until such time as it could be given further 
consideration? There may be merit in the thought, which 
is not adequately expressed in the amendment. 


Mr. Horner: 
thought? 


The Chairman: Yes, you are at liberty to do so. 


Could I then argue the merit in the 


Mr. Horner: The whole purpose of the bill is to estab- 
lish a better price for commodities than is now being 
received. 

The National Farmers’ Union brief, in committee pro- 
ceedings No. 49 dated September 1970—they were refer- 
ring to Bill C-197, which is the same as the present 
bill before the Committee—said: 


Bill C-197 should further be amended to provide a 
mechanism allowing annual production and price 
reviews. Since the primary producer is accorded no 
policy role in the operations or marketing functions 
of the proposed marketing agencies, the only mean- 
ingful way in which farmer interest can be protected 
is through the assumption of a price and policy 
negotiation role—we should call it a bargaining role— 
between the National Farmers’ Union and the 
respective marketing agencies. We recommend that 
this provision be provided for in Bill C-197. 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Horner, je pense que vous 
reconnaitrez avec moi que votre amendement traite des 
pouvoirs de Voffice n’est-ce pas? 


M. Horner: En effet. 


Le président: En ce moment, nous étudions l’article 6, 
touchant les pouvoirs du conseil. En toute honnéteté, 
vous reconnaitrez avec moi que vous auriez pu attendre 
pour présenter votre amendement que nous en arrivions 
aux articles 22 et 23. 


M. Horner: Je reconnais que votre argument est fort 
valable. Toutefois j’aimerais que vous jetiez un coup 
d’oeil sur Varticle 6(1)(b) qui stipule que le Conseil a pour 
fonction d’examiner les opérations des offices en vue de 
s’assurer si elles sont conformes a leurs objets tels qu’é- 
noncés a larticle 22 et lV’alinéa c) stipule: de travailler 
avec les offices pour augmenter l’efficacité de la commer- 
cialisation des produits de ferme vendus dans le com- 
merce interprovincial et le commerce d’exportation. Je 
pense qu’il serait done souhaitable que parmi ces fonc- 
tions, on demande au Conseil d’aider l’office a établir les 
prix et qu’il s’assure qu’ils sont compensatoires par rap- 
port au cotitt de production. Bien que votre argument soit 
valable, je préfére que l’on en traite maintenant. 


Le président: Etant donné que vous avez mentionné de 
facon précise «offices» dans votre amendement je me 
demande s’il ne devrait pas y avoir un peu... 


M. Horner: On pourrait indiquer au début de l’amen- 
dement que le Conseil revoit le travail effectué par 1’Of- 
fice au début de chaque année et établisse une liste des 
prix qui seraient éventuellement payés. Le libellé pour- 
rait permettre d’en faire un nouvel alinéa d) 


Le président: Etant donné la célérité avec laquelle on 
a concu cet amendement, ne serait-il pas souhaitable de 
le retenir jusqu’a ce qu’on puisse l’étudier davantage? 
L’idée a peut-étre quelque mérite, mais l’amendement ne 
lui rend pas tout a fait justice. 


M. Horner: Pourrais-je parler du mérite de l’idée? 


Le président: Certainement. 


M. Horner: L’objectif du bill est d’établir un meilleur 
prix pour les produits que le prix actuel. 


L’Union nationale des cultivateurs dans son mémoire 
qui figure aux délibérations n° 49 du Comité, septembre 
1970, renvoit au bill C-197 qui est le méme que le bill 
que nous avons actuellement sous les yeux: 


Le bill C-197 doit de plus étre amendé pour instau- 
rer un rouage de la division annuelle de la produc- 
tion et des prix. Comme le producteur primaire est 
considéré comme ne jouant aucun réle politique dans 
Vexploitation ou la commercialisation des offices de 
commercialisation prévus, le seul moyen sensé dont 
l’intérét du cultivateur peut-étre protégé est en pré- 
sumant qu’il jouera un réle dans la négociation des 
prix et des conditions entre l’Union nationale des 
cultivateurs et les offices de commercialisation res- 
pectifs. Nous recommandons que cette disposition 
soit insérée dans le bill C-197. 
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While this is an attempt, before the agency would set 
up a price range it would be conceivable that a certain 
amount of negotiation and bargaining would take place 
with the farmers’ organizations. The Minister himself, on 
page 7 of a speech delivered on March 9 at Purdue 
University in Indiana, with regard to the farmer’s bar- 
gaining position and how it must come about, stated: 


It is quite possible that farmers might operate a 
national marketing agency that would negotiate with 
industry to establish the volume, quality, distribu- 
tion patterns and prices for a particular commodity. 


In other words he envisages somewhere along the line a 
stage where negotiations shall take place. 
He also said on page 6: 


I would hope that marketing agencies would be run 
in a manner that would allow a maximum amount of 
freedom for an agency to develop the potential for 
its product to the fullest. 


Throughout that whole speech it was very, very clear 
that he was dealing with the negotiating and bargaining 
position the farmer finds himself in. 


He goes on to Say: 


It should not surprise or frighten us then if farmers 
follow the lead, as demonstrated by others in our 
society, by organizing bargaining units of their own. 
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In other words, he foresees something similar to this 
taking place. The agencies themselves are to operate 
independently. According to this bill, the recommenda- 
tion clause, Clause 27, states that: 


...an agency shall conduct its operations on a self- 
sustaining financial basis without appropriations 
therefor by Parliament. 


So the price range set every year by an agency will 
come out of the losses or the profits will remain in the 
agency; it will not go into Parliament, either the loss or 
the profit. Therefore, the farmers can find themselves in 
a very capable position to negotiate that price range 
which may be paid. 


The only reason I believe the agency must place before 
the Minister is that the price list must be made public. 
That is really what that amendment is saying there. The 
price range that the agency sets in laying it before the 
Minister in essence is laying it before Parliament and 
laying it before the public; that is all. It is the only 
involvement the Minister has, as I see it, in that 
amendment. 


The council must supervise and review the work of 
every agency. The council has powers to, particularly in 
the suggested Minister’s amendment to Clause 7, the 
council has the power to revoke or rescind any rule or 
regulation an agency makes, so that it is fitting in Clause 
6, where the council is reviewing the actions of an 
agency, that something like this should be worded and 
worked in where the council will review the operations 
of an agency with regards to its setting or laying before 
Parliament or laying before the Minister a price range 
which may be paid. 
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[Interprétation] 

C’est une proposition, mais avant que Voffice n’établisse 
une série de prix, il pourrait en négocier et en discuter 
avec les organismes d’agriculteurs. Le Ministre lui-méme, 
a la page 7 d’un discours prononcé le 9 mars, 4 Purdue 
University d’Indiana, touchant la situation des négocia- 
tions du cultivateur a déclaré: 

Il est fort possible que les cultivateurs puissent avoir 
un office de commercialisation nationale qui négocie- 
rait avec Vindustrie pour établir le volume, la qua- 
lité, les modes de distribution et les prix d’un bien 
particulier. 


En d’autres termes, il envisage dans cet ordre d’idées un 
moment ot: les négociations pourront se faire. 
Il dit également a la page 6: 
J’espére que les offices de commercialisation auront 
toute la liberté nécessaire pour développer a plein le 
potentiel de ces produits. 


Tout au long du discours, il est trés clair que le Ministre 
traite de la position des négociations du cultivateur. 
Il poursuit: 
Que les cultivateurs suivent exemple des autres 
groupes de la société, et négocient par eux-mémes, 
cela ne devrait ni nous surprendre ni nous effrayer. 


En d’autres termes, il pense que la situation va se 
reproduire. Les offices eux-mémes pourraient étre auto- 
nomes. L’article 27 du bill stipule: 

qu’un office financiérement autonome ne recoit pas 
pour ses opérations de crédits affectés par le 
Parlement. 


Aussi, chaque année, année l’éventail des prix établis 
par l’office dépendra des pertes ou les profits resteront a 
loffice. Ni les pertes ni les profits ne passeront par le 
Parlement. Par conséquent, les cultivateurs pourront 
vraiment négocier l’éventail des prix. 


J’estime que l’office doit soumettre une liste de prix au 
Ministre, c’est uniquement parce que, a mon avis, cette 
liste doit étre rendue publique. C’est en fait ce que 
contient cet amendment. Lorsque Jloffice présente au 
Ministre ’éventail des prix qu’il a établis, c’est en fait au 
Parlement qu’il le présente, done devant le public. Un 
point, c’est tout. Autant que je sache, l’amendement n’en- 
gage le Ministre qu’a cet égard seulement. 


Le Conseil peut surveiller et étudier le travail accompli 
par chaque office. Il est établi en partie, en particulier 
aux termes de l’amendement proposé par le Ministre a 
l’article 7 en révoquer ou annuler tout réglement promul- 
gué par un office. Ceci doit done étre compris dans larti- 
cle 6 ot il est dit que le conseil surveillera l’activité de 
Voffice et on pourrait y inclure que cette étude tiendra 
compte de l’établissement d’un éventail des prix qui sera 
présenté au Parlement ou au Ministre. 


En d’autres termes, le Conseil est ’organisme qui sur- 
veille le travail effectué par loffice. Il joue essentielle- 
ment le réle de l’administration centrale dans les négo- 
ciations qui pourraient se dérouler entre un groupe de 
producteurs ou l’Union nationale des cultivateurs ou un 
groupe de cultivateurs queleconque concernant 1’établisse- 
ment d’un éventail des prix. L’idée contenue dans l’a- 
mendement étant acceptable, selon moi. Il serait peut-étre 
préférable de l’inclure plus tard dans le bill. Si le Comité 
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In other words, the Council is the supervisory body 
over an agency and it must review the whole concept 
and the work of the agency and act in essence as 
a parent body to the negotiations that might well take 
place between a commodity group or the National Farm- 
ers’ Union or some farm group in setting the price range. 
I see nothing wrong with the concept that the amend- 
ment envisaged. It may be better to place it in the bill at 
some other stage. If the Committee felt that, if the Chair- 
man felt that, I would certainly go along with the wishes 
of the Committee in that regard. 


The Minister, in his speech at Purdue University on 
March 9, if everybody reads that entire speech surely 
you can see that the Minister himself envisages some- 
where along the line that we will find ourselves in a 
position to negotiate at least a price range in which 
commodities may be sold. We have the power of an 
agency to set prices, to limit quantity, but nowhere in 
this bill is there any place where negotiations can even 
be attempted to take place with an agency. Mr. Korchin- 
ski’s amendment, which you ruled out of order, and this 
amendment are both attempts to place within the bill 
some place where a negotiating role may come about 
with the true stage of evolution within our agricultural 
industry. 


The Chairman: Mr. Phillips might be able to make a 
contribution here which would be very helpful and I 
would be pleased if he would do so. 


Mr. C. R. Phillips (Director General, Production and 
Marketing, Department of Agriculture): Mr. Chairman, 
looking at the purport of the amendment I think there 
are clauses that cover it all now. In the first place, it 
relates to the duties of an agency and you will note that 
in Clause 23 one of the duties of an agency is to submit a 
marketing plan. The definition of marketing plan is in 
Clause 2(e)(iii). 


(iii) the marketing of the regulated product on a 
basis that enables the agency that is implementing 
the plan to determine the quantity...the price... 


and so on. It is conceivable that if an agency wants to 
include in a marketing plan the price range which it 
hopes to achieve, it can include that in the marketing 
plan which will be up for agreement between the parties 
in all its details. The bill does not preclude the very 
thing appearing in the marketing plan that Mr. Horner is 
asking for. 
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Mr. Horner: I would like to comment, Mr. Phillips] on 
your remarks. It does not preclude it but it does not 
necessarily set up the mechanism. What you say is quite 
true, but it does not set up the mechanism by which 
negotiations may take place. They make take place prior 
to the setting of the price, and this amendment suggests 
that there will be a certain period. Suppose, for example, 
at the beginning of each year, in January, or in many 
cases with stabilizations boards the prices are set on 
April 1, but suppose it becomes the practice that the 
price ranges are set at the beginning of January, then 
farm organizations, commodity groups or the National 
Farmers Union would begin negotiations with the various 


[Interpretation] 


est de cet avis et le président également, je me conforme- 
rai certainement a leurs voeux. 


Dans le discours qu’il a prononcé 4 Purdue University 
le 9 mars dernier, le Ministre déclare que nous serons en 
mesure de négocier au moins un éventail de prix pour les 
biens, et vous vous en rendrez compte si vous lisez tout 
son discours. Dans ce bill, on mentionne le pouvoir d’un 
office d’établir des prix, de fixer la quantité produite, il 
nvest fait nullement mention de négociations qui pour- 
raient avoir lieu avec Voffice. L’amendement de M. Kor- 
chinski que vous avez rejeté et cet amendement récla- 
ment l’inclusion dans le bill d’une disposition permettant 
aux cultivateurs de jouer un réle de négociation 4 mesure 
que notre industrie agricole progresse. 


Le président: M. Phillips pourrait ici nous apporter ses 
lumiéres et je souhaiterais qu’il le fasse. 


M. C. R. Phillips (directeur général, Production et com- 
mercialisaiion, ministére de l’Agriculture): Monsieur le 
président, je pense qu’il y a des articles qui répondent 
aux objectifs de l’amendement. Tout d’abord, il est ques- 
tion des fonctions de l’Office et vous remarquerez qu’a 
l’article 23, loffice doit entre autres présenter un plan de 
commercialisation. La définition du plan de commerciali- 
sation figure a l’article 26e) (iii). 

(iii) La commercialisation du produit réglementé sui- 
vant une formule qui permet a Voffice, qui applique 
le plan, de déterminer a quelle quantité, a quel 
priscee. 2 


etc. Il est concevable que si l’office souhaite inclure dans 
le plan de commercialisation léventail des prix qu’il 
espere fixer, il pourrait le faire puisque les parties doi- 
vent se mettre d’accord sur les détails du plan de com- 
mercialisation. Le bill n’interdit pas ce que M. Horner 
réclame. Cela peut ffigurer dans le plan de 
commercialisation. 


M. Horner: J’aimerais commenter vos propos, monsieur 
Phillips. Le mécanisme n’est pas interdit, mais il n’est pas 
non plus automatiquement établi. Ce que vous dites n’est 
pas tout a fait juste, mais le mécanisme de négociation 
n’est pas établi. Les négociations peuvent se dérouler 
avant que les prix soient fixés et ?amendement propose 
que l’on détermine une certaine période. Supposez par 
exemple, qu’au début de chaque année, en janvier ou le 
premier avril, qui est souvent la date choisie par les 
commissions de stabilisation pour fixer les prix, suppo- 
sons que l’on décide d’établir l’éventail des prix au début 
de janvier. Dans ce cas, les organismes agricoles, les 
groupes de producteurs ou l’Union National des Cultiva- 
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agencies that are set up prior to the date of setting the 
prices, but under Clause 2(e)Gii) it does not set up any 
mechanism under which it can be reviewed at all. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I want to comment on that particular point, 
with Mr. Peters’ approval. I believe he was saying some- 
thing that was central to this point. 

Mr. Horner’s amendment is not really specific or 
explicit on the point that I feel he is trying to get at. I do 
not think there is any argument with Mr. Phillips with 
respect to Clause 23(1)(e) and other places where the 
agency does have power to set a range of prices whether 
they are compensatory or what they are. However, I 
think the point that is being made here is that there is no 
mechanism within the bill for the producer, through any 
kind of an arrangement, to negotiate prices with the 
agency. I think this is central to the point because I think 
it has been observed that since the agency is going to be 
financed out of the returns of the particular product that 
it is not going to have government involvement that 
implies an added cost. Now, that added cost can come 
from two places; it can be added to the price, which 
means the price will not be reduced to the farmer, or it 
can come out of some kind of general revenue of the 
government. I think the proper disposition on the part of 
the government would be to opt for the former. But the 
central point here and the central point made by the 
NFU is that there is no opportunity, as there is in a 
number of provincial marketing plans, for the primary 
producer to negotiate with the agency. There are in some 
of them, there are in British Columbia. The British 
Columbia Vegetable Marketing Board is an example of 
that. I think that is the point. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have an amendment to 
Clause 23 which reads: 


An agency shall negotiate with those farm organiza- 
tions representing the majority of the producers of 
any commodity registered by that agency in order to 
establish the forward maximum-minimum prices 
which the agency shall be allowed to accept for the 
product marketed in domestic and export markets. 


I think that is where it belongs, in Clause 23, and I think 
that the farm organizations have found that in most 
commodities they must have an opportunity to negotiate. 
For this reason, Mr. Chairman, I believe it would be 
advisable to stand this clause, not for the purpose of 
putting in the body of the direction to the agency but 
that there be some wording in there that would allow the 
producer-oriented agencies the right to negotiate. I think 
there probably is a desire to have the council retain the 
power that would establish rules for that type of pro- 
ducer bargaining. 
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Mr. Chairman, the Minister in his speech indicated that 
this is desirable and yet the Minister told this Committee 
the other day that this was not going to be possible, that 
he was not in favour of it. Then we heard the National 
Dairy Council. I gather from the discussion with the 
National Dairy Council or the Quebec and Ontario 
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sons 


[Interprétation] 


teurs entameraient les négociations avec les divers offices 
afin que les prix soient fixés. Par contre, aux termes de 
Varticle 2e)(iii) il n’existe aucun mécanisme d’établi. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: J’aimerais dire quelques mots sur ce point 
particulier avec approbation de M. Peters. Parce que M. 
Peters avait une idée trés importante la-dessus. 


Je ne pense pas que l’amendement de M. Horner expli- 
que bien ce a quoi il veut en venir. En ce qui concerne 
lVarticle 23 (1) e) et les autres articles qui habilitent 
Voffice a établir un éventail de prix, compensatoire ou 
autre, je ne pense pas qu’on soit en désaccord avec M. 
Phillips. J’estime toutefois que le Bill ne prévoit aucun 
mécanisme permettant au producteur de négocier ses 
prix avec l’office. Je pense que c’est la l’idée essentielle, 
car étant donné que les bénéfices retirés de ce produit 
particulier serviront a financer Voffice, il n’y aura pas de 
participation gouvernementale qui entrainerait des coiits 
supplémentaires. Il peut y avoir des cotits supplémentai- 
res pour deux raisons: on peut l’ajouter au prix, ce qui 
signifie que le cultivateur recevra le méme montant ou 
encore il peut s’agir d’une sorte de revenu général pour 
le gouvernement. Je pense que le gouvernement devrait 
opter pour le premier, mais l’idée essentielle ici, c’est 
celle qui a été soulignée par l’?UNC 4a savoir que le 
producteur primaire n’a aucune chance de négocier avec 
Voffice, car il y a un certain nombre de plans de commer- 
cialisation provinciale, en Colombie-Britannique par 
exemple, la Commission de commercialisation des légu- 
mes. C’est la Vidée, selon moi. 


Le présideni: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, j’ai un amendement a4 
proposer touchant l’article 23: 


L’Office négociera avec les organismes agricoles 
représentant la majorité des producteurs d’un bien 
inscrit par cette agence afin d’établir les prix maxi- 
mums et minimums que l’office pourra accepter pour 
le produit commercialisé dans les marchés domesti- 
ques et d’exportation. 


Je pense que cela devrait figurer dans l’article 23 et je 
crois que les organismes agricoles se sont rendu compte 
que, pour la plupart des produits, il était nécessaire qu’ils 
puissent négocier. C’est la raison pour laquelle, monsieur 
le président, j’estime qu’il serait souhaitable de retenir cet 
article, non pas pour donner la direction totale a Voffice, 
mais pour inclure une disposition octroyant aux offices 
qui servent Vintérét du producteur le droit de négocier. 
On veut probablement que le conseil ait toujours le pou- 
voir de prévoir ce type de négociations de la part des 
producteurs. 


Lors de son discours, le Ministre a dit que ces négocia- 
tions étaient souhaitables, ce qui n’a pas empéché le 
Ministre de déclarer l’autre jour au Comité que la chose 
ne serait pas possible et qu’il n’était pas en faveur de 
telles négociations. Nous avons ensuite eu l’occasion d’en- 
tendre la Commission canadienne du lait. Or, j’ai cru 
comprendre que les représentants des organisations de 
producteurs des provinces de l’Ontario et du Québec ont 
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representatives of the producer-oriented organizations in 
that agency they did negotiate with the agency, they both 
negotiated price and quotas and signed an agreement, not 
with the Minister, but with the agency and this informa- 
tion, in my opinion, should be made available to the 
general public. Probably in this clause there should be a 
reference to some methods the Council could use to make 
public those decisions of the agency and also to establish 
the ground rules of who can do the negotiating because 
in this particular case of the National Dairy Council, the 
only agency we are operating with now that appears to 
do this negotiating, they did make this kind of negotia- 
tion both by the Quebec Agency... 


Mr. Rose: U.C.C. 


Mr. Peters: ...the U.C.C. and in Ontario it was the 
Federation, I believe, that made the negotiations. I would 
like to see in there some machinery that would establish 
who could do the negotiating on the basis that the 
negotiations were conducted and also that the council 
would have the responsibility for making this informa- 
tion available to the public through the Minister. 


The Chairman; Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: The purpose of the Act is not essentially to 
establish prices, it is to establish stability and this would 
unquestionably, as it has factually, in existing marketing 
boards improve the price, but I know of no council 
operatig today that interferes with price establishment. 
This is done entirely by the agency. The agency estab- 
lishes this according to the actual supply, etcetera that 
is taking place. For instance, we have cash crops that 
presently do contract once a year; we have harvest crops, 
such as heavy breed turkeys that do it; we have 12-week 
operations which have to negotiate every 12 weeks and we 
have other ones that have to change their prices weekly. 
All commodities are different, especially vegetables. It 
depends sometimes on the prices in South Africa of 
various products in order to establish a price here. The 
range they are talking about would have to be so wide as 
to be meaningless, but if they are going to establish a 
price range they also would have to establish a cost 
range which is absolutely impossible. My submission is 
that it would tie the hands of the producers; possibly to 
the benefit of the packers, but it would tie the hands of 
the producers and make it impossible for them to func- 
tion in a normal manner within the agencies. I would 
have to oppose this very vehemently and that is why I 
have spoken to it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Rose. 


Mr. Rose: I completed my speech, but I did not com- 
plete my thoughts. I would think this amendment of Mr. 
Horner’s would probably more appropriately be attached 
further down when we are dealing with agencies rather 
than the council. I did not really make that clear, but 
that is my position on this particular amendment at this 
particular time. 


[Interpretation] 


conclu un accord concernant les prix et la question des 
contingentements, non pas avec le Ministre mais avec la 
Commission. C’est un fait qui, 4 mon avis, devrait étre 
rendu public. L’article en question devrait en effet pré- 
voir la facon par laquelle le Conseil rendrait publiques 
les décisions prises par Joffice. L’article devrait en 
outre déterminer qui au juste est habilité a diriger les 
négociations, car en ce qui concerne la Commission cana- 
dienne du lait en particulier, les seuls organismes qui se 
chargent des négociations au Québec... 


M. Rose: L’U.C.C. 


M. Peters: L’U.C.C. et dans l’Ontario, c’est la Fédéra- 
tion qui a dirigé des négociations. Je voudrais que le bill 
stipule qui est autorisé 4 diriger les négociations et d’au- 
tre part que le conseil soit chargé de publier ces faits par 
Ventremise du Ministre. 


Le président: Merci, M. Peters. Je donne la parole a M. 
Pringle. 


M. Pringle: L’objectif du bill n’est pas essentiellement 
de fixer les prix mais d’assurer la stabilité des prix; or 
nous savons que dans la pratique les offices de commer- 
cialisation existants ont réussi 4 améliorer les prix, mais 
je ne sache pas que des conseils se mélent de la fixation 
des prix. C’est 14 une tache qui incombe aux offices. Les 
offices établissent les prix conformément a Vloffice et a 
d’autres facteurs. Ainsi nous avons des cultures marchan- 
des sous contrat pour un an, de méme que d’autres 
produits telles les dindes qui sont également sous contrat 
d’un an; d’autres produits sont sujets 4 des négociations 
renouvelables a toutes les douze semaines, tandis que 
d’autres produits encore voient leur prix changer de 
semaine en semaine. Il y a de grandes différences d’un 
produit a Vautre, surtout en ce qui concerne les légumes. 
En effet, avant de fixer nos prix, nous devons parfois 
tenir compte des prix en vigueur en Afrique du Sud. 
Ainsi l’éventail des prix qui a été mentionné ici devrait 
étre d’une amplitude telle qu’il serait pratiquement vidé 
de toute signification. Par ailleurs, si l’on établit un éven- 
tail des prix, il faudra également établir un éventail des 
prix de revient, ce qui est absolument impossible 4a faire. 
Ceci reviendrait en fait a lier les mains des producteurs, 
probablement au profit des emballeurs. Quoi qu’il en soit, 
les producteurs se retrouveraient poings et mains liés, 
dans lV’impossibilité de fonctionner de facon normale au 
sein des offices de commercialisation. Je m’oppose dés 
lors énergiquement a une telle proposition. 


Le président: Merci, M. Pringle, je donne la parole a 
M. Rose. 


M. Rose: J’ai encore quelque chose a ajouter. Je pense 
que l’amendement proposé par M. Horner serait plus a 
sa place a larticle traitant des offices plut6t que du 
conseil. Je ne m’étais alors peut-étre pas bien expliqué a 
ce propos. 
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The Chairman: I hope... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, may I ask Mr. Phillips if in 
Clause 23 we were to write in the right of the bargaining 
unit to negotiate maximum and minimum prices with the 
agency and this information is to be put forward and 
made public, what type of wording could we use to 
achieve that? I really do not think it has been considered 
as the responsibility of the council, that they would be in 
any position to make these public pronouncements. They 
are not restricted if that machinery is there. 
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Mr. Phillips: I am a little mixed up in what is intended 
here. The implication is that there is to be bargaining 
between the producers and the agency, and I understood 
that the agency was going to be operating on behalf of 
the producers and that there would be bargaining with 
others. As you appreciate, this bill is designed as a 
framework for marketing plans, and to achieve what you 
are asking, in terms of negotiating with processors, is all 
covered under (e)(iii). And it goes further than is suggest- 
ed; it says that the marketing plan will include: 


(iii) the marketing of the regulated product on a 
basis that enables the agency...to determine the 
quantity ...and... price. 


In the plan, if it is one type of product, they will say, 
“We suggest there be this form of negotiating committee. 
We will negotiate with A and B, because those are the 
groups of people that buy the product.” With another 
type of plan they will say that we will have a negotiating 
committee dealing with X and Y, because it is a different 
type. Further, it says that they can determine the quanti- 
ty and price. It goes beyond negotiating. They can deter- 
mine it without negotiating, if it is in the plan and 
agreed to by all interested parties—the provinces, the 
individual marketing boards and so on. This here is very 
broad. 


Mr. Peiers: But what is being undertaken by this 
amendment is probably another stage, because the per- 
sonnel of the agencies will be appointed by the govern- 
ment and the commodity group, the grass-roots organiza- 
tions of the farmers engaged in the production of that 
specific commodity, may wish to negotiate with the agen- 
ey—not bargain for the final price or the final market 
but will negotiate both quotas and price ranges within 
the agency. Once they do this, this information eventual- 
ly has to become public, and I do not see under the 
agencies any method of making that information public. 
As far as the Council and their relation with the Minister 
is concerned, it seems to me that this obviously should be 
made available to the public. I presume this is how it 
happens with the dairy policy, that the agency eventually 
reports to the Minister and the public announcement is 
made at the time of their report to the Minister. 


We were told on Friday that these negotiations take 
place between the farm groups, the producers of the 
commodity, and they negotiate it with their agency— 
interprovincially, in this particular case, with two prov- 
inces, and they had some negotiations with all the others. 
But because we heard the announcement from the Minis- 
ter, I presume the report was given to the Minister by 
the agency, not by the negotiating groups. I just do not 


[Interprétation ] 
Le président: J’espére... 


M. Peters: Monsieur le président, puis-je demander a 
M. Phillips si au cas ot lon incluait a Varticle 23 la 
possibilité de négocier des prix minimums et maximuns 
avec loffice, et que ces renseignements soient rendus 
publics, quel serait le libellé exact d’une telle proposi- 
tion? Je ne crois pas en effet que ce soit au conseil que 
doit incomber la responsabilité de rendre ces décisions 
publiques. 


M. Phillips: Je ne vois pas trés bien ou l’on veut en 
venir. L’idée est que les producteurs puissent négocier 
avec loffice et je crois comprendre que Jloffice agirait au 
nom des producteurs et négocierait avec d’autres. Comme 
vous vous en rendez compte, le bill doit servir de struc- 
ture aux plans de commercialisation et doit permettre la 
négociation avec les transformateurs et ceci est prévu a 
Valinéa e) Gii) qui va méme plus loin que votre demande 
et stipule que le plan de commercialisation signifie: 


Gii) la commercialisation du produit réglementé sui- 
vant une formule qui permet a Voffice...de détermi- 
ner a quelle quantité, a quel prix... 


Dans le plan, pour un type de produit donné, on 
dira: «nous suggérons ce genre de comité de négociation 
et nous négocierons avec A et B, parce que ce sont les 
groupes d’acheteurs.» Avec un autre genre de plan on 
dira: «nous aurons un comité de négociation pour négo- 
cier avec X et Y, parce qu'il s’agit d’un type différent.» 
En outre, on dit qu’ils sont autorisés a déterminer la 
quantité produite et le prix. Il ne s’agit pas seulement de 
négociations. Ils peuvent les déterminer sans négocier, si 
cela figure dans le plan et si toutes les parties intéressées, 
provinces, commissions de commercialisation individuel- 
les, ete. y consentent. C’est une mesure trés large. 


M. Peters: Cet amendement demande toutefois quelque 
chose de nouveau, puisque le personnel des offices sera 
nommé par le gouvernement. Les groupes de produc- 
teurs, les organismes de cultivateurs qui produisent un 
bien particulier voudront peut-étre négocier avec Voffice, 
non pour discuter du prix final ou du marché final, mais 
pour discuter des contingentements et de l’éventail des 
prix au sein de Voffice. Ceci fait, le public doit étre mis 
au courant et je ne vois pas comment on pourra le faire. 
En ce qui concerne le Conseil, les liens qu’il entretient 
avec le Ministre, il me semble clair que le public devrait 
étre mis au courant. Je suppose que c’est le cas pour la 
politique laitieére et que l’office fait éventuellement rap- 
port au Ministre et qu’on fait une déclaration publique a 
ce moment-la. Vendredi dernier, on nous a dit que ces 
négociations se déroulaient entre les groupes de cultiva- 
teurs, les producteurs de biens qui négociaient avec Vof- 
fice—interprovincialement dans ce cas particulier, avec 
deux provinces et quwils négociaient avec tous les autres 
groupes. Mais a cause de la déclaration du Ministre, je 
suppose que c’est Voffice et non les groupes de négocia- 
tions qui ont remis le rapport. Je ne vois dans cet 
article le mécanisme qui pourrait permettre de faire 
rapport. 
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see the machinery in this clause that would allow that 
type of reporting. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, any price that is set by 
any agency will have to be set by an order of the agency 
and, since it affects a number of people, it will have to be 
in the Canada Gazette which is the mode used by law to 
provide information to the public. 


Mr. Peters: Not many people read the Canada Gazette. 
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Mr. Phillips: No. I am talking in the technical sense. 
But in addition, all the people dealing with the agency 
would be receiving information from the agency on the 
price that has been decided upon after negotiation had 
been held apropos the point I mentioned in Clause 
2(e) Gi. 


The Chairman: Mr. Rose wishes to be recognized. 


Mr. Rose: I would like to comment on a point made by 
Mr. Phillips in an earlier reply. He suggested that the 
position we were taking—he did not say it; he suggested 
or implied it—was ludicrous since the producers were the 
agency... 


An hon. Member: He did not use that word. 
Mr. Rose: Just a minute, you are not listening. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure you want to 
recognize Mr. Rose and let him complete his point. 


Mr. Rose: He suggested or implied it was ludicrous— 
because in essence, if the suggestion were followed that 
had been put forward for bargaining, the producer was 
in essence bargaining with himself, because the agency 
was composed of the producers. Did I understand you 
correctly when you said that or something like that? 


Mr. Phillips: I indicated that the agency was the group 
agreed to by the producer acting on behalf of the pro- 
ducer and therefore I did not quite understand why the 
agency would be bargaining with producers. I am think- 
ing of provincial marketing boards at the moment. It is 
the same idea. A provincial marketing board is operating 
for the producer and negotiating committees are set up 
between the board and the processor. They are negotia- 
ting on behalf of the producer. 


Mr. Rose: Right. But that is quite different from the 
agency being the producer. And we see that nowhere in 
the membership in the agencies or the description of 
agencies everything that suggests there are going to be 
producers on the agencies. We do not know that. We 
have not reached that point yet. 

We know about the Council now but we do not know 
about the agencies. I think that is a point worth clearing 
up. It may not be a great one but I think it is worth 
clearing up. There is no assurance that producers will 
necessarily be on the agencies, so in that sense, under 
certain terms, they may be acting on behalf of the pro- 
ducers; yet, the producers may not feel they are. 


I think when we clear up the membership of the 
agencies that is appointed by Governor in Council and 
that hold office during pleasure and when we start de- 


[Interpretation] 


M. Phillips: Monsieur le président, les prix établis par 
les offices devront létre par ordre de Voffice et étant 
donné qu’il y a un certain nombre de personnes touchées, 
on devrait faire figurer dans la Gazette du Canada que 
c’est la facon légale d’informer le public. 


M. Peters: Il n’y a pas tellement de gens qui lisent la 
Gazette du Canada. 


M. Phillips: Non, je parlais dans le sens technique. 
Mais en outre, tous ceux qui font affaires avec l’Office 
seraient avertis par ce dernier du prix fixé aprés les 
négociations touchant le point que j’ai mentionné a l’arti- 
cle 2 e) (iii). 


Le président: M. Rose a la parole. 


M. Rose: J’aimerais commenter un argument soulevé 
par M. Phillips il y a quelques minutes, dans une de ses 
réponses. Il a laissé entendre—il n’a pas dit ferme- 
ment—étant donné que les producteurs étaient en fait 
Voffice, qu’il était ridicule... 


Une voix: Ii n’a pas utilisé ce terms. 
M. Rose: Un instant, vous n’écoutez pas. 


Le président: Messieurs, laissez donc M. Rose exposer 
son argument. 


M. Rose: Il a laissé entendre que c’était ridicule—parce 
que si l’on adoptait la solution proposée, 4 savoir celle de 
la négociation, le producteur se trouverait en gros a 
négocier avec lui-méme étant donné que l’office serait 
composé de producteurs. C’est bien ca en gros que vous 
avez dit, n’est-ce pas? 


M. Phillips: J’ai souligné que l’agence était le groupe 
accepté par les producteurs pour agir en leur nom et que 
je ne comprenais pas par conséquent pourquoi l’office né- 
gocierait avec les producteurs. Pour le moment, je pense 
aux commissions de commercialisation provinciales. C’est 
la méme idée. La Commission de commercialisation pro- 
vinciale représente le producteur et on établit des comi- 
tés de négociations entre la Commission et les transfor- 
mateurs. La Commission négocie au nom du producteur. 


M. Rose: C’est juste, mais ca ne veut pas dire que 
Voffice soit le producteur. Et dans la description du rdéle 
des offices, de leur composition, il n’y a rien qui signale 
que les producteurs seront membres des offices. Nous 
Vignorons. Nous n’en sommes pas encore la. 


Nous savons que c’est le cas pour le Conseil, mais nous 
ne savons pas si c’est la méme chose pour les Offices. Je 
pense que c’est un point a éclaircir. Mais peut-étre pas un 
point trés important, mais qu’il faudrait quand méme 
éclaircir. On ne guarantit pas que les producteurs seront 
membres des offices. Aussi, dans ce sens et dans certaines 
conditions, les offices peuvent représenter les producteurs 
et les producteurs peuvent pourtant ne pas étre de cet 
avis. Quand le moment sera venu d’établir clairement la 
question des membres des offices nommés par le gouver- 
neur en conseil a titre amovible et quand nous décrivons 
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scribing the nature of the agencies and their member- 
ships I think we will be more assured about these things. 


The Chairman: I am just wondering if that might not 
be the most appropriate place to discuss it. If Mr. Horner 
agrees... 


Mr. Korchinski: I would like to say a word. 


Mr. Peters: I would like to make the suggestion, Mr. 
Chairman, that we stand the section because it has great 
relationship—Would you Christers shut up until you 
have something say? It seems to me... 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: All these comments do not really help at 
all unless they are directed to the proposition we are 
discussing, Mr. Chairman. 

It seems to me that if we have some doubt about the 
agency and how it reports we should be wise to stand it, 
because I do not see much point in changing it after- 
wards if we have made changes to the other sections. 
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We have to have some way of recording it; probably it 
should be written into Clause 6(1). I do not see how it 
would interfere with anything else if we stood it. 


The Chairman: The difficulty is that we are on Clause 
6. We are talking about the duties and powers, and if we 
were to stand that, Clause 7 also deals with the powers 
of the Council, so you would probably have to stand those 
two together. Pehaps that is what you want to do and go 
on to public hearings. Mr. Phillips would like to make a 
comment. 


Mr. Phillips: I would like to make a comment apropos 
Mr. Peters’ point. As I take it, he agrees that this has 
something to do with an agency... 


Mr. Peters: That is right. 


Mr. Phillips: ... and the only thing about the Council he 
is concerned with is to ensure that the Council gets 
information to the Minister in respect of what agencies 
do. Am I correct in this? 


Mr. Peters: That is right, Clause 6 (b) I would think... 


Mr. Phillips: Clause 6(1)(a) requires the Council to 
advise the Minister on all matters relating to the opera- 
tion of agencies. One of the matters relating to the opera- 
tion of an agency is the matter of price and the matter of 
negotiation and so on. So they will have to advise the 
Minister in respect to that. I think the point that is being 
made relates to agencies and, as I have indicated before, I 
think it is encompassed in the bill, perhaps not with the 
precision you are talking about, but it is there. 


The Chairman: The difficulty here is that the amend- 
ment before the Committee at the moment says: 
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la nature des offices, il faudra que nous soyons un peu 
plus au courant. 


Le président: Je me demandais si le moment n’était 
pas particuliérement bien choisi pour en discuter. Si M. 
Horner est d’accord... 


M. Korchinski; J’aimerais dire un mot. 


M. Peters: Je voudrais formuler une suggestion, mon- 
sieur le président. J’aimerais demander que l’on réserve 
Varticle, parce que le lien—Pour l’amour du ciel, vous ne 
pourriez pas la boucler, si vous n’avez rien a dire? Il me 
semble que... 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Ces commentaires ne riment a rien et ne 
concernent pas la proposition dont nous discutons, mon- 
sieur le président. 


Il me semble que, si nous avons des doutes sur loffice 
des fonctions, il serait bon de réserver l’article parce que 
je ne vois pas vraiment l’idée de le modifier par aprés si 
nous avons apporté des changements aux autres articles. 

Il nous faut Vinscrire d’une maniére ou d’une autre il 
serait probablement ajouté a article 6(1). Je ne vois pas 
comment cela peut entrer en confiit avec toute autre 
chose, si nous réservons cet article. 


Le président: Le probléme, c’est que nous en sommes 
présentement a l’article 6. Nous parlons présentement des 
fonctions et des pouvoirs du Conseil et, si nous réservons 
cet article, article 7 traite aussi des pouvoirs du Conseil 
et il nous faudrait probablement alors réserver ces deux 
articles ensemble. C’est peut-étre ce que vous désirez 
faire et continuer a recevoir les témoignages publics. M. 
Phillips aimerait présenter un commentaire. 


M. Phillips: J’aimerais formuler une observation au 
sujet du point que M. Peters vient de soulever. A mon 
avis, il admet que cela a quelque chose a voir avec un 
office... 


M. Peters: C’est exact. 


M. Phillips: La seule chose qui le préoccupe en ce qui a 
trait au Conseil, c’est de s’assurer que le Conseil présente 
au Ministre des renseignements expliquant ce que les 
offices font. Ai-je raison, ce disant? 


M. Peters: C’est bien cela, l’article 6 b), je suis porté a 
Crore. - 


M. Phillips: Aux termes de larticle 6(1)a) le Conseil 
doit fournir au ministre des conseils dans tous les domai- 
nes touchant le fonctionnement des offices. Un des domai- 
nes relevant du fonctionnement d’un office est celui des 
prix et celui de la négociation et autres. Donc le Conseil 
devra conseiller le Ministre en ce qui a trait 4 ces domai- 
nes. Je crois que la question soulevée touche les offices et, 
comme je l]’ai mentionné antérieurement, je crois que 
cela est couvert par un projet de loi, peut-étre pas avec 
la précision que vous semblez désirer, mais cela est 
inscrit. 


Le président: Le probléme qui se pose présentement 
c’est que l’amendement dont le Comité a été saisi se lit 
comme suit: 
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The duties of the Council shall be (a) to review at 
the beginning of each production year an agency’s 
work in placing before... 


and so. on and so on. Actually it is clearly under Clause 6 
because, according to the amendment, it states “the 
duties of the Council shall be’’. If it were to deal with the 
powers under an agency, all right, we could put it off 
until we come to Clause 23, but since it clearly says “‘the 
duties of the Council” then I think we would have to deal 
with it now or else stand the whole clause and go on. 


Mr. Horner: I would agree to stand Clauses 6 and 7 if 
the Chairman would give any indication to the Commit- 
tee that we could go on to public hearings. 


An hon. Member: No. 

Mr. Horner: Apparently there is not unanimity to 
stand Clauses 6 and 7, so I would like to speak to the 
amendment if I might, Mr. Chairman. 


The Chairman: You are recognized, Mr. Horner. 


Mr. Horner: On Thursday last I questioned the Minis- 
ter on the main purport or intent of the bill. 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: He replied that he was not certain. In fact 
he replied that he had answered this on many occasions 
and felt that it was not really necessary to reiterate his 
words. I argued on Thursday that in essence the main 
intent of the bill is to stabilize prices and in order to do 
that they had to stabilize production and that supply 
management would bring about perhaps the stabilization 
of prices and a position where prices could be negotiated. 
The Minister stated on page 9 of Committee Proceedings 
No. 1, the following words: 


—and I underline this—In other words I would hope 
hat it would not be necessary to have schemes regu- 
lating both quantity and price. The objective in any 
supply management program should be to manage 
the supply, having regard for the price that is 
desired... 


“having regard for the price that is desired’. We are 
going to set up an agency which in essence in some cases, 
is going to control supply, but in order to control supply 
it has to have regard to the price. It is only right that 
somewhere along the line the actual producers involved 
who are going to have to cut back in their supply, should 
have some say as to whether or not they are moving in 
the right direction. 
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Clause 7 of the bill and the suggested amendments by 
the Minister state quite clearly that it is proposed that: 


...the Council shall approve the orders and 
regulations; 
(e) ...where it is not so satisfied,... 
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Le Conseil a pour fonction a) de reviser au début de 
chaque année de production le travail d’un office en 
présentant... 


ainsi de suite. Présentement cela s’inscrit clairement dans 
le cadre de V’article 6, parce que, aux termes de l’amen- 
dement, on voit: «le Conseil a pour fonctions». Si ’amen- 
dement traitait des pouvoirs d’un agence, d’accord, nous 
pourrions réserver cet amendement jusqu’a l’étude de 
Varticle 23, mais puisque le libellé porte clairement «le 
conseil a pour fonctions», je pense done qu’il nous faut 
traiter de cet amendement immédiatement, sinon nous 
devons réserver l’article en entier et ainsi de suite. 


M. Horner: Je serais d’accord pour réserver les articles 
6 et 7, pourvu que le président nous fournisse une cer- 
taine indication selon laquelle le Comité entendra des 
témoignages publics. 


Une voix: Non. 


M. Horner: Comme il ne semble pas y avoir d’unani- 
mité pour réserver les articles 6 et 7, j’aimerais parler au 
sujet de l’amendement si je le peux, monsieur le 
président. 


Le président: Vous avez la parole, monsieur Horner. 


M. Horner: Jeudi dernier, j’ai posé au Ministre une 
question touchant l’objectif principal de ce projet de loi. 


M. Olson: Oui. 


M. Horner: I] a répondu qu’il n’en était pas certain. De 
fait, il a répondu qu’il avait déja fourni une réponse a 
cette question a maintes reprises et croyait qu’il n’était 
vraiment pas nécessaire de répéter ces réponses. J’ai 
déclaré jeudi que, dans la réalité, ’objectif principal du 
projet de loi était de stabiliser les prix et que, pour le 
faire, il fallait stabiliser la production et que la gestion 
des approvisionnements permettrait peut-étre d’en arri- 
ver a la stabilisation des prix et a une situation permet- 
tant de négocier ces prix. Le ministre a déclaré a la page 
9 des procés-verbaux du comité, fascicule n° 1: 


Je souligne qu’il ne sera pas nécessaire d’avoir des 
formules pour réglementer la quantité et le prix. 
Dans tout programme de gestion de l’offre, il s’agit 
de gérer les fournitures compte tenu du _ prix 
désiré... 


«compte tenu du prix désiré>. Nous allons donc établir 
un office qui, de par sa nature méme, dans certains cas, 
visera au contréle de V’offre, mais afin de contrdéler l’offre, 
il doit avoir droit de regard sur les prix. Il n’est que juste 
que quelque part dans ces modalités les producteurs en 
cause qui devront réduire leur offre devraient avoir quel- 
que chose a dire pour déterminer si oui ou non ils avan- 
cent dans la bonne direction. 


L’article 7 du projet de loi et les amendements propo- 
sés par le ministre portent clairement qu’il est proposé 
que: 


...le Conseil devra approuver les décrets et les 
réglements; 


e)... lorsque cela n’est pas satisfaisant ... 


et je veux souligner particulierement ces mots: 
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and I want to emphasize these words: 


where it is not so satisfied, the Council may, by 
order, set aside any such orders and regulations that 
have been made by an agency. 


These are amendments suggested by the Minister and I 
am reading from an amendment suggested by the Minis- 
ter to Clause 7. So directly, whether you like it or not, 
the council shall approve the orders and regulations. The 
council may set aside any orders and regulations that it 
does not approve. My amendment suggests to the council 
that it review at the beginning of each production year 
an agency’s work in establishing a price range in which a 
given commodity may be sold throughout the year. 

Surely, if we are going to ask farmers to cut back on 
their supply in order to bring about stability of price, 
then farmers should have a position to negotiate that 
price. Some farmers might say: “Well, look, if we pro- 
duce “‘X”’ number of hogs, the price will be X times Y; 
but if we produce more, then the price will be a little 
less.” They must have a place where they can negotiate, 
have some say. Mr. Phillips says, ‘Well, the agency will 
be composed of producers”. Clause 19 clearly spells out 
that the: 


19. (1)...agency shall be appointed by the 
Governor in Council to hold office during pleasure. 


I am not going to go into the debate of “during pleasure” 
but this specifically means to hold office at the request 
and for the Governor in Council. If the agencies were 
elected by the farmers themselves then I would agree 
with Dr. Phillips that certainly the agency then would be 
negotiating with themselves with regards to supply and 
prices. 


But here the agency is going to be working at the 
request and for the Governor in Council, and will cer- 
tainly be a body corporate, an arm in essence of the 
government, and the producers do need a place some- 
where to negotiate the supply and the price. I say that 
Clause 6 is a better place to bring it in particularly 
because Clause 6 outlines the duties and the powers of 
the Council to review the operations of the agency. 


Clause 7 follows Clause 6 and Clause 7 will give the 
Council the powers to revoke any regulation and order 
that the agency may make. To me, Mr. Chairman, while I 
consider your words very carefully with regards to 
Clause 23 and Mr. Peters’ words with regard to Clause 23 
I think this is a better place to suggest a framework in 
which negotiations may well take place with regards to 
supply and with regards to price, in order to bring about 
the stability which this bill purports to do or is desirous 
of doing. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the powers of the coun- 
cil will be separate and apart from that of the agency. In 
addition to the powers, the availability of staff and 
resources that may be at the disposal of a council may be 
far greater than that of a given agency. For example, 
there may be an agency set up for a particular product 
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lorsque cela n’est pas satisfaisant, le Conseil peut, par 
décret, rejeter de tels décrets et de tels réglements 
qui ont été faits par un office; 


Ces amendements auront été présentés par le Ministre 
et je fais présentement lecture d’un amendement proposé 
par le Ministre a Varticle 7. Donc directement, que vous 
le vouliez ou non, le Conseil doit approuver les décrets et 
les réglements. Le Conseil peut rejeter tout décret et tout 
réglement qu’il n’approuve pas. La proposition d’amende- 
ment porte que le Conseil revisera au début de chaque 
année de production le travail d’office en ce qui a trait a 
l’établissement d’un éventail des prix auquel une denrée 
en particulier peut étre vendue durant l’année. 

Bien entendu, si nous demandons aux agriculteurs de 
diminuer leur offre de maniére a établir une stabilité des 
prix, alors les agriculteurs doivent étre en position de 
négocier ce prix. Certains agriculteurs peuvent trés bien 
dire: Eh bien voyons cela, si nous produisons un nombre 
«X» de porcs, le prix sera établi par le calcul «X» multi- 
plié par «Y» mais si nous en produisons plus, le prix A ce 
moment-la sera un peu inférieur. Il leur faut la possibi- 
lité de négocier, d’exprimer leurs pensées. M. Phillips a 
déclaré: «Eh bien Voffice sera composé de producteurs>. 
L’article 19 indique clairement que: 


19. (1)...les membres d’un office sont nommés a 
titre amovible par le gouverneur en conseil. 


Je ne veux pas engager de débat sur l’expression «Aa titre 
amovible» mais cela signifie précisément qu’ils seront 
nommés a la demande et selon le bon gré du gouverneur 
en conseil. Si les membres des offices étaient élus par les 
agriculteurs eux-mémes, je serais 4 ce moment-la entiére- 
ment d’accord avec M. Phillips 4 Veffet que de toute 
évidence un office entre en négociation avec ses membres 
en ce qui a trait a Voffre et aux prix. 


Mais aux termes de ce projet de loi, loffice travaillera 
a la demande et au service du gouverneur en conseil et 
sera certainement une société incorporée, en un sens le 
bras droit du gouvernement, et les producteurs ont besoin 
de cette possibilité de négocier et l’offre et le prix. Je 
déclare que l’article 6 est le meilleur endroit pour ins- 
crire une telle modalité surtout parce que l’article 6 
décrit les fonctions et les pouvoirs du Conseil en ce qui a 
trait a la révision du fonctionnement de loffice. 


L’article 7 fait suite a l’article 6; et cet article 7 donne 
au Conseil les pouvoirs de révoquer tous réglements et 
tous décrets établis par un office. A mon avis, monsieur le 
président, bien que je porte beaucoup d’attention a votre 
déclaration en ce qui a trait a V’article 23 et a la déclara- 
tion de M. Peters relativement a l’article 23, je crois que 
c’est ici le meilleur endroit pour établir une structure 
selon laquelle les négociations peuvent s’établir en ce qui 
a trait a Voffre et aux prix, de maniére a établir cette 
stabilité qui représente l’objectif premier de ce projet de 
loi. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, les pouvoirs du 
Conseil seront séparés et différents de ceux d’un Office. 
En plus de cette question des pouvoirs, la disponibilité du 
personnel et des ressources qui peuvent étre a la disposi- 
tion d’un conseil peut étre beaucoup plus grande que 
celle dont jouirait un office. Par exemple, il peut y avoir 
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for which there is no big market in this country nor for 
which there is a large export and it would have, because 
of its nature, a group or an agency set up to satisfy a 
particular group. For example, think in terms of perhaps 
mushroom producers and that sort of thing—I think there 
might not be very many, using that as an example. The 
point is that there would be a limited market, the 
number of people involved would be limited, their 
resources, their research and so on would be limited. On 
the other hand, a council which will have the staff at its 
disposal, the civil servants that would be readily availa- 
ble to them could research material that no particular 
agency would be able to because of lack of funds. 
Because of the nature of the agency itself it shall operate 
within itself and within the funds available from its own 
production. The Council, on the other hand—and this is 
why I believe this at this particular time—would have 
information if it felt necessary to be able to research and 
do research work particularly in the field of exports. 
They would have ready access to all the government 
departments and would naturally be in a better position 
to deal with particular problems. 


I think one does have to recall that in the proposed 
amendments that were set out before this Committee— 
they were set out by the Department as possible amend- 
ments—include the possibility that the council shall 
review at all times the workings of an agency. Because of 
that it does somewhat parallel the suggestion made here 
by Mr. Horner, but I would rather think this would be 
the appropriate place for the amendment rather than 
passing it at a later stage. I would feel far better if this 
amendment were considered at this particular time and if 
acceptable I would think there would be no harm if in a 
sense there might be some duplication read into it, 
although there may be some deviation. 


I also want to point out as Mr. Pringle has suggested 
that it may tie the hands of an agency and so on. I want 
to point out that there are established agencies or boards 
or whatever you call them in the nature of the Fish 
Marketing Board. The Wheat Board does establish prac- 
tice; within the last couple of weeks the Wheat Board 
has announced prices prior to the production season and 
it does not in any way bind or tie the hands of the 
Board. It simply indicates to the producer at that particu- 
lar time the price that will be paid for the year. In 
addition, one would find that the Dairy Commission has 
established a price for the year, and there are no doubt 
various other agencies that do establish price. 


I do not think that by establishing a price prior to the 
production season or at any given time that this would 
bind the operation of a council. It does provide the 
producer with an assurance of a given production. Here 
again it is going to be a given production because the 
agency and the council will, as is evident in the other 
clauses of this bill, be able to control the production to, 
as Mr. Pringle so often refers, supply management. If 
supply management is going to be inherent in this bill 
then certainly the pricing should also be inherent in it. 


[Interpretation] 


un Office établi pour une denrée en particulier pour 
laquelle il n’y a pas un marché tellement vaste dans 
notre pays ou pour lequel il y a un vaste marché d’expor- 
tation et qui, 4 cause de sa nature, aurait un groupe ou 
un office établi pour répondre aux besoins de ce groupe 
en particulier. Par exemple, si nous pensons aux produc- 
teurs de champignons et autres du méme genre, je crois 
qu’il n’y en a pas beaucoup. La situation est telle qu’il 
s’agit 14 d’un marché limité, le nombre des intéressés est 
limité, leurs ressources, leurs recherches et ainsi de suite, 
toutes ces choses sont limitées. D’autre part, un Conseil 
aurait a sa disposition le personnel, les fonctionnaires qui 
seraient immédiatement disponibles a leur intention, 
pourrait réunir les matériaux de recherche qu’aucun 
office en particulier ne pourrait obtenir, faute de fonds. 
De par la nature méme de l’Office, ce dernier doit fonc- 
tionner a V’intérieur de lui-méme et selon les fonds dispo- 
nibles venant de sa propre production. Le Conseil, d’au- 
tre part, et c’est pourquoi je crois le moment tout a fait 
opportun, aurait toutes les données qu’il jugerait néces- 
saires pour faciliter la recherche et effectuer de la 
recherche spécialement dans le domaine de lexporta- 
tion. Le Conseil aurait un accés direct A tous les ministéres 
fédéraux et naturellement serait dans une meilleure 
situation pour traiter des probléemes particuliers. 


On se rappellera sans aucun doute que les amende- 
ments proposés qui ont été présentés a notre Comité ont 
été présentés par le Ministére en tant que proposition 
d’amendements et comportent les possibilités suivant les- 
quelles le Conseil pourrait réviser en tout temps le tra- 
vail d’un office. A cause de cela, il semble qu’il y ait un 
certain parallélisme avec la suggestion présentée par M. 
Horner, mais je crois plutét que ce serait l’endroit appro- 
prié pour insérer cet amendement plutdt que de le remet- 
tre a plus tard. Je crois préférable d’étudier cet amende- 
ment présentement et, s’il y a lieu, je crois qu’il n’y 
aurait aucun danger a ce qu’il y ait un certain double 
emploi, méme s’il y a une certaine déviation dans le 
libellé. 


Je voudrais souligner, comme l’a fait M. Pringle, que 
cela peut trés bien lier les mains d’un office. Je voudrais 
souligner qu’il y a déja des offices ou des conseils qui 
existent présentement, quel que soit le nom que vous 
vouliez leur donner, du genre du Conseil de commerciali- 
sation du poisson. Le Conseil canadien du blé établit de 
fait une coutume; au cours des deux derniéres semaines 
environ, le Conseil canadien du blé a annoncé les prix 
avant le début de la saison de production et cela ne lie en 
aucun cas les mains du Conseil. Cela indique simplement 
au producteur qu’a un moment donné de l’année de pro- 
duction tel est le prix qui sera payé pour toute l’année. 
De plus vous savez tous que la Commission canadienne 
du lait a établi un prix s’appliquant durant toute année 
et il ne fait aucun doute que beaucoup d’autres offices 
établissent des prix. 


Je ne crois pas que en établissant un prix avant le 
début de la saison de production ou a tout autre moment 
précis, cela nuirait au fonctionnement d’un Conseil. Cela 
fournit au producteur lV’assurance d’une production pré- 
cise. Encore une fois, il s’agit ici d’une production précise, 
car un office et le Conseil seront capables, comme cela est 
évident selon les autres articles de ce projet de loi, de 
controler la production pour en arriver a ce que M. 
Pringle appelle si souvent la gestion de Jl’offre. Si la 
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The Chairman: Gentlemen, as I understand it, the 
amendment would be written in Clause 6 as a new 
paragraph (a) and the others would be relettered down so 
that we would have paragraphs (a), (b), (c) and (d). Are 
you ready for the question? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, before you put the question I 
presume you are going to repeat the motion for our 
benefit. 


The Chairman: I will read the motion, right. That was 
what I was undertaking to do so that members would 
understand that this is a new paragraph (a) under Clause 
6 and that the others would be relettered down to (d). 
New paragraph (a) would be the following: 


(a) to review at the beginning of each production 
year an agency’s work in placing before the Minister 
a price range which may be paid for a regulated 
product for the year, such prices to be compensatory 
to the cost of production of such product. 
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That is the amendment. I assume that you would like 
to have the members of the Committee polled. 


M. La Salle: Monsieur le président, puis-je vous poser 
une question avant la mise aux voix? 

J’aimerais savoir, monsieur le président, si cette liste 
de prix sera d’abord préparée par les offices de commer- 
cialisation c’est-a-dire les producteurs. Est-ce que ce sont 
eux qui devraient normalement recommander des prix au 
ministre? 


The Chairman: I think, Mr. La Salle, that might be a 
helpful suggestion, except that I was prepared to permit 
a question for some clarification as to what we were 
doing. I think this goes deeper than that and probably 
could be brought up under some other clause. The ques- 
tion has been called and the Clerk was in the process of 
calling the ayes and the nays and I would ask him to 
proceed. 

Amendment negatived: Nays, 13; yeas, 8. 

I have two other amendments on Clause 6. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, before we get to Clause 6 
(2), we are still on Clause 6 (1), are we not? 


The Chairman: We are still on clause 6(1) if there is 
any other amendment. 


Mr. Nowlan: Well, I wanted to discuss Clause 6(1). I 
have not said a thing on the amendment which I voted 
against, because for a multitude of reasons, many of 
which Mr. Pringle set out, although I do agree that this is 
the place that the matter should be considered, but in 
order to try to incorporate what Mr. Korchinski and Mr. 
Horner wanted to try to do, I just wondered if there is 
not room—and I am not moving it now, but I am wonder- 
ing if there is not room—and I like Mr. Phillips’ com- 
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gestion de l’offre devient sous-jacente a ce projet de loi, 
eh bien, alors de toute évidence, les prix deviennent tout 
aussi bien sous-jacents au méme projet. 


Le président: Messieurs, 4 mon avis, l’amendement 
devrait €tre inscrit a l’article 6 comme nouvel alinéa a) et 
les autres seraient renumérotés de sorte que nous aurions 
les alinéas a), b), c) et d). Etes-vous préts pour la mise 
aux voix? 


M. Rose: Monsieur le président, avant de passer au 
vote, j’espére que vous ferez lecture de la proposition, 
cela pour notre gouverne. 


Le président: C’est juste. Je vais lire la proposition. 
C’est ce que je m’apprétais a faire pour que les membres 
comprennent bien qu’il s’agit la d’un nouvel alinéa a) a 
Varticle 6 et que les autres alinéas seront renumérotés a 
la suite jusqu’a d). Le nouvel alinéa a) se lit done 
comme suit: 


a) de reviser au début de chaque année de produc- 
tion le travail d’un office en présentant au ministre 
un éventail des prix qui pourront étre payés pour un 
produit réglementé au cours de l’année, de tels prix 
devant étre compensatoires au codit de production 
d’un tel produit. 


Voila Pamendement. Je crois que vous aimeriez qu’on 
procéde au décompte des votes des membres du Comité. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, may I ask a question 
before we go on with this? 

I would like to know, Mr. Chairman, if this price list 
would be first prepared by the marketing agencies, that 
is the producers. Is it normal that producers should 
recommend prices to the Minister? 


Le présideni: Je crois, monsieur La Salle, qu’il s’agit 1a 
d’une suggestion pertinente, et je dois vous déclarer que 
j’étais prét a accepter toutes questions demandant clarifi- 
cation de ce que nous faisons présentement. Je crois que 
votre question va beaucoup plus loin et qu’elle pourrait 
probablement étre posée lors de 1’étude d’un autre article. 
Le vote a été demandé et le greffier se préparait a 
inscrire les votes de chaque membre du Comité et je lui 
demanderais de poursuivre ce travail. 

L’amendement est rejeté: ont voté contre, 13 membres; 
ont voté en faveur, 8. 


J’ai ici deux autres amendements a Jarticle 6. 


M. Nowlan: Monsieur le président, avant d’en arriver a 
Varticle 6(2), nous sommes toujours a l]’étude de I’article 
6(1), n’est-ce pas? 


Le président: Nous sommes toujours a l’étude de Il’arti- 
cle 6(1), s'il y a d’autres amendements. 


M. Nowlan: Bien, je voulais discuter de l’article 6(1). Je 
n’ai absolument rien dit de l’amendement contre lequel je 
me suis prononcé, a cause d’une multitude de raisons 
dont un grand nombre ont été mentionnées par M. Prin- 
gle, bien que je sois d’accord que c’est bien l’endroit ot il 
nous faut étudier cette question, mais afin d’essayer d’in- 
corporer ce que MM. Korchinski et Horner désirent faire, 
je me demande si ce n’est pas l’endroit, je ne fais pas la 
proposition présentement, mais je me demande si ce n’é- 
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ments on whether an amendment could be moved at the 
end of Clause 6(1)(c) because I agree with the Chair. I 
think we could be standing every clause of this bill 
unless we start taking them one by one. We are con- 
cerned about the powers and duties of the council and if 
you are going to start to write into the bill what has been 
suggested—and I must say there is a real question in my 
mind as to whether you should, although I was interested 
in what Mr. Phillips said, because if I understand him 
correctly, then I do not think perhaps what Mr. Horner 
and Mr. Korchinski were trying to do is so radical. I just 
did not agree with the amendment as posed, as quite 
frankly, number one, I do not think it had any effect at 
all. It just said, “may”. Number two, if it did have an 
effect, I agree completely with Mr. Pringle that for 
myself, at least, who opposes this bill, because of the 
regulatory effect of the bill without any assurance of 
producer participation, I could not vote for an amend- 
ment which in effect was going to set up more control 
and regulation than even the bill itself envisages. If you 
are going to start talking about compensatory return, you 
have obviously got to talk about cost of productivity and 
you get into a whole area of complete state control that 
frankly, I certainly am not going to support in talking 
about a farm product. But, as the debate developed with 
Mr. Peters’ concentration on the publicity of the type of 
price, with Mr. Horner and Mr. Korchinski talking about 
having an area where the producer could have an oppor- 
tunity in form to negotiate, or at least to find out what 
was happening, and agreeing that this is the place the 
matter has to be discussed, I wonder if there is not 
room—if we are going to entertain this concept and set it 
out more deliberately in the proposed Act than it is set 
out now—if you could not amend Clause 6(1)(c) to add: 
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and where there is a marketing plan the Council 
shall have the power to review with the agency at 
the beginning of each production year the price 
range which has been paid for a regulated product in 
the preceding year and report to the Minister wheth- 
er such prices were compensatory with the cost of 
production of such farm product. 


Mr. Phillips, I would be interested in seeing what he 
Says about this because he very well may say that the 
power is already there. If the power is there, in looking 
at the pitfalls of my own amendment, are compensatory 
rates not going to differ from area to area? Do you have 
a national rate of return or do you have a regional rate 
of return? Your cost of production in one area will be 
higher than the other. 


I appreciate all the problems in trying to get into this 
area but I am only prompted, Mr. Chairman, to contrib- 
ute the few thoughts I have because of Mr. Phillips’ 
answer to an earlier question, that Mr. Korchinski and 
Mr. Horner were not really breaking that much new 
ground, even though it was a little more diffuse and 
vague and more general than what, perhaps, they were 
trying to do. 

But I come back to where I started. The amendment 
that has been defeated did not do anything, because it 
was “may” do such and such. If it did something and if 
the word, Mr. Horner, were changed to “shall’’, then I 
would still have voted against it because it would have 
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tait pas l’endroit. J’aimerais que M. Phillips nous pré- 
sente des commentaires a savoir s’il serait possible de 
proposer un amendement qui s’inscrirait a la fin de l’arti- 
cle 6(1)c), car je suis d’accord avec le président. Je crois 
que nous pourrions en arriver a réserver chaque article 
de ce projet de loi, si nous ne nous décidons pas 4a les 
étudier un par un. Nous nous préoccupons des pouvoirs 
et des fonctions du Conseil et si vous voulez inscrire dans 
le projet de loi ce qui a été proposé—et je dois dire ici 
que c’est la vraie question que j’ai a l’esprit a savoir si 
nous devrions le faire, bien que je sois intéressé dans la 
déclaration de M. Phillips, car si j’ai bien compris, il se 
pourrait alors que MM. Horner et Korchinski ne tentent 
pas des mesures trop radicales. Je n’étais simplement pas 
d’accord avec V’amendement tel qu’il avait été présenté 
car, en toute franchise, je crois tout d’abord qu’il n’a 
aucun effet. Il ne fait que dire: «peut». Deuxiémement si 
cet amendement avait vraiment un effet, je serais tout a 
fait d’accord avec M. Pringle qui, comme moi-méme, 
s’oppose a ce projet de loi, car un effet de réglementation 
dans ce projet de loi, sans qu’il y ait assurance de la 
participation des producteurs, serait que je ne peux pas 
voter en faveur d’un amendement qui de fait, établira 
plus de contréle et de réglement que ce que le bill 
lui-méme porte. Si vous commencez a débattre la ques- 
tion d’un revenu compensatoire, il vous faut, de toute 
évidence, discourir au sujet du cott de la productivité et 
vous entrez la dans un domaine qui touche le contréle 
total par l’Etat, ce que je ne suis pas prét a appuyer, 
relativement aux produits de ferme. Mais, par suite de la 
discussion suivant la présentation de M. Peters qui met 
beaucoup d’emphase sur la publicité de ce genre de prix, 
avec en plus M. Horner et M. Korchinski qui parlent 
d’avoir une modalité permettant aux producteurs de 
négocier, ou du moins de découvrir ce qui se passe, et le 
fait d’étre d’accord que c’est ici l’endroit pour discuter 
cette question, je me demande si ce n’est pas l’endroit, si 
nous voulons faire entrer ce concept et l’établir d’une 
maniére beaucoup plus volontaire dans ce projet de loi 
que cela ne l’est présentement, je me demande si ce n’est 
pas Vendroit choisi pour modifier l’article 6(1)c) pour 
ajouter: 
et lorsqu’il y a un plan de commercialisation, le 
Conseil devrait avoir le pouvoir de réviser avec l’of- 
fice, au début de chaque année de production, l’éven- 
tail des prix qui a été payé pour un produit régle- 
menté au cours de l’année précédente et faire 
rapport au Ministre si ces prix ont été compensatoi- 
res au cout de production des produits de ferme. 


Je serais vraiment intéressé de savoir ce que M. Phil- 
lips a a dire a ce sujet car il peut trés bien nous dire que 
ce pouvoir est déja prévu par le projet de loi. Si ce 
pouvoir est déja prévu, en tenant compte des traquenards 
de mon propre amendement, est-ce que ces taux compen- 
satoires ne seront pas différents d’une région a l’autre? 
S’agit-il d’un taux national de revenu ou d’un taux régio- 
nal? Votre cout de production dans une région sera plus 
élevé que dans une autre. 

Je me rends compte de tous les problémes qu’il peut y 
avoir dans ce domaine, mais j’essaie tout simplement, 
monsieur le président, d’apporter un peu d’eau au moulin 
car a cause de la réponse de M. Phillips 4 une question 
posée précédemment, a leffet que M. Korchinski et M. 
Horner ne présentent pas quelque chose de vraiment 
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added up this whole area of rule regulation, not only of 
compensation, but of production cost and to me put the 
farmer in a straightjacket which I do not think the 
farmer wants. Mr. Korchinski most likely is right; he 
may be in it anyway but this is another reason why I 
really do not like to move any amendment that is going 
to add any more buckles to the straightjacket that he 
may be in anyway. But because of the factor of publicity, 
because of the ideal of compensatory rates and because 
of the fact that the producer and the agency, the council, 
ministerial relationship should have the searchlight of 
publicity, I just wonder if there is not some room to 
move that type of amendment at the end of Clause 6 
(1) (oe). 


The Chairman: Do you have a comment, Mr. Phillips? 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, under Clause 6 (1) (a) the 
council is obliged to advise on all matters relating to the 
operations of agencies. Now, it seems to me that one of 
the most important things with respect to the operation 
of an agency is the success of the agency in achieving 
stability of price or a fair return, and they would be 
doing less than their duty if they did not report to the 
Minister wherein the agency had failed in achieving the 
objective and in terms of support price and compensatory 
price and so on, this is only one means of achieving that. 
There is another act called the Agricultural Stabilization 
Act that is designed to provide support prices. Now, this 
is my position on it in examining the draft of the bill. 
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Mr. Nowlan: You see, Mr. Phillips, my point is this. 
Mr. Chairman, I appreciate Mr. Phillips’ position as far 
as it goes, but the argument that has been made, and as I 
say, it may have so many holes in it, because of the 
difficulty in trying to define your support price, your 
compensatory price and/or your costs of productivity, 
that we may be just barking up the wrong tree. But the 
point that has been made has been trying under this 
clause to involve the three tiers of parties affected—the 
Council, the agency and the Minister. And in your inter- 
pretation to me, you quite correctly point out that the 
Council and the Minister have a relationship. That is 
fine. Obviously that relationship and the reporting on a 
marketing plan will discuss price and/or report on price. 
But there is nothing in there that involves the agency, 
and the part of the argument that I do support without 
too much qualification that has been made here earlier 
by Mr. Korchinski and Mr. Horner is the involvement of 
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nouveau méme si cela est légérement plus confus et plus 
vague, ainsi que plus général que ce quw’ils essaient de 
faire. 

Mais me voila de retour 42 mon point de départ. L’a- 
mendement qui a été rejeté n’accomplissait que peu de 
choses, car il mentionne «peut» faire telle et telle chose. Si 
cet amendement apportait vraiment quelque chose de 
nouveau et si le mot, monsieur Horner, avait été changé 
pour «doit», j’aurais toutefois encore voté contre cet 
amendement, car il ne ferait qu’ajouter a ce vaste 
domaine de réglements non seulement dans le domaine 
de la compensation, mais en ce qui a trait au cout de 
production et, A mon avis, cela imposerait 4 l’agriculteur 
une camisole de force et je ne crois pas que ces derniers 
puissent Vaccepter. M. Korchinski a fort probablement 
raison; il peut trés bien avoir raison, mais c’est une 
raison de plus pour laquelle je n’aimerais pas adopter un 
amendement qui ajouterait des contraintes a cette cami- 
sole de force que l’agriculteur peut trés bien porter de 
toute maniére. Mais en raison du facteur publicité, a 
cause de ce concept idéalisé des taux compensatoires, a 
cause du fait que les relations entre les producteurs et 
Voffice, le Conseil et le ministére seraient objet d’une 
grande publicité, je me demande s’il ne serait pas possi- 
ble d’insérer ce genre d’amendement 4 la fin de l’article 
6(De). 


Le président: Avez-vous un commentaire, monsieur 
Phillips? 


M. Phillips: Monsieur le président, aux termes de l’ar- 
ticle 6(1)a), le Conseil est obligé de conseiller dans tous 
les domaines qui touchent le fonctionnement des offices. Il 
me semble done que l’une des choses les plus importantes 
en ce qui a trait au fonctionnement d’un office est le 
succés de cet office € maintenir une stabilité des prix ou 
un revenu juste et ces derniers ne rempliraient méme pas 
leur fonction s’ils ne faisaient pas rapport au ministre 
lorsqu’un office n’a pas atteint cet objectif, tant dans le 
domaine des prix de soutien et des prix compensatoires 
et autres, car c’est la le seul moyen d’atteindre leur 
objectif. Il y a une autre loi intitulée Loi sur la stabilisa- 
tion des prix agricoles dont l’objectif est de fournir des 
prix de soutien. Voila done mon avis a ce sujet relative- 
ment a ce projet de loi. 


M. Nowlan: Voyez-vous monsieur Phillips, c’est la ma 
question; monsieur le président, je me rends trés bien 
compte de la position de M. Phillips telle qu’il nous 
Vexplique, mais on a présenté Vargument suivant et, 
comme je l’ai déja dit, cela peut comporter beaucoup de 
traquenards a cause de la difficulté qu’il y a a essayer de 
déterminer votre prix de soutien, votre prix compensa- 
toire ou votre cout de production, il se peut trés bien que 
nous frappions tout simplement a la mauvaise porte. Mais 
la question qui a été soulevée ici est d’essayer, aux 
termes de cet article, de mettre 4 contribution toutes les 
parties concernées, le Conseil, l’Office et le Ministre. Dans 
Vinterprétation que vous venez de me faire, vous avez 
souligné avec justesse que le Conseil et le Ministre ont 
des rapports en commun. Cela est trés bien. De toute 
évidence, par ces rapports et par la présentation d’un 
rapport touchant le plan de commercialisation, il y aura 
discussion des prix possiblement accompagnée d’un rap- 
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the agency with the council and also that involvement in 
a report to the Minister, and your answer to me still only 
covers the two bodies in effect, the Minister and the 
council. My suggestion is to formalize the role of the 
agency, which we all hope and expect will be the real 
producer, who is the one that has got the most vital 
concern in the whole business. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, before the council would 
operate under clause 6 (1) (a) it has an obligation under 6 
(1) (b): 


to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry on their operations in 
accordance with their objects set out in section 22; 


Clause 22 says: 
The objects of an agency are to promote a strong, 
industry... 


They will have to report how strong it was, and to be 
strong, I assume it means they must be achieving some- 
thing on behalf of their producers, so they will have to 
report how well they did this. Was it strong or did the 
producer think it was weak? 


Mr. Nowlan: I appreciate that. Frankly my suggestion 
very well should come in under Clause 6 (1) (b) as much 
as Clause 6 (1) (c) but in that report, is there any 
involvement with the agency? That is my concern— 
involvement in a two-way street with the agency. The 
council is reporting to the Minister, and as you say, they 
are going to review the operations of the agency. Is that 
as far as we can go, as far as a two-way sireet, that the 
agency is in effect going to... My second question is that 
the purport of some of the discussion earlier was that 
this be done on an annual basis. Is your marketing plan 
that is going to be proclaimed—and of course, they are 
going to vary, I suppose, in length from time to time, and 
thus, once the marketing plan is proclaimed, say for a 
five-year period, is there a space within that five-year 
period for a dialogue between the agency and the Council 
as to the efficacy or efficiency an/or rationality of the 
plan for a given year? That is my point. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I make just one com- 
ment on Mr. Nowlan’s statement? 


The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Lambert, Mr. 
Horner and Mr. Pringle. If Mr. Lambert and Mr. Horner 
have no objection to Mr. Pringle’s interjecting at this... 


Mr. Pringle: I think the danger in the thing, as an old 
chicken plucker, Mr. Chairman, is the fact that you are 
establishing a range where you are placing down on a 
piece of paper a particular price, amount of a price. This 
to me is a very dangerous thing to do and I still say 
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port touchant les prix. Mais dans tout cela, il n’y a rien 
qui met a contribution l’office, et mon argumentation, que 
j’appuie sans étre tout a fait qualifié dans ce domaine et 
qui a été présentée précédemment par M. Korchinski et 
M. Horner, est que la participation de l’office avec le 
Conseil ainsi que sa participation dans le rapport pré- 
senté au Ministre est que vous me répondez toujours que 
cela couvre simplement les deux organismes en cause, le 
Ministre et le Conseil. Je déclare done qu’il faut rendre 
plus officiel le réle de Voffice qui, nous l’espérons tous, 
représentera le producteur dans la pratique. C’est lui qui 
a les préoccupations les plus profondes pour toute cette 
affaire. 


M. Phillips: Monsieur le président, avant que le Conseil 
puisse fonctionner aux termes de l’article 6 (1) a), ily a 
obligation contenue a l’article 6 (1) b): 

d’examiner les opérations des offices en vue de S’as- 
surer qu’elles sont conformes a leur objet, tel qu’é- 
noncé a l’article 22; 


L’article 22 stipule 


Un office a pour objet de favoriser l’établissement 
d’une production d’une industrie forte... 


Ils devront faire rapport de la force qu’a cette industrie, 
et une telle force, A mon avis, ne peut étre atteinte qu’en 
accomplissant certaines choses au nom de ces produc- 
teurs. Ils devront donc faire rapport sur leurs capacités a 
atteindre cet objectif. Cette industrie était-elle vraiment 
forte ou est-ce que le producteur la croit trop faible? 


M. Nowlan: Je me rends trés bien compte de cela. En 
réalité, ma suggestion peut trés bien s’inscrire a l’article 6 
(1) b) autant qu’a l’article 6 (1) c), mais dans ce rapport, y 
a-t-il participation de l’office? C’est 14 ma préoccupation, 
la participation dans les deux sens de cet office. Le 
Conseil fait rapport au ministre, et comme vous le dites, 
le Conseil va examiner les opérations des offices. Ne 
peut-on pas aller plus loin, plus loin dans cette participa- 
tion dans les deux sens, de sorte que Joffice en réalité 
verra... Ma deuxieme question porte sur Vobjectif de 
certaines des discussions qui ont eu lieu antérieurement 
et était que cela devait étre fait sur une base annuelle. 
Est-ce que le plan de commercialisation qui sera promul- 
gué, et bien entendu, il y en aura de toutes sortes, je 
suppose, de temps 4a autres, et ainsi, une fois qu’un plan 
de commercialisation est promulgué, disons pour une 
période de cing ans, y a-t-il des occasions prévues a 
l’intérieur de cette période de cing ans permettant un 
dialogue entre l’office et le Conseil en ce qui a trait a 
Vefficacité ou a la rationalité de ce plan au cours d’une 
année en particulier? C’est l4 ma question. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je présenter un 
commentaire sur la déclaration de M. Nowlan? 


Le président: Messieurs, j’ai sur ma liste MM. Lambert, 
Horner et Pringle. Si MM. Lambert et Horner sont d’ac- 
cord pour que M. Pringle prenne la parole A ce 
moment-ci... 


M. Pringle: Je crois, monsieur le président, que le 
danger qui existe ici est dans le fait que vous établissez 
un éventail des prix selon lequel vous inscrivez sur un 
morceau de papier un prix particulier, le montant d’un 
prix. Cela est, A mon avis, trés dangereux et je crois que 


16-3-1971 


[Texte] 

would tie the hands of the producers. Mr. Korchinski has 
mentioned the Dairy Commission which is not in the bill; 
he has mentioned the Wheat Pool which is not in the bill, 
and they also have import controls and one thing and 
another which are not in this bill, and I still say this 
would tie the hands. The danger of the thing is suggest- 
ing that they must place a range of prices. That is the 
first thing. Secondly... 


Mr. Nowlan: Mine does not say that, Mr. Pringle. My 
suggestion does not say there should be a price range. My 
suggestion, whether it comes in under (b), and that may 
be the place, where Mr. Phillips directs my attention, 
because this is where the Council shall review: 

(b) to review the operations of agencies with a view 
to ensuring that they carry on their operations in 
accordance with their objects set out in section 22; © 


And as he has illustrated, Clause 22 is for a strong, 
viable segment of the industry. And right after there or 
(c), which is where I first mentioned this, could there not 
be such a phrase to say, and where there is a marketing 
plan, the Council shall—well, already they have the 
power to review—so the Council shall review at the 
beginning of each production year the price range, which 
has been paid for a regulated product in the preceding 
year and report to the Minister whether such prices were 
compensatory with the cost of production of such farm 
products. 

I am not tying it down to the future. This is the report 
of what the producer has got in the preceding year and 
of course, obviously, this may be a different return in a 
different region from time to time but it would give a 
forum for the producer through his agency to discuss this 
with the Council where the marketing plan might be a 
five-year plan. That is my point. 

I quite agree with you. This is why I voted the way 
you voted on the first amendment. 
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Mr. Pringle: I think the very fact that you wish to tie 
it down, that they must even state there has been a 
compensatory plan, ties the hands of the producer and 
places him in a rather awkward position. It plays into the 
hands of the packers or the traders who buy from all 
over the world. If they say, “It was compensatory last 
year, but this was the price range and we dare not go 
below this”, you are establishing something in trading 
which is not acceptable from the producer’s standpoint. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, in view of Mr. Phillips’ 
earlier answer about Clause 2(e)(iii) that the price 
referred to in the marketing of the regulated product is 
just to be a “figure” with no narrative on whether that 
price was bringing a return to the farmer ahead of his 
costs or behind his costs... 
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cela lierait les mains des producteurs. M. Korchinski a 
mentionné la Commission canadienne du lait dont ne 
parle pas ce projet de loi; il a fait mention du Syndicat 
du blé, ce n’est pas inscrit dans ce projet de loi et ces 
derniers ont aussi des contréles sur l’importation et 
autres choses également qui ne sont pas prévues dans ce 
projet de loi. Je dis tout de méme que cela va lier les 
mains des producteurs. Le danger de tout cela est de 
suggérer qu’ils doivent afficher un éventail de prix. C’est 
la la premiére chose. Deuxiémement... 


M. Nowlan: Ma déclaration ne parle pas de cela, mon- 
sieur Pringle. Je n’ai pas mentionné qu’il faudrait qu’il y 
ait un éventail de prix. Ma déclaration, que cela s’ins- 
crive sous l’alinéa b) et cela peut étre probablement l’en- 
droit, puisque c’est c’est sur cela que M. Phillips a attiré 
mon attention, car c’est 14 que le Conseil doit procéder a 
un examen: 

b) d’examiner les opérations des offices en vue de 
s’assurer qu’elles sont conformes a leurs objets tels 
qu’énoncés a l’article 22; 


Et comme cela a été clairement décrit, l’article 22 porte 
sur une industrie forte et rentable. Immédiatement aprés 
cela ou aprés l’alinéa c), c’est ’endroit que j’ai mentionné 
tout d’abord, ne pourrait-on pas insérer une phrase por- 
tant que: «et lorsqw’il y a un plan de commercialisation, 
le Conseil devra, eh bien ils ont déja le pouvoir de faire 
cet examen, donc le Conseil devra examiner au début de 
chaque année de production l’éventail des prix qui a été 
payé pour un produit réglementé au cours de l’année 
précédente et faire rapport au Ministre, si de tels prix 
ont été compensatoires au cotit de production desdits 
produits de ferme.» 

Je n’essaie pas d’engager l’avenir. Il s’agit du rapport 
touchant ce que le producteur a recu au cours de l’année 
précédente et, bien entendu, il se peut qu’il y ait un 
revenu différent d’une région a Vautre et d’un moment a 
autre, mais cela permettrait au producteur par l|’entre- 
mise de son office, de discuter de cette situation avec le 
Conseil lorsqu’il y a un plan de commercialisation por- 
tant, par exemple, sur une période de cinq ans. C’est la 
mon objection. 

Je suis entiérement d’accord avec vous. C’est pourquoi 
j’ai voté de la méme maniére que vous lors du premier 
amendement. 


M. Pringle: Je crois que simplement en désirant établir 
cela, il leur faut méme déclarer qu’il y a eu un plan de 
compensation, cela lie les mains du producteur et le place 
dans une situation assez facheuse. Cela fait le jeu des: 
empaqueteurs ou des commergcants qui achétent un peu 
partout de par le monde. S’ils disent: «Cela était compen- 
satoire l’an dernier, mais tel était l’éventail des prix et 
nous n’avons pas voulu aller a l’encontre de cet éventail 
des prix», vous établissez une pratique commerciale qui 
n’est pas acceptable du point de vue du _ producteur. 


M. Nowlan: Monsieur le président, tenant compte de la 
réponse antérieure de M. Phillips en ce qui avait trait a 
Varticle 2 e) Gii) a Veffet que le prix mentionné dans la 
commercialisation d’un produit réglementé ne serait 
qu’un «<chiffre» ne portant aucune description indiquant 
si ce prix fournit un revenu a l’agriculteur dépassant ces 
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Mr. Pringle: Some agencies, I think, in their plan 
would be most happy to report this. I think some other 
agencies would be opposed to reporting whether it was 
compensatory or not, by virtue of world trading. I just 
have to leave it at that, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Lambert wishes to be 
recognized, then Mr. Horner. 


M. Lamberti 
sident. 


(Bellechasse): Merci, monsieur le pré- 


Je voudrais demander a M. Phillips par quel moyen 
ceux qui ont rédigé le bill, et surtout l’article 6, par quel 
moyen il sera possible 


...de conserver et de promouvoir une industrie 
agricole efficace et concurrentielle; 


Ce sont la de bien beaux mots, mais il n’en reste pas 
moins que si on regarde la loi qui a créé la Commission 
canadienne du lait, elle aussi énoncait des buts louables, 
et malgré tous les avantages que la loi a pu procurer aux 
producteurs de lait industriel, il n’en reste pas moins que 
le but n’a pas été atteint dans son entier. La preuve c’est 
que des représentations nous ont été faites par la Fédéra- 
tion canadienne de l]’agriculture, par les représentants des 
fédérations de producteurs de lait industriel et de lait 
nature et par d’autres. Alors pour en revenir a l’article 6, 
qu’est-ce qu’on entend mettre sur pied pour étre en 
mesure de «promouvoir une industrie agricole efficace et 
concurrentielle», toujours en rapport avec les objets tels 
qu’énoncés a l’article 22, ot on reprend les mémes mots: 


...létablissement d’une production et d’une indus- 
trie fortes, efficaces et concurrentielles relativement a 
un ou plusieurs produits réglementés ... compte tenu 
des intéréts des consommateurs du ou des produits 
réglementeés. 


Je comprends qu’il faut sauvegarder les intéréts des 
consommateurs et je suis d’accord. Mais étant donné que 
le but du bill est la commercialisation des produits agri- 
coles, done du fruit du travail de différentes catégories de 
producteurs, méme si on veut protéger les intéréts des 
consommateurs, notre but premier doit étre d’établir un 
systeéme de mise en marché qui permettra aux produc- 
teurs de retirer une juste part du fruit de leur travail. On 
a beau parler de «<promouvoir une industrie agricole effi- 
eace et concurrentielle», mais je me demande nous ne 
devrions pas préciser davantage, a l’article 6 ou lorsqu’il 
sera question des offices proprement dits, qu’une étude 
continue des prix devra étre faite afin d’assurer aux 
producteurs cette possibilité de réaliser l’objectif du bill, 
la promotion d’une industrie forte. A mon avis, on ne 
doit pas étre lié par des prix fixes, c’est une arme a deux 
tranchants. L’industrie du lait en est un exemple: on a 
augmenté les prix de soutien en vertu d’un décret et les 
industries de transformation, se basant sur le contrat qui 
lie et les producteurs et les industries, en profitent pour 
modifier les prix a leur govt. Ils ne donnent pas la part 
entiére qui devrait revenir aux producteurs. C’est un 
exemple que je donne, monsieur Phillips, tout simple- 


[Interpretation] 


couts de production ou étant inférieur a son cott de 
production... 


M. Pringle: Certains offices, je crois, dans leur plan de 
commercialisation seraient trés heureux de faire un tel 
rapport. Je crois que d’autres offices s’opposeraient a faire 
rapport sur le fait que ce prix ait été compensatoire ou 
non, aux termes simplement des pratiques internationa- 
les du commerce. Mais je m’en tiens a ce que je viens de 
dire monsieur le président. 


Le président: Messieurs, M. Lambert demande la 
parole. Ensuite ce sera M. Horner. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


I would like to ask Mr. Phillips by which means those 
who have written the bill and mainly section 6, by which 
means it would be possible 


...to maintaining and promoting an efficient and 
competitive agricultural industry; 


These are really nice words, but basically when some- 
one looks at the Act which created the Canadian Milk 
Board, one will see that this Act also had very acceptable 
objectives and even with all the benefits that the Act 
gave to the industrial milk producers, the main objective 
has not been attained in totality. The proof of that is that 
we received briefs from the Canadian Agricultural Fed- 
eration, by representatives of federations of industrial 
milk producers and of producers of natural milk and by 
others. So to come back to Section 6 what do we intend 
to establish to be able to promote an efficient and com- 
petitive agriculture industry, bearing in mind the objec- 
tives mentioned in section 22 where we see almost the 
same wording; 


...to promote a strong efficient and competitive pro- 
duction in marketing industries for the regulated 
product or products... 

having due regards to the interest of consumers of 
the regulated product or products. 


I understand that we must protect the consumer’s 
interest and I agree with that. But since the objective of 
this bill is the marketing of agricultural products, so the 
result of the work of various kind of producers, even if 
we want to protect the consumer’s interest, our main 
objective must be the establishment of a marketing 
system which will allow producers to receive a fair 
return for their work. It is very nice to talk about 
promoting an efficient and competitive agriculture indus- 
try, but I am wondering if we could not be more precise 
either at section 6 or where it will deal with agencies as 
such, that continuous prices study should be made to 
insure that producers that it is possible to obtain the main 
objective of this bill which is the promotion of a strong 
industry. 


In my view, we should be tied by this price because 
this is working both ways. The milk industry is a very 
good example of that; they have raised the support prices 
according to an order and the processing industry, basing 
themselves on the contract that ties producers and indus- 
tries modify the prices as they wish. They dont give all 
that should come back to the producers. This is simply an 
example, Mr. Phillips. So, would it not be possible to 
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ment. En conséquence, n’y aurait-il pas lieu, de repenser 
V’expression qu’on utilise présentement, afin de donner 
encore plus de garanties aux producteurs? 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. Phillips 
will comment. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, I believe the Minister 
outlined at the outset of the Committee hearings one 
example of the way an agency would work in terms of 
negotiating. He had indicated that the purpose of this bill 
was to allow producers to plan jointly in their product- 
uion in relation to the market that they are likely to 
have, to ensure that there would not be production in 
excess of demand. 


We know what happens when we produce in excess of 
demand: there is a negotiation among producers of what 
they should be producing. I believe eggs was the example 
used where we now have an oversupply and the price is 
down. I do not think it was intended that this bill would 
be used in a fashion to keep prices higher than the 
market would bear nor the consumers would buy. It is a 
matter of finding that fine balance to get the best price 
possible in view of the conditions in the world and in 
Canada. 


That is what this has set out to do. It is not designed to 
provide support price; it is designed to improve market- 
ing and allow farmers to have someone working on their 
behalf,’ ensuring that adequate supply is available for 
retailers, in sufficient quantity, any number of reasons. 
But it is not designed on support price per se. 


The Chairman: Thank you, Mr. Phillips. I recognize 
Mr. Horner. Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, ce 
n’est pas tout a fait ce que j’ai voulu souligner. Méme si 
la chose est nécessaire 4 un moment donné il ne s’ensuit 
pas que les prix de soutien doivent étre établis de facon 
permanente. A mon avis, ce n’est pas tout a fait vivre 
pleinement sa démocratie, méme dans le domaine écono- 
mique. Mon point de vue, ce n’est pas que l’on précise 
que le gouvernement sera obligé &€& un moment donné 
d’établir des prix de soutien, mais que le producteur ait 
cette possibilité, tout en se planifiant, tout en se contin- 
gentant, selon les besoins et les possibilités du commerce 
national et international, que les offices aient cette possi- 
bilité de pouvoir tenir compte du cotit de production dans 
son ensemble, le coat moyen. Il y en a qui sont plus 
efficaces les uns que les autres, mais on peut toujours 
prendre la moyenne. Alors, c’est cet instrument, cet outil 
que je voudrais voir inclus dans le bill, afin que les 
producteurs, par l’intermédiaire de leurs offices, puissent 
s’occuper de leurs affaires en ayant recours, le moins 
possible, a l’Etat. C’est ainsi que je vois les choses. 


The Chairman: Mr. Phillips will comment. 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, I will only repeat that 
what Mr. Lambert is asking for, as indicated in his last 


[Interprétation] 


think over the words actually used so that we can give 
more guaranties to the producers? 


Le président: Merci, monsieur Lambert. M. Phillips va 
présenter son commentaire. 


M. Phillips: Monsieur le président, je crois que le 
Ministre a expliqué en détail au début des audiences de 
ce Comité un exemple portant sur la maniére de fonc- 
tionner d’un office en ce qui a trait aux négociations. Il a 
mentionné que V’objectif de ce projet de loi est de per- 
mettre aux producteurs de planifier conjointement leur 
production en relation avec le marché qu’ils devront des- 
servir vraisemblablement pour s’assurer qu’il n’y aura 
pas un surplus de production dépassant la demande. 


Nous savons ce qui se produit lorsque la production 
dépasse la demande: les producteurs négociant entre eux 
de la production qu’ils devraient présenter. Je crois que 
la question des ceufs a servi d’exemple a ce moment-la, 
car il y a eu une surproduction dans ce domaine et les 
prix sont trés bas. Je ne crois pas qu’on essaierait d’utili- 
ser ce projet de loi de maniére a maintenir les prix plus 
élevés que ne le veut le marché ot: que le consommateur 
puisse se permettre de débourser. I] s’agit d’en arriver a 
trouver cet équilibre permettant d’obtenir les meilleurs 
prix possibles compte tenu des conditions existant de par 
le monde et au Canada. 


C’est 1a l’objectif poursuivi ici. Cela n’a pas été concu 
pour fournir un prix de soutien. Il a été concu pour 
améliorer la commercialisation et permettre aux agricul- 
teurs d’avoir quelqu’un qui travaillerait en leur nom 
assurant qu’il y a une offre adéquate pour les détaillants, 
en quantité suffisante, et pour toute autre raison. Ce 
projet de loi ne concerne absolument pas le prix de 
soutien comme tel. 


Le président; Merci, monsieur Phillips. J’accorde la 
parole a M. Horner. Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, this is not 
exactly what I wanted to underline. Even if this is neces- 
sary at any given time, does not necessarily follow that 
support prices must be established on a permanent basis. 
As for me, this is not entirely democratic, even in the 
international economy. I dont want the Bill to detail that 
government will have at any given time to establish 
support prices, but that producer will have that possibi- 
lity, together with planing, quotas, according to possibili- 
ties of the National and International Trade, that the 
agencies will have the possibility to take into account the 
production cost as a whole, the average costS; some are 
more efficient than others, but we can always work out 
an average. So this is the tool that I would like to see 
put in the Bill so that producers, through their agencies, 
will be able to work at their own business with the less 
possible recourse to the State. That is the way I See that 
situation. 


Le président: M. aimerait faire une 


observation. 


Phillips 


M. Phillips: Monsieur le président, je veux simplement 
répéter que ce que M. Lambert demande figure ici a 
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comments, is there. It is there under Clause 2(e)(iii). The 
marketing plan includes the determination of quantity 
and price. 


M. Lambert (Bellechasse): Voulez-vous préciser a quel 
endroit exactement? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Au milieu de la page 2, 
monsieur Lambert. 


Mr. Phillips: Line 25 on page 2 to line 32. 
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): It is line 35. 
Mr. Phillips: Line 35. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): A la ligne 35 en descen- 
dant, du cdté francais, monsieur Lambert. 


M. Lamberi (Bellechasse): L’article 23? 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Non, Varticle 2 4 la page 
2, 


M. Lambert (Bellechasse): Je trouvais curieux qu’on 
ne lise pas la méme chose. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): L’article est retenu. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would just like to com- 
ment briefiy on two things. First of all, Mr. Phillips, in 
reply to Mr. Nowlan, stated something to the effect that 
in stabilizing prices we had the Agricultural Stabilization 
Act to do that. Actually, the Agricultural Stabilization 
Act spells out specifie products in which the government 
itself takes specific action to stabilize prices. In this pro- 
posed Act, and under the suggestion made by Mr. 
Nowlan and by myself at an earlier occasion, the farmers 
themselves can take it upon themselves to stabilize the 
prices of any commodity they want. The Agricultural 
Stabilization Act specifically spells out the products that 
are covered and the government covers them, but on this 
particular clause, on which Mr. Nowlan now feels that 
this is the time at which some consideration should be 
given to the thought, the farmers themselves can bring 
about the stability, stability by controlling supply and 
instigating price. To me therein lies the difference. 


Mr. Nowlan suggested that we would have to take into 
consideration last year’s prices. Well naturally after the 
proposed Act had been in operation for a couple of years, 
if the agency built up a surplus, then, of course, they 
might be able to operate at a little higher price in the 
following year and set a little higher price range in the 
following year. This proposed Act is in essence going to 
set up negotiations between any or all of the 10 provinces 
within Canada. This proposed Act is going to set up 
within any or all of the 10 provinces in Canada the area 
in which consumption and price shall be negotiated. In 
this light it compares very similarly to the International 
Wheat Agreement. We have just had a whole host of 
companies meeting in Vienna to discuss the International 
Wheat Agreement. In Canada we considered that agree- 
ment—to be quite polite—not as successful as it could 
have been because no price range was set up. Now here 
in this proposed Act we are trying to establish a position 
or a place where it will become customary to negotiate or 


[Interpretation] 


Varticle 2 e)(iii): le plan de commercialisation prévoit la 
détermination de la quantité et du prix. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Would you tell me exactly 
where? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): In the middle of page 2 
Mr. Lambert. 


M. Phillips: A la page 2, de la ligne 25 a la ligne 32. 
M. Lessard (Lac-Saint-Jean): A la ligne 35. 
M. Phillips: Ligne 35. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Line 35 going down on 
the French side Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): L’article 23? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): No, section 2, page 2. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I thought it was strange 
that we were not reading the same thing. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): This section stood. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Je passe la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais faire 
deux bréves observations. Tout d’abord, en réponse a une 
question de M. Nowlan, M. Phillips a déclaré que pour la 
stabilisation des prix nous avions la loi sur la stabilisa- 
tion agricole, ou quelque chose comme cela. En fait, la loi 
sur la stabilisation agricole énumére les produits particu- 
liers pour lesquels le gouvernement stabilise les prix. 
Dans le projet de loi, et aux termes des suggestions faites 
par M. Nowlan et moi-méme 4 un autre pavillon, les 
fermiers peuvent d’eux-mémes Stabiliser les prix du 
mieux qu’ils veulent. La loi sur la stabilisation agricole 
énumére les produits spécifiques qui sont couverts par le 
gouvernement, mais avec cet article particulier—M. 
Nowlan estime qu’on devrait l’étudier maintenant—les 
fermiers eux-mémes peuvent stabiliser les prix en con- 
trolant Voffre et le prix. Pour moi, toute la différence 
est 1a. 


M. Nowlan a laissé entendre qu’il faudrait tenir compte 
des prix de l’an dernier. Evidemment, une fois que le 
projet de loi aura été quelques années en vigueur, si 
l’office a un surplus, les prix seront un peu plus élevés 
Vannée suivante et l’année aprés. Ce projet de loi établit 
essentiellement les négociations entre les dix provinces 
canadiennes. Il va déterminer les négociations de la pro- 
duction et des prix. En ce sens, il ressemble beaucoup a 
Ventente internationale sur le blé. Au Canada, nous esti- 
mons que cette entente n’a pas été aussi fructueuse 
qu’elle aurait pu, car on a établit aucun éventail de prix. 
Dans ce projet de bill, nous essayons de trouver un moyen 
de populariser les négociations ou l]’établissement d’éven- 
tails de prix. Pour moi, il s’agit purement et simplement 
de gestion de l’offre. 


J’aimerais expliquer un peu plus ce que j’entends par 
prix compensatoire, compensatoire par rapport au cott 
de production. Le terme «compensatoire» est un terme 
bien connu dont l’usage est bien établi. Ceux qui ont fait 
partie du comité des chemins de fer il y a quelques 
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establish price ranges. To me it is part and parcel of 
supply management. 

I would like to explain just a little further what I 
meant by compensatory, compensatory to the cost of 
production. The word “compensatory” is a well known 
and well used established word here. Anybody that has 
served on the Railway Committee a couple of years ago 
would well understand that “compensatory” means the 
variable costs involved in the production of a commodity. 
It does not mean the cost of the land itself, it means the 
cost of producing a hog, the cost of heating the building, 
the cost of food and the cost of feeding. It means the cost 
involved in the actual production of the hog. It does not 
take into consideration the total ambit as in the case of 
the railways, for example. Compensatory did not take in 
the cost of the building of the rail lines, of laying the 
track and such. It took in the variable costs of running 
the train and hauling the goods over the tracks. 
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Here, what I mean by compensatory cost of produc- 
tion—and Mr. Pringle would take this into consideration 
in light of his argument—means the variable costs in 
producing the goods. It does not necessarily take into 
consideration the cost of the land, the cost of the capital 
used in acquiring the land. In that light, it would not 
have any effect whatsoever on our international markets 
or in negotiating international prices. In essence, it is 
only a costing analysis which would allow the farmer to 
get back the money he immediately has to pull out of his 
pocket in order to produce a given commodity. 


It is too bad that Mr. Nowlan has left. I think he had 
an amendment in mind which would perhaps have 
brought this negotiating period, this negotiating clause, 
into Clause 6(1), the most appropriate place, I think, to 
put it. I find it strange to understand Mr. Nowlan’s 
reasoning. He voted against my amendment and then 
suggested it should be in Clause 6 in any case, and then 
left without moving a better amendment to satisfy 
himself. 


In any case, Mr. Chairman, I thought that I should 
draw a definite analysis of the stabilization bill which is 
completely different to this. The government there sets 
the price on given commodities: here the producers can 
set and stabilize their own price on any commodity they 
so desire, but in stabilizing their price they must stabilize 
their supply. We should have a place where they can 
negotiate, and I thought that an explanation of the word 
“compensatory” was needed in order to explain it to Mr. 
Lind, who had asked for it earlier, and Mr. Pringle. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Horner 
expressed some regret at Mr. Nowlan being absent at the 
moment. I am sure Mr. Nowlan will be back and I still 
have two or three members to recognize: Mr. Downey, 
Mr. Moore, Mr. Gleave and Mr. Korchinski. 


Mr. Downey has a question. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I felt very 
fortunate that I was able to get back to the Committee 
before you got away from Clause 6. As I said the other 
day, this business of working some sort of pricing into 
the structure here is I think, very important. 


[Interprétation] 


années savent que par «compensatoire» on entend les 
cotits variables de la production d’un bien. Cela ne signi- 
fie pas le cotit de la terre elle-méme, mais le cotit de 
production d’un porc, le cott de chauffage du batiment, 
le cotit de la nourriture et de la moulée. Cela signifie en 
fait les coats de production du pore. Tous les cotts ne 
sont pas inclus, dans le cas des chemins de fer par 
exemple. Les cofits compensatoires ne comportent pas le 
cout de construction des rails de chemins de fer ni la 
pose des voies etc., mais les cofits variables d’opération 
du train et du transport des marchandises. 


Ici, ce que j’entends par cott compensatoire de pro- 
duction—et M. Pringle en tiendra compte a la lumiére de 
son argument—ce sont les cofts variables de production. 
Cela n’inclut pas nécessairement le coftit de la terre, ni le 
coit de capital utilisé pour acquérir cette terre. Cela 
n’aurait done aucune conséquence pour nos marchés 
internationaux, ni pour la négociation de prix internatio- 
naux. Essentiellement c’est une analyse des coftits qui 
permettrait au cultivateur de rentrer immédiatement 
dans les fonds qu’il a déboursés pour produire un bien 
donné. 

Dommage que M. Nowlan ne soit plus la. Je pense qu’il 
considérait un amendement en vue peut-étre d’inclure 
cette période de négociation dans l’article 6(1) qui est, 
selon moi, l’endroit le plus approprié. J’ai du mal a 
comprendre l’argument de M. Nowlan. I a vote contre 
mon amendement et il a sensuite proposé de l’insérer de 
toute facon dans l’article 6 et il a quitté avant méme de 
proposer un amendement qui lui convienne davantage. 


Quoi qu’il en soit, monsieur le président, jai pensé 
qu’il était nécessaire de faire une analyse du bill sur la 
stabilisation qui est trés différent de celui-ci. Dans ce bill, 
le gouvernement établit le prix pour des biens donnés: ici 
les producteurs peuvent établir leur propre prix et les 
stabiliser pour tous les biens qu’ils désirent, mals en 
stabilisant leurs prix, ils doivent stabiliser l’offre. Nous 
devrions leur permettre de négocier et je pense qu’il est 
nécessaire d’expliquer le mot «compensatoire» a M. Lind 
qui en avait fait la demande plus tét et a M. Pringle. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Vous regrettez 
que M. Nowlan soit absent en ce moment. Je suis sur 
qu’il va revenir et il me reste encore deux ou trois 
personnes sur ma liste: MM. Downey, Moore, Gleave et 
Korchinski. 


M. Downey a une question. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Je suis heu- 
reux d’avoir pu revenir avant que vous n’en terminiez 
avec l’article 6. Comme je l’ai dit l’autre jour, je pense 
qu’il est trés important d’établir une sorte de systeme de 
prix dans la structure. 
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What does concern me a great deal is, as other mem- 
bers have stated, this business of ‘‘maintaining and pro- 
moting an efficient and competitive agriculture industry”. 
This came to my mind more when I was going over some 
of the remarks that witnesses made on the textile bill. It 
was very well elucidated on a number of occasions that 
the textile industry in Canada is a very efficient and 
competitive industry, but that is within the Canadian 
context and not in the broad world spectrum. We could 
propose a simile here with the agriculture industry in 
“competitive and efficient” as it relates to Canadian 
production rather than as it relates to world production. 


We very well know that the cost of production is 
always going to be lower in places like Australia and 
many of the southern states where, in the cattle feeding 
operation for example, you do not have the heat loss that 
you do here in Canada. It is very important, then, when 
we speak of “efficient and competitive” that we relate it 
to the Canadian situation, and that we develop Canadian 
agriculture on this basis. 


It is interesting to note in reading the Ottawa Citizen, 
Saturday edition, that they spoke of our trade with 
Korea, in this situation. They said there that one of the 
priorities in Korea was making itself self-sufficient in the 
line of food production. It seems to be that in any devel- 
oping country or in any country that has been developed, 
the primary aim has always been to make that country 
self-sufficient in food production. When we look at the 
fact that we were net importers of food in Canada last 
year, it can be seen that possibly we are not competitive 
as far as agriculture goes on the whole world scene. 
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So, I suggest, sir, that we must definitely consider 
working something into Clause 6 that will ensure that 
when we speak of being “efficient” and “competitive” 
that we look at the Canadian situation and that we 
definitely need some sort of protection and that we need 
to ensure that we are not speaking of being “efficient” 
and “competitive” on a world basis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I was going to speak to the 
same two words. If these words are used in the Canadian 
context I would like to point out that the agriculture 
industry in this country is efficient now. In fact, there has 
been more increase in efficiency in agriculture than there 
has been in other businesses. 


The farmers in Canada are competitive now, but I do 
not see how they are going to be able to compete with 
each other—if this is the context in which the word is 
used—while operating within the confines of a marketing 
agency of this kind. I would like to know with whom 
they would compete. Under set quotas they have lost the 
privilege of competing, unless the privilege were to com- 
pete for quotas. Perhaps Mr. Phillips would like to com- 
ment on the use f these two words in Clause 6(1). 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Gleave. 


[Interpretation] 

Comme Vont dit d’autres membres, ce qui m’inquiéte 
beaucoup, c’est cette idée de «conserver et de promouvoir 
une industrie agricole efficace et concurrentielle». Cela 
m’est revenu davantage a l’idée en revoyant certaines 
observations que les témoins ont faites 4 propos du bill 
sur le textile. A un grand nombre de reprises, on a 
montré que Vindustrie du textile canadienne était une 
industrie trés efficace et concurrentielle, mais a ]’échelle 
canadienne, pas 4a l]’échelle mondiale. C’est 4 peu prés la 
méme chose avec lindustrie agricole «efficace et concur- 
rentielle» par rapport a la production canadienne et non a 
la production mondiale. 


Nous savons fort bien que le cout de production sera 
toujours plus bas dans des pays comme lAustralie et un 
grand nombre des pays du Sud, en ce qui concerne 
l’élevage de bétail par exemple. Vous n’avez pas la perte 
que nous connaissons au Canada. I] est donc trés impor- 
tant, lorsque nous parlons d’industrie «efficace et concur- 
rentielle», de mentionner qu'il s’agit de la situation 
canadienne. 


Il est intéressant de remarquer que dans la livraison de 
samedi de l’Ottawa Citizen, on parle de notre commerce 
avec la Corée. On dit qu’une des priorités en Corée, c’est 
de devenir autonome en ce qui concerne la production de 
denrées. Il semble que dans les pays en voie de dévelop- 
pement ou dans les pays industrialisés, le principal objec- 
tif a toujours été de rendre le pays plus autonome en ce 
qui concerne la production de nourriture. Si nous consi- 
dérons le fait que l’année derniére nous avons importé de 
la nourriture au ‘Canada, nous pouvons peut-étre nous 
rendre compte que notre industrie agricole n’est pas con- 
currentielle a4 l’échelle mondiale. 


Puis-je dire, monsieur, que nous devons étudier la 
possibilité d’inclure a l’article 6, un libellé qui assurerait 
que, lorsque nous parlons d’efficacité et de concurrence, 
nous considérons la situation au Canada et que nous 
avons absolument besoin d’une forme de protection et 
que nous devons nous assurer que nous ne parlons pas 
d’efficacité et de concurrence au niveau international. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Downey. Je 
céde la parole a M. Moore. 


M. Moore: Monsieur le président, je voulais parler au 
sujet de ces deux mots en particulier. Si ces mots sont 
utilisés dans le contexte canadien, j’aimerais souligner 
que lVindustrie agricole de notre pays est présentement 
efficace. De fait, c’est dans cette industrie qu’il y a eu 
plus d’efficacité que dans toute autre industrie. 


Les agriculteurs au Canada sont présentement dans 
une situation concurrentielle, mais je ne vois pas com- 
ment ils pourront entrer en concurrence l’un avec l’autre, 
si c’est dans le contexte qu’il faut utiliser ce mot, s’il leur 
faut fonctionner a V’intérieur d’un office de commerciali- 
sation de ce genre. J’aimerais savoir avec qui ils doivent 
entrer en concurrence. En vertu des contingentements 
établis, ils ont perdu le privilége de la concurrence, a 
moins que ce privilége soit d’étre en concurrence pour les 
contingentements. Peut-étre que M. Phillips aimerait 
fournir des commentaires sur Vutilisation de ces deux 


mots a larticle 6(1). 


Le président: Merci, monsieur Moore. La parole est a 
M. Gleave. 
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Mr. Moore: Pardon me, Mr. Chairman, but could I have 
an explanation of why these two words are used and in 
what context. 


The Chairman: Mr. 


comment? 


Phillips, would you like to 


Mr. Downey: I think it would be very useful to know 
what you are referring to. Efficient and competitive with 
whom? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, this is what bothers me. 
I could not understand why they are even used here or 
why the clause is here. 


Mr. Downey: Efficient and competitive with Australia 
or with the Southern states or the means of making 
then. 

Mr. Moore: Or with each other. 


Mr. Downey: 
the consumer. 


... cheap food idea more of a reality with 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, if Mr. Moore would permit 
me to interject a statement, at the present time there is 
competition—in our province at least, and I am sure in 
other provinces as well—between the various commodity 
groups. That is, the egg people are striving for their 
biggest share of the dollar and they have to compete with 
the broilers and the broilers compete with the turkeys 
and the hog farmers. There is competition and it is 
healthy competition, and it is protection to the consum- 
ers. If they get their product out of line in price or 
quality they suffer, and I believe this competition is a 
very healthy thing and it is something that I think is 
recognized by all producers who are involved in organ- 
ized commodity groups. Thank you, Mr. Moore, for per- 
mitting me to speak. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I understand that but that 
does not spell out what is actually meant by these words 
in this clause in the context in which they are used. I 
wonder if Mr. Phillips would comment on that. 


The Chairman: Mr. Phillips? 


Mr. Phillips: Mr. Chairman, the words in Clause 6(1) 
(a) are used in relation to the advice that the Council 
must give the Minister. It indicates that they must advise 
the Minister on the operations of an agency with a view 
to maintaining and promoting an efficient and competi- 
tive agriculture. It does not give the Council power to 
maintain an efficient and competitive agriculture, it is 
reporting to the Minister with respect to that matter and 
that must be taken into account by the Minister in terms 
of government policies with respect to efficiency and 
competition. I could not say how narrow or how broad 
that would be interpreted. I think it would be interpreted 
in the sense of government agricultural policy at the 
particular time. 
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M. Moore: Excusez-moi, monsieur le président, mais 
pourrais-je avoir une explication m/’indiquant pourquoi 
ces deux mots sont utilisés et dans quel contexte? 


Le président: Monsieur Phillips, aimeriez-vous faire un 
commentaire? 


M. Downey: Je crois qu’il serait utile de savoir 4 quoi 
vous vous reportez. Efficace et concurrentielle avec qui? 


M. Moore: Oui, cela me préoccupe. Je ne puis compren- 
dre pourquoi ils sont utilisés ici ou pourquoi cet article 
est inclus dans ce projet de loi. 


M. Downey: Efficace et concurrentielle avec l’Australie, 
ou avec les Etats du Sud ou par des moyens de faire... 
M. Moore: Ou l’un envers l’autre. 


...selon le concept de l’alimentation peu 
une plus grande réalité face aux 


M. Downey: 
onéreuse, pour 
consommateurs. 


M. Pringle: Monsieur le président, si M. Moore me 
permet de faire une déclaration ici, je dirai qu’il y a 
présentement concurrence, du moins dans notre province, 
et je suis certain que c’est la méme chose dans d’autres 
provinces, entre les différents groupes de denrées. Il y a 
l'industrie avicole qui essaie de retirer la meilleure partie 
possible du dollar canadien et ils doivent entrer en con- 
currence avec l’industrie des poulets de grill et l’industrie 
des poulets de grill doit entrer en concurrence avec les 
producteurs de dindes et de pore. Il y a concurrence et 
c’est une concurrence saine, et il y a aussi la protection 
du consommateur. Si leurs produits ne rencontrent pas la 
concurrence, soit du point de vue prix ou du point de vue 
qualité, ces industries en souffrent et cette concurrence 
est, je crois, trés saine et c’est quelque chose qui, je crois, 
est reconnu par tous les producteurs qui sont concernés 
par les groupes organisés des différentes denrées. Merci, 
monsieur Moore de m’avoir permis ce commentaire. 


M. Moore: Monsieur le président, je comprends trés 
bien cela, mais cela ne m’explique pas ce que signifient 
vraiment ces mots dans cet article ni dans quel contexte 
ils sont utilisés. Je me demande si M. Phillips pourrait 
faire un commentaire a ce sujet. 


Le président: Monsieur Phillips? 


M. Phillips: Monsieur le président, ces mots de l’article 
6 (1) a) sont utilisés en rapport avec les conseils que le 
Conseil doit fournir au Ministre. Cela indique que le 
Conseil doit conseiller le Ministre en ce qui a trait aux 
opérations d’un office, en ce qui a trait au maintien et a 
la promotion d’une agriculture efficace et concurrentielle. 
Cela ne donne pas au Conseil le pouvoir de maintenir 
une agriculture efficace et concurrentielle. Le Conseil fait 
rapport au Ministre dans ce domaine et ce dernier doit 
prendre ces conseils en considération en ce qui a trait 
aux politiques gouvernementales touchant l’efficacité et 
la concurrence. Je ne peux pas dire l’envergure réelle 
que l’on peut préter 4 Vinterprétation de ces mots. Je 
crois qu’il faut les interpréter en rapport avec la politi- 
que agricole du gouvernement a un moment donné: 
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Mr. Moore: Mr. Chairman, what competition would be 
left after a national agency is in operation? Where would 
the competition lie? Would it be Canadian agriculture 
competing with agriculture outside Canada or within 
Canada? What does it mean? 


Mr. Phillips: Mr. Pringle had mentioned the competi- 
tive aspect between products and among products... 


Mr. Moore: Yes, we have had... 


Mr. Phillips: ...and with a view to maintaining com- 
petition between areas of Canada. The discussion has 
gone on here that there should continue to be a competi- 
tive agriculture in Canada. 


Mr. Moore: I maintain we were not about to lose it 
whether we have this clause in the bill or not. However, I 
will let that go. 


Mr. Downey: May I have a supplementary on this 
matter? If the Council has established that our agricul- 
ture was competitive in this area, would it not be possi- 
ble for him to make a recommendation that possibly a 
competing commodity be added to the import control list? 
Would this not be a logical thing to have incorporated 
into this area? There is no doubt that eompetition is 
always reflected in the price. 

Take the matter of New Zealand beef. About one 
month out of the twelve last year, we ate “down under” 
beef. The Minister says this is necessary in Canada, the 
demand is there but still, if that beef had not come into 
Canada, it would definitely have reflected in the fact that 
beef producers in Canada would have had a higher price. 

Should it not be incorporated in there? Do you not 
think, Mr. Phillips, this reeommendation should be made 
to the Council, that agriculture is competitive in this area 
when this is the case and it should be recommended that 
the competing international commodity be added to the 
import control list? 


The Chairman: Gentlemen, I wish to recognize Mr. 
Gleave who has been very patiently waiting. Then, I will 
come to the other members who wish to be recognized. 


Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I would like to move an amendment to the 
clause that the words ‘‘an efficient and competitive” be 
deleted. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave, for your 
amendment but we should at least complete the sentence. 
If you are going to take out an “efficient and competitive” 
agriculture, what you would propose in there to complete 
that sentence. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, having taken that out, the 
clause would read: 


... under this Act with a view to maintaining and 
promoting agricultural industry. 


That, I think, should be the simple objective of this bill. 
With all due respect to Mr. Phillips, he has not in his 
replies convinced me of the usefulness of these particular 
words. 


[Interpretation] 


M. Moore: Monsieur le président, quelle concurrence 
aurons-nous une fois que l’Office national fonctionnera? 
Ou y aura-t-il concurrence? Est-ce que l’agriculture cana- 
dienne aura a se mesurer a l’agriculture a lextérieur du 
Canada ou a Vintérieur du Canada? Qu’est ce que cela 
signifie? 


M. Phillips: M. Pringle a mentionné la concurrence 
entre les produits... 


M. Moore: Oui, nous V’avons... 


M. Phillips: ...en vue du maintien de la concurrence 
entre les diverses régions du Canada. On dit ici que 
Vagriculture devrait rester concurrentielle au Canada. 


M. Moore: Nous ne la perdrons pas, que cet article soit 
adopté ou non. C’est tout ce que j’ai a dire. 


M. Downey: Puis-je poser une question supplémentaire 
a ce sujet? Si le Conseil a établi que notre agriculture est 
concurrentielle dans ce secteur, ne voudrait-il pas recom- 
mander l’adjonction d’une denrée concurrentielle a la 
liste de contréle de l’importation? Ne serait-il pas logique 
de le faire? Il est certain que la concurrence a quelque 
chose a voir avec le prix. 


Prenons le cas du boeuf de la Nouvelle-Zélande. Un 
mois sur douze l’année derniére, nous avons mangé du 
boeuf qui provenait de ce pays. Le ministre dit que c’est 
nécessaire pour le Canada, que la demande est 1a, mais si 
ce boeuf n’avait pas été importé au Canada, il est certain 
que les éleveurs de bétail au Canada auraient eu un prix 
plus élevé. 

Ne devrait-on pas l’ajouter? Ne croyez-vous pas, mon- 
sieur Phillips, que cette recommandation devrait étre 
faite au Conseil, que l’agriculture est concurrentielle dans 
ce domaine quand c’est le cas et que la denrée concurren- 
tielle internationale devrait étre ajoutée a la liste de 
contréle de l’importation? 


Le président: Messieurs, je donne la parole 4 M. Gleave 
qui a attendu patiemment. Je donnerai ensuite la parole 
aux autres députés qui le désireront. 


Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’aimerais proposer un amendement a l’ar- 
ticle portant que les mots «<efficace et concurrentielle» 
soient biffés. 


Le président: Merci, monsieur Gleave, de votre amen- 
dement, mais vous devriez au moins terminer la phrase. 
Si vous biffez les mots «efficace et concurrentielle», que 
proposez-vous pour terminer la phrase? 


M. Gleave: Monsieur le président, une fois ces mots 
enlevés, cet article serait le suivant: 


...en vertu de cette Loi afin de maintenir et de 
promouvoir lindustrie agricole. 


Je pense que ce devrait étre l’objectif du Bill. Avec tout 
le respect que je dois 4 M. Phillips, il ne m’a pas con- 
vaincu de Vutilité de ces mots. 
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The Chairman: Would you consider the following 
suggestion? If you are going to delete “efficient and com- 
petitive” that this read: 


under this Act with a view to maintaining and promoting 
a viable agricultural industry? 


Mr. Gleave: “Viable” is all right. 
An hon. Member: It is a very good word. 
Mr. Gleave: How did you have it, Mr. Chairman? 


The Chairman: It would simply say: ‘‘a view to main- 
taining and promoting a viable agricultural industry,” 
‘period. 


Mr. Gleave: Yes, that is all right I think. Yes, all right. 
I think it is a contradiction... 


The Chairman: Mr. Horner wishes to be recognized 
and Mr. Korchinski. 
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Mr. Gleave: No, Mr. Chairman, I was just waiting for 
you. I move it, because as it is there, it is a contradiction 
to the stated objective by the Minister to equate supply 
with demand across the country and this means to regu- 
late. At the same time, if you want to go, the absolute 
way to have a competitive industry, you would have to 
go to the Supreme Court, stop the provinces from inter- 
fering with trade, and let the devil take the hindmost. 
That is a competitive industry. 


The Chairman: I do not know whether the Chair is at 
liberty to express views here but we have to assume that 
this bill is going to be considered by consumer groups 
and all other groups in this country. If we were not to 
include “efficient and competitive’, consumers might be 
justified in feeling that we were establishing an arrange- 
ment whereby we could maintain an inefficient industry 
by establishing prices at what might be a noncompetitive 
level. I think these words would be put in here primarily 
to reassure consumer groups, who after all are pretty 
important to producers, that we are doing this at the 
same time having an objective of maintaining an efficient 
and a competitive agriculture. Mr. Gleave, have you com- 
pleted your statement? 


Mr. Gleave: No, I have not. 


The Chairman: Mr. Gleave is recognized. 


Mr. Gleave: You have just poured a little more coal on 
the fire, Mr. Chairman. 


The Chairman: That is good. 


Mr. Gleave: I think we should know what we want to 
do. If you want to do something for the consumer and 
protect the consumer, you go about it in another way. 
The consumer, I suppose, has been getting the best deal 
that he will ever get out of agriculture in Canada, and if 
you leave it alone I suppose the consumer will continue 
to get it unless too many farmers go broke and run out of 
steam. We are talking about establishing—and I like your 
word, Mr. Chairman—a “viable” agricultural industry. 
Surely that is the objective of this that we are about 
here. I do not think it makes much sense... 


Agriculture 
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[Interprétation] 

Le président: Etes-vous d’accord pour le libellé sui- 
vant? Biffer les mots «<efficace et concurrentielle» et 
indiquer: 

...en vertu de la Loi afin de maintenir et de pro- 
mouvoir une industrie agricole viable. 


M. Gleave: Le mot «viable» conviendrait. 
Une voix: C’est une excellente idée. 
M. Gleave: Qu’avez-vous dit, monsieur le président? 


Le président: Je dirais simplement: «afin de maintenir 
et de promouvoir une industrie agricole viable». 


M. Gleave: Oui, je pense que ce serait juste. Je pense 
que c’est une contradiction... 


Le président: M. Horner demande la parole, ainsi que 
M. Korchinski. 


M. Gleave: Non, monsieur le président, je vous atten- 
dais tout simplement. Je fais la proposition car je vois 
une contradiction dans les objectifs du ministre, a savoir 
léquilibre de lVoffre et de la demande a travers le pays et 
donc de réglementer. D’autre part, si vous voulez absolu- 
ment avoir une industrie concurrentielle, il faudrait s’a- 
dresser 4 la Cour supréme, empécher les provinces d’in- 
tervenir dans le commerce, et laisser les choses prendre 
librement leur cours. On aurait alors une industrie 
concurrentielle, 


Le président: J’ignore si le président peut exposer son 
point de vue, mais nous devons supposer que le bill va 
étre étudié par des groupes de consommateurs et par 
toutes sortes d’autres groupes de Canadiens. Si nous n’in- 
cluons pas Vimpression «efficace et concurrentielle», les 
consommateurs seront peut-étre justifiés 4 estimer que 
nous créons une formule pour maintenir une industrie 
inefficace et établir des prix a un niveau non concurren- 
tiel. J’ai Vimpression que cette expression a surtout été 
choisie pour rassurer les groupes de consommateurs, qui, 
soit dit en passant, sont tres importants pour les produc- 
teurs, et que nous le faisons tout en voulant maintenir 
une agriculture efficace et concurrentielle. Monsieur 
Gleave, avez-vous terminé votre déclaration? 


M. Gleave: Non, pas encore. 


Le président: Monsieur Gleave, je vous accorde la 
parole. 


M. Gleave: Vous venez de jeter un peu plus d’huile sur 
le feu, monsieur le président. 


Le président: Excellent! 


M. Gleave: Je crois que nous devons savoir ce que 
nous voulons faire. Si l’on veut protéger le consomma- 
teur, il faut s’y prendre autrement. Je suppose que le 
consommateur s’en est trés bien tiré dans le secteur 
agricole au Canada, et je suppose que si lon n’intervient 
pas les choses continueront ainsi 4 moins qu’un trop 
grand nombre de fermiers doivent fermer boutique. Il 
s’agit d’établir—et j’aime votre expression, monsieur le 
président—«une industrie agricole viable». Voila sdre- 
ment Vobjectif que nous poursuivons. Je ne pense pas 
que cela fasse beaucoup de sens... 
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The Chairman: I wonder then if the members of the 
Committee would agree probably to adjourn so that it 
would give the Minister, or others concerned, an oppor- 
tunity to consider whether this amendment would offend 
in any way the general principle of the bill... 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on a point of order. No, no, 
I have the floor, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I am willing to adjourn for the purpose of 
the Minister or certain people to consider the legal 
aspects and whether this amendment is in order or out of 
order but, I am not prepared to adjourn so that the 
Minister can decide whether or not it offends him. I do 
not care whether it offends him. 


The Chairman: No, I was not thinking of offending the 
Minister. May I make my position clear? Someone has to 
take responsibility for the bill, namely the government in 
this particular case, and I thought by adjourning for 
lunch it would give an opportunity for the legal officers 
of the Department to consider whether or not it was 
offensive to the over-all objectives of the bill. I do not 
need to say ‘Minister’, I do not... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Rose, on a point of order. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, first of all, I would like to 
congratulate you on your virtuosic addition to the bill by 
the use of the term “viable” which means livable and has 
all sorts of other favourable connotations. But I wish to 
take issue with something else you said and that is why I 
raised the point of order. The deletion of the words 
“competitive and efficient” implies to consumers just the 
opposite, uncompetitive and inefficient. 
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I do not think that is any reason to justify the inclu- 
sion of, to me, redundant words, because that is exactly 
what they are in this bill, window dressing. I wish to 
make that point as strongly as I can because it does not 
follow that the deletion of words imply the opposite of 
what those words were originally. 


The Chairman: I wonder if the members of the Com- 
mittee would be willing to adjourn so that they might 
have an opportunity of considering...On a point of order. 
I will recognize you on a point of order. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, ven- 
dredi dernier, j’avais proposé que le Comité consacre une 
séance additionnelle si nécessaire, a l’étude du crédit 30 
des prévisions budgétaires qui se rapporte a la Commis- 
sion canadienne du lait. A ce moment-la, eh bien, vous 
aviez rendu une décision a l’effet que nous n’étions pas en 
nombre, ete. Alors ce matin, je voudrais revenir a la 
charge et proposer que le Comité siége demain et qu’en- 
tre temps la Commission canadienne du lait soit informée 
du désir du Comité d’interroger ses représentations. Je 
propose cela afin que nous puissions justement étudier ce 
crédit qui a été déféré au Comité le 17 février et afin que 
le Comité puisse en faire rapport a la Chambre le plus tot 
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Le président: Je me demande si les membres du comité 
veulent bien lever la séance, ce qui permettra au ministre 
ou aux autres personnes intéressées d’examiner ce projet 


d’amendement pour voir s’il ne va pas a l’encontre du 
principe général dont s’inspire le bill... 


M. Gleave: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Non, non, j’ai la parole, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je suis prét a laisser lever la séance pour 
que le ministre ou d’autres personnes étudient les aspects 
juridiques et décident si ce projet d’amendement est 
recevable ou non, mais je ne suis pas prét a laisser lever 
la séance pour que le ministre décide si cela va a l’encon- 
tre de ses intentions ou non. Peu m’importe. 


Le président: Non, non, je ne songeais pas aux inten- 
tions du ministre. Quelqu’un doit étre responsable pour le 
projet de loi, et c’est le gouvernement en l’occurrence. [1 
me semblait qu’en levant la séance pour le déjeuner nous 
pourrions permettre au conseiller juridique du ministére 
si cela va ou non a J’encontre des objectifs généraux du 
bill. Il me semble que je n’ai pas parlé du ministre 
comme tel... 


M. Rose: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur Rose invoque le Réglement. 


M. Rose: Monsieur le président, je tiens tout d’abord a 
vous féliciter pour la virtuosité dont vous venez de faire 
preuve en ajoutant le terme «viable» ce qui a toutes 
sortes d’autres connotations favorables. Mais je m/’inscris 
en faux contre une autre observation que vous avez 
faite, et c’est pourquoi j’invoque le Réglement. Si lon 
enléve lexpression «concurrentielle et efficace», les con- 
sommateurs songeront tout de suite 4 ’antonyme, soit a ce 
qui est «inefficace et qui est non concurrentielle>. 


Cela ne justifie pas, € mon sens, lVinclusion dans le 
présent bill de mots redondants. Cela ne signifie pas pour 
autant que la suppression de certains mots entrainent 
nécessairement que l’on soit d’accord avec le sens opposé. 


Le président: Les membres du Comité pourraient-ils 
me dire s’ils sont d’accord pour ajourner la séance, ce qui 
leur permettrait d’étudier ce probleme plus a fond. Je 
vous donne la parole pour un appel au Réglement. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, last friday I 
had suggested that the Committee devote a supplemen- 
tary meeting, if necessary, to the examination of item 30 
of the budget forcasts of the Canadian Dairy Commis- 
sion. You said that there was no quorum. Today, I would 
like to refer to this question and suggest that the Com- 
mittee meet tomorrow and that in the meantime the 
Canadian Dairy Commission be informed of the desire of 
the Comittee to question its representatives. I make this 
suggestion in order to enable us to examine this item 
which was brought before the Committee on February 
17, so that the Committee may make a report on this 
question to the House as soon as possible. I do not think 
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possible. Je ne pense pas que cela retarderait les tra- 
vaux du Comité sur le Bill C-176, mais ce serait la 
remplir véritablement notre rdle vis-a-vis ce secteur de 
Vindustrie. Je peux vous faire parvenir, par l’entremise 
du greffier, le texte en langue francaise et en langue 
anglaise. Vous pourrez le lire. J’ai aussi des copies addi- 
tionnelles que nous pouvons distribuer aux membres du 
Comité, si vous le permettez, on pourra ensuite prendre 
une décision. 


The Chairman: While this motion is being sent forward 
I recognize Mr. Cobbe who had a point. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, we have had some problems 
in the past with establishing meetings and not giving 
members of the Committee sufficient opportunity to plan 
their day. Is any consideration being given to sitting this 
evening and to meetings that will follow this week, if we 
want to go that far, so that the members can better plan 
their time? Could we have some consensus of what the 
Chair has in mind in this regard? 


The Chairman: The Chair would have in mind to 
present to the Committee a suggestion that we meet 
again this evening at 8 o’clock and of course, it is on the 
agenda to meet this afternoon at 3.30. Is that agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Is that agreed, now then,... 


Mr. Roy (Laval): What about when the times for the 
rest of the week? As Mr. Cobbe mentioned, if we are 
going to organize our program we should know exactly 
at what time we are going to have another Committee 
meeting. If it is possible to organize the planning for the 
week it may be possible to have a meeting tomorrow 
night and even tomorrow afternoon. 


The Chairman: The plan for today is clear: we will 
meet this afternoon and we will meet again this evening. 
The other matter mentioned by Mr. Cobbe and empha- 
sized by Mr. Roy might be referred to the steering com- 
mittee and then we will report back, is that agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I have a motion by Mr. Lambert. The 
import of the motion is that we have the Dairy Commis- 
sion here on Wednesday of this week. This is a matter 
that we should discuss with the steering committee and 
then report back to the general committee. Is this 
agreeable? 


Some hon, Members: Agreed. 

An hon. Member: Is this the motion? 

An hon. Member: That is out of order. 

An hon. Member: There is another motion on the floor. 


An hon. Member: It is not the motion to adjourn, it is 
just a suggestion. 
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that this would postpone the Committee’s work on Bill 
C-176 but that we would be fullfiling our obligations 
towards this section of the industry. I will ask the clerk 
kindly to let you have copies of this motion also in French 
and in English. I also have additional copies of the motion 
for distribution to members of this Committee and if it is 
agreable with you, we can then arrive at a decision on 
this issue. 


Le président: En attendant, je donne la parole 4 mon- 
sieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, l’établissement d’un 
calendrier des reunions a donné lieu 4 quelques difficultés 
dans le passé, les membres du Comité n’étant pas tou- 
jours informés a temps, de facon a ce quils puissent 
prendre leurs dispositions pour la journée. Ne pourrions- 
nous pas dés lors étre fixés quant a la réunion de ce soir 
et peut-étre méme des réunions des jours a venir afin de 
permettre aux membres du Comité de mieux disposer de 
leur temps? Le président pourrait-il nous dire ce qu'il 
compte faire a ce propos? 


Le président: Le président suggére que le Comité se 
réunisse 4 nouveau ce soir a huit heures et, bien entendu, 
il est prévu a l’ordre du jour que nous nous réunissions 
cet aprés-midi 4 trois heures trente, les membres sont-ils 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Si on est d’accord. 


M. Roy (Laval): Qu’en est-il du reste de la semaine? 
Ainsi que M. Cobbe vient de nous le dire, il faut que 
nous connaissions a l’avance le calendrier de nos réunions 
afin que nous puissions arréter notre programme. Nous 
pourrions en effet nous réunir demain soir et méme 
demain aprés-midi. 


Le président: Pour aujourd’hui, le programme est clair: 
nous nous réunissons cet aprés-midi et de nouveau ce 
soir, en ce qui concerne la question soulevée par MM. 
Cobbe et Roy, elle pourrait étre soumise au comité de 
direction qui ferait rapport par la suite. Les membres 
sont-ils d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: M. Lambert désire soumettre une motion 
aux termes de laquelle nous entendrions la Commission 
canadienne du lait mercredi prochain. C’est une question 
qui devrait étre examinée par le comité de direction qui 
en ferait rapport au Comité. Les membres du Comité 
sont-ils d’accord sur ce point? 


Des voix: D’accord. 

Une voix: Est-ce 1a la motion? 

Une voix: Ceci va a l’encontre du Réglement. 

Une voix: Quelqu’un veut présenter une autre motion? 
Une voix: Ce n’est pas une motion pour ajourner la 


séance, c’était simplement une suggestion que je désirais 
faire a cet effet. 
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The Chairman: Well, it was made in the form of a 
motion but we are asking that it stand until such time 
as the steering committee might have an opportunity of 
considering it. Is that agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


M. Lambert (Bellechasse): Et quand le comité directeur 
prévoit-il faire rapport au comité, monsieur le président? 


The Chairman: I hope the steering committee might be 
able to consider this matter at 3 o’clock this afternoon, in 
my office. Is that agreeable? 


M. Lambert (Bellechasse): A tout événement, je 
demande que ma motion figure au compte rendu des 
délibérations. 


The Chairman: Well, we cannot put it in the record. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


AFTERNOON SITTING 
e 1558 


The Chairman: Well, gentlemen, if we could come to 
order. I am advised that a quorum has been counted. The 
members will recall that prior to lunch, we adjourned 
and agreed that there would be a meeting of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure. That Committee 
has met concerning the motion that is in the name of 
Adrien Lambert and Mr. LaSalle. The steering committee 
did not arrive at a general agreement but there was a 
consensus that we might acceed to this request by invit- 
ing the Dairy Commission, under the reference to the 
Committee of the estimates of the Department, for 
Monday at 9.30 a.m., assuming that that meeting would 
go on during the day or as long as necessary but not 
exceeding one day, March 22. That was the first general 
recommendation to this Committee. 

Secondly, the matter of meetings for tomorrow and 
Thursday was not discussed. I think we should deal with 
these matters one at a time and I am prepared to receive 
suggestions concerning the motion in the name of Lam- 
bert and La Salle. 


@ 1600 


Mr. Gleave: Are you able to take a procedural motion 
while my motion stands before the Committee, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: I am advised that is possible. 
Mr. Gleave: All right. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I wish to speak to the motion before the 
Committee. I want to make it abundantly clear that I 
have spoken out from time to time... 


[Interpretation | 


Le président: La suggestion a été faite sous forme de 
motion et nous demanderons dés lors de la réserver jus- 
qu’a ce que le comité de direction ait eu lVoccasion de 
Vexaminer. Les membres sont-ils d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Mr. Lambert (Bellechasse): When does the steering 
Committee expect to make its report to the Committee, 
Mr. Chairman? 


Le président: J’espére que le Comité de direction 
pourra examiner cette question cet aprés-midi 4a trois 
heures dans mon bureau. Les députés sont-ils d’accord? 


M. Lamberti (Bellechasse): In any event, I would ask 
that my motion be included in the record. 


Le président: Nous ne pouvons pas consigner votre 
motion au compte rendu. 


La réunion est ajournée jusqu’a la convocation du 
président. 


SEANCE DE L’?APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Nous 
avons le quorum. Les membres du Comité se souvien- 
dront qu’avant le diner, nous avons levé la séance et nous 
sommes mis d’accord pour avoir une séance du sous- 
comité du programme et de la procédure. Ce comité s’est 
réuni pour étudier la motion au nom de M. Adrien Lam- 
bert et de M. La Salle. Le comité de direction n’a pas pu 
se mettre d’accord d’une facon générale mais l’on a été 
d’accord pour accepter cette demande en invitant la 
Commission laitiére, dans le cadre de 1’étude du budget 
devant le Comité, de l’étude du budget du Ministére, pour 
que celle-ci comparaisse lundi a 9 h. 30 du matin, en 
supposant que cette séance se continuerait pendant la 
journée aussi longtemps que nécessaire mais pas plus 
qu’une journée, le 22 mars. C’est la premiére recomman- 
dation générale faite au présent Comité. ; 

En deuxiéme lieu, on n’a pas étudié la question de se 
réunir demain et jeudi. Je crois que nous devrons traiter 
de ces questions une aprés l’autre et je suis prét a 
recevoir toutes les propositions concernant la motion de 
MM. Lambert et La Salle. 


M. Gleave: Est-ce que vous pouvez prendre une motion 
de procédure tandis que ma motion est réservée devant le 
Comité, monsieur le président? 


Le président: On me dit que ceci est possible. 
M. Gleave: Trés bien. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je voudrais parler de cette motion devant 
le Comité. Je voudrais qu’il soit fort clair que j’ai parlé 
de temps a autre... 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): On a point of order, Mr. 
Chairman. Do we have a copy of this motion? Would you 
read it. ; 


The Chairman: The motion was 


That the Committee invite the Canadian Dairy Com- 
mission to be present in order that members of the 
Committee might question the Dairy Commission 
prior to the new dairy policy which would normally 
be announced on April 1. 


That is the corrected motion. The motion said to invite 
the Dairy Commission for Wednesday but the steering 
committee felt that there might be more wisdom in invit- 
ing them for Monday because the time would not be so 
limited. Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: I will be very brief, Mr. Chairman. I 
would urge the Committee to accept the motion before it. 
We are talking about the following Monday and it gives 
all members ample notice and ample time to set their 
schedule for Monday. It also gives the Dairy Commission 
time to prepare evidence and of course their evidence is 
pretty well prepared for the estimates in any case. It 
gives them time to adjust their schedule so that they 
could appear before the Committee on Monday. Monday 
being a much longer day than a Wesnesday, I would go 
along with your suggested changes that Monday, March 
22, be accepted rather than Wednesday, March 17. I 
would urge the Committee to accept that. 


The Chairman: Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je n’a- 
vais pas réalisé que la proposition de M. Lambert avait 
été appuyée par M. La Salle; je ne suis pas en désaccord 
avec la proposition de M. Lambert de recevoir les repré- 
sentants de la Commission canadienne du lait et d’étudier 
le Crédit 30. 


Maintenant, je pense que l’objectif premier de cette 
proposition peut avoir été atteint en partie lorsque nous 
avons recu le mémoire de l’UCC, jeudi dernier, et que 
nous avons siégé jusqu’a une heure assez tardive. Lorsque 
le mémoire de VUCC nous a été présenté, il y avait 
justement parmi les témoins des membres du Conseil 
national des producteurs de lait, et je pense qu’ils ont 
également répondu a plusieurs questions soulevées par les 
députés. 

Alors, monsieur le président, sans m’y opposer, je me 
demande si ce ne serait pas faire double-emploi que de 
recevoir une autre fois ces gens pour les interroger sur la 
politique laitiére canadienne. 


Nous étudions actuellement un projet de loi, le Bill 
C-176, que plusieurs associations attendent. Depuis quel- 
ques semaines, nous l’étudions article par article, et nous 
recevons encore des mémoires. Il me semble que nous 
devrions planifier notre étude comme vous le désirez, 
monsieur le président. Actuellement ni M. Lambert ni M. 
Lessard n’est présent pour expliquer leur proposition. 
Peut-étre pourrions-nous attendre un peu de fagon qu’ils 
puissent exprimer les raisons d’une telle demande. Mal- 
heureusement, si le Comité désire entendre le mémoire 
lundi, je ne pourrai pas étre ici. 


[Interprétation] 


M. Moore (Wetaskiwin): J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. Est-ce que nous avons un exemplaire, 
une copie de cette motion? Est-ce que vous voudriez bien 
nous la lire? 


Le président: La motion se lisait ainsi: 


que le Comité invite la Commission canadienne du 
lait de comparaitre afin que les membres du présent 
Comité puissent lui poser des questions avant que la 
nouvelle politique laitiére entre en vigueur comme 
cela doit étre annoncé que normalement le 1° avril. 


Il s’agit 14 de la motion corrigée. La motion indiquait 
que l’on invitait la Commission canadienne du lait a se 
présenter mercredi mais que le Comité de direction pen- 
sait qu’il vaudrait mieux Vinviter lundi car le temps 
serait moins limité alors. Monsieur Horner a la parole. 


M. Horner: Je serai trés bref, monsieur le président. Je 
demande instamment au présent Comité d’accepter la 
motion qui est présentée. Nous parlons du lundi suivant 
et ceci donne tout le temps nécessaire aux députés pour 
qu’ils puissent établir leur programme de lundi. Ceci 
donne a la Commission du lait tout le temps de préparer 
ses témoignages et naturellement son témoignage est de 
toute facon prét pour le budget. Ceci lui permet de 
rajuster son programme afin de se présenter devant le 
Comité lundi. Lundi est un jour beaucoup plus long que 
mercredi. Je suis d’accord avec les modifications que vous 
avez proposées soit que l’on accepte le lundi 22 mars, 
plut6t que le mercredi 17 mars, comme jour de comparu- 
tion et je prierais instamment le Comité de bien vouloir 
accepter. 


Le président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you Mr. Chairman. I did not 
know that the motion moved by Mr. Lambert was 
seconded by Mr. La Salle; I do not disagree with the 
motion from Mr. Lambert that is to appeal the Canadian 
Dairy Commission and to study vote 30. 

Now, I think the first objective of this motion might 
have been attained partially when we received the brief 
from the UCC last Thursday and when we sat till rather 
late hour in the evening. When the UCC brief was pre- 
sented to us, there was among the witnesses some mem- 
bers of the National Council of Milk Producers and I 
think they also answered several questions raised by the 
members. 

Then Mr. Chairman, without being opposed to it, I 
wonder if it would not be a duplication to have these 
people coming a second time to be questioned on the 
Canadian Milk policy. 

We are now studying bill C-176 and there are several 
associations waiting for it. Since a few weeks, we are 
going through clause by clause and we still are receiving 
briefs. I think we should plan our study as you wish it 
Mr. Chairman. At the present time, neither Mr. Lambert 
nor Mr. Lessard are here to explain their motion proposi- 
tioned. Perhaps, could we wait a bit so that they can 
express their opinions and give their reasons for such a 
request. 


It seems to me, Mr. Chairman, that all members should 
make an effort; we are sitting all day till half past eleven 
or twelve o’clock at night and I think that the members 
of the Agriculture Committee have done their work. As 
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Il me semble, monsieur le président, que tous les mem- 
bres devraient faire un effort; nous siégeons toute la 
journée, jusqu’a 11 heures demie ou minuit le soir et je 
pense que les membres du comité de 1]’Agriculture ont 
fait leur travail. Pour ce qui est de recevoir des proposi- 
tions dans l’unique but de faire les manchettes des jour- 
naux, ce n’est pas dans l’intérét des producteurs laitiers, 
y compris ceux du Québec dont nous avons eu le 
mémoire jeudi dernier. I] m’apparait qu’on veut prendre 
le temps du Comité indéfiniment et retarder l’adoption du 
projet de loi que nous avons 4a l'étude. Je pense que cette 
lutte que l’on fait au Bill C-176, par tous les moyens 
possibles, ne servira pas les intéréts des agriculteurs 
canadiens. 

Nous demandons aux membres du comité de l’Agricul- 
ture des efforts extraordinaires, nous étudions ce projet 
de loi depuis un an, monsieur le président. Nous recevons 
des commentaires de la part des membres de l’opposition 
qui font de l’obstruction systématique, simplement pour 
voir leur nom dans les manchettes. Le probleme est 
sérieux et l’agriculture est présentement dans une situa- 
tion a laquelle nous devrions essayer d’apporter des solu- 
tions. C’est la le but du projet de loi et je ne vois pas 
pourquoi nous prolongerions les débats inutilement. 

J’ai exposé mon point de vue, monsieur le président. Si 
le proposeur de cette motion et celui qui l’a appuyée 
avaient été sincéres, ils auraient certainement été ici pour 
la défendre aujourd’hui, mais je vois qu’ils sont absents 
tous les deux. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Peters wishes to be 
recognized. 


Mr. Moore: I thought I had my name down there. 
The Chairman: I am sorry, Mr. Moore. 


Mr. Moore: I thought I saw you writing it. 


The Chairman: No, I have not got it down, but I will 
put it down. 


Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am of the opinion that this 
Committee should be concerned about one of the agencies 
we have already set up. We heard a number of points 
raised by both the Ontario and the Quebec delegates 
from the Dairy Council of the provincial dairy agencies 
the other day asking for consideration of a number of 
points which should really be dealt with before the 
announcement is made on April 1. It is hard to say 
whether we have been wasting our time or not. I really 
do not know if there are more decisions like the one in 
Manitoba and probably the decision that has been made 
by some of the people in Alberta maybe we are wasting 
our time but I suggest we have one agency that is operat- 
ing successfully and we should give consideration to the 
arguments that they raised. I do not think they did it 
superficially or just to waste their time coming here. The 
Chairman had quite a time getting here. There really is 
not much point in considering them after April 1 so I 
suggest that we should hear them and I think the Com- 
mittee is predisposed to do that on Monday. If the mem- 
bers cannot be here on Monday, then I am prepared to 
move an amendment to make it Tuesday if that is more 
satisfactory but I think we should hear them. We should 
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regards the receiving of representation with the sole aim 
of having news put in the newspaper this is not in the 
interest of milk producers in Quebec whose brief we 
have received last Thursday. It seems to me that we are 
spending the time of the Committee and that we are 
delaying the passing of the bill which we are studying at 
the present time. I think that this opposition that is done 
to bill C-176 by every possible means is not in the 
interest of the Canadian farmers. 

We are asking the Committee’s members here to make 
very extraordinary endeavors, efforts. We are studying 
this bill since a year. Mr. Chairman. We received com- 
ments front the opposition that is doing a fillibustering 
just to get their name in the newspaper. It is a very 
serious problem and agriculture is presently in a state 
which we should try to improve. This is the aim of the 
present bill and I don’t see why we delay indefinitely the 
debates. 


I told you my opinion Mr. Chairman, if the mover of 
this motion and the seconder were sincere, they woutd 
sure be here today to support it but I see that they are 
not here. 


Le président: Messieurs, monsieur Peters veut parler. 


M. Moore: Je croyais avoir mon nom quelque part 1a. 
Le président: Je m’excuse, monsieur Moore. 


M. Moore: Je croyais vous avoir vu écrire mon nom. 


Le président: Je ne l’ai pas sur ma liste, mais je vais 
le mettre. 


Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je crois que le pré- 
sent Comité devrait s’intéresser 4 cette agence que nous 
avons déja établie. Nous avons entendu un certain 
nombre de questions soulevées tant par les délégués de 
l’Ontario que par ceux du Québec auprés du Conseil de la 
laiterie des agences provinciales du lait autre jour, qui 
demandaient que l’on étudie un certain nombre de points 
avant cet avis, cette annonce qui sera faite le premier 
avril. Il est difficile de dire si nous avons perdu notre 
temps. Oui, ou non je n’en sais rien; je ne sais pas s’ily a 
d’autres décisions comme celles du Manitoba et probable- 
ment que la décision qu’ont prises certaines personnes de 
l’Alberta sont une perte de temps mais je préconiserais 
de nous intéresser a cet office que nous avons. Nous avons 
un office qui fonctionne avec succés et on devrait s’inté- 
resser aux arguments qu’il présente. Je ne crois pas que 
ces arguments soient superficiels ou que ces gens aient l’in- 
tention de nous faire perdre notre temps en venant ici. Le 
président a eu bien du mal 4a venir ici. Il n’y a pas de 
raison que nous étudions ces questions aprés le 1°" avril. 
Par conséquent, je préconise d’entendre cet office et je 
crois que le Comité est prét 4 le faire. Si les députés 
ne peuvent étre ici lundi, je suis prét 4 proposer un 
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put the proposals forth that were made to us. We should 
come to some conclusion for recommendation to. the 
Dairy Commission before the first of their year which is 
Apri] 1. I therefore think the members will not be wast- 
ing their time. This is an agency that we already have 
and one that I think that we should concern ourselves 
with. I am very surprised that the members from Quebec 
are reluctant to do this because the requests that were 
made were made mostly by the representatives from the 
province of Quebec. Therefore, I am surprised that they 
are reluctant to do this. It reminds me of that story of the 
little dog that walked across with a piece of meat in his 
mouth. He saw his reflection in the water and dropped 
the meat. We seem to be doing that with this bill. We are 
stressing marketing legislation. We are now asked to 
consider marketing legislation we have in effect and 
suggestions that can be made to improve it, and I think 
we should get on with hearing that. I think the sugges- 
tion to hear the estimates for that one day whether it be 
Monday or Tuesday should get the support of the 
Committee. 


@ 1610 


The Chairman: Thank you Mr. Peters. I want to recog- 
nize Mr. Cobbe. I want to indicate to the members of the 
Committee that we would normally be inviting the Dairy 
Commission to appear anyway when we study estimates 
and so while it may seem like an interruption to the 
Committee to go on this particular point for this particu- 
lar day, it is only a diversion and it is not really using up 
time that would not normally be spent in considering the 
estimates of the Dairy Commission anyway. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, there may be a misunder- 
standing here on my part, but I thought from your com- 
ments that you had indicated that we were going to have 
the representatives of the Dairy Commission appear 
before us. As I read the motion, it does not indicate that 
they should appear before us but that we should consider 
the interesting report the dairy industry submitted. I 
thought that we had ample opportunity to hear them 
when they were here. I must suggest that they did have 
some very good comments to make but it basically had to 
do with a further contribution from the federal govern- 
ment toward their program but I do not see in the 
proposal here where it says that they would be called to 
appear before us. 


The Chairman: Actually there really was not any 
legitimate way by which we could hear the UCC last 
Thursday. The Committee agreed to hear them to accom- 
modate those who wanted to express an opinion and so 
on. Actually there was not a reference to the Committee 
that would include that kind of hearing. 


At this particular stage, since they have made their 
statement, there seems to be some desire to invite the 
Dairy Commission here to amplify on their position and 
to give us some report on the work of the year. The only 
thing that is referred to this Committee at the moment 
would be the estimates of the Dairy Commission. 


Mr. Horner. 
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amendement pour que ce soit mardi si cela est plus 
satisfaisant mais je crois que nous devrions entendre cet 
office. Nous devrions présenter ces propositions qui nous 
ont été faites, nous devrions en arriver a des conclusions 
en vue de faire des recommandations a la Commission du 
lait avant le le™ de leur année qui est le 1° avril. Par 
conséquent, je ne crois pas que les députés perdront leur 
temps. Nous avons la un office d’établi qui devrait nous 
intéresser. Je suis trés étonné que les députés du Québec 
soient réticents 4 ce sujet, car la plupart des demandes 
qui ont été faites venaient de représentants de la pro- 
vince de Québec et par conséquent, je suis étonné. Ceci 
me rappelle Vhistoire du petit chien qui traversait la 
route avec un morceau de viande dans la bouche. Il a vu 
son image se refiéter dans l’eau et a laissé tomber la 
viande. Il] semble que c’est ce que nous faisons dans le cas 
du présent bill. Nous insistons sur une législation de 
commercialisation. Maintenant qu’on nous demande d’é- 
tudier cette législation de commercialisation et les propo- 
sitions qui sont faites pour l’améliorer, il faudrait nous en 
eecuper, et écouter ce qu’on nous dit a ce sujet. Je crois 
que le Comité devrait appuyer cette proposition, 4 savoir 
d’étudier le budget un jour, que ce soit le lundi ou le 
mardi. 


Le présideni: Merci monsieur Peters. Je vais donner la 
parole a M. Cobbe. Je vais indiqguer aux membres du 
Comité que, normalement, nous inviterions la Commis- 
sion du lait &4 comparaitre de toute facon au moment de 
Vétude du budget et bien que ceci semble étre une inter- 
ruption du Comité de continuer a envisager cette ques- 
tion particuliére pour ce jour particulier, il s’agit simple- 
ment la d’une diversion et ce n’est pas gaspiller le temps 
qui serait normalement utilisé a l’étude du budget de la 
Commission du Lait de toute facon. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, il se peut que j’aie 
mal compris, mais j’avais cru comprendre, d’aprés vos 
remarques, que vous aviez indiqué que les représentants 
de la Commission du lait allaient comparaitre ici. Tel que 
je lis la motion, il n’est pas indiqué que ceux-ci devraient 
comparaitre mais que nous devrions faire l’étude du rap- 
port intéressant présenté par JVindustrie du lait. Je 
croyais que nous avions eu amplement la possibilité de 
les entendre lorsqu’ils se sont présentés ici, je dirais qu’ils 
nous ont présentés des remarques trés intéressantes mais 
qu’il s’agissait fondamentalement de demander une nou- 
velle contribution du gouvernement fédéral pour financer 
leur programme. Et je ne vois pas dans cette proposition 
qu’il soit indiqué qu’on leur demande de comparaitre. 


Le président: En fait, il n’y avait pas de facon légitime 
qui nous permette d’entendre V?UCC jeudi dernier. Le 
Comité s’est mis d’accord pour entendre ces représentants 
et permettre qu’ils expriment leurs idées etc, mais en fait 
il n’y a pas de mandat du comité qui inclut ce genre 
d’audience. 

A ce stade des choses, du fait que ces déclarations ont 
été présentées, il semble que le Comité ait le désir d’invi- 
ter la Commission du Lait a préciser sa situation et a 
nous donner quelques rapports sur le travail qu’elle a fait 
au courant de l’année. Pour le moment tout ce qui est 
renvoyé au Comité a l’heure actuelle ou soumis pour 
étude, ce serait le budget de la Commission du Lait. 


Monsieur Horner. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, you made the one point 
that I thought had not been made. We have to study the 
estimates of the Department of Agriculture in any case, 
and therefore it is not a complete waste of time if we 
study the Dairy Commission estimates. I would like to 
suggest also to Mr. Roy, that we moved to have the UCC 
on his request on Thursday night instead of Friday after- 
noon. It was his request and the Committee was generous 
and granted him that request. I would urge him to grant 
other members a similar request that the estimates be 
brought forward on the Dairy Commission. As for Mr. La 
Salle’s point, Mr. Chairman, I think it should be pointed 
out that Mr. La Salle seconded this motion this morning. 
Wednesday is normally a short day whereas on Monday, 
you could have one or two meetings to get a good discus- 
sion on the whole dairy problem. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman on this point that Mr. 
Horner has raised. May I ask the names and the respon- 
sibilities of the UCC witnesses that we heard on Thurs- 
day night. I think they were members of the National 
Dairy Council. 
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The Chairman: In the meantime while that information 
is being prepared, I will call on Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I did not want to speak for 
or against this motion, but I was a little confused as to 
Mr. Roy’s point because I understood him, and I could be 
wrong, to imply that because we had heard the UCC, we 
did not need the Canadian Dairy Commission, but some 
of us represent dairymen in other parts of the country, 
and I personally have some questions I would most cer- 
tainly like to straighten out with them. That is all I need 
to say, Mr. Chairman. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, would it be in order for 
me to make an amendment to this? My amendment 
would be that the words “Wednesday, March 17” be 
struck out and that the words “Monday, March 22” be 
inserted. 


The Chairman: Yes, that is agreeable. That was the 
general suggestion anyway. Mr. Gleave wished to be 
recognized. 


Mr. Gleave: I am sorry that the mover and the second- 
er is not here, as I would have liked them to have 
explained what was going to happen as a result of this. 


Ontario and Quebec dairy producers signed an agree- 
ment. The Minister got up in the House and reported this 
agreement and said that everything was nicely settled in 
the dairy field, and when the UCC was here, I asked 
them whether they hoped the Committee would change 
things for them, and they said, no really what they were 
depending on was the generosity of the Minister. That is 
what they said. It is in the record. 


So if this depends on the Minister, then the people you 
need to talk to is the Minister. The Dairy Commission is 


Agriculture. 


16-3-1971 


[Interpretation] ee 

M. Horner: Monsieur le président, vous avez précisé ce. 
point qui n’avait pas été présenté aA mon avis. Nous 
devons étudier le budget du ministére de ]l’Agriculture de 
cette facon et par conséquent, ce n’est pas une perte 
compléte de temps si nous étudions le budget de la Com- 
mission du Lait. Je voudrais aussi dire 4 M. Roy que 
nous allons proposer d’écouter l’UCC, a sa demande, jeudiv 
soir plutét que vendredi aprés-midi. C’était lA sa demande 
et le Comité a été généreux et l’a prise en considération. 
Je voudrais lui demander instamment d’accorder aux 
autres membres que l’on prenne en considération des: 
demandes semblables, soit que le budget de la Commis- 
sion du Lait soit présenté. Quant au point qu’a soulevé 
M. La Salle, monsieur le président, je crois qu’il faut 
faire remarquer que M. La Salle a appuyé cette motion 
ce matin. Mercredi, c’est normalement une courte journée 
alors que lundi, nous pourrions avoir une ou deux séan- 
ces pour avoir une bonne étude de tout le probléme du 
lait. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, au sujet de la 
question soulevée par M. Horner, me permettez-vous de 
demander les noms des témoins de UCC ainsi que leurs 
responsabilités, de ceux que nous avons entendu jeudi 
soir. Je crois qu’il s’agissait des membres du Conseil 
national du Lait. 


Le président: Pendant que l’on prépare ces renseigne- 
ments, je vais passer la parole A M. Moore. 


M. Moore: Monsieur le président, je ne voulais pas 
parler pour ou contre cette motion, mais je n’ai pas trés 
bien compris ce que voulait dire M. Roy car ce que j’ai 
compris a son sujet semblait impliquer que puisque nous 
avions entendu l’UCC nous n’avions pas besoin d’enten- 
dre la Commission canadienne du lait. Mais certains d’en- 
tre nous représentent les laitiers dans d’autres parties du 
pays, et personnellement, j’ai quelques questions que j’ai- 
merais certainement éclaircir en les rencontrant. C’est: 
tout ce que j’ai a dire, monsieur le président. 


M. Pringle: Monsieur le président, serait-il réglemen- 
taire que je présente un amendement a ceci? Mon amen- 
dement serait que les mots «mercredi, le 17 mars» soient 
rayés et remplacés par «lundi, le 22 mars». 


Le présideni: Oui, nous sommes d’accord. C’était la 
proposition générale de toute facon. M. Gleave veut 
parler. 


M. Gleave: Je m’excuse que la personne qui a proposé 
et la personne qui a appuyé la motion ne soient pas ici, 
car j’aurais aimé que ces personnes s’expliquent pour 
nous dire ce qui avait résulté de ceci. 


Les producteurs de lait, dans l’Ontario et le Québec, 
ont signé un accord. Le ministre s’est levé en Chambre et 
a fait rapport de cet accord et il a déclaré que tout était 
bien réglé dans le domaine du lait, et lorsque 1’U.C.C. a 
comparu ici, je lui ai demandé s’il espérait que le présent 
Comité pourrait changer quelque chose a la situation et il 
a déclaré que non et qu’en fait, il s’en remettait a la 
générosité du ministre. Ceci il l’a dit, c’est consigné dans 
les procés-verbaux. 
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not going to do anything unless the Minister gives them 
the O.K. and gives them some dough. I do not see why 
you do not wait until the estimates come up. 


Mr. Whelan: Could I ask a question for clarification? 
How long does that mean you are supposed to sit tomor- 
row? It is suggested the Committee does the credit 
budget study on Wednesday, March 17. 


The Chairman: We are really talking about the amend- 
ment which would be that we invite the Dairy Commis- 
sion here for Monday, March 22, so that this would not 
apply. 

Mr. Whelan: I see. 


The Chairman: Someone suggested that there was no 
one here to speak for the motion. Mr. La Salle was the 
seconder of the motion and he is here. Mr. La Salle is 
recognized in the hope that he might comment on the 
general aim of the motion, Mr. La Salle. 
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M. La Salle: Merci, monsieur le président. J’imagine 
que monsieur Lambert aurait bien aimé parler au sujet 
de sa motion, mais j’arrive de la Chambre ou il est 
présentement en train d’y faire un exposé. J’ai appuyé la 
motion de M. Lambert, croyant qu’il était important que 
le Comité soit en mesure de faire un rapport sur le 
mémoire qui nous a été présenté et je pense aussi a 
Vexposé qu’a fait tant6t M. Gleave, a savoir que le minis- 
tre avait assuré une certaine garantie d’une politique 
plus généreuse. Je crois tout de méme que, si le ministre 
a parlé d’une telle politique a l’égard des producteurs de 
lait, les membres du Comité auraient profit de discuter 
de certains problémes qui se posent, tout en tenant compte 
de Ventente signée entre le Québec et l’Ontario. Nous 
savons fort bien que cette entente ne satisfait pas entiére- 
ment les producteurs de lait, étant donné que de l’aug- 
mentation du prix de base qui fait une moyenne générale 
de 36 cents; 26 cents retournent aux producteurs de lait. 
Cette décision avait été prise dans le but de donner cette 
augmentation directement aux producteurs de lait. 


Un autre probleme important et qui devra faire l’objet 
de recommandations est l’allocation des contingentements 
a Véchelle nationale et qui a diminué énormément depuis 
deux ans. Je ne me souviens pas des chiffres exacts, mais 
je sais qu’il y a eu une baisse appréciable dans l’alloca- 
tion des contingentements nationaux et que de ce fait, 
nous devrions en discuter de nouveau. Plus que quicon- 
que le gouvernement est en mesure de faire des recom- 
mandations directes 4 la Commission canadienne du lait 
afin que ces contingentements soient alloués de telle 
sorte que les producteurs puissent en bénéficier. J’ima- 
gine bien qu’il y a d’autres sujets que les membres du 
Comité aimeront discuter avant d’en faire un rapport 
clair et précis a la Chambre et afin que la Commission 
canadienne du lait, ainsi que les producteurs de lait 
obtiennent des résultats satisfaisants de leur voyage a 
Ottawa. 


The Chairman: I wonder, gentlemen, whether the 
motion as written is not rather contradictory. It does say 
something about “and report his recommendations to the 
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Done si ceci dépend du ministre, c’est au ministre qu’il 
vous faut parler. La Commission du lait ne va rien faire 
a moins que le ministre ne lui donne son approbatio1. et 
ne lui donne quelque argent. Je me demande pourquoi 
vous n’attendez pas que l’on en revienne a l’étude du 
budget. 


M. Whelan: Puis-je poser une question pour éclaircir la 
situation? Qu’est-ce que cela veut dire lorsque vous dites 
que vous étes sensés siéger demain? On a préconisé que 
le Comité fasse l’étude du budget le mercredi 17 mars. 


Le présideni: En fait, nous parlons de ’amendement, a 
savoir que nous invitons la Commission du lait ici lundi, 
le 22 mars. Par conséquent, ceci ne s’appliquerait pas. 


M. Whelan: Je vois. 


Le président: Quelqu’un a indiqué ici qu'il n’y avait 
personne pour défendre la motion. M. La Salle est celui 
qui l’a appuyée et il est ici. M. La Salle a la parole et on 
espére qu’il pourra nous dire quel est lobjectif général de 
la motion. Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I think Mr. 
Lambert would have preferred to talk about his motion 
but I just came back from the House where he is just 
making a statement. I seconded Mr. Lambert’s motion 
thinking it was important that the Committee be able to 
report on the brief that was submitted to us and am also 
thinking of the statement which Mr. Gleave just made 
that is that the Minister had assured that he would give 
his guarantee of a more generous policy. I think all the 
same that if the Minister told about such a policy for the 
benefit of milk producers that the Committee members 
here would benefit from the discussion of certain prob- 
lems that are raised taking into account the agreements 
found between Quebec and Ontario. We very well know 
that this agreement is not entirely satisfactory for the 
milk producers, because from the basic price increase 
which is an average of 36c, 26c are actually going back to 
the milk producers. This decision was made so as to give 
directly this increase to the milk producers. 

There is another very important problem which will 
have to be the object of a recommendation. It is the 
allocation of quotas on a national scale and which has 
decreased quite a bit since two years. I do not remember 
the exact figures but I know there is a big decrease in the 
allocation of national quotas and I think we should dis- 
cuss it again. More than anybody the Government is able 
to make recommendations directly to the Canadian Dairy 
Commission so that these quotas be allocated for the 
benefit of the producers. I imagine there will be other 
points which the Committee’s members would like to 
discuss before presenting a clear and concise report to 
the House and which the producer of milk will like to 
discuss to get a Satisfactory result of their visit to 
Ottawa. 


Le président: Je me demande, messieurs, si la motion, 
telle qu’elle est libellée, n’est pas plutdt contradictoire. Il 
y est indiqué quelque chose comme: <et faire rapport de 
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House in order that the Agriculture Minister may take 
into consideration these recommendations for the new 
policy coming into effect on April 1”. Well, even if we 
do invite the Dairy Commission here for the purpose of 
reviewing the estimates of the Dairy Commission, there 
will be no reports until we have completed our consider- 
ation of all the estimates and that, of course, as members 
know, would have to be done before June 1, so it would 
be quite impossible to follow the specific instructions of 
this motion. The only thing we could do to accommodate 
it in some way would be to say we are prepared to 
consider the estimates of the Dairy Commission and if 
that is helpful, fine; if it is not helpful, we are sorry. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I wonder if I might get 
in a few words here some time. What seems to be the 
argument here? Is it a question of whether we sit here on 
Wednesday or on Monday? One group seems to think 
that Wednesday is too short a day and the other group 
seems to say, it does not matter whether it is Wednesday 
or Monday, we still do not want the Dairy Commission. 

If we were to have the Dairy Commission before us I 
would prefer Monday, simply because I think more infor- 
mation could be obtained from the Dairy Commission. 
There is some suggestion here that this may be a waste 
of time. Now, it may be a waste of time in the eyes of 
some people. If you have your mind made up everything 
is a waste of time, I suppose. However, if we can obtain 
some information from the Dairy Commission and, at the 
same time, put it to use in the consideration of Bill 
C-176, I think it would not be time entirely wasted. 


However, in regard to the recommendations that may 
be made, I really do not place too much stock in the 
recommendations because other recommendations have 
gone from this Committee and, like everything else, there 
seems to be a predetermined course and we simply have 
to accept what is dictated to us, as was evident last year 
from the Committee report. 


We do have to have the estimates before us so that 
whatever information we are able to obtain and what 
study we can conduct on Monday I think will save us 
time later on. 


The Chairman: Gentlemen, I propose to take a rather 
unusual course. I propose to declare the motion out of 
order on the grounds that it suggests we make a report to 
the House and that it suggests we meet on Wednesday, 
March 17, which is insufficient time and an unsatisfactory 
date for members of the Committee. I simply express the 
hope that this Committee will agree to call the Dairy 
Commission on Monday, March 22, for the purpose of 
considering the estimates of the Dairy Commission, in the 
hope that deliberation might be helpful to the honourable 
Member who has presented this motion. Is that agreed? 
Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: It is certainly all right to call a motion. 
However, I am interested in getting this Bill through. I 
feel there is a time and place for the Dairy Commission 
but I would rather have this bill go through at the 
present time. 
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The Chairman: In other words, gentlemen, the motion 
before the Committe has been declared out of order. I 
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ses recommandations a la Chambre afin que le ministre 
de l’Agriculture puisse les prendre en considération en 
vue d’établir la nouvelle politique qui va entrer en 
vigueur le 1°" avril». Méme si nous invitons la Commis- 
sion du lait pour étude du budget de cette Commission, 
aucun rapport ne sera fait avant que nous ayions étudié 
tous les budgets et, comme les députés le savent, ceci doit 
étre fait avant le 1°" juin. Il est done absolument impossi- 
ble de suivre les directives particuliéres de cette motion. 
Tout ce que nous pouvons faire, c’est de dire que nous 
sommes préts a étudier le budget de la Commission du 
lait et, si ceci peut étre utile et bien tant mieux sinon, 
tant pis. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je me demande 
si je puis dire quelques mots ici. Quelle est la question 
possée? Est-ce que c’est de savoir si nous allons siéger 
mercredi ou lundi? Un groupe semble penser que mer- 
credi est une trop courte journée et d’autres semblent 
dire que cela ne faisait rien si c’est mercredi ou lundi et 
ils ne veulent pas entendre la Commission du lait. 


Si nous faisons comparaitre la Commission du lait, je 
préférerai lundi tout simplement parce que je crois que 
nous pourrions en obtenir plus de renseignements. On a 
dit ici qu’il s’agissait d’une perte de temps. Peut-étre, 
mais si vous pensez que tout est une perte de temps, dans 
ce cas la; je suppose que c’est vrai. Toutefois, si nous 
pouvions obtenir des renseignements de la Commission 
du lait et l’utiliser pour étudier le bill C-176, je crois que 
nous ne perdrions pas entiérement notre temps. 


Toutefois, en vue des recommandations qui pourraient 
étre faites, je n’ai pas trop confiance dans les recomman- 
dations car d’autres ont été faites par le présent Comité, 
et comme tout le reste, il semble que la ligne de conduite 
soit établie et tout ce que nous pouvons faire c’est d’ac- 
cepter ce que lon nous dicte comme cela a été évident 
lors du dernier rapport du Comité, Van passé. 


Cependant, nous allons étudier le budget. Par consé- 
quent tous les renseignements que nous pourrons obtenir 
et toutes les études que nous pourrons faire lundi, je le 
crois nous permettrons de gagner du temps par la suite. 


Le présideni: Messieurs, je propose une facon de procé- 
der extraordinaire. Je propose de déclarer la motion irre- 
cevable parce que cette derniére préconise que nous pré- 
sentions un rapport a la Chambre et qu’elle préconise que 
nous siégions le mercredi 17 mars, ce qui ne donne pas 
suffisamment de temps et ce qui est une date non satisfai- 
sante pour les membres du Comité. Elle exprime simple- 
ment l’espoir que le présent Comité sera d’accord pour 
faire comparaitre la Commission du lait le lundi 22 mars 
en vue d’étudier le budget de la Commission, en espérant 
que ces délibérations pourront étre utiles a Vhonorable 
député qui a présenté cette motion. Est-on d’accord? 
Monsieur Whicher? 


M. Whicher: Il est certainement trés pertinent de 
mettre une motion en délibération. Toutefois, j’aimerais 
qu’on adopte le présent bill. Je pense que l’on doit 
donner sa chance a la Commission du lait, mais je préfé- 
rerais que nous adoptions le présent bill pour le moment. 


Le président: En d’autres mots, messieurs, la motion 
dont le Comité est saisi a été déclarée contraire au Régle- 
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simply made-a suggestion and a recommendation to the 
Committee, which would be, if I may repeat, that we call 
the Dairy Commission on Monday for the purpose of 
considering the estimates; that would not be a waste of 
time because we would normally be calling them in 
consideration of their estimates anyway, but we would 
agree to do it on Monday, March 22, simply to accommo- 
date the honourable member who may wish to direct 
certain questions to the Dairy Commission. Is that 
agreed? Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Just one question. Supposing that we did 
meet the Dairy Commission for one meeting on Monday. 
What assurance have we that there will not immediately 
be another motion that we meet somebody else that night 
and the following day on Tuesday and the following day 
on Wednesday? This is a combined effort that is obvious 
if not to us, at least to the outside world, that some 
people in this Committee do not want this Bill to go 
through and I would like something from the other side— 
just my opinion—I would like something from the other 
side that we cannot be having people in here all the time 
when we are listening to this Bill that has been before us 
for the last six months. We either accept this Bill or turn 
it down and for that reason I would... 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: If you have declared the procedural 
motion out of order, then my motion stands before the 
Committee for discussion. 


Mr. Horner: Here is another motion on procedure. 
An hon. Member: Agreed. He is right. 
An hon. Member: What is his motion? 


The Chairman: Well, I now have placed before me a 
new procedural motion, moved by Mr. Horner that we 
consider the estimates of the Dairy Commission on 
Monday, March 22. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, may I speak to the 
remarks. For clarification of the remarks that our friend 
Mr. Whicher made a few moments ago, I think the 
important point that we are overlooking here is that 
every year it has been the practice of the Minister of 
Agriculture to declare the dairy policy of Canada on 
April 1, and I think that in view of the UCC’s brief that 
was presented to us the other day, there were certain 
questions raised, and I think that this whole thing has 
been timed properly. As the Chairman has so rightly 
pointed out, we have to have the Dairy Commission 
before this Committee anyway to study that section of 
the estimates that refer to their department, and I think 
that in the interests of everybody concerned, the Chair- 
man made a good suggestion and I would like to support 
it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak to my 
motion. 


The Chairman: Mr. Moore. 


Mr. Horner: Go ahead with Mr. Moore if you like. 
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ment. Je désire simplement faire une suggestion et une 
recommandation au Comité qui serait, et permettez-moi 
de le répéter, de convoquer la Commission canadienne du 
lait lundi afin d’étudier les prévisions budgétaires; nous 
ne perdrions pas notre temps car normalement nous les 
convoquerions pour l’étude de leur budget de toute facon, 
mais nous pourrions nous mettre d’accord pour lundi, le 
22 mars, tout simplement afin d’accommoder le député 
qui désire poser certaines questions a la Commission 
canadienne du lait. Est-ce convenu? Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Une question seulement. Supposons que 
nous rencontrions la Commission canadienne du lait a 
une de nos séances ludi. Quelle garantie avons-nous qu’il 
n’y aurait pas immédiatement une autre motion portant 
que nous devrions rencontrer quelqu’un d’autre ce soir 1a, 
le lendemain mardi et le surlendemain, mercredi? Cer- 
taines personnes du Comité se liguent, c’est évident, si 
non pour nous, du moins pour le monde extérieur, pour 
que ce bill ne soit pas adopté et j’aimerais que des 
députés de l’opposition, évidemment c’est mon opinion, 
me disent que nous ne pouvons convoquer des gens tout 
le temps alors que nous étudions ce bill que nous avons 
devant nous depuis six mois. Nous acceptons ce bill ou 
nous le rejetons et pour cette raison, je voudrais... 


Le président: Monsieur Gleave, pour un rappel au 
réeglement. 


M. Gleave: Si vous avez déclaré la motion de procé- 
dure contraire au réglement, ma motion peut donc étre 
mise en discussion. 


M. Horner: Voici une autre motion de procédure. 
Une voix: C’est vrai, il a raison. 
Une voix: Quelle est sa motion? 


Le président: Bon, voila, j’ai devant moi une autre 
motion de procédure. Proposée par M. Horner portant 
que nous étudions le budget de dépenses de la Commis- 
sion canadienne du lait le lundi le 22 mars. 


M. Southam: Monsieur le président, puis-je avoir la 
parole, au sujet de ces remarques. Afin de mettre au 
point les remaraues de notre ami, M. Whicher, il y a 
quelques moments, je crois que nous oublions un point 
important. Chaque année, le ministre de l’agriculture a 
Vhabitude de déclarer la politique laitiére du Canada le 
1° avril. Etant donné que le mémoire de 1’UCC nous a été 
présenté Vautre jour, certaines questions ont été posées et 
je crois que tout cela arrive a point. Le président a 
souligné avec raison que nous devrions convoquer la 
Commission canadienne du lait pour étudier le paragra- 
phe du budget qui a trait 4 leur ministére. Je crois que 
dans l’intérét de tous, le président a fait 14 une bonne 
suggestion et je lui accorde mon appui. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais parler a 
Vappui de ma motion. 


Le président: Monsieur Moore. 


M. Horner: Allez-y, écoutez M. Moore si vous voulez. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, it is custom- 
ary to announce the dairy policy before April 1; in other 
words, that is the end of this month and by Monday you 
are getting pretty close to the end of the month so there 
would not really be any point in having them in and 
questioning them and deciding anything if we leave it 
until after the dairy policy is announced for this year. I 
realize that there has been an agreement recently 
announced between the provinces of Quebec and Ontario 
and the Dairy Commission, but there are other agree- 
ments in the offing across Canada with other provinces. 
Dairymen in other provinces may not be as numerous 
but they are just as concerned and they would probably 
welcome the fact that we have brought out some points 
with the Dairy Commission. I know I have one question 
in particular I would like to get straightened out that 
never has been and I would welcome a chance to speak 
to them but I will not hold the Committee up any longer. 
That is enough. I think it is a good suggestion. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, pour appuyer les 
arguments déja évoqués, je pense qu’il est tout a fait 
logique que nous rencontrions les représentants de la 
Commission canadienne pour discuter de plusieurs points 
de vue. Les différents membres de l’extérieur du Québec 
et de l’Ontario sont aussi intéressés a discuter des politi- 


ques qui seront annoncées prochainement. Je pense qu’on 


a regretté trop souvent, justement, qu’on ne puisse discu- 
ter de la politique latiére qu’aprés l’annonce faite et je 
sais pertinemment que, dans le mémoire qui nous a été 
présenté la semaine derniére, l’on discutait, par exemple, 
d’un crédit supplémentaire de 16 millions de dollars, et 
Von se demande exactement pourquoi. Ce serait, A mon 
avis, l’occasion révée de définir ce budget supplémentaire. 
On s’inquiéte de savoir si le subside restera a $1.25 et 
sil y aura pénalisation de $0.26. Je pense que ce sont 
tous des points que nous pourrions discuter pour pouver 
que nous avons toutes les raisons de maintenir ces subsi- 
des ou de réduire la pénalisation. Je comprendrais mal 
qu’on s’objecte a rencontrer les représentants de la Com- 
mission canadienne parce que je crois que le fait de les 
rencontrer ne peut sirement pas nuire aux intéréts des 
producteurs canadiens de lait. 
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The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. May I ask 
just one question. If we hear the Dairy Commission, 
could the Committee make any recommendations or 
suggestions to the House before the end of March? 


Mr. Horner: This depends on the Committee. 
Mr. Roy (Laval): I asked the Chairman this question. 


The Chairman: It would be quite impossible to report 
to the House any findings of the Committee until after 
we have completed... 


Mr. Roy (Laval): I think that we now have the answer. 
In the interests of the producers, the farmers—the 
Canadian farmers are waiting for this bill, here. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order... 
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M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, c’est 
Vhabitude d’annoncer la politique laitiére avant le 1°" 
avril; en d’autres mots, nous voici rendus presqu’a la fin 
du mois et lundi vous en serez bien préts. Il n’y a donc 
pas vraiment de raison de les convoquer et de les ques- 
tionner si nous attendons ensuite que la politique laitiére 
soit annoncée pour cette année. Je sais qu’on a annoncé 
récemment un accord entre les provinces du Québec et de 
VOntario et la Commission canadienne du lait, mais ily a 
d’autres accords en perspective entre les autres provinces 
a travers le Canada. Les producteurs de lait des autres 
provinces ne sont peut-étre pas aussi nombreux, mais ils 
sont également intéressés et verraient d’un bon ceil les 
questions que nous avons soulevées avec la Commission 
canadienne du lait. J’ai une question en particulier qui 
n’a jamais été réglée et que j’aimerais bien poser, mais je 
ne retiendrai pas le Comité plus longtemps. C’est assez. 
Je crois que c’est une bonne suggestion. 


Le président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, in support of the argument 
mentioned, I think it is very logical that we should meet 
the representatives of the Dairy Commission to discuss 
several questions. The different members outside Quebec 
and Ontario, are equally interested to discuss the policies 
which will be shortly announced. Very often, one has 
regretted not being able to discuss the dairy policy before 
the announcement. I know very well that in last week’s 
submission there was some discussion for example of a 
supplementary vote of 16 million dollars and we did not 
know exactly what form. It would be, in my opinion, the 
ideal time to define a supplementary estimate. We are 
concerned about the fact that we do not know if the 
appropriation will remain at $1.25 and whether there will 
be a penalty of 26c. I think those are questions that we 
could discuss to prove that we have every reason to 
maintain theses appropriations or to reduce the penalty. I 
would not understand why there would be objections to 
our meeting the representatives of the Dairy Commission 
because I believe that this meeting could not harm the 
interests of the Canadian Milk Producers. 


Le président: M. Roy. 


M. Roy (Laval): Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Puis-je poser une question. Si nous attendons la 
commission canadienne du lait, le Comité pourrait-il faire 
des recommandations ou des suggestions a la Chambre 
avant la fin de mars? 


M. Horner: Il] n’en tient qu’au Comité. 
M. Roy (Laval): J’ai posé la question au président. 


Le président: I] serait tout a fait impossible de faire 
rapport a la Chambre des conclusions du Comité avant 
que nous ayons terminé... 


M. Roy (Laval): Je pense que nous avons la réponse. 
Dans Vintérét des producteurs, des agriculteurs, les agri- 
culteurs canadiens attendent ce bill. 


M. Peters: Monsieur le président, je demande la parole 
pour un rappel au Réglement. 
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[Texte] 
The Chairman: I think I should elaborate to say... 


Mr. Peters: ...I do not think that is all the answer. 


The Chairman: No, I think you are right. The further 
amplification of the answer would be that, if as a result 
of the Committee’s considering the dairy estimates, the 
Minister were to feel that a certain point merited further 
consideration and merited some implementation, then of 
course it would be quite within his prerogative to do so. 


_ An hon. Member: Exactly. Hear, hear. 


“. Mr. Peters: Mr. Chairman, we could also make an 
interim report to the House on estimates if we wished. 


... The Chairman: We could make an interim report if so 
directed by the Committee. 


The other point that was raised by Mr. Whicher: that 
we want to get on with the bill that the Committee has 
been considering. Mr. Whicher raised the point that 
tmaybe on Monday there would be a motion or a sugges- 
tion that we hear somebody else, and that is quite possi- 
ble; but I would have to remind the Committee that you 
are masters of your own business here and you can even 
vote down the suggestion that has been made to you by 
the Chair, if you so desire. Any other effort to interrupt 
the proceedings of the Committee is purely within the 
hands of the Committee and you can prevent that by 
voting at any time. 

Mr. Horner and then Mr. Sulatycky. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think one point that was 
brought up earlier by Mr. Roy has not been discussed or 
maybe pointed out to the Committee. This suggestion was 
put forward originally by Mr. Lambert whom we all 
know is involved elsewhere. It is their opposition day in 
the House of Commons. I am not of the political party of 
Mr. Lambert and Mr. Beaudoin, but they have both been 
regular attenders of this Committee. 


Mr. Roy (Laval): I thought you wanted to speak on 
your own amendment. 


Mr. Horner: I am speaking on my own amendment. My 
own amendment is moved, Mr. Chairman, because of the 
desire expressed by Mr. Lambert this morning and 
seconded by Mr. La Salle. I am just saying that this 
Committee has had and enjoyed the participation of Mr. 
Lambert and Mr. Beaudoin, and they have both taken a 
sincere interest in the Committee’s study. I think, out of 
fairness to Mr. Lambert and Mr. Beaudoin, that we 
should give consideration to accepting this suggestion. 


I might add, Mr. Chairman, and you can correct me if I 
am wrong, that when the Steering Committee considered 
this, of the Steering Committee composed of five mem- 
bers, it was my interpretation that four of them were 
willing to study the Canadian Dairy Commission’s esti- 
mates on March 22. If Mr. Whicher is really concerned 
and interested about getting on with this Committee, we 
have been now 40 minutes on this question. If we had 
accepted the nearly unanimous recommendation of the 
Steering Committee in the first instance, we would have 
got past all this a long time ago. 


The Chairman: Gentlemen, just to clarify the whole 
situation. The original motion was declared out of order. 
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[Interprétation] 
Le président: Je pense que je devrais ajouter... 


M. Peters: ...je ne crois pas que ce soit la réponse. 


Le président: Non, je crois que vous avez raison. Pour 
élaborer, si a la suite de l’étude du budget de la Commis- 
sion canadienne du lait par le Comité, le ministre déci- 
dait qu’une certaine question mérite plus d’attention et 
une certaine application, il aurait tout a fait le droit d’y 
donner suite. 


Une voix: Exactement. Bravo. 


M. Peters: Monsieur le président, nous pourrions égale- 
ment présenter un rapport provisoire a la Chambre sur le 
budget, si nous le désirons. 


Le président: Nous pourrions présenter un rapport pro- 
visoire si le Comité le demandait. 

M. Whicher a soulevé une autre question: que nous 
poursuivions l’étude du bill dont le Comité est saisi. M. 
Whicher a mentionné que peut-étre lundi, il y aurait une 
motion ou une suggestion selon laquelle nous pourrions 
entendre quelqu’un d’autre, et c’est trés possible; mais il 
me faut rappeler au Comité que vous étre maitre de 
votre destinée ici et que vous pouvez rejeter la suggestion 
qui vous est présentée par le président, si vous le désirez. 
Vous pouvez interrompre la procédure du Comité, c’est a 
vous d’en décider et vous pouvez voter contre cette pro- 
cédure en tout temps. 


Messieurs Horner et Sulatycky. 


M. Horner: Monsieur le président, une des questions 
qu’a soulevées plus t6t M Roy n’a pas été discutée dans le 
Comité. C’est la suggestion qu’avait portée M. Lambert, 
qui, nous le savons tous, est occupé ailleurs. C’est la 
journée de lVopposition a la Chambre des communes. Je ne 
fais pas partie du parti politique de M. Lambert et de M. 
Beaudoin, mais ils sont venus réguliérement a ce Comité. 


M. Roy: Je pensais que vous vouliez parler de votre 
propre amendement. 


M. Horner: Je parle de mon propre amendement, 
lequel propose, monsieur le président, 4 cause du désir 
exprimé par M. Lambert ce matin et il est appuyé par M. 
La Salle. Je dis tout simplement que le Comité a profité 
de la participation de MM. Lambert et Beaudoin qui ont 
tous les deux l’intérét du Comité 4 coeur. En toute justice 
pour MM. Lambert et Beaudoin, je crois que nous 


x 


devrions songer a accepter leur suggestion. 


J’ajoute, monsieur le président, et vous pouvez me 
corriger si je fais erreur, que lorsque le Comité de direc- 
tion la étudiée, et ce Comité est composé de cing (5) 
membres, j’ai compris que quatre (4) d’entre eux accep- 
taient d’étudier le budget des dépenses de la Commission 
canadienne du lait le 22 mars. Si M. Whicher désire 
vraiment que nous poursuivions les délibérations de ce 
Comité, nous avons passé quarante (40) minutes a parler 
de cette question. Si nous avions accepté la recommanda- 
tion unanime du Comité de direction en premier lieu, 
nous serions rendus plus loin. 


Le président: Messieurs, pour clarifier la situation, la 
motion originale a été déclarée contre le réglement. Nous 
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[Text] 

We are now considering a procedural motion moved by 
Mr. Horner that we consider the Estimates of the Canadi- 
an Dairy Commission on Monday, March 22. Mr. Sula- 
tycky now wishes to address the Committee. 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I merely wish to state 
that this motion is out of order because although it may 
be a procedural motion, it does not refer to the procedure 
dealing with the motion which is before us now, and we 
have to consider that motion. Any other motion is simply 
out of order unless it is a motion to deal with the motion 
which is before us—Mr. Gleave’s motion. 

It seems to me, Mr. Chairman, that if we want to listen 
to the Dairy Commission or anybody else, we can listen 
to them from next Monday until the end of March if we 
get this bill passed by next Friday, and that is a very 
easy way out. 
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The Chairman: If I may make a slight correction, the 
motion that we are talking about now is a procedural one 
and the Orders of the Day supposedly have not yet been 
called. As soon as the Orders of the Day are called Mr. 
Gleave’s motion will be the topic of conversation and 
discussion, and until such time as we settle this and deal 
with all these procedural matters the Orders of the Day 
cannot really be called. 


Are you ready for the question? 
Some hon, Members: Yes. 


The Chairman: Do you wish to have the Committee 
polled. 


Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the Commit- 
tee on the following motion—that we consider the esti- 
mates of the Dairy Commission on Monday March 22, 
1971. 


Motion negativated: Yeas 10; nays 15. 


The Chairman: Mr. Peters, on a point of order. 


Mr. Peters: I noticed that Mr. Lessard voted. I would 
like clarification as to whether he is a witness or is acting 
as a member of the Committee. It is my opinion he 
cannot do both, and I would like clarification. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I am a member of the 
Committee. 


Mr. Peters: Then sit down here. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Why can I not sit where 
I am? 


Mr. Peters: I think there should be a ruling on whether 
a person can be a witness and a member of the Commit- 
tee at the same time. My guess is that he is acting as the 
Parliamentary Secretary to the Minister now and, if that 
is so, then I think this puts him in a different category in 
the Committee. It is not that it will make any difference 
to the vote. 


[Interpretation] 

étudions maintenant une motion de procédure proposée 
par M. Horner portant que nous étudiions le budget des 
dépenses de la Commission canadienne du lait le lundi 
22 mars. M. Sulatycky désire maintenant prendre la 
parole. 


M. Sulatycky: Monsieur le président, je désire tout 
simplement déclarer que cette motion est contraire au 
Réglement car, méme si c’est une motion de procédure, 
elle n’a pas trait 4 la procédure concernant la motion qui 
est devant nous; et nous étudions cette motion. Toute 
motion est contraire au Réglement, a moins qu’une 
motion se référe a la motion a l’étude présentement, la 
motion de M. Gleave. 

Il me semble, monsieur le président, que si nous vou- 
lons entendre la Commission canadienne du lait ou quel- 
qu’un d’autre, nous pouvons le faire a partir de lundi 
prochain jusqu’a la fin du mois de mars si nous adoptons 
ce bill d’ici vendredi, c’est une facon de s’en sortir. 


Le président: Puis-je apporter une petite correction, la 
motion dont nous parlons est une motion de procédure et 
lordre du jour n’a pas été mis en délibération. Dés que 
lVordre du jour sera mis en délibération, la motion de M. 
Gleave fera le sujet de la conversation et de la discus- 
sion, et jusqu’a ce que nous réglions cette question, l’or- 
dre du jour ne peut étre mis en délibération. 


Etes-vous préts a voter? 


Des voix: Oui. 


Le président: Le Comité est-il prét a se prononcer? 


Des voix: Oui. 


Le president: Je vais demander au greffier de prendre 
les votes sur la motion suivante: que nous étudions le 
budget des dépenses de la Commission canadienne du lait 
le lundi 22 mars 1971. 


La motion est rejetée: en faveur 10, contre 15. 


Le président: Monsieur Peters, pour un rappel au 


Reéeglement. 


M. Peters: J’ai remarqué que M. Lessard a voté. Je 
voudrais que nous décidions si oui ou non le témoin peut 
également agir comme membre du Comité. A mon avis, il 
ne peut faire les deux, je voudrais qu’on me renseigne 
sur le sujet. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je suis membre du 


Comité. 
M. Peters: Alors, asseyez-vous ici. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Et pourquoi ne puis-je 
pas m’asseoir ou je suis? 


M. Peters: Je crois qu’il devrait y avoir une décision 
sur ce sujet: une personne peut-elle étre a la fois témoin 
et membre du Comité. A mon avis, s’il est secrétaire 
parlementaire du ministre, actuellement, je crois que ¢a 
le place dans une catégorie différente au Comité. Ce n’est 
pas que cela fasse une différence pour le vote. 
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[Texte] 

The Chairman: I wonder if the Committee would agree 
that the matter raised by Mr. Peters should be taken 
under advisement and a ruling obtained so that you will 
know and the Parliamentary Secretary will be advised as 
to precisely what his position might be—unless the Par- 
liamentary Secretary has an observation to make. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I quite agree with you, 
Mr. Chairman, but I know of no rules or anything in the 
books that prevent me as a member of this Committee, 
because I am a member of this Committee, from taking 
my place around the table, any place around the table, 
and voting. There is no rule against that. 


Mr. Horner: But you cannot act asa witness. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): That might be changed, 
but there is nothing on it yet. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, that is a well established 
fact amongst committees of the House of Commons. I 
would hope that those people who are much senior in 
knowledge and in length of time around here would back 
that up. In every other Committee that I know of the 
Parliamentary secretaries can be members of the Com- 
mittee and also witnesses. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I suppose it really does 
not matter to me where Mr. Lessard sits, but the point is 
that sometimes questions are raised which Mr. Lessard 
takes it upon himself to answer in his capacity as a 
Parliamentary Secretary—and this has been the custom. 
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The Chairman: Thank you, gentlemen. I think it is 
agreed that we should refer the matter and have a clear- 
er ruling on it so that the question will not come up 
again. Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, nous avons 
parlé de la planification des travaux du Comité; je pense 
que c’est trés important afin que nous puissions égale- 
ment établir notre horaire. Etant donné limportance du 
projet de loi C-176, créant le Conseil national de commer- 
cialisation des produits de ferme et autorisant la création 
d’offices nationaux de commercialisation des produits de 
ferme, et que nous l’étudions depuis prés d’un an, je 
propose que le Comité siége demain, mercredi soir a 8 
heures. Je m’excuse auprés de nos bons amis les Irlan- 
dais, dont c’est la féte nationale, mais je pense que ce sont 
des hommes agressifs et laborieux et qu’ils ne nous en 
tiendront pas compte. Comme le probleme est trés impor- 
tant et que les cultivateurs attendent l’adoption de cette 
loi je pense que nous devrions siéger demain soir a 8 
heures. 


Mr. Nowlan: On a question of privilege. I do not care 
what you do. You do not sit wednesdays and you do not 
sit St. Patrick’s Day; otherwise we will fight Saint-Jean- 
Baptiste Day and sit then. How idiotic can you be? How 
far is that going to advance the work of the Committee? 


The Chairman: Gentlemen... 


[Interprétation] 
Le président: Je me demande si le Comité accepte que 
la question soulevée par M. Peters soit étudiée et qu’une 
décision soit prise afin que nous sachions si le secrétaire 
parlementaire doit étre informé de sa position exacte, a 
moins que ce dernier ait une observation a faire. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Je suis d’accord avec 
vous, monsieur le président, mais je ne connais pas de 
reglement dans les livres qui m’empéche, en tant que 
membre du Comité, parce que j’en suis un membre, de 
prendre place autour de la table, n’importe quelle place, 
et de voter. Il n’y a pas de réglement contre cela. 


M. Horner: Mais vous ne pouvez pas étre témoin. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): On peut changer cela, 
mais pour l’instant il n’y a rien qui m’empéche. 


M. Whicher: Monsieur le président, c’est un fait bien 
établi dans les comités de la Chambre des communes. 
J’aimerais que les personnes qui sont plus anciennes et 
plus au courant de la question des comités m’appuient. 
Dans tout autre comité, je sais que les secrétaires parle- 
mentaires peuvent a la fois étre membre du Comité et 
témoin. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suppose que 
VYendroit ot s’asseoit M. Lessard n’a pas beaucoup d’im- 
portance, mais parfois des questions sont posées auxquel- 
les M. Lessard décide de répondre en qualité de secré- 
taire parlementaire. C’est ce qui s’est toujours fait. 


Le président: Je vous remercie, messieurs. Je pense 
qu’il est convenu de déférer la question afin de tenir une 


décision plus claire a ce sujet afin que nous n’ayons pas 
a en discuter a nouveau. Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, we have discussed the 
work planification of the Committee, and I think that it is 
very important that we should establish a schedule. 
Because of the importance of the Bill C-176, and Act to 
establish the National Farm Product Marketing Council 
and to authorize the establishment of National Marketing 
Agencies for Farm Products, and the fact that we are 
studying this Bill since approximately one year, I pro- 
pose that the Committee sit tomorrow, Wednesday night 
at eight o’clock. I apologize to my good friends the Irish, 
as it is a national day, but I think they are aggressive and 
hard working men and that they will not be angry 
against us. As the problem is very important and that the 
farmers are waiting for the adoption of this Bill, I believe 
we should sit tomorrow night at eight o’clock. 


M. Nowlan: Je désire soulever la question de régle- 
ment. Vous ferez que ce vous voudrez. Vous ne siégez pas 
les mercredis et vous ne siégez pas le jour de la St- 
Patrice; autrement, nous allons nous défendre et siéger le 
jour de la Saint-Jean-Baptiste. Quelles inepties on peut 
débiter? En quoi cela nous avance-t-il dans le travail du 
Comité? 


Le président: Messieurs... 
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Mr. Nowlan: Why do you not temper some of your 
thoughts with reason and judgment. What a waste of 
time. I will debate this until the cows come home. 


An hon. Member: It is all in an Irish name. 


The Chairman: Gentlemen, surely no one can question 
the right of Mr. Roy to move this kind of a motion? 


Mr. Horner: Did he move it or just make a suggestion? 


The Chairman: I am not sure. Mr. Roy, was it a motion 
or just a suggestion? 


Mr. Roy (Laval): It is a motion. 
The Chairman: It is a motion. 


Mr. Horner: I want to speak to it, Mr. Chairman. 


Mr. Nowlan: I want to speak to it, too. We have 
already wasted three quarters of an hour and this should 
waste the rest of the day. How idiotic can that be? 


The Chairman: Gentlemen, the motion is made by Mr. 
Roy. The motion was simply that this Committee sit 
tomorrow afternoon, March 17 at 3.30 and again in the 
evening at 8 o’clock. Now then, I have Mr. Horner who 
wished to be recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to try and debate 
this question very rationally and very constructively. The 
purpose and the forethought, and the preamble to the 
making of the motion was dealt with by Mr. Roy, at 
length, as to how long this Committee had been sitting on 
this particular legislation and how we had to get it 
passed. In my estimation, after reading Mr. Harris’ 
suggestion and after questioning witnesses with regards 
to Mr. Harris’ suggestion of February 10, there is some 
question whether it is really necessary in the broiler 
industry, nearly as necessary as it was a year ago. 
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After carefully perusing the judgment laid down by 
the Manitoba courts I am not so certain that the legisla- 
tion will in fact be urgently required, particularly if the 
question is taken to the Supreme Court of Canada in 
order to clarify exactly what is meant by Section 121 of 
the British North America Act, and if one has listened to 
Mr. Olson’s remarks, he has said repeatedly—and one 
can turn to pages 34, 35 and 36 of Committee Proceedings 
No. 1—that if a province wanted to stay out of this 
legislation it may. If the Manitoba court decision is 
upheld by the Supreme Court of Canada, then provinces 
will not have to give their consent for the establishment 
of an agency, so there is less urgency for the passage of 
this Bill now than there was a year ago—or last June, for 
that matter. 


I will now deal with the question of sitting Wednesday 
evening. I have been around here for 13 years and in 
those 13 years I have done extensive committee work, 
but I cannot ever remember an occasion when a commit- 
tee sat on a Wednesday evening when the committee was 


[Interpretation] 


M. Nowlan: Pourquoi ne faites-vous pas preuve de plus 
de raison et de jugement. Quelle perte de temps. Je vais 
en parler jusqu’a la semaine des quatre jeudis. 


Une voix: Tout cela fait partie du nom Irlandais. 


Le président: Messieurs, sirement, personne ne peut 
dénier le droit A M. Roy de proposer ce genre de motion? 


M. Horner: 
suggestion? 


L’a-t-il proposé ou n/’a-t-il fait qu’une 


Le président: Je n’en suis pas str. M. Roy, était-ce une 
motion ou une suggestion? 


M. Roy (Laval): C’est une motion. 
Le président: C’est une motion. 


M. Horner: Je désire prendre la parole, monsieur le 
président. 


M. Nowlan: Moi aussi. Nous avons déja perdu trois 
quarts d’heure et nous finirons bien par perdre le restant 
de la journée. Jusqu’ou pouvons-nous pousser lidiotie? 


Le président: Messieurs, la motion présentée par M. 
Roy porte que le Comité siége demain aprés-midi le 17 
mars, a 3 heures 30 et de nouveau le soir a 8 heures. M. 
Horner désire prendre la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, je veux tenter de 
parler de cette question de facon trés-rationnelle et trés 
constructive. Le but, la préméditation, et le préambule de 
cette motion de M. Roy ont été expliqués antérieurement, 
et demander combien de temps le Comité devrait siéger 
concernant cette loi particuliére et comment nous devions 
la faire adopter. A mon avis, aprés avoir lu la suggestion 
de M. Harris et apres avoir interrogé des témoins concer- 
nant la suggestion du 10 février de M. Harris, on se pose 
la question a savoir si dans Vindustrie par exemple 
du poulet de gril cette législation est aussi nécessaire 
qu’elle était il y a un an. 


Aprés avoir lu attentivement le jugement passé par les 
tribunaux du Manitoba, je ne suis pas tellement certain 
que la législation soit, en fait, si urgente, surtout si la 
question est soulevée a la Cour supréme du Canada, afin 
d’éclaircir ce que signifie exactement l’Article 121 de 
VActe de Amérique du Nord britannique, et si on a 
écouté sérieusement les remarques faites par M. Olson a 
plusieurs occasions,—vous pouvez vous référer aux pages 
34, 35 et 36 des teémoignages du comité, fascicule n° 1—par- 
tant que, si une province veut demeurer en dehors de 
cette législation, elle le peut. Si la décision du tribunal 
manitobain est maintenue par la Cour supréme du 
Canada, alors les provinces n’auront pas a donner leur 
consentement a l’établissement d’un office. L’adoption du 
bill sera done moins urgente qu’elle ne ]’était il y a un an, 
ou le mois de juin dernier. 


Je vais maintenant parler de la question de siéger 
mercredi soir. Je suis ici depuis treize ans, j’ai fait beau- 
coup de travail de comité, mais je ne me souviens pas 
qu’un comité ait siégé un mercredi soir dans la ville 
d’Ottawa. Peut-étre a-t-il siégé un mercredi soir alors 
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sitting’ in the city of Ottawa. It may have. sat on a 
Wednesday evening if it was out on the road and in 
some other town or city, but I cannot remember an occa- 
sion when a committee sat on a Wednesday evening in 
Ottawa. The subject matter before us for debate is wheth- 
er or not we sit on Wednesday evening, March 17. This 
Committee generously agreed to a request by Mr. Roy 
last week. He could not be here on Friday afternoon. He 
wanted to hear and to question the UCC. He would 
prefer to have the UCC before this Committee on Thurs- 
day evening. This Committee generously granted Mr. 
Roy his wish, I suppose some people believe that they 
have the supreme right to ask this Committee to bend to 
every one of their wishes. He is now asking us to meet 
on Wednesday evening, March 17, a well-known and 
celebrated holiday in the City of Ottawa particularly and 
particularly in the country of Canada. I would like to 
inform Mr. Barrett, who is raising some point, that when 
this country was formed in 1867 there were just a little 
over a million people of French origin from the country 
of France, I suppose, and there were 870,000 Irishmen, 
very nearly the same amount. The Irishmen of this coun- 
try have gone along with the setting aside of St. Jean 
Baptiste day as a holiday for Parliament. It is not neces- 
sarily a holiday all across Canada but it is a statutory 
holiday for Parliament. Parliament does not sit and it is 
only correct and fair. I am hurt that Mr. Roy, who has 
been a faithful attender of this Committee and this Com- 
mittee has given into him on a number of occasions, 
would suggest that we sit on a Wednesday evening, when 
we do not normally sit, and particularly on March 17, 
and I urge this Committee to weigh their actions on how 
they vote on this very, very closely because I can assure 
you that if you sit Wednesday evening certain Irish tem- 
pers will be well up and you may not accomplish as 
much as you think you will by sitting Wednesday 
evening. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Cobbe on a point of order. 


Mr. Cobbe: Prior to our adjournment this morning we 
asked for a schedule of meetings for the balance of the 
week and I think before we discuss the topic which has 
come up at this time that the Committee is entitled to a 
schedule of meetings for the balance of the week. I would 
like to know if the steering committee has scheduled the 
meetings for the balance of the week. 


The Chairman: No. The time available to the Subcom- 
mittee on Agenda and Procedure was not sufficient to 
deal with the scheduling of additional meetings. It is 
proposed that we meet on Wednesday afternoon at 3.30 
and on Thursday at 9.30 a.m., 3.30 p.m. and 8.00 p.m. The 
motion, of course, would change the proposed order and 
would establish an additional meeting at eight o’clock on 
Wednesday evening. 


Mr. Cobbe: But there is one more day in the week. Do 
we assume there will be no meetings on Friday? 


The Chairman: I think I would have to say that no 
decision has been reached on that. We might express the 
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que j’étais en déplacement dans. d’autres villes, mais je 
ne me souviens pas d’une occasion ot un comité ait siégé 
un mercredi soir a Ottawa. La question, devant nous, est 
de savoir si nous devons siéger ou non, mercredi soir, le 
17 mars. Ce comité a accepté généreusement une 
demande de M. Roy, la semaine derniére. Il ne pouvait 
étre 14 vendredi aprés-midi. Il voulait entendre et poser 
des questions a UCC. Il préférait que l’UCC se présente 
jeudi soir. Le comité a généreusement accédé au désir de 
M. Roy. Certaines personnes, je suppose, croient qu’ils 
ont le droit souverain de demander au comité d’accéder a 
tous leurs désirs. Ils nous demandent maintenant de 
siéger, mercredi soir, le 17 mars, jour de féte trés connue 
et célébrée particuliérement dans la ville d’Ottawa. Et 
particuliérement au Canada. Je voudrais informer M. 
Barrett, qui a soulevé un argument, que, lorsque ce pays 
a été créé en 1867, il n’y avait qu’un peu plus d’un 
million de gens d’origine francaise venant de la France, 
je suppose, et qu’il y avait 870,000 Irlandais, c’est-a-dire 
a peu prés le méme nombre. Les Irlandais de ce pays ont 
accepté que la Féte de la Saint-Jean-Baptiste soit respec- 
tée au Parlement. Ce n’est pas nécessairement une féte 
pour tout le Canada, mais c’est une féte statutaire pour le 
Parlement. Le Parlement ne siége pas et c’est trés bien, et 
trés juste. Mais je suis blessé par les paroles de M. Roy, 
qui a siégé au comité réguliérement et que le comité a 
avantagé a plusieurs occasions, qui suggére que nous 
siégions mercredi soir alors que nous ne siégeons pas 
normalement, et surtout pas un 17 mars. Soi-disant que 
les membres du comité ont bien posé leur décision con- 
cernant ce vote, parce que je peux vous garantir que, si 
nous siégeons mercredi soir, certains Irlandais seront pas- 
sablement enflammés et on ne travaillera peut-étre pas 
autant que vous le croyez. C’est mercredi soir. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je demande la parole 
pour un rappel au Réglement. 


Le président; Monsieur Cobbe, pour un rappel au 
Réglement. 


M. Cobbe: Avant l’ajournement, ce matin, nous avions 
demandé un horaire des réunions pour le restant de la 
semaine, et avant de poursuivre cette discussion, je crois 
qu’a ce moment-ci le comité a droit A son programme des 
séances pour le reste de la semaine. J’aimerais savoir si 
le comité de direction a prévu les réunions de la fin de la 
semaine. 


Le président: Non. Le sous-comité du programme et de 
la procédure n’a pas eu suffisamment de temps pour 
dresser ce programme des séances additionnelles. L’on 
propose de siéger, mercredi aprés-midi 4 3 h. 30; et jeudi 
a 9h. 30 du matin, 3 h. 30 de l’aprés-midi et 8 heures du 
soir. La motion, changerait évidemment l’ordre proposé 
et prévoirait une séance additionnelle 4 8 heures, mer- 
credi soir. 


M. Cobbe: Mais il y a un autre jour a la semaine. 
Croyez-vous que nous aurons des séances vendredi? 


Le président: Je dois dire qu’il n’y a pas eu de déci- 
sions sur le sujet. Nous pourrions exprimer l’espoir de 
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hope that we could conclude the bill on Thursday and a 
meeting on Friday would not be necessary. 


Mr. Cobbe: But, Mr. Chairman, the main point of my 
request this morning was so that members could make 
arrangements, and Friday may be a more important day 
to make arrangements for than the other days of this 
week. 


The Chairman: May I suggest, then, that we will 
endeavour to give firm consideration to the matter of 
Friday meetings and we will open the subject for discus- 
sion this evening at eight o’clock. Mr. Nowlan is 
recognized. 


e 1650 


Mr. Nowlan: I feel rather choked for words to enter- 
tain seriously what... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Peters, on a point of order. 


Mr. Peters: Does what you have just said, not have the 
effect of standing this motion. 


The Chairman: I would think that the motion would 
have to take precedence over any suggestion that I may 
have made. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, since the motion is still 
before us, this is another example of zeal of a member no 
matter how well-intentioned in trying to get the work of 
this Committee to proceed and to report some progress 
on the bill so that we can discuss and debate this in the 
House so that the farmers have the legislation in an 
amended form to help bring some stability perhaps in 
their area of productivity. In his zeal, the mover of this 
motion has raised many serious problems and I am not 
one of those on this Committee who has tried to prolong 
a useless debate on any point but I certainly can use all 
the gab that comes from Southern Ireland in debating all 
sorts of points ad nauseam. Certainly I can contribute to 
some of the other ad nauseam that sometimes spreads 
from time to time around this table. 


There are, two points in this member’s motion. The 
first is to sit Wednesday night which almost by tradition 
and precedent and history is the free night not just for 
members of Parliament but for their families, for the 
staff, and for personnel and if there is any staff that 
needs help in that order, it is the staff that serves this 
Committee and the Chair, Mr. Chairman. The second, and 
more seriously point is that for a member to raise seri- 
ously sitting here and think that we are going to be 
constructive and in serious frame of mind on St. 
Patrick’s night, March 17, that member is so naive that I 
hope his constituents, even if they may all speak French 
and come from la Belle Province, note how naive he is to 
suggest in seriousness that a Committee trying to discuss 
seriously a serious bill do that on first a night that has 
always been open and when most members already have 
previous commitments and secondly on St. Patrick’s 
night. IT am not: going to say anything more at the 
moment but before this motion comes to a vote, if it is 
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terminer l’étude du bill, jeudi, et qu’une séance, ven- 
dredi, ne serait plus nécessaire. 


M. Cobbe: Mais, monsieur le président, je posais cette 
question, ce matin, afin que les députés puissent prendre 
leurs dispositions, étant donné que le vendredi est une 
journée plus difficile que les autres jours pour le faire. 


Le président: Puis-je suggérer, par conséquent, que 
nous étudions la possibilité de réunions, vendredi, et nous 
en discuterons de nouveau, ce soir a 8 heures. La parole 
est a M. Nowlan. 


M. Nowlan: Je ne trouve plus les mots pour croire 
serieusement... 


M. Peters: Monsieur le président, je demande la parole 
pour un rappel au Réeglement. 


Le président: Monsieur Peters, pour un rappel au 


Reéglement. 


M. Peters: Ce que vous venez de dire a-t-il pour effet 
de réserver cette motion? 


Le président: J’imagine que la motion aura préséance 
sur toute suggestion que j’ai pu faire. 


M. Nowlan: Monsieur le président, étant donné que la 
motion est toujours devant nous, voici un autre exemple 
du zéle d’un député qui, méme s’il est bien intentionné, 
essaie de faire avancer le travail du comité pour faire 
rapport du progres sur le bill, afin que nous puissions en 
discuter &€ la Chambre. Les fermiers pourraient ainsi 
avoir une législation, sous forme amendée, qui apporte- 
rait une certaine stabilité a leur production. Mais, dans 
son zéle, le proposeur de cette motion a soulevé quelques 
problémes sérieux, et je ne suis certainement pas un des 
membres du comité qui essaie de prolonger un débat 
inutile sur quelque point que ce soit. Je pourrais me 
servir du bagou des gens qui viennent de l’Irlande du 
Sud pour débattre toutes ces questions ad nauseam. Je 
pourrais, moi aussi, apporter, contribuer aux discussions 
ad nauseam qui, parfois, ont lieu autour de cette table. 


Mais il y a deux questions qui se posent dans cette 
motion du député. La premiére est celle de savoir si lon 
doit siéger mercredi soir qui, par tradition, est la soirée 
libre, non seulement pour les députés du Parlement mais 
également pour leur famille, les cadres et le personnel. 
S’il y a des gens qui ont besoin d’aide de ce genre, c’est 
certainement le personnel qui sert le comité, et le prési- 
dent. En deuxieme lieu, est-ce qu’un député peut sérieu- 
sement se poser la question, a savoir s’il serait possible de 
siéger un soir de la Saint-Patrice, un 17 mars, et que le 
travail soit constructif. Comment un député peut-il étre 
aussi naif et j’espere que ses commettants, méme s’ils 
parlent tous francais et viennent tous de la Belle Pro- 
vince, se rendront compte combien il est naif de suggérer 
sérieusement que le comité essaie de discuter de facon 
sérieuse du bill, justement le soir qui a toujours été 
gardé libre, alors que la plupart des autres députés ont 
déja pris des engagements et, je le répéte, qu’il s’agit de 
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going to be unamended and still stand. Then I think I can 
show that through my heritage in Southern Ireland there 
is still a little blarney that can stretch this out. Already 
we have waisted almost one hour. This is the first time I 
have spoken this afternoon but I certainly want the 
opportunity perhaps to speak again and all members to 
speak on this to see if we are really going to establish this 
type of precedent because, Mr. Chairman, you have been 
around here longer than I have and you cannot prostitute 
any rule and you cannot pervert any procedure unless 
you have got the good will of the majority of members 
around this table. I can tell you, Mr. Chairman, and other 
members of this Committee, that as far as I am con- 
cerned, if we are going to entertain seriously and debate 
foolishly for another hour or so this type of motion, then 
this is one member’s good will, you are not going to have, 
even on a sensible motion. 


The Chairman: Mr. Roy. 


M. Roy: Je voudrais remercier mon collégue des 
bonnes paroles qu’il a eues au sujet de mes propos, mais 
je pense que j’ai mentionné dans la proposition que nous 
étudions une mesure législative trés importante pour les 
producteurs. Nous l’étudions depuis prés d’un an et je ne 
suis pas assez naif pour ne pas comprendre que vous 
faites actuellement de l’opposition systématique en vue 
d’éliminer le projet de loi. 

Dans ma proposition, je me suis excusé auprés des 
Irlandais pour lesquels j’ai beaucoup d’admiration. J’ai 
mentionné qu’ils étaient trés laborieux la meilleure 
marque de témoignage envers eux, ce sera de travailler 
d’une facon constructive lors de la séance de mercredi. Je 
ne cherchais nullement a établir de distinction entre les 
différents groupes ethniques, au contraire. 


Mr. Horner: No such thing. 
The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, maybe I am Irish only 
on March 17 because I have been in Canada, and my 
ancestors have been here a long time, but some of them 
did come from that country and I think that many of 
them want to celebrate... 

I did not get that aside. 

@ 1655 


An hon. Member: His were here before yours. 


Mr. Peters: I am not sure that his were here before 
mine but I presume that could be successfully argued on 
his part. He is one of the few, probably, that would be 
able to make that charge. 


Mr. Chairman, it is a time when many people want to 
celebrate, Wednesday night is. If this is just a way to get 
even with people, that Mr. Roy is using, then he is taking 
the wrong way; because I can assure him that if he sits 
Wednesday night, I will sit Wednesday night, and if I sit 
Wednesday night there will not be a damn thing done. I 
can assure him now and I can produce and I am prepared 
to do that. If he wants to sit here and listen to me all 
night, he can listen to me all night because that is 
exactly what he will do. 


[Interprétation ] 

Ia soirée de la Saint-Patrice. Je n’en dirai pas plus long 
pour lV’instant, mais avant de passer au vote sur cette 
question, si elle n’est pas amendée et qu’elle est toujours 
réservée, je pense que je puis vous montrer que je des- 
cends des Irlandais du Sud et qu’il y a toujours en moi ce 
petit cété flagorneur. Nous avons déja perdu une heure. 
C’est la premiére fois que je parle cet aprés-midi, mais 
j’aimerais bien avoir la chance de parler encore et que 
tous les membres l’aient également, si nous voulons créer 
ce genre de précédent, monsieur le président. Vous étes 
ici depuis plus longtemps que moi, et vous ne pouvez 
prostituer un Reglement et fausser des procédures, a 
moins que vous n’ayez le bon vouloir de la majorité des 
membres autour de cette table. Je puis vous dire, mon- 
sieur le président, et tous les autres membres du comité, 
que, pour ma part, si nous devons discuter encore de 
facgon aussi ridicule pour une autre heure de ce genre de 
motion, vous avez mon bon vouloir, mais vous n’avez pas 
une motion qui est bien sensée. 


Le président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): I would like to thank my colleague 
for his good words concerning my ideas, but I think that 
I have mentioned in the proposition that we were study- 
ing the legislative policy that is very important for the 
producers. We have been studying this policy for close to 
one year. I am not naive enough not to understand that 
what you are doing now is a systematic opposition to 
eliminate this bill. 


In my proposition, I have to be excused by the Irish 
people for whom I have a great admiration. I have men- 
tioned that they were very laborious and that our best 
was identified in their favor would be to work in a very 
constructive way at this Wednesday meeting. I was not 
trying to establish a distinction between the different 
ethnic groups, on the contrary. 


M. Horner: Ce n’est pas cela. 
Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, peut-étre ne suis-je 
Irlandais que le 17 mars, parce que je suis au Canada 
depuis longtemps et mes ancétres également. Mais cer- 
tains parmi mes ancétres venaient de ce pays, et je crois 
que, comme beaucoup d’entre nous, voulons célébrer. 


Je n’ai pas compris cela. 


Une voix: Ses ancétres étaient ici avant les votres. 


M. Peters: Je ne suis pas sar que ces ancétres étaient la 
avant les miens mais je pense qu’on pourrait en discuter 
de facon fructueuse quant a4 lui. Il est probable qu'il 
serait capable de porter cette accusation. 


Monsieur le président, on est A une époque ot de 
nombreuses personnes veulent faire des célébrations, et 
mercredi soir convient. Si le moyen utilisé par M. Roy est 
le seul qui permette de s’entendre avec les gens, alors il 
l’utilise de la mauvaise facon car je peux m/’assurer que 
s’il reste ici mereredi soir, je resterai aussi mercredi soir, 
et si je reste mercredi soir il n’y aura pas la moindre 
chose faite. Je peux ]’assurer 4 présent et je peux travail- 
ler et je suis prét a le faire. S’il veut rester ici et 
m’écouter toute la nuit, il peut m’écouter toute la nuit 
ear c’est exactement ce qu’il fera. 
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That is the first time you have heard anybody say they 
are going to filibuster and I am one of the few that can 
produce it, probably, and you will not get anything done. 
I do not care what you want to do; and there will be one 
other Irishman here that will spare me off occasionally. I 
suggest that we will not get anything done. That is not 
the way to do it. 

We have made all kinds of concessions in this Commit- 
tee. We made them for Mr. Roy, we have made them for 
other people. I strongly suggest that Mr. Roy, if he has 
any interest at all in getting this show on the road, had 
better withdraw that motion for sitting on Wednesday 
night. If he wants a show, then I am prepared to come 
here and, if necessary, to supply some whiskey to some 
of them that do come here. We will put on a show and, if 
that is all they want, if that is all he is interested in, if he 
is not interested in this bill, if he just wants a filibuster, 
then he has asked for it. 


Mr. Sulatycky: That is what we have got. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, that kind of a silly remark 
made by that member who does nothing but read a 
storybook, who has never participated intelligently in the 
debate on this bill, is the kind of remark that he will get 
considerable of, on Wednesday night. 

Some members think all you have to do is pass this bill 
but I am of the opinion that this is an important piece of 
legislation. I am considerably interested in the decision 
that was made in the courts in Manitoba and I hope they 
pass it, and before this bill is passed; and let me tell you, 
Mr. Chairman, if this bill is not passed before June, we 
probably will be handling estimates, because they will 
have to be passed before June. 

I suggest that that kind of remark does not do any 
good, that most members that have participated in this 
bill since it started, the amendments that have been 
made and the discussions that there have been have 
probably been in good faith. Whether some people 
believe in them or not, I think that most of them have 
been made for the purpose of making a better bill. I am 
interested in marketing legislation by political belief, 
probably stronger than some of the members that are 
commenting, and am very interested in having a piece of 
marketing legislation that will serve the needs of the 
Canadian farmer in many commodity groups. 


I suggest, Mr. Chairman, that Wednesday night is not 
really going to do anything for the blood pressure of this 
Committee or the members of this Committee. 


The Chairman: I am wondering, gentlemen, if the 
mover and seconder of the motion might agree to with- 
draw the motion. It would appear that it is not going 
to serve a very useful purpose to sit on Wednesday even- 
ing and we certainly need the co-operation of all mem- 
bers in order to make this Committee productive. I am 
hoping that maybe Mr. Roy and Mr. Lind might be will- 
ing to withdraw the motion. 


Mr. Roy (Laval): In the light of your statement, Mr. 
Chairman, I will respect your opinion. I think that if we 
can have more co-operation in the future studies of this 
bill, I am ready to withdraw this motion. 
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C’est la premiére fois que vous entendez dire quelqu’un. 
qu’il va faire de l’obstruction et. je suis un des seuls qui 
puisse le faire, probablement, et aucun travail ne sera 
fait. Je ne me soucie pas de ce que vous voulez faire; et il 
y aura un autre Irlandais ici qui me laissera tranquille a 
Voccasion. Je propose que nous ne faisions aucun travail 
Ce n’est pas la facon d’y parvenir. 


Nous avons fait toutes sortes de concessions dans ce 
Comité. Nous les avons faites pour M. Roy, nous les: 
avons faites pour d’autres personnes. Je suggére forte- 
ment que M. Roy, s’il a un intérét quelconque dans ce 
spectacle retire la motion que nous restions mercredi soir. 
S’il désire un spectacle, alors je suis prét a venir ici, et, si 
nécessaire, apporter du whiskey aux gens qui viendront. 
Nous entretiendrons le spectacle et, si c’est tout ce qu’ils 
veulent, si c’est tout ce qui l’intéresse, s’il n’est pas 
intéressé a ce Bill, s’il veut simplement quelqu’un pour 
faire de l’obstruction, alors il Va voulu. 


M. Sulatycky: C’est ce que nous avons. 


M. Peters: Monsieur le président, cette remarque stu- 
pide faite par le député qui ne fait rien sinon lire un 
roman, qui n’a pas Participé d’une facon intelligente au 
débat sur ce bill, est le genre de remarque qu’il aura en 
quantité mercredi soir. 


Certains députés pensent que tout ce que nous avons a 
faire est d’adopter ce bill, mais il me semble qu’il s’agit 
d’une législation importante. Je m’intéresse beaucoup a la 
décision qui a été prise dans les cours au Manitoba et 
jespere qu’ils Vadoptent, et avant que ce bill ne soit 
adopté; et laissez-moi vous dire, monsieur le président, 
que ci ce bill n’est pas adopté avant juin, nous en serons 
certainement aux prévisions budgétaires, car elles doi- 
vent étre adoptées avant juin. 

Selon moi ce genre de remarque ne sert a rien, et je 
crois avec la plupart des députés qui ont participé 
a ce Bill depuis son commencement, que les amendements 
qui ont été faits et les discussions qui ont été menées l’ont 
certainement été de bonne foi. Que les gens aient foi en 
eux ou pas, il me semble que la majorité des amende- 
ments ont été faits afin de rendre le bill meilleur. Je 
m/’intéresse a la législation de la commercialisation par 
une conviction politique certainement plus forte que celle 
de la majorité des députés qui font des commentaires, et 
je désire beaucoup avoir une législation de commerciali- 
sation qui servira les besoins des fermiers canadiens dans 
de nombreux groupes de produits alimentaires. 

Il me semble, monsieur le président, que mercredi soir 
n’apportera rien de bon pour ce Comité ou ses membres. 


Le président: Je voudrais savoir, messieurs, si la per- 
sonne qui a proposé l’amendement et celle qui l’a soutenu 
seraient d’accord pour qu’on le retire. Il me semble qu’il 
ne serait pas utile de rester mercredi soir et, assurément, 
nous avons besoin de la coopération de tous les membres 
afin que ce Comité serve a quelque chose. J’espére que 
peut-étre MM. Roy et Lind seront d’accord pour retirer 
cette motion. 


M. Roy (Laval): A la lumiére de vos déclarations, mon- 
sieur le président, je respecte votre opinion. Je pense que 
nous pouvons avoir davantage de coopération dans les 
études a venir sur ce Bill. Je suis d’accord pour retirer la 
motion. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, I have sat here for a hell 
of a long time, and I have to agree with my colleague. 
I have rarely heard a motion with less thought and 
content in it. I really am surprised. If the member 
simply withdraws his motion. I will permit it, but if he 
discusses it any more I will be the member who will 
refuse to let him withdraw it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I think the 
member is willing to withdraw the motion unconditional- 
ly. 

The subsequent meetings of this Committee will be 
Wednesday at 3.30 p.m., Thursday at 9.30 a.m., 3.30 p.m. 
and 8 p.m. The Friday sittings, if at all, will be dis- 
cussed with the Committee on Thursday or later this 
evening. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 
May I call the orders of the day now? 


Mr. Pringle: May I speak on a point of order? 


The Chairman: Mr. Pringle, on a point of order. 


Mr. Pringle: I think it is generally known that the 
Speaker has invited the members of Parliament to meet 
with the speaker from Korea at 5.30 p.m. I only bring 
that up to ask if you could advise at what time we will 
be adjourning today. I am not suggesting we have to or 
that we should adjourn at 5.30; I am asking for agree- 
ment as to when we will adjourn. 


M. La Salle: A ce sujet, monsieur le président, M. 
Lamoureux m’a justement demandé de rappeler aux 
membres du Comité qu’ils seront les bienvenus ce soir a 5 
heures et demie. 


The Chairman: Thank you. I would hope that we 
would be able to adjourn even before 5.30 o’clock. 


When we rose for lunch we were considering an 
amendment to line 15, Clause 6(1). It was moved by Mr. 
Gleave that the words “an efficient and competitive” be 
deleted and that the words “a viable agricultural indus- 
try” be included. 

Would there be some disposition to vote on that motion 
rather quickly? 


Mr. Gleave: It is agreeable to me. 
The Chairman: Is it agreeable? 
Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: Gentlemen, it has been moved by Mr. 
Gleave that Clause 6(1) (a) of Bill C-176 be amended by 
deleting the words “an efficient and competitive” and 
inserting the words ‘a viable agricultural industry”. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman, in 
this procedure are you following the recommendation 
petitioned by the Nova Scotia Federation of Agriculture? 
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M. Gleave: Monsieur le président, cela fait un bon bout 
de temps que je suis ici, et je ne peux qu’étre d’accord 
avec mon collégue. J’ai rarement entendu une motion 
aussi vide de sens et de substance. Je suis vraiment sur- 
pris. Si le député retire simplement sa motion, je le per- 
mettrai, mais si l’on discute encore je serai celui qui re- 
fusera qu’il la retire. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. Je 
crois. que ce député est tout a fait d’accord pour retirer sa 
motion inconditionnellement. 

Les réunions prochaines de ce Comité se tiendront 
mercredi a 3 h 30 de V’aprés-midi, jeudi a 9 h 30 du soir. 
On décidera des séances du vendredi si tel est le cas, au 
cours de la séance de jeudi ou plus tard ce soir. Est-ce 
adopté? 


Des voix: Adopté. 


Le président: Je vous remercie, messieurs. 
Pouvons-nous passer maintenant, a l’ordre du jour? 


M. Pringle: Une question de réglement. 


Le président: Monsieur Pringle sur une question de 
réglement. 


M. Pringle: Vous savez, je pense, que l’orateur a invité 
les députés a rencontrer l’Orateur de la Corée a 5 h 30 de 
l’aprés-midi. Je ne le mentionne que dans le but de 
savoir 4 quelle heure nous ajournerons aujourd’hui. Je ne 
veux pas dire que nous avons ou que nous devrons lever 
la séance a 5 h 30; je demande que nous nous mettions 
d’accord sur l’heure de l’ajournement. 


Mr. La Salle: As an other fact, mister Chairman, Mr. 
Lamoureux asked me to remind the members of the 
Committee that they will be welcome at 5.30 p.m. 


Le président: Je vous remercie. J’espére méme que 
nous pourrons ajourner avant 5h30. 

Lorsque nous avons levé la séance a Vheure du déjeu- 
ner, nous étions en train d’étudier un amendement a la 
ligne 15 de l’article 6(1). M. Gleave proposait que les 
mots «efficace et concurrentiel» soient supprimés et que 
soient ajoutés «une industrie agricole viable» 

Serait-on disposé 4 voter cette motion assez rapidement? 


M. Gleave: Cela me convient. 
Le président: Cela vous convient-il? 
Des voix: Oui. 


Le président: Messieurs, M. Gleave a proposé un amen- 
dement de l’article 6 (1) (a) du bill C-176, en supprimant 
les mots «<efficace et concurrentiel» et en ajoutant les 
mots «une industrie agricole viable». 


M. Alkenbrack: Sur une question de réglement, mon- 
sieur le président. Ce faisant, suivez-vous la recomman- 
dation présentée sous forme de pétition par la Fédération 
agricole de Nouvelle-Ecosse? 


33: 64 


[Text] i 

I have a note here from the meeting in Halifax that 
says they asked that the word “competitive” be changed 
to. “forderly”’. 


The Chairman: No, we are not abiding by that at the 
moment. We have a motion by Mr. Gleave as represented 
by the Chair. The question has been called and I would 
ask the Clerk to poll the members of the Committee. 


Motion negatived: Nays 15; yeas, 9. 


Mr. Horner: I move that in line 15 the word “efficient” 
be deleted, and I would like to speak to this motion. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, on a point of order, I 
would ask you to rule whether such an amendment is in 
order. No one appreciates the honourable member who 
presented it to you more than I do, but I respectfully 
suggest that this is completely repetitious, that it is just a 
carrying out of a plan to keep this legislation from getting 
through this Committee, and I would ask you to rule that 
out of order. 
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Mr. Horner: On a point of privilege, the member is 
imputing motives to me. I particularly do not like the 
word “efficient”. I had already written that motion out 
before the Chairman suggested the word ‘‘viable”. When 
Mr. Gleave originally thought that he would delete the 
words “efficient” and “competitive agricultural industry” 
I had already written out the motion that the word 
“efficient” should be deleted. The Chairman suggested the 
word “viable” and I thought that “viable” would carry, 
but “viable” not having carried I would very much like 
to speak to the reason I think the Council should not 
have the right to determine what farmer and whose farm 
is in essence efficient, and I want to speak to that point, 
Mr. Chairman, when you rule on whether or not my 
motion is in order. I do not object to the word “‘competi- 
tion”. I think Canada has to have a competitive agricul- 
tural industry. I think it has to be competitive with the 
United States and it has to try to be competitive with 
Australia and New Zealand. It also has to be competitive 
with its trading partners. If I may carry on, Mr. Chair- 
man, Clause 6 outlines the duties and the powers of the 
Council. This Council will have the power to establish 
matters in relation to the operations of an agency and 
this agency is going to have the power to say who can 
produce and in what quantity that commodity can be 
produced. 

Let us suppose that the Council determines that seven 
farmers down the Seventh Line or down the Correction 
Line in Alberta or Saskatchewan are not efficient and 
therefore should not be given a quota. The words “‘effi- 
cient” and “competitive” may be taken in one concept to 
be redundant... 


Mr. Sulatycky: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Sulatycky on a point of order. 


Mr. Sulatycky: Have you ruled that the motion is in 
order? He is speaking on a point of privilege. 
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[Interpretation] a 

J’ai ici un extrait de leur réunion d’Halifax qui dit 
qu’ils ont demandé que le mot «concurrentiel» soit 
changé par le mot «<ordonné>, 


Le président: Non, nous n’en tenons pas compte pour le 
moment. Il s’agit d’une motion de M. Gleave présentée 
par la présidence. La question a été posée et je demande- 
rais au secrétaire de recueillir le vote des membres du 
Comité. 

Motion rejetée. Non, 15; oui, 9. 


M. Horner: Je propose qu’a la ligne 15 le mot «efficace» 
soit supprimé, et j’aimerais m’étendre sur cette motion. 


M. Whicher: Monsieur le président, sur une question de 
réglement, j’aimerais que vous décidiez qu’un tel amen- 
dement est recevable. Nul n’apprécie plus que moi Vho- 
norable député qui nous l’a présenté, mais, avec tout le 
respect que je lui dois, je pense qu’il s’agit d’une répéti- 
tion mot a mot, qu’il ne s’agit que de la poursuite d’un 
plan pour empécher Vadoption de cette loi, et j’aimerais 
que vous décidiez que cet amendement est irrecevable. 


M. Horner: Sur une question de privilége, le député me 
préte des intentions. En particulier, je n’aime pas le mot 
«efficace». J’avais déja écrit cette motion avant que le 
président propose le mot «viable». Lorsque M. Gleave 
pensait que nous devrions supprimer les mots «efficace» 
et «<industrie agricole concurrentielle», j’avais déja rédigé 
la motion selon laquelle le mot «<efficace» devrait étre 
supprimé. Le président proposait le mot «viable» et je 
pensais que «viable» conviendrait, mais «viable» n’ayant 
pas été adopté, j’aimerais beaucoup expliquer la raison 
pour laquelle je pense que le Conseil ne devrait pas étre 
autorisé a déterminer quel type d’agriculteur et quel type 
de ferme est de nature efficace, et je veux parler de ce 
sujet, monsieur le président, lorsque vous décidez si ma 
motion est ou n’est pas dans le cadre de la discussion. Je 
n’ai pas d’objections a propos du mot «concurrence». Je 
pense que le Canada doit avoir une industrie agricole 
concurrentielle. Je pense qu’elle doit étre concurrentielle 
envers les Etats-Unis et elle doit essayer de l’étre envers 
VAustralie et la Nouvelle-Zélande. Elle doit aussi étre 
concurentielle envers ses partenaires commerciaux. Si je 
peux continuer, monsieur le président, je voudrais dire 
que l’article 6 expose dans les grandes lignes les taches et 
les pouvoirs du Conseil. Ce Conseil aura le droit de 
trancher les questions relatives aux actions d’une agence, 
et cette agence va avoir le droit de dire qui peut 
produire et quelle quantité d’un bien. 


Supposons que le Conseil décide que sept agriculteurs 
le longe de la septiéme ligne ou le long de la ligne de 
correction dans l’Alberta ou dans la Saskatchewan ne 
sont pas efficaces et ne doivent done pas recevoir de 
contingentement. Les mots «efficace» et «concurrentielle» 
peuvent étre pris dans un sens pour étre redondant... 


M. Sulatycky: Monsieur le président, pour un rappel au 
Réglement. 


Le président: Monsieur Sulatycky, pour un rappel au 
Réglement. 


M. Sulatycky: Avez-vous décidé que la motion était 
recevable? Il est en train de parler sur une question de 
privilége. 
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[Texte] 


_The Chairman: I have not ruled at all. The motion is 
presented and Mr. Horner is entitled to state his case and 
‘to indicate why he thinks the motion is a proper one, and 
I think I have some obligation to hear the full statement 
-by Mr: Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I think that 
one could consider with respect to the words “efficient” 
‘and “competitive” that there is a certain amount of 
‘redundancy in using the two of them. I accept the princi- 
ple that the powers that be that drafted this bill did not 
consider that they would both be used in the same terms. 
They were considering them as individual words. If 
‘one ‘considers them as individual words, ‘then the duties 
of the Council are going to be to advise the Minister on 
what is efficient and what is not with regard to the 
establishment of agencies and the allotment of quotas 
rand the quantities of goods that may not be produced. I 
find the word “efficient” there to be particularly offensive 
and I think it should be withdrawn. I do not think the 
“Council or the agency should really have the power to 
‘determine which farm is efficient and what phase of 
agriculture is efficient and what should be phased out 
completely. If the word “efficient” is taken out the sen- 
tence will then read: 


.to maintain and promote a competitive agriculture 
industry. 


» I believe that in the over-all sense, this bill having to 
do with international trade, the word “competitive” 
applies to the agricultural industry as a whole and as to 
whether it is competitive with other countries or not, and 
we must remain competitive with other countries unless 
we are prepared to build a huge tariff wall around our 
country, and this bill does not suggest that we are pre- 
pared to do that, so we must remain competitive. I cer- 
tainly do not want to give any council the power to 
report to the Minister as to what part or who within our 
agricultural industry is efficient, because I have witnessed 
many, many inefficient acts of the government. I would 
like to think that the farmers would have the right to 
determine what the heck is efficient around Ottawa in 
the operations and the expenditures that I see money 
going out in. If the farmers had that right, then they 
might tramp down on a lot of boards and a lot of 
operations around Ottawa. In my opinion that word “effi- 
cient”, and giving the power to a bureaucratic board to 
determine what part of the agricultural industry is effi- 
cient, is completely offensive. Mr. Whicher can impute 
motives on my behalf and Mr. Sulatycky can suggest that 
the amendment is out of order if he likes. 
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I am moving, it purely and simply, because I do not 
think the bureaucracy of Canada should establish what 
part is efficient and what is not efficient. It should be left 
to the farmer himself to determine and to prove that he 
can become efficient if he is not. 


The Chairman: Gentlemen, it would appear that you 
are expecting the Chair to indicate whether the motion is 
in order or not and I would not want my own personal 
‘views to have any influence in this particular matter. I 
_am not of the opinion that it improves it but I believe it 
is in order. 

23563—5 


[Interprétation] 


- Le président: Je n’ai-rien décidé du tout. La motion ‘est 
proposée et M. Horner a le droit. d’exposer sa question.et 
de dire pourquoi il pense que la motion est appropriée, et 
je pense que je dois écouter tout l’exposé de M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. En ce qui 
concerne les mots <efficace» et <concurrentielle», je pense 
qu’on peut considérer qu’il y a une certaine dose de 
pléonasme en les utilisant tous les deux. Je pense que 
les gens qui ont rédigé ce bill n’avaient pas envisagé 
qu’ils pourraient étre utilisés tous les deux dans le méme 
sens. Ils les considéraient comme des mots isolés. Si on 
les considére comme des mots isolés, les taches du Conseil 
vont €tre alors de conseiller le ministre sur ce qui est 
efficace et sur ce qui ne l’est pas en ce qui concerne la 
création d’agences, l’attribution de contingent et de quan- 
tité de biens qui ne doivent pas étre produits. Le mot 
«efficace» me parait particuliérement choquant et je 
pense qu’on devrait le supprimer. A mon avis, le Conseil 
ou lVagence ne devrait pas vraiment avoir le droit de 
déterminer quelle ferme est efficace, quelle branche ‘de 
Vagriculture est efficace et ce qui devrait étre éliminé 
compléetement. En supprimant le mot «efficace», la phrase: 


..pour maintenir et promouvoir une industrie 


agricole concurrentielle. 


Je pense que dans son sens général, ce bill ayant trait 
au commerce international, le mot «concurrentielle> s’ap- 
plique a lVindustrie agricole dans son ensemble. Nous 
devons rester concurrentiels vis-a-vis des autres pays, a 
moins que nous ne soyons préts a ériger une gigantesque 
barriére douaniére autour de notre pays, et ce bill prouve 
que nous n’y sommes pas préts, nous devons donc rester 
concurrentiels. Il n’est certainement pas dans mon inten- 
tion de donner a quelque Conseil que ce soit le droit de 
signaler au ministre ce qui, au sein de notre industrie 
agricole, est efficace, car j’ai constaté un bon nombre 
d’actions inefficaces de la part du gouvernement. J’aime- 
rais que les agriculteurs aient le droit de déterminer ce 
qui oui ou non est efficace dans les actions et les dépenses 
effectuées par Ottawa. Si ce droit était accordé aux agri- 
culteurs, ceux-ci pourraient bien aller dire ce qu’ils pen- 
sent a un certain nombre de commissions sur leurs activi- 
tés. A mon avis, le mot «efficace», et le fait de donner a 
un organisme bureaucratique le droit de déterminer 
quelle partie de Vindustrie agricole est efficace, est trés 
choquant. M. Whicher peut me préter des intentions et 
M. Sulatycky peut prétendre que ’Pamendement est irre- 
cevable s’ils le veulent. 


Je propose cet amendement, purement et simplement, 
parce que je ne pense pas que ce soit a la bureaucratie 
du Canada de déterminer ce qui est efficace et ce qui ne 
Vest pas. Ce devrait étre a l’agriculteur lui-méme de le 
déterminer, et de prouver qu’il peut devenir efficace s’il 
ne lest pas encore. 


Le président: Messieurs, il me semble que vous atten- 
diez de la présidence qu’elle décide si la motion est 
acceptable ou non, mais je ne voudrais pas que mes 
opinions personnelles entrent en ligne de compte dans 
cette affaire. A mon avis, cette motion ne nous fait pas 
progresser, mais je crois qu’elle est acceptable. 
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[Text] 
Mr. Sulatycky: If you are saying that the motion is in 
order, then I am challenging your ruling. 


The Chairman: I would feel that the motion is in order 
and you are at liberty to challenge the ruling of the 
Chair. 

The ruling of the Chair which would declare this 
motion in order has been questioned and is challenged. 
Are you ready for the question? 


Mr. Sulatycky: I am challenging the ruling. 


The Chairman: I would ask the Clerk to poll the 
members. 


Mr. Nowlan: What is the motion? 


The Chairman: The motion would be that the ruling of 
the Chair is to be appealed. 


Mr. Watson: I would like some clarification, Mr. Chair- 
man, of the motion first upon which you ruled. 


The Chairman: I simply ruled that the motion by Mr. 
Horner which would delete the word “efficient” from line 
15 of Clause 6(1)(a) is in order. The ruling of the Chair 
has been appealed. I would think that it should be 
expressed in these terms. Is the ruling of the Chair sus- 
tained or opposed? 

Gentlemen, I would simply report that the ruling of the 
Chair was sustained. 

Gentlemen, I wonder if there would be some willing- 
ness to vote on this motion and then we would adjourn. 
Would that be agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
e 1715 
The Chairman: Gentlemen, I will read the whole clause 
as it will be if the motion is adopted: 


6. (1) The duties of the Council are 


(a) to advise the Minister on all matters relating to 
the establishment and operation of agencies under 
this Act with a view to maintaining and promoting a 
competitive agricultural industry; 


Motion negatived: Nays 13; Yeas 10. 


The Chairman: Gentlemen, it is 
adjourn to eight o’clock this evening. 


agreed that we 


EVENING SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, a quorum is present. When 
we rose prior to the dinner hour, wehad directed our 
attention to Clause 6(1)(a). I now have a motion, moved 
by Mr. Horner, that in line 15 we delete the word “com- 
petitive” and add the word “orderly”. Mr. Horner would 
like to speak to the motion. 


[Interpretation] 


M. Sulatycky: Si vous dites que cette motion est accep- 
table, je me vois obligé de mettre en doute votre 
décision. . a 

Le président: Il me semble que la motion est accepta- 
ble, mais vous étes libre de mettre en question la déci- 
sion de la présidence. 


La décision de la présidence qui déclare que cette 
motion est acceptable est mise en question. Etes-vous 


préts pour cette question? 


M. Sulatycky: Je conteste cette décision. 


Le président: Je vais demander au greffier de procéder 
a un vote. 


M. Nowlan: Quelle est la motion? 


Le président: Que la décision de la présidence est 
contestable. 


M. Watson: Monsieur le président, je voudrais quelques 
explications sur la motion sur laquelle vous avez pris 
cette décision, tout d’abord. 


Le président: J’ai simplement décidé que la motion de 
M. Horner visant a retirer le mot «efficace» de la ligne 15 
de larticle 6 (1) (a), est acceptable. La décision de la 
présidence est contestée. Je crois que c’est en ces termes 
qu’il faut exprimer cela. La décision de la présidence 
est-elle soutenue ou contestée? 

Messieurs, je dirais simplement que la décision de la 
présidence a été soutenue. 

Messieurs, je voudrais savoir si vous avez l’intention de 
voter sur cette motion, ce qui nous permettrait ensuite de 
lever la séance. Etes-vous d’accord. 


Des voix: Oui. 


Le président: Messieurs, je vais lire en entier J’article 
tel qu’il sera si la motion est adoptée: 
6. (1) Le Conseil est chargé de 

(a) Conseiller le Ministre sur toutes les questions 

relatives a létablissement et a la marche d’offices, 

en vertu de cette Loi, en ayant pour objectif de 

maintenir et de promouvoir une industrie de l’agri- 

culture concurrentielle; 


La motion est rejetée: Contre 13; pour 10. 


Le président: Messieurs, la séance est done levée jus- 
qu’a 8 heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Lors- 
que nous avons terminé la séance avant V’heure du diner, 
nous avions attiré votre attention sur l’article 6(1)(a). 
Nous avons a présent une motion, présentée par M. 
Horner, qui veut qu’a la ligne 15 nous effacions le mot 
«compétitif» et ajoutions le mot «ordonné». M. Horner 
voudrait parler de la motion. 


1623-1971 


Agriculture 


33 > 6T 


[Texte] 

~ Mr. Horner: Mr. Chairman, in speaking to the motion, I 
might add that I was urged and encouraged to submit 
this amendment by my colleague Mr. Doug Alkenbrack 
because, and I agreed with him, the whole essence of this 
bill is to create a climate of stabilization within the 
agricultural industry. 


Mr. Pringle: Amen. 
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Mr. Horner: I notice Mr. Pringle says Amen. I would 
have gone along with your suggestion, Mr. Chairman, 
that “efficient” and ‘‘competitive’” both be deleted and the 
word “viable” be accepted. It was with some regret that I 
noticed every Liberal member of this Committee vote 
against a viable agricultural industry in Canada. I could 
not possibly understand their position in that regard. The 
dictionary definition of the word ‘viable’? means “liva- 
ble’—the ability to live. That is Webster, that is out of a 
dictionary. “Viable”? means “livable”, it means the ability 
to live. To me this is the whole essence of this bill: to 
create a stabilized, viable agricultural industry. If I were 
to substitute two words for “efficient” and “competitive”, 
I might well substitute the two words “stable” and “via- 
ble” agricultural industry. The drafting board or the 
Department of Justice or whoever drafts these bills chose 
the words “efficient” and ‘‘competitive’”’. I think that the 
two words “efficient” and ‘competitive’, if you consider 
the climate of the Canadian market, are in essence 
redundant of one another. If you consider the outside 
market in comparison to the Canadian market, in that 
context “competitive” is all right, but in studying the 
Minister’s remarks on this question as found on pages 34, 
35 and 36 of Committee Proceedings No. 1, one would 
realize that in essence we have to stablize the Canadian 
market. We have to create a situation where supply 
management will bring about the orderly marketing of 
agricultural goods. You have to bring about a position 
where we will have an orderly agricultural industry. This 
is really the essence of the bill: to bring about an orderly 
agricultural industry. 


I am notified now that we could have beaten the gov- 
ernment on a vote. I would still like to think that the 
government is logic, that the government’s minds are 
open, that the government’s minds are the same as mine, 
that they are prepare to be receptive to the concept of 
an orderly agricultural marketing society and, bearing in 
mind the words of wisdom that can be found in the 
poultry magazine of January, 1971, put forward in an 
article by the member Mr. Pringle for Fraser Valley 
East, when he said “The government presented a poorly 
drafted bill”—bearing those words in mind, I am doing 
my utmost to present an argument which would perhaps 
spring about some support from the government benches 
for a redrafting or a change in the present bill. I would 
like to think particularly that the member for Fraser 
Valley East would support the concept of an orderly 
agricultural industry, that of an orderly marketing agri- 
cultural industry, and that this bill’s main object must be 
for the promotion of an orderly marketing within the 
agricultural industry. With those thoughts in mind and 
addressing myself to a solely Canadian situation, I sug- 
gest that this bill applies solely to a Canadian situation, 
and with that thought in mind I say that we should take 
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. M. Horner: Monsieur le président; en parlant de la 
motion, j’aimerais ajouter que j’ai été encouragé> et 
amené a soumettre cet amendement par mon collégue, M. 
Doug Alkenbrack, parce que j’ai été d’accord avec lui, 
Vessence méme de ce bill est de créer un climat de 
stabilisation dans l’industrie agricole. ae 


[Interprétation] pdt) 


M. Pringle: Amen. 


M. Horner: Je remarque que M. Pringle a dit Amen, 
J’aurais été d’accord avec votre proposition, monsieur le 
président, que les mots <efficace» et «concurrentielle» et 
que le mot «viable» soit accepté. C’est avec regret que 
j’ai remarqué que chaque membre du Parti libéral de ce 
comité a voté contre une industrie agricole viable au 
Canada. Je ne peux absolument pas comprendre leur 
position a cet égard. La définition donnée par le diction- 
naire du mot «viable» signifie «qui peut vivre», aptitude 
a vivre. C’est la définition du dictionnaire. «Viable» signi- 
fie apte a vivre. Cela signifie l’aptitude a vivre. Pour moi, 
c’est la toute la signification de ce bill. Créer une indus- 
trie agricole viable et équilibrée. Si je devais substituer 
deux mots pour «<efficace» et «concurrentielle», je pour- 
rais tout aussi bien substituer les deux mots «stable» et 
«viable», une industrie agricole stable et viable. Le 
Bureau de rédaction du ministére de la Justice ou le 
responsable de la rédaction de ces bills a choisi les mots 
«efficace» et «<concurrentielle». Je crois que les deux mots 
«efficace» et «concurrentielle», si vous considérez le 
climat du marché canadien, sont en essence superfilu par 
rapport a autre. Si vous considérez le marché extérieur 
en comparaison au marché canadien, dans ce contexte, 
«concurrentielle» est justifié. Mais en étudiant les remar- 
ques du ministre sur cette question telles qu’elles se 
trouvent aux pages, 34, 35 et 36 des délibérations du 
comité, fascicule n° 1, nous réalisons qu’au fond nous 
devons équilibrer le marché canadien. Nous créons une 
situation ot la gestion des approvisionnements résultera 
en la commercialisation ordonnée des produits agricoles. 
Il vous faut faire en sorte d’obtenir une industrie agricole 
bien réglée. C’est le fond méme de ce bill: en arriver a 
une industrie agricole ordonnée. 


On m’informe maintenant que nous aurions pu battre 
le gouvernement sur un vote. J’aimerais encore croire 
que le gouvernement est logique, que le gouvernement 
est disposé a considérer toute offre raisnonable, que le 
gouvernement pense de la méme maniére que moi, qu’il 
est tout prét a accepter le principe d’une société de 
commercialisation agricole ordonnée et, en gardant a l’es- 
prit les paroles de sagesse que l’on peut trouver dans la 
revue avicole du mois de janvier 1971, publiées dans un 
article par le représentant de Fraser Valley East, M. 
Pringle, alors qu’il déclarait «Le gouvernement a pré- 
senté un bill mal rédigé>, en gardant ces mots a l’esprit, 
je fais de mon mieux pour présenter un argument qui 
susciterait peut-étre quelque appui des bancs du gouver- 
nement pour une refonte ou pour un changement dans le 
bill actuel. J’aimerais croire particuliérement que le 
représentant de Fraser Valley East appuierait le principe 
d’une industrie agricole ordonnée et le principal objet 
de ce bill doivent étre la promotion d’un marché ordonnée 
au sein de V’industrie agricole. Avec cette idée a l’esprit 
et en me référant moi-méme a une situation uniquement 
canadienne, je propose que ce bill s’applique unique- 
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[Text] 


out the word 


“competitive” and put in the word 
“orderly”. 1 


e 2030 


The sentence would then read.. This Act with a view 
to maintaining and promoting an efficient and orderly 
agriculture industry. You hardly need the two words. If 
you are efficient then you are competitive. “Efficient and 
orderly agricultural industry’ makes a whole lot more 
sense. And I might add that this thought was put forward 
by a number of people, particularly when we were in the 
Maritimes. It was put forward by the Federation of 
Agriculture from Nova Scotia, particularly put forward 
by the National Farmers Union on one or more occasions 
in the City of Toronto. I have the references before me, 
but I do not want to take up the time of the Committee 
by reading Committee Proceedings which most of us have 
heard and listened to and, I am sure, taken note of. 

I have no further remarks. Mr. Chairman, I hope the 
Committee views that suggestion widely and construc- 
tively, with the object of proceeding as rapidly as possi- 
ble with the conclusion of Clause 6 in this Bill. 


The Chairman: Gentlemen, I am wondering whether 
Mr. Horner would consider the sentence reading “and 
promoting an efficient, competitive and orderly agricul- 
ture industry”. 


Mr. Horner: To show my co-operative spirit, I agree 
with your suggestion, Mr. Chairman. But I think you are 
repeating yourself when you say “efficient” and ‘“‘com- 
petitive’. However, if you want to repeat yourself, far be 
it from me to correct you. 


The Chairman: Would it seem acceptable to the Com- 
mittee if the sentence then read: 


(a) to advise the Minister on all matters relating to 
the establishment and operation of agencies under 
this Act with a view to maintaining and promoting 
an efficient, competitive and orderly agriculture 
industry; 


Mr. Downey: Mr. Chairman, may I speak on that word 
“competitive” again. 


The Chairman: Mr. Lind is next on the list. If there 
was some agreement to that suggestion maybe we could 
dispense with it quickly. If not, then I must recognize Mr. 
Lind, Mr. Downey and Mr. Pringle. 


Mr. Lind: First of all, Mr. Chairman, I do not see 
anything wrong with the wording: 
...Act with a view to maintaining and promoting an 
efficient and competitive agriculture industry; 


Nor do I see anything wrong with the wording: 


... Act with a view to maintaining and promoting an 
efficient, competitive and orderly agriculture 
industry; 


You know, I do not mind splitting hairs, if my honoura- 
ble friend from Crowfoot does—and he has been splitting 
hairs here for weeks and weeks. 
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[Interpretation] fatco't 
ment a une situation canadienne, et. avec cette pensée 
a esprit, je déclare que nous devrions enlever le mot 
«concurrentielle» et mettre a la place le mot «ordonnée>. 


La phrase se lirait alors:...la présente loi en vue de 
conserver et de promouvoir une industrie agricole efficace 
et ordonnée. C’est deux mots forment un pléonasme. Qui 
dit efficacité dit capacité de soutenir la concurrence. «Une 
industrie agricole efficace et ordonnée» est plus logique. 
Et j’ajouterais que cette idée a déja été manifestée par 
nombre de gens, plus particuliérement lors de notre pas- 
sage dans les provinces maritimes. La fédération agricole 
de la Nouvelle-Ecosse Va fait valoir ainsi que J’union 
national des agriculteurs l’a fait valoir en maintes occa- 
sions dans la ville de Toronto. J’ai devant moi les réfé- 
renees, mais je ne veux pas accaparer le temps du 
Comité en donnant lecture de ces comptes rendus que 
tous ont entendus et dont tous j’en suis str ont pris note. 

Je n’ai pas d’autres observations. Monsieur le prési- 
dent, j’espére que le Comité considérera de facon cons- 
tructive cette suggestion en vue de 1]’étude aussi rapide 
que possible de l’article 6 du présent bill. 


Le président: Messieurs, je me demande si M. Horner 
accepterait la phrase qui se lit «et de promouvoir une 
industrie agricole efficace, concurrentielle et ordonnée>. 


M. Horner: Afin de démontrer mon esprit de collabora- 
tion, je suis en accord avec votre suggestion, monsieur le 
président. Mais je crois que vous vous répétez quand 
vous dites «efficace» et «concurrentielle». Toutefois, si 
vous voulez le faire, loin de moi Vintention de vous 
corriger. 


Le président: Le Comité convient-il done que la phrase 
se’ lise comme il suit: 


a) de conseiller le ministre sur toutes questions rela- 
tives a la création et au fonctionnement d’offices en 
vertu de la présente loi en vue de conserver et de 
promouvoir une industrie agricole efficace, concur- 
rentielle et ordonnée; 


M. Downey: Monsieur le président, puis-je dire un mot 
au sujet de cette épithéte «concurrentielle>. 


Le président: M. Lind est le suivant. Si cette suggestion 
ralliait vos suffrages, il nous serait peut-étre possible de 
régler promptement la question. Si non, je dois accorder 
la parole 4 M. Lind, et 4 MM. Downey, Marchand et 
Pringle. 


M. Lind: D’abord, monsieur le président, je ne trouve 
rien a redire du libellé: 
...Loi en vue de conserver et de promouvoir une 
industrie agricole efficace et concurrentielle; 


Je ne trouve rien a redire non plus dans le libellé: 


...Loi en vue de conserver et de promouvoir une 
industrie agricole efficace, concurrentielle et ordon- 
née; 


Si mon honorable confrére insiste pour couper les che- 
vuex en quatre, je veux bien faire de méme et c’est en 
effet le sport auquel il s’adonne depuis des semaines. 
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[Texte] : 
- Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. 


Mr. Lind: I have the floor and I am not going to give 
up the floor to you, Mr. Horner. I have given it up too 
often. 

I maintain, Mr. Chairman, that. it is my. privilege to 
talk. I did not interrupt my friend from Crowfoot while 
he was fiddling around wasting the time of this Commit- 
tee. But I am sure right now that I am talking about an 
“efficient and competitive agriculture... 


Mr. Horner: No, no, I cannot let this go. 
On a point of privilege, Mr. Chairman. 


Mr. Lind: I do not care what he says. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of privilege. 


Mr. Lind: Mr. Horner, I had the courtesy not to inter- 
rupt you. If you want to interrupt, all right, go ahead and 
interrupt, but I have the floor right now and I am going 
to maintain it. 


The Chairman: Mr. Lind, you of course would be the 
first to recognize that a point of order or a point of 
personal privilege takes procedence. 


Mr. Lind: All right, but if he wants to interrupt on a 
point of personal privilege, he should say so. 


The Chairman: If he wants to interject on a matter of 
personal privilege then the Chair is bound to recognize 
him. But I will come back to you just as soon as his point 
has been made on a matter of personal privilege. 


Mr. Horner: I will be very brief, Mr. Chairman. I never 
interrupted Mr. Lind whatsoever, and I never imputed 
motives or determined the cause or the object of his 
argument. He has done both to me. He has said that I 
deliberately split hairs on the issues of this particular 
clause. Now if he had not said that I would not have 
interrupted him at all. He has every right to give his 
views, to give his argument, and to rationalize with 
regard to the amendment put forward by myself, but he 
has no right whatsoever to determine why, or how, or in 
what manner I put those arguments or rationalizations 
forward. His rationalization and his inference to me did 
inflict upon my rationalization a certain personal charac- 
terization which I do not accept at this time. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Lind. 


Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman, I will try to be 
brief, although unfortunately my hon. friend from Crow- 
foot is not too brief. 

I maintain they have been splitting hairs over this 
portion of the clause all day, and also all last Thursday. 
There is no difference here, in my estimation, and I have 
had a few more years of experience than you, Mr. 
Horner, because I am a little older than you and I have 
been in business a little longer. You have been a farmer. 
I know you are a pig rancher and I know... 
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[Interprétation] 
M. Horner: Monsieur le président, j’en appelle au 
Réglement. 


M. Lind: C’est moi qui ait la parole et je ne vous la 
cée pas, monsieur Horner. Je l’ai fait trop souvent déja. 

Je soutiens, monsieur le président, que c’est 4 moi de 
parler. Je n’ai pas interrompu mon collegue de Crowfoot 
tandis qu’il s’amusait a gaspiller le temps mis a la dispo- 
sition de ce Comité. Mais je suis str maintenant de 
parler d’une «agriculture efficace et concurrentielle... 


M. Horner: Non, non, je ne puis rester indifférent. 
J’en appelle au réglement, monsieur le président. 


M. Lind: Peu m’importe ce qu’il dit. 


M. Horner: Monsieur le président. Question de 


privilége. 


M. Lind: Monsieur Horner, j’ai eu la politesse de ne 
pas vous interrompre. Si vous voulez le faire, allez-y, 
interrompez moi, mais en ce moment, j’ai la parole et je 
vais continuer a m’en servir. 


Le président: Monsieur Lind, vous seriez le premier a 
reconnaitre n’est-ce pas qu’un appel au réglement ou une 
question de privilege a préséance. 


M. Lind: Trés bien, mais s’il veut m’interrompe en 
vertu d’une question de privilege personnel, qu’il le dise. 


Le président: S’il veut vous interrompre en vertu d’une 
question de privilege personnel, la présidence se doit de 
lui céder la parole. Mais je vous reviendrai dés qu’il se 
sera exécuté sur ce point. 


M. Horner: Je serai trés bref, monsieur le président. Je 
n’ai jamais interrompu M. Lind que je sache, et j’ai 
jamais imputé de motifs ou déterminé la cause ou l’objet 
de son argumentation. Hors, dans ces deux cas, il a été 
coupable envers moi. Il a dit que j’avais volontairement 
fendu les cheveux en quatre sur les questions de cet 
article en particulier. S’il n’avait rien dit de tel, je ne 
l’aurais pas interrompu du tout. Il a parfaitement le droit 
d’exposer son opinion, de développer son argumentation 
et de raisonner a l’égard de la modification que j’ai 
proposée, mais il n’a aucunement celui de déterminer 
pourquoi ou comment ou de quelle facon j’ai développer 
cette argumentation ou présenté mon raisonnement. Sa 
rationalisation et sa conclusion a ce que j’ai dit infligent a 
ma rationalisation une certaine caractérisation person- 
nelle que je n’accepte pas maintenant. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Je 
céde la parole a M. Lind. 


M. Lind: Je vous remercie, monsieur le président. J’es- 
saierai d’étre bref, bien que malheureusement mon hono- 
rable ami de Crowfoot ne soit pas bref. 

Je soutiens qu’ils ont coupé les cheveux en quatre a 
propos de cette partie de l’article tout au cours de cette 
journée et, également au cours de la journée de jeudi 
dernier. Il n’y a pas de différence ici, selon moi, et j’ai un 
ypeu plus d’expérience que vous, monsieur Horner, car je 
suis un peu plus agé que vous et je suis dans l’affaire 
depuis plus longtemps. Vous avez été un fermier. Je sais 
que vous élevez des pores et je sais... 
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oo Mr. Horner: Mr. Chairman, I wish he would stop refer- 
ring to me. 


Mr. Lind: I know you own a lot of cattle and you are a 
very wealthy man and you have had a very illustrious 
background. 


Mr. Horner: On a point of personal privilege. 
Mr. Lind: I am not going to insult your... 
The Chairman: Order, gentlemen. 


Mr. Lind: We need some more notes to be brought 
before this... 


Mr. Horner: You cannot say that. 
at The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Lind: You have only been splitting hairs for the 
last two weeks. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Horner raises another 
matter of personal privilege. I think the Chair is entitled 
to express a regret that we started our St. Patrick cele- 
brations so soon. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I moved an amendment 
which was duly supported by the Federation of Agricul- 
ture of the Province of Nova Scotia and the National 
Farmers’ Union of the Province of Nova Scotia. They 
both stated this. My amendment was properly put and in 
‘order. 


The member recently stated that because I was a 
‘wealthy person I put forward this line of argument. I am 
wealthy in hope and wealthy in opportunity, but poor in 
JMmaterial wealth. He has no right to suggest that I am 
wealthy and that this motivates me to suggest that I 
might put forward an argument that would help me 
‘monetarily in the future. He has no right whatever to 
suggest that, and I would hope that any remarks he 
might make would deal with the bill and not with me, 
‘whether I am wealthy in hope or opportunity or whether 
I am wealthy in monetary reward or anything else. He 
-has no right to refer to me like that. Refer to my 
amendment and the bill. 


The Chairman: Mr. Horner, it is not your... 


Mr. Horner: That gets me a little mad. 
Mr. Lind: Mr. Chairman, do I have the floor? 
The Chairman: Just a minute. I wanted to... 


Mr. Horner: Do not impute motives to me because I am 
operating out of a personal position of wealth, or some- 
thing like that. Do not impute that. 


The Chairman: Gentlemen, I just cannot believe that 
Mr. Horner could be that indignant over a very generous 
inference. In any event, I recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, if I may have the floor. I had 
it before I was so rudely interrupted and I have listened 
to the member for hours and hours. In my estimation 
whoever prepared this bill, in promoting an efficient and 
competitive agriculture industry, was sincere and honest 
and they had a good knowledge of the background of 
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M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais qu’il cesse 
de faire allusion a moi. 


M. Lind: Je sais que vous possédez nombre de bétail et 


que vous étes trés riche et que vous avez un passé 


illustre. 
M. Horner: Sur une question de privilege personnel. 
M. Lind: Je ne vais pas insulter votre... 
Le président: A l’ordre messieurs. 


M. Lind: I] faut que des notes supplémentaires soient 
apportées devant ce... ~ 


M. Horner: Vous ne pouvez pas dire ga. 
Le président: Messieurs. 


M. Lind: Cela fait deux semaines que vous coupez les 
cheveux en quatre. 


Le président: Messieurs, M. Horner a invoqué une 
question de privilége personnel. Je crois que la prési- 
dence est A méme de regretter que nous ayons commencé 
nos célébrations de la St-Patrick un peu trop tot. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai proposé un 
amendement qui a été diment soutenu par la Fédération 
de l’agriculture de la province de Nouvelle-Ecosse et par 
VUnion nationale des fermiers de la province de Nou- 
velle-Ecosse. Toutes deux se sont montrées en faveur. 
Mon amendement était proprement mis et en ordre. 


Le député a récemment déclaré que c’est parce que 
j’étais une personne riche que j’avais avancé cet argu- 
ment. Je suis riche d’espoir et riche d’occasions, mais 
pauvre de biens matériels. Il n’a pas le droit de suggérer 
que je suis riche et que ceci me pousse a proposer un 
argument qui m’aiderait d’une facon financicre dans l’a- 
venir. Il n’a pas le droit de suggérer que, et j’aimerais 
que les remarques qu’il puisse faire aient rapport avec 
le bill et non pas avec moi, je peux étre soit riche 
d’espoir, ou d’occasions, ou bien que je suis riche en 
biens matériels. Il n’a pas le droit de faire allusion a 
moi de cette facon. Reportez-vous 4 mon amendement et 
au bill. 


Le président: Monsieur Horner, ce n’est pas a vous 
(eee 


M. Horner: Cela m’énerve quelque peu. 
M. Lind: Monsieur le président, ai-je encore la parole? 
Le président: Juste un instant. Je voulais... 


M. Horner: Ne dites pas que je suis motivé, et que 
j’agis pour des raisons personnelles. Ne dites pas cela. 


Le président: Messieurs, je ne peux pas croire que M. 
Horner serait aussi indigné a cause d’une conclusion trés 
généreuse. En tout cas, je céde la parole a M. Lind. 


M. Lind: Monsieur le président, puis-je avoir la parole. 
Je Vavais avant d’étre interrompu d’une facon si mal 


‘élevée, et j’ai prété mon attention au député pendant des 
-heures et des heures. Selon moi quiconque a préparé ce 


bill en faveur d’une industrie agricole compétitive et effi- 
cace, était sincére et honnéte et ils avaient une bonne 
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business and they understood agriculture and any other 
business you want to mention. You have to have compe- 
tiveness. I remember so well—I have to be careful, Mr. 
Chairman; not to impute any motives, and I do not want 
to split hairs with my hon. friend. Everything that we do 
is wrong and everything that he does is right. 


Mr. Horner: No, I did not say that at all. 


~ Mr. Lind: Let me go on. I have the floor. I know He has 
interrupted me anumber of times. 
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When we were down to the hearings in Ontario, and I 
am quoting here; I want to read from the Hon. William 
Stewart, a colleague of this fellow, not in the same House 
but-of the same faith and partisan politics who has stated 
so wisely, in answer to the honourable gentleman: 
“Whose interests are we protecting?” I am reading now, I 
am quoting the hon. William Stewart from the Province 
of Ontario: “whose interests are we protecting? Are we 
protecting the interests of the ordinary producer?” That 
is the man that I am interested in, the Minister of 
Agriculture and Food for Ontario: ‘Or are we protecting 
the interests of the huge integraters whose main purpose 
is to sell feed and whose competition between each other 
is at cut-throat level”. Mr. Stewart quoted these words in 
Toronto... 


Mr. Horner: What page? 


Mr. Lind: What page? All right, I will give you the 
page and everything. Page 14:19 of the hearing in issue 
No. 14, on Monday, January 25, 1971. 


The Chairman: Gentlemen, I am hopeful that the dis- 
cussion might come back a little closer to the motion. 


Mr. Lind: Look, Mr. Chairman, you have not been 
bringing these down on the members on the other side 
too fast; and if you are going to bring us down, by golly, 
you are going to have trouble or I am going to walk out 
of this Committee. I am fed up with it. We have listened 
to this prattle over there; and these fiddling farmers, 
fiddled by the member from Crowfoot, the No. 1 fiddler 
from Crowfoot, the No. 2 fiddler from Mackenzie and the 
No. 3 fiddler, the third fiddler up there, from Battleford, 
who did not have the guts to go and visit the Minister of 
Agriculture of the Province of Alberta when he was out 
there. He never talked to him. And I am telling you that 
he told us that he did not have it. 


The Chairman: Gentlemen.. 


*' Mr. Horner: You cannot make statements like that. Did 
not have the guts! Who has not got the guts! 


The Chairman: Gentlemen! 


Mr. Horner: What kind of hog wash is that? You had 
better retract it. 


Mr. Lind: And I will say that he did not have the time 
of. day to go visit his own member. 


The Chairman: Gentlemen. I am sure that... 
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connaissance de la situation et ils comprenaient l’agricul- 
ture et toute autre affaire que vous pourriez mentionner. 
Il doit y avoir une compétitivité. Je me rappele si bien’ 
qu’il: me faut étre prudent, monsieur le président, et ne 
pas préter de motif 4 qui que ce soit, et jé ne veux pas 
couper les cheveux en quatre avec mon honorable ami. 
Tout ce que nous faisons est faux et tout ce qu’il fait est 
juste. 


M. Horner: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. 


‘M. Lind: Laissez-moi continuer. J’ai la parole. Je sais 
qu’il m’a interrompu nombre de fois. 


Quand nous parcourions l’Ontario pour les enquétes, et 
je cite; je veux lire les paroles de Vhonorable William, 
Stewart, un collegue de ce monsieur, non pas dans la 
méme Chambre mais de la méme croyance et partisan 
politique qui a déclaré si sagement en réponse a cet 
honorable monsieur: «Les intéréts de qui défendons-nous? » 
Je lis, je cite. honorable William Stewart de la province 
d’Ontario: «Les intéréts de qui protégeons-nous? Proté- 
geons-nous les intéréts des producteurs ordinaires?».C’est 
Vhomme qui m’intéresse, le ministre de l’Agriculture et 
de |’Alimentation de lOntario: «Ou bien protégeons-nous 
les intéréts des groupes dont le but principal est de 
vendre des produits d’alimentation et dont la compétition 
entre eux est a couteaux tirés». M. Stewart a cité ces 
paroles a Toronto... 


M. Horner: A quelle page? 


M. Lind: A quelle page? Trés bien, je vais vous donner 
la page et tout. Page 14:19 de la séance du fascicule n° 14 
du lundi 25 janvier 1971. 


Le président: Messieurs, j’espére que la discussion se 
rapprochera un peu plus de la proposition. 


M. Lind: Ah mais, monsieur le président, vous n’avez 
pas empéché les membres de l’autre cété, et si vous avez 
l’intention de nous empécher, nous, alors, vous allez avoir 
des ennuis et je vais quitter ce comité. J’en ai assez. Nous 
n’avons que trop écouté ce bavardage, ces fermiers insi- 
gnifiants ont été racolées par le membre de Crowfoot, le 
racoleur n° 1 de Crowfoot, le racoleur n° 2 de Macken- 
zie et le racoleur n° 3. Le troisiéme racoleur est de 
Battleford qui n’a pas assez de ventre pour aller rendre 
visite au ministre de l’Agriculture de la province d’Al- 
berta quand il était ici. Il ne lui a jamais parlé. Et je 
vous dis qu’il nous a dit qu’il ne l’avait jamais fait. 


Le président: Messieurs! 


M. Horner: Vous ne pouvez pas dire des choses pareil- 
les. N’avoir pas assez de ventre! Qui n’avait rien dans le 
ventre? 


Le président: Messieurs! 


M. Horner: Quelle sorte de pore est-ce cela? Vous 
feriez mieux de vous rétracter. 


M. Lind: Et je dirais qu’il n’a méme pas eu le temps 
d’un jour pour rendre visite a4 son propre membre. 


Le président: Messieurs. Je suis sar que... 
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Mr, Lind: I do not care. I am not through yet. I have 
been listening to this prattle over there for weeks, and if 
you do not want to listen to me I will get up and walk 
out. I will leave right now. 


Mr. Horner: Good-bye! 


Mr. Lind: I know you would like me to go. I know the 
honourable fiddler from Crowfoot would like me to go. 
He has been fiddling away the time of this Committee 
for weeks on weeks, for over a year, and we have 
listened to his words 45 and 50 times over. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure that the mem- 
bers of the Committee would want to give the most 
careful attention to the remarks of Mr. Lind... 


Mr. Lind: I want to come back to the motion here... 


An hon. Member: Good. 


Mr. Lind: I, personally, Mr. Chairman, am confident 
that we are promoting in this Committee an efficient— 
and I do not think that there is any farmer in this 
country that does not want to be competitive—agricul- 
ture industry, and if they want to put prices in over 
there, which they did this morning in all their amend- 
ments, they have got to put quotas in. 


Mr. Horner: You are putting the quotas in. 


Mr. Lind: I am not putting the quotas in. If you want 
prices, you want quotas, too. 


The Chairman: Gentlemen... 
Mr. Lind: You get both. 


Mr. Horner: You want quotas, you want prices. The 
reverse is true. 


Mr. Lind: No, no. You want prices, and I say if you are 
going to put prices you have got to put quotas. 


Mr. Horner: I. agree. 


Mr. Lind: All right. Why did you not agree this morn- 
ing, then? 


The Chairman: Gentlemen, would you please make 
your points without the crossfire because after all... 


Mr. Lind: All right, Mr. Chairman, I am sorry. I will 
cool down. I did not interrupt him. 


Mr. Whicher: Somebody over there is fiddling out of 
tune. 


e 2045 


Mr. Lind: They are always fiddling out of tune. 


As far as I am concerned, Mr. Chairman, we have been 
fiddling along on the first six or seven lines of Clause 6 
for a couple of days. Whether we put “efficient and 
competitive’, or “viable’’, or “orderly”, or whatever we 
put in, there is not a splitting-of-hairs’ difference in the 
meaning. As far as.I am concerned, I would be perfectly 
agreeable to get on with voting on this clause if my 
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M. Lind: Cela m’est égal. Je continue. J’ai trop entendu 
de bavardage pendant. des semaines et si vous ne: voulez 
pas:m’écouter, je vais me lever et je vais partir. Je vais 
vous quitter maintenant. 


M. Horner: Au revoir! 


M. Lind: Je sais que vous voudriez bien me voir partir. 
Je sais que l’honorable racoleur de Crowfoot voudrait me 
voir partir. Il a gaspillé le temps de ce comité en niaise- 
ries pendant des semaines et des semaines, pendant des 
années et des années, et nous l’avons entendu 45 ou 50: 
fois de trop. 


Le président: Messieurs, je suis sir que les membres 
du: comité voudraient donner la plus grande attention 
aux observations de M. Lind... ; 


M. Lind: 
maintenant. 


Je voudrais revenir a la _ proposition 


Une voix: Trés bien. 


M. Lind: Personnellement, monsieur le président, je 
suis sdr que nous promouvons dans ce comité une agri- 
culture efficace, et je ne pense pas qu'il y ait un fermier 
dans ce pays qui ne voudrait étre compétitif, et si l’on 
veut établir des prix 1a-dessus, ce qu’ils ont fait ce matin 
dans tous leurs amendements, ils ont obtenu de fixer les 
quotas. 


M. Horner: C’est vous qui fixez les contingentements. 


M. Lind: Je ne fixe pas les contingentements. Si vous 
voulez des prix, vous voulez aussi les contingentements. 


Le président: Messieurs... 
M. Lind: Vous fixez les deux. 


M. Horner: Vous voulez les contingentements, vous 
voulez les prix. L’inverse est vrai. 


M. Lind: Non, non. Vous voulez les prix, et je dis que 
si vous voulez fixer les prix, vous devez fixer les 
contingentements. 


. M. Horner: D’accord: 


M. Lind: Trés bien. Pourquoi n’étiez-vous pas d’accord 
ce matin, alors? 


Le président: Messieurs, voudriez-vous faire vos 
remarques sans vous battre parce que, apres tout... | 


M. Lind: Trés bien, monsieur le président, excusez-moi. 
Je vais me retenir maintenant. Je ne l’ai pas interrompu. 


‘M. Whicher: I] y a quelqu’un ici qui ne raccle pas dans 
le ton. 


M. Lind: Ils ont toujours racclé hors du ton. 


Autant que cela me concerne, monsieur le président, 
nous avons dit des niaiseries tout au long des premiéres 
six ou sept lignes de lV’article 6 pendant bien deux jours. 
Si nous mettons «<efficace et compétitif, ou viable», 
«<ordonné», ou tout ce que-l’on*voudra:y mettre, il n’y a 
pas un cheveu de différence dans le sens. En ce qui vous 
concerne, je serais tout a fait d’accord pour voter sur cet 
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honourable friends opposite would agree to it, and I 
would like to see this clause remain “efficient and com- 
petitive agriculture industry’’. In closing, all I would like 
to say is that we on this side have listened graciously for 
weeks or months—yes, a year, and we feel that it is 
about time we acted like men and women, or men and 
whatever you want to say instead of like school boys, and 
we get down to voting on it clause by clause in a clause- 
by-clause study of this bill and get it through. Then if the 
honourable members opposite want to call in some dele- 
gations, they are privileged to do so after we get this bill 
through. 

Mr. Chairman, I would like to see you call the vote on 
Clause 6(a) and see how it goes. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, if 1 
may. 


The Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 


Mr. Horner: I am only trying to help right now, Mr. 
Roy. 


An hon. Member: To help whom? 


Mr. Horner: To help the Committee. I suggested that in 
line 15 the word “competitive” be deleted and the word 
“orderly” be used in its place. The Chairman asked me if 
I would accept promoting an “efficient and competitive 
orderly marketing industry”. 


Mr. Olson: Agricultural industry. 


Mr. Horner: An orderly agricultural industry. You are 
quite right, Mr. Minister. I wonder if you could clarify, 
for the benefit of the Committee, Mr. Chairman, what we 
are discussing. Are we discussing my amendment as you 
advised me to put it, Mr. Chairman? 


Mr. Lind: That is your fifth amendment, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I do not care if it is one hundred. That 
does not matter. 


Mr. Lind: I do not care if it is either, but you have 
interrupted me, so I am interrupting you. 


Mr. Horner: Bully for you. My hat off to you. 


Mr. Lind: If you want to make 35 amendments on one 
line and look like a fool, go ahead and do it. 


The Chairman: Gentlemen, let us clarify the situation 
first. The situation is that Mr. Horner has moved that we 
delete the word “‘competitive’, and I asked Mr. Horner if 
he would look favourably on the suggestion that that line 
read “efficient, competitive and orderly agricultural 
industry”’. 


Mr. Lind: That was your suggestion, Mr. Chairman. 


Mr, Horner: And I agreed. 


The Chairman: This suggestion has been accepted by 
Mr. Horner so that becomes a part of your motion. 
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article si mes. honorables amis étaient d’accord, et j’aime- 
rais que, dans cet article, reste «<efficace» et «industrie 
agricole concurrentielle». Enfin, tout ce que je voudrais 
dire est que nous, de ce cété, avons écouté avec bienveil- 
lance pendant des semaines ou des mois—oui, une année, 
et nous pensons qu’il est temps maintenant d’agir comme 
des hommes et des femmes responsables, plutot que 
comme des écoliers; nous devons en venir a voter article 
par article dans une étude de ce bill article par article 
et en venir a bout. Si les honorables députés d’en face 
veulent convoquer des délégations, ils ont le privilege de 
le faire aprés que nous‘en ayons terminé avec ce bill. 
Monsieur le président, j’aimerais que vous décidiez 
d’un vote sur l’Article 6 a) pour voir comment ¢a se passe. 


M. Horner: Pour une question de Réglement, monsieur 
le président, si vous me le permettez. 


Le président: Monsieur Horner, pour un rappel au 
Réglement. 


M. Horner: Je suis justement en train d’essayer de 
venir en aide. 


Une voix: Venir en aide a qui? 


M. Horner: Venir en aide au comité. Je proposais qu’a 
la ligne 15 le mot «concurrentielle» soit supprimé et 
remplacé par le mot «réglementée». Le président m’a 
demandé si j’accepterais la phrase «<industrie de commer- 
cialisation réglementée, efficace et concurrentielle>». 


M. Olson: Industrie agricole. 


M. Horner: Une industrie agricole réglementée. Vous 
avez tout a fait raison, monsieur le ministre. Monsieur le 
président, j’aimerais que vous expliquiez, d’une facon 
claire, pour le bien du comité, ce dont nous parlons. 
Parlons-nous de ’amendement que vous m’avez demandé 
de proposer, monsieur le président? 


M. Lind: C’est votre cinquieéme amendement, monsieur 
Horner. 


M. Horner: Et quand bien méme ce serait le centieme. 
Ca n’a aucune importance. 


M. Lind: La question n’est pas 1a; vous m’avez inter- 
rompu, je vous interromps donc. 


M. Horner: Bien joué. Je vous tire mon chapeau. 


M. Lind: Si vous voulez présenter 35 amendements a 
chaque ligne, et passer pour un fou, allez-y. 


Le président: Messieurs, clarifions la situation. La situ- 
ation est que M. Horner a proposé que nous supprimions 
le mot «concurrentielle», et je lui ai demandé s’il serait 
d’accord pour que l’énoncé soit le suivant: «une industrie 
agricole efficace, concurrentielle et réglementée>. 


M. Lind: C’est ce que vous proposiez, monsieur le 
président. 


M. Horner: Et j’étais d’accord. 
Le président: Cette proposition a été acceptée par M. 


Horner de sorte qu’elle devient partie intégrante de votre 
motion. 
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~ ‘Mr. Horner: That becomes in essence my amendment. 


-'The Chairman: That is your motion. 


“Mr. Horner: The word “competitive” is there, and 
“orderly” is also there. 


~The Chairman: Right. 


© Mr. Horner: Fine. I just wanted to clear that up for 
some. of the members of this Committee who have not 
been following you and me in our deliberations:on this 
particular clause, Mr. Chairman. 


’ Mr. Lind: On a point of order, Mr. Chairman. We have 
not been together every night between six and eight 


discussing this thing, but I resent the fact that maybe you 


have been discussing this, the honourable member from 
Crowfoot and the honourable member for Peel-Duffer- 
in-Simcoe or whatever it is. We have not been discussing 
this, but I maintain that “efficient and competitive 
agriculture industry” is what we need. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, while I. know those last 
remarks are made partly in jest and partly in meaning, 
they. can hardly go on the record-.without some challenge 
to them. Mr. Chairman, I have been one of those mem- 
bers of the House of Commons who have enjoyed your 
company, enjoyed your hospitality and enjoyed your fair- 
mindedness, but I have not enjoyed it to the extent that I 
have been with you every evening between six and eight, 
and I would like to inform the Committee, Mr. Chairman, 
that I was not with you between six and eight. I spoke to 
you briefly as we passed this evening, only said practical- 
ly nothing more than “hi” or “hello”. That is the only 
contact I had with you this evening. I think that that 
should be placed on the record. I have, in fact, rarely, if 
ever, spent the supper hour in your presence and your 
presence alone. 
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~ The Chairman: May I say, Mr. Horner, that it has been 
the disappointment of the Chair that it has not been 
possible. 


Mr. Robinson: Could we vote on this amendment of 
Mr. Horner’s? 


© The Chairman: Yes, we can vote, but I also have on my 
list Mr. Downey, Mr. Marshall, Mr. Pringle, Mr. Alken- 
brack and Mr. Horner. 


Mr. Robinson: Maybe they will forego and we will just 
vote on the amendment. 


The Chairman: Mr. Downey wishes to be recognized. 
Mr. Downey is recognized. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, before I speak on the 
motion, I must take exception—formal exception—to. the 
words of Mr. Lind, when he referred to my relationship 
with the Minister of Agriculture for the Province of 
Alberta. I might say, Mr. Lind, that just because you 
have slept through the last six months of meetings and 
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M. Horner: Cela devient’ essentiellement mon amende- 
ment. j 


Le président: C’est votre motion. 


M. Horner: Le mot «concurrentielle» est 1a, et le mot 
«réglementée» s’y trouve aussi. 


Le président: C’est exact. 


M. Horner: Trés bien. Je voulais simplement expliquer 
cela 4 certains députés qui n’ont pas suivi nos délibéra- 
tions sur cet article particulier, monsieur le président. 


M. Lind: Pour un rappel au Réglement, monsieur le 
président. Nous ne nous sommes pas réunis toutes les 
nuits, entre 6 heures et 8 heures, pour discuter de cette 
question, mais j’ai l’impression que vous en avez discuté, 
Vhonorable député de Crowfoot et Vhonorable député 
de Peel-Dufferin-Simcoe. Nous n’en avons pas discuté, 
mais je maintiens qu’«<une industrie agricole efficace et 
concurrentielle» est ce dont nous avons besoin. 


M. Horner: Monsieur le président, ces derniéres observa- 
tions peuvent difficilement, parce que je sais qu’elles sont 
faites, en partie par plaisanterie et en partie sérieuse- 
ment, figurer au Procés-verbal, sans quelques commentai- 
res. Monsieur le président, j’ai été l’un des députés de la 
Chambre des communes qui a apprécié votre compagnie, 
votre hospitalité et votre honnéteté intellectuelle, mais je 
ne l’ai pas appréciée au point d’avoir passé, avec vous, 
toutes les soirées, entre 6 heures et 8 heures; et je 
voudrais signaler au comité, monsieur le président, que je 
n’étais pas, avec vous, entre six et huit. Je vous ai parlé 
briévement au cours de cette soirée, mais je n’ai prati- 
quement rien dit de plus que bonsoir» ou «hello». C’est 
la le seul contact que j’ai eu, avec vous, ce soir. Je crois 
que ces paroles devraient étre enregistrées. De fait, je 
n’ai rarement passé l’heure du souper avec vous et avec 
vous seul. 


Le président: Permetiez-moi de vous dire, monsieur 
Horner, que le président est décu que ce ne fut pas 
possible. 


M. Robinson: Pourrions-nous passer a la mise aux voix 
concernant l’amendement de M. Horner? 


Le président: Oui, nous pouvons passer a la mise aux 
voix mais je dois vous dire que les noms de MM. Downey, 
Marshall, Pringle, Alkenbrack et Horner sont encore sur 
ma liste. 


M. Robinson: Nous pourrions peut-étre passer a la mise 
aux voix de ’amendement dés maintenant. 


Le président: M. Downey désire avoir la parole. Mon- 
sieur Downey, vous avez la parole. 


M. Downey: Monsieur le président, avant de parler de 
la motion, j’aimerais bien revenir aux propos de M. Lind 
concernant les soi-disants liens qui m’unissent au minis- 
tre de lAgriculture de ]’Alberta. Je voudrais vous dire, 
monsieur Lind, qu’aprés avoir dormi au cours des der- 
niers six mois et étre revenu subitement a la vie, ce soir, 
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have. suddenly come alive tonight and managed to say 
something, you are not aware of the relationship between 


me°and the Minister of Agriculture for the Province of. 


Alberta. This is very unfortunate. 


I would say if you went back on the record—we lis- 
tened to you, now you just be quiet and listen until I 
am finished. You just be—Mr. Chairman. 


The Chairman: I must recognize... 


_ Mr. Lind: Did I hear you say about the Honourable 
Minister of Agriculture, in whose riding you reside and 
he in yours, that you did not have interest enough in this 
Bill to discuss it with him—and he said so. 


“Mr. Downey: I have discussed this with him many 
times and that is the reason that he came out just last 
week and said: “We do not want this Bill the way it is’. 


The Chairman: Mr. Whicher: 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would ask that you 
please ignore Mr. Downey. He is not a member of this 
Committee. 


_An hon, Member: That does not mean a thing. 


Mr. Downey: I can be a member in about a minute. 


Mr. Whicher: It means a lot. It means a great deal, Mr. 
Chairman, when other members of the Committee are 
waiting to be heard. 


An hon. Member: He has every right to speak. It does 
not mean a thing. 


Mr. Whicher: It means a great deal when other mem- 
bers of the Committee are waiting. Mr. Downey is not a 
member of the Committee and I suggest he be not heard. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, just a minute. I can easily 
be a member of this Committee. I have followed the 
proceedings right through and I have been here when all 
these other members were sleeping. 


The Chairman: Gentlemen, gentlemen. The question 
brought up by Mr. Whicher. I suppose normally we 
would follow the practice in this Committee of recogniz- 
ing members of th Committee before we recognize 
others, but let us never say that any other member of 
Parliament does not have the right to appear and to ask 
questions. 


Mr. Whicher: I did not say that. Of course he has every 
right, after members of the Committee have their say. 


The Chairman: Gentlemen, gentlemen. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, could we get on with the 
vote? 


; The Chairman: No. I must suggest and would probably 
rule, if I need to do so in this case, that I have recognized 
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et essayer de dire quelque chose, vous n’étes certaine- 

ment pas au courant des liens qui m’unissent au ministre 

de Agriculture de Alberta. C’est malheureux. 
J’aimerais qu’on me permette de terminer ce que jai a 

dire, monsieur le président. 


Le président: Je dois reconnaitre... 


M. Lind: Si je comprends bien l’honorable ministre de. 
lV’ Agriculture et vous résidez dans vos districts électoraux, 
respectifs, et que vous n’aviez pas d’intérét a parler du 
bill, entre vous; et c’est ce qu’il a dit. 


M. Downey: Nous avons souventes fois parlé ensemble 
de ce bill, et c’est ce qui explique que, la semaine der- 
niére, il’a dit: «Nous ne voulons pas de ce bill dans sa 
forme actuelle». 


' Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, j’aimerais que l’on 
ne donne pas la parole a M. Downey car il n’est pas 
membre du comité. 


Une voix: Ca ne veut rien dire. 


M. Downey: Je peux devenir un membre dans une 
minute. 


M. Whicher: Ca veut dire beaucoup, surtout lorsque les 
membres du comité attendent pour prendre la parole. 


Une voix: Il a le droit de parler. Ca ne veut rien dire. 


M. Whicher: Ca veut dire beaucoup lorsque les mem- 
bres du comité attendent pour prendre la parole. M. 
Downey n’est pas un membre du comité et je propose 
qu’il ne soit pas entendu. 


M. Downey: Monsieur le président, une minute, s’il 
vous plait. Je peux faire partie facilement de ce comité. 
J’ai suivi le déroulement de ce comité et j’étais ici alors 
que bien d’autres membres dormaient. 


Le président: Messieurs, 4 l’ordre. Selon M. Whicher, 
nous devrions donner la parole aux membres du comité 
en premier avant de donner la parole a d’autres, mais 
disons que tout membre du Parlement a le droit d’assis- 
ter aux délibérations du comité et de poser des questions. 


M. Whicher: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Nl a.le 
droit de parler mais aprés que les membres du comité ont 
parlé. 


Le président: Messieurs, a lVordre, s’il vous plait. 


M. Robinson: Monsieur le président, pourrions-nous 
procéder a la mise aux voix? 


Le président: Non. J’ai donné la parole 4 M. Downey et 
je n’ai pas.a savoir s’il est un membre du comite ou non, 
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Mr. Downey, not knowing whether he was a member of; 


the Committee or not but assuming that he was. Having 
recognized him, I think we should hear him out. Then, of 
course, the Chair would exercise some discretion in 
recognizing members of the Committee prior to recogniz- 
ing others who may not be members. 

I would feel that we are committed to Mr. Downey. I 
have recognized him and we should hear his point of 
view. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman, and I appreci- 
ate your very fair judgment. I am glad to see that it is 
certainly far above some of the thinking of some of the 
other members here. 


Mr. Whicher: Do not get into a battle of wits because 
you will lose. 


Mr. Downey: You will not be there. You will not be 
there, Whicher. 


Mr. Whicher: I suggest that you shut your mouth. That 
should be the first thing. 


Mr. Downey: That is the only way you will ever win. 
The Chairman: Gentlemen, gentlemen. 


Mr. Whicher: You have not got many faults but you 
exaggerate the ones you have. 


The Chairman: Gentlemen. 
Mr. Whicher: Do not take me seriously. 


The Chairman: Gentlemen, I am wondering if it would 
not meet with the approval of the Committee to... 


An hon. Member: To adjourn? 


The Chairman: ... proceed in a normal way and to 
refrain. from any personal comments because, after all, 
they can unleash some controversy which will not con- 
tribute to the deliberations which we want to get on 
with. 
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I am in a position to inform the Committee that Mr. 
Downey is now a member of the Committee. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Lind: On a point of personal privilege. Now that 
he has become a member of the Committee, and he has 
accused me of sleeping through for six months... 


Mr. Downey: I said a year, Mr. Chairman, not six 
months! 


Mr. Lind: I am glad that Rip van Winkle has come 
awake. On a point of personal privilege, Mr. Chairman, 
and getting back to normal on this committee after we 
have had a little hilarity, I think in the interests of the 
farmers of Canada it is about time... 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Lind: ...we got on with a clause-by-clause study 
of this bill, so that we can bring forth our ideas and our 
comments in a democratic fashion: I promise, Mr. Chair- 
man, that I will not be derogatory against any of the 
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mais disons: que je croyais qu’il l’était. Aprés lui avoir 
accordé la parole, nous devons l’entendre jusqu’au bout. 
Le président verra, par la suite, 4 donner la parole aux 
membres du comité avant d’autres qui n’en sont pas 
membres. 

Nous devons, je crois, entendre M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président, et j’apprécie 
votre jugement juste et équitable. Je vois que votre 
jugement dépasse celui de quelques-uns des membres, ici 
présents. 


M. Whicher: Attention au choc des idées car vous seriez 
sGrement perdant. 


M. Downey: Vous ne serez pas 1a. Vous ne serez pas 1a, 
monsieur Whicher. 


M. Whicher: Vous devriez la boucler en premier lieu. 


M. Downey: Ce n’est pas la seule facon de gagner. 
Le président: Messieurs, messieurs. 


M. Whicher: Vous n’avez pas beaucoup de défauts mais 
exagéré ceux que vous avez. 


Le président: Messieurs, a l’ordre. 
M. Whicher: Ne me prenez pas au sérieux. 


Le président: Messieurs, je me demande si le comité 
n’approuverait pas de... 


Une voix D’ajourner? 


Le président: ... que la séance se déroule normalement 
et de s’abstenir de commentaires personnels. Je suis 
maintenant en mesure de vous informer que M. Downey 
fait partie du Comité. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


M. Lind: Une question de privilége personnelle. Main- 
tenant qu’il est membre du Comité, et il m’a accusé 
d’avoir dormi pendant 6 mois... 


M. Downey: J’ai dit un an, monsieur le président, pas 
six mois! 


M. Lind: Je suis content que Rip van Winkle se soit 
réveillé. Sur une question de privilege personnelle mon- 
sieur le président, pour en revenir aux choses normales 
aprés un peu d’humour, je pense que, dans l’intérét des 
agriculteurs du Canada, il est 4 peu pres temps... 


Une voix: Bravo, bravo. 


M. Lind: ...que nous étudiions ce bill article par arti- 
cle, de sorte que nous puissions émettre nos opinions et 
formuler nos observations d’une facon diplomatique. Je 
promets, monsieur le président, de ne pas porter atteinte 
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Opposition .as long as they—no,; I will not put any condi- 
tions on it but I will say that in the interests of the 
farmers of ‘Canada .I am interested in ‘seeing that Bill 
C-176, with its amendments and whatever amendments 
may be suggested by hon. members, comes to a successful 
conclusion, and I suggest that we get on with the clause- 
by-clause study, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. As I recall it, 
the motion dealt with “efficient” and “orderly”. Was that 
it? 

- The Chairman: Yes. 


Mr. Downey: I was surprised when I came back to the 
Committee this evening to find that the word “viable” was 
not accepted. I was very shocked to think that the gov- 
ernment members did not go for a viable agriculture in 
Canada. I had thought that Clause 6 would have gone 
through with the word “viable” in it. I understand that 
the word “competitive” is to remain in. Is that true? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Downey: I feel this word “competitive” that I 
spoke to this morning is the real danger inherent in this 
clause. Competitive with whom? It would be impossible 
for me to accept Mr. Horner’s amendment without delet- 
ing the word “competitive” because I feel that we would 
have to have. it spelled out. Competitive with whom? Do 
Ontario tomatoes have to be competitive with Mexican 
‘tomatoes? This is the point. I think we should possibly 
‘substitute the word “progressive” for “competitive”, and 
have a progressive and orderly agriculture. The word 
“competitive” is definitely very dangerous unless we 
know it is competitive with whom or if we spell it out 
whether it should be nationally or internationally, but 
it is like the textile industry. It was pointed out to us that 
they are a competitive and efficient industry but they are 
not competitive and efficient as far as the textile business 
goes with the manufacturers in Hong Kong. 
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Mr. Lind: On a point of order, Mr. Chairman. I object 
to the textile industry always being thrown in by the 
honourable member. He has brought it in all across 
Canada from one side to the other. We have heard it 
month after month and we are sick and tired of hearing 
it. I would say stay with Bill C-176 and the agriculture 
industry, not the cotton industry or the woollen industry 
or whatever you want. We want hogs. 


Mr. Downey: I certainly am sorry I attended, Mr. Lind. 
Actually Mr. Lind is one of my favourite members and I 
am sure that if he does not want it to be a “viable” 
agriculture in Canada, he does want to make sure that 
our agriculture is not going to have to be competitive 
with whom? With Mexico? With Australia? With the 
southern States? This needs to be spelled out, and we 
cannot live with that word in there unless it is com- 
petitive within ourselves. Maybe Ontario can compete 
with Alberta or the reverse, yes, but with the kind of 
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aux ‘droits des membres’ de l’opposition pourvu qu’ils en 
fassent autant: Je n’y mettrait aucune condition, mais je 
dirais que ‘dans Vintérét des agriculteurs du ‘Canada, je 
suis intéressé a ce que le bill C-176 (avec les amende- 
ments qui peuvent y étre proposés ‘par les députés), en 
arrive a une conclusion satisfaisante, et je propose d’en 
continuer Jl’étude article par article, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur Lind. Je donne la parole 
a M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président: Si je m’en 
souviens bien, la motion portait sur les mots efficace et 
méthodique. Etait-ce cela? 


Le president: Oui. 


M. Downey: J’ai été surpris en revenant au Comité ce 
soir de constater que le mot «rentable» n’avait pas été 
accepté. J’ai été bouleversé a la pensée que les députés ne 
favorisaient pas une agriculture rentable au Canada. J’a- 
vais pensé que le mot «rentable» aurait été incorporé a 
Varticle 6. Il me semble que le mot «concurrentiel» y 
figure. Est-ce vrai? 


Le président: Oui. 


-M. Downey: J’estime que le terme «concurrentiel» dont 
j’ai parlé ce matin représente un danger réel et inhérent 
a cet article. Il nous serait impossible d’accepter l’amen- 
dement de M. Horner sans supprimer le terme «concur- 
rentiel», parece que j’estime qu’il faudrait le définir, 
«Concurrentiel» avec qui? Les producteurs de tomates de 
VOntario doivent-ils conecurrencer les producteurs mexi- 
cains? C’est toute la question. Je pense que nous devrions 
sans doute substituer le mot «concurrentiel» au mot «pro- 
gressive» et avoir une agriculture progressive et ordon- 
née. Le mot «concurrentiel» est vraiment trés dangereux, 
a moins que nous ne sachions envers qui cette concur- 
rence doit se faire, ou que nous précisions s’il faut étre 
concurrentiel sur le plan national ou international, mais 
c’est comme pour Vindustrie textile. On nous a fait 
remarquer que cette industrie est concurrentielle et effi- 
cace, mais elle ne lest plus dans la mesure ow elle est 
comparée a celle de Hong Kong. 


M. Lind: Une question de Réglement, monsieur le pré- 
sident. Je m’oppose au fait que ce député prenne toujours 
exemple de Vindustrie textile. Il s’en est toujours servi, 
lorsque nous. avons traversé le Canada. Nous l’avons 
entendu pendant des mois et nous en avons assez. Je 
voudrais que l]’on s’en tienne au Bill C-176 et a Vindustrie 
agricole, et non pas l’industrie du coton ou de la laine ou 
ce que vous voulez. Nous voulons des porcs. 


M. Downey: Je suis désolé, monsieur Lind. En fait, M. 
Lind est l’un des députés que je préfére, et je suis certain 
que s’il ne veut pas que l’on parle d’agriculture «viable» 
au Canada, il ne veut pas non plus savoir avec qui notre 
agriculture va devoir étre en concurrence. Avec le Mexi- 
que? Avec l’Australie? Avec les Etats-Unis du sud? Cela 
devrait étre précisé, et nous ne pouvons pas garder ce 
mot, 2 moins que cette concurrence ne s’exerce qu’avec 
nous-mémes. Il est probable que l’Ontario peut étre en 
concurrence avec l’Alberta, ou l’inverse, mais lorsque je 
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operators I have seen here I would doubt it. It we cannot 
have the word “viable”, and this is the one we should 
really have, a “viable” agriculture, we definitely. would 
have to have it-spelled out competitive with whom before 
we could accept the word ‘‘competitive”’ in Clause 6. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize 
Mr. Marchand. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): I think I will just 
pass, Mr. Chairman. I get a little tired of all this extrane- 
ous, irrelevant debate that is going on. I think white man 
crazy. 


The Chairman: Thank you, Mr. Marchand. I recognize 
another white man, Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, under the circumstances I 
would be only too happy to relinquish my time. I shall 
take the advice of my red man friend here and pass as 
well. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. Speaking 
in favour of the motion, I think it is very reasonable. It 
complies with one of our provincial Federation of 
Agriculture briefs as given to us by the Province of Nova 
Scotia on January 21 in Halifax. They asked, and I quote 
from the record: 


With regard to Clause 6 (1), duties of the Council in 
Clause 22, objects of an agency, we propose that the 
word “competitive” be changed to read “orderly,” 
which in our opinion is the intent of the bill. 


What I interpreted from listening to that delegation that 
day in Halifax was that Nova Scotia, like other prov- 
inces, fears that the word “competitive” means that prov- 
ince would have to compete against province. That would 
not be the proper tendency to take in our marketing 
plans. It would be a bad thing to have one province 
competing against another because I remind the Commit- 
tee that there will only be one agency for each product. 
For example, someone mentioned here that a small fruit 
agency or a tomato agency of British Columbia would be 
competitive against those of Ontario and so on. That is 
not required under this bill. As I understand it, the 
agency will take all the product of one kind and market 
it on a national basis for the province. Therefore, in my 
estimation the word “competitive” in Clause 6 (1) under 
duties and powers is not necesary in there. 


There is one more point I want to make, Mr. Chair- 
man, and that is to remind the Committee that when you 
swing over to page 13 where you will be I hope in the 
near future dealing with Clause 22, there it is again 
repeated in Clause 22. Although it is ahead of Clause 6, 
in order to prove my point before the Committee I must 
read it out: 
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22. The objects of an agency are to promote a 
strong, efficient and competitive production and mar- 


[Interpretation] 


-vois -le-genre de personnes qui sont venues ici, j’en sadeaidss. 


Si nous ne pouvons pas garder le mot «viable»; et c’est 


en fait le mot que nous devrions avoir, une agriculture 
-«viable>, 
concurrence doit s’exercer, avant d’accepter le mot «<con- 
-currentiel» dans Varticle 6. 


nous devons absolument préciser avee qui la 


Le président: Merci, 
parole 4 M. Marchand. 


monsieur Downey. Je donne la 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Je crois que je vais 
céder la parole, monsieur le président. Ces discussions 
hors sujet commencent a m’ennuyer. Cela commence a 
m’exaspérer. 


Le président: Merci, monsieur Marchand. Je donne la 
parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, étant donné les cir- 
constances, je ne suis que trop heureux de céder mon 
temps de parole. Je suivrai donc le conseil de mon ami et 
ne m’en servirait pas. 


Le président: Merci, 
parole a M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Pour 
parler en faveur de la motion, il me semble qu’elle est 
trés raisonnable. Elle est conforme a un des mémoires 
des Fédérations provinciales de lagriculture, mémoire 
qui nous a été présenté par la province de Nouvelle- 
Ecosse, a Halifax, le 21 janvier. Ce mémoire demandait, 
et je cite le texte: 


monsieur Pringle. Je donne la 


En ce qui concerne l’article 6 (1), devoirs du Conseil 
dans J’article 22, au sujet d’un office, nous proposons 
que le mot «concurrentiel» soit remplacé par le mot 
«ordonné>» qui, a notre avis, refléte mieux l’intention 
du bill. 


J’ai cru comprendre, en écoutant cette délégation a 
Halifax, que la Nouvelle-Ecosse, comme les autres provin- 
ces, craint que le mot «concurrentiel» veuille dire que les 
provinces devront se concurrencer mutuellement. Cela ne 
semble pas étre la tendance générale, si l’on regarde nos 
programmes de commercialisation. Ce serait une mau- 
vaise chose que d’avoir une concurrence mutuelle entre 
les provinces, car je rappelle au Comité qu’il y aura 
seulement un office pour chaque produit. Par exemple, 
quelqu’un a mentionné qu’un office pour les fruits ou 
pour les tomates en Colombie-Britannique devrait con- 
currencer ceux de l’Ontario, etc. Ce n’est pas ce que 
demande ce bill. A mon avis, Voffice prendra tous les 
produits d’un certain type, et les commercialisera sur une 
base nationale pour la province. Par conséquent, a mon 
avis, le mot «concurrentiel» dans l’article 6 (1), dans le 
cadre des devoirs et des pouvoirs, n’est pas nécessaire. 

Il y a une autre question dont je voudrais parler, 
monsieur le président. Je voudrais rappeler au Comité 
que lorsque l’on passera a la page 13, ce qui se fera, je 
lespére, dans un proche avenir, et que l’on étudira l’arti- 
cle 22, la question est de nouveau soulevée dans cet 
article. Bien que cela vienne aprés l’article 6, je vais le 
lire afin d’en donner la preuve au Comité: 


22. Les objectifs d’un organisme sont de promou- 
voir une production et une commercialisation forte 
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' keting industry for the regulated product or products 
in relation to which it may exercise its powers, 
having due regard to the interests of consumers of 
the regulated product or products. 

That and Clause 6 are both redundant of one another. In 
fact, this is proof of the poor phrasing of clauses for 
which this government has a reputation. There has been 
some carelessness. I know the Minister is here and I am 
glad he is, but that clause is poorly phrased. 


All that is necessary in Clause 6 (1) is that the clause 
end with the word “act”. Now if hon. members will just 
read that quietly to themselves I think they will agree 
that that clause could well end with the word “act’’, and 
all that other excess verbiage 


. with a view to maintaining and promoting an 
efficient and competitive agriculture industry; 


is taken care of further on in Clause 22 under Objects 
and Powers. 


I just make that point for your consideration. However, 
I am going to support the motion advanced by my col- 
league from Crowfoot. 


The Chairman: I should point out, Mr. Alkenbrack, 
that under Clause 6 we are dealing with the duties and 
powers of the Council. 


Mr. Alkenbrack: Yes. 


The Chairman: And under Clause 22 we are dealing 
with the duties and powers of the agency, and in fact it 
would be inconceivable if the objectives of the Council 
were not consistent with the objectives of the agency. So 
I see no difficulty really in restating the objectives under 
the Council as related to the powers of the agency. 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Mr. Moore wishes to be recognized. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, I would like 
to ask the Minister to explain what is meant in sub- 
clause (1), I think the whole clause has no meaning, un- 
less there is an explanation why the word ‘‘competitive’”’ 
was used here. We still have not had an answer. Between 
which two parties is there going to be competition? Is it 
going to be international, or is it going to be between 
farmers, provinces or what? Possibly if the Minister 
would clear up this point we would know what we are 
talking about. 


Mr. Olson: The word “competitive”, Mr. Chairman, in 
this context means many things, but I think that while 
we are writing statutes we have to confine our thinking 
to one particular area, and that means competitive within 
the laws of the country. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): There has to be competition 
between two parties. What two parties in this case? 


Mr. Olson: There is competition, in this context, deal- 
ing with the objectives that the Council is charged with 
attempting to meet. It says to maintain and promote a 
competitive agriculture industry. There can be competi- 
tion between commodities within the country and, 
indeed, in respect of the comparative advantage of vari- 
ous regions in the country. 
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‘“@fficace et conecurrentielle pour un produit ou dee 
‘produits réglementés en fonction ‘desquels -il peut 
exercer ses pouvoirs tout en considérant les intéréts 
des consommateurs du produit ou des produits 
réglementés. 

Cet article et l’article 6 font double emploi. Voila la 
preuve des pauvres libellés que ce gouvernement. produit. 
Il y eu négligence. Je sais que le ministre est ici et j’en 
suis heureux mais cet article est mal rédigé. 

Tout ce qu’il faut dans l’article 6(1) c’est que l’article se 
termine par le mot «loi». Si les députés veulent le lire 
silencieusement ils seront d’accord que cet article peut se 
terminer par le mot «loi» et que tout le reste n’est que 
verbiage. 

..en vue de maintenir et de promouvoir une indus- 
trie agricole efficace et concurrentielle; 
Ce libellé revient a l’article 22 sous la rubrique «Objectifs 
et pouvoirs». 

Je tiens a porter ce point a votre attention. Toutefois, 
jfappuie la motion avancée par mon colléegue de 
Crowfoot. 


Le président: Je dois vous signaler M. Alkenbrack, que 
Varticle 6 traite des fonctions et des pouvoirs du Conseil. 


M. Alkenbrack: Oui. 


Le président: L’article 22 traite des fonctions et des 
pouvoirs de l’organisme et il serait inconcevable que les 
objectifs du Conseil ne concordent pas avec les objectifs 
de lV’organisme. Par conséquent, je ne vois pas pourquoi 
on ne stipulerait pas les objectifs du Conseil relativement 
aux pouvoirs de lorganisme. 


Des voix: Question. 


Le président: M. Moore désire prendre la- parole. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, j’aime- 
rais demander au ministre d’expliquer ce qu’il veut dire 
au paragrape (1). Je trouve que le paragraphe n’a aucun 
sens a moins qu’il n’explique le mot «concurrentiel>. 
Nous n’avons pas encore eu de réponse. Entre quelles 
deux parties y aurait-il concurrence? S’agit-il d’une con- 
currence internationale ou entre les agriculteurs. ou les 
provinces, ou quoi? Si le ministre voulait éclaircir ce 
point nous saurions de quoi nous parlons. 


M. Olson: Le mot «concurrentiel», monsieur le prési- 
dent, dans ce contexte signifie plusieurs choses, mais 
lorsqu’il s’agit de rédiger une loi il faut s’en tenir a un 
domaine particulier et ici il s’agit de concurrence au sein 
des lois du pays. 


M. Moore (Wetaskiwin): I] doit y avoir concurrence 
entre deux parties. De quelles deux parties s’agit-il ici? 


M. Olson: Il y a concurrence dans ce contexte dans les 
objectifs que le Conseil est chargé d’atteindre. Il doit 
maintenir et promouvoir une industrie agricole concur- 
rentielle. Il peut y avoir concurrence entre des produits 
d’un méme pays et de fait entre les diverses régions d’un 
pays. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): Do we not have competition 
now between commodities, such as a competition in red 
‘meats? 


Mr. Olson: 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Between beef and pork. 


Of course we do. 


‘Mr. Olson: Of course we do. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Then the bill would not 


‘change that. 
"Mr. Olson: I do not think so. 
Mr. Moore (Wetaskiwin): Well why mention it? 


Mr. Olson: Because I think it needs to be in the objec- 
tives that the Council has to attempt to achieve. This is 
not directly related simply to a competitive agriculture 
industry and, whether you accept this amendment or 
indeed this clause, it does not talk about the both sides of 
an efficient and competitive agriculture industry. You 
have to read the rest of the clause along with it. It says: 
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6. (1) The duties of the Council are 
(a) to advise the Minister ‘on all matters relating 
to the establishment and operation of agencies under 
this Act with a view... 
And the view is where the other part comes in. 


Mr. Downey: A supplementary, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Minister, you say competitive within 
the laws of the country but you would have importers 
that would come within the laws of the country and you 
could have the situation where we might be asked to 
become competitive with—it could very well fall within 
the laws of the country that we would not have to be 
‘competitive with products. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is why I used the term 
“Jaw” because there are many agricultural products that 
we regard as unfair competition but within the laws and 
the progams of this country our producers are not com- 
peting with those products, and I suppose dairy products 
is the most outstanding example. 


Mr. Downey: You take the area of meat. I do not know 
whether it was yourself or the Minister of Trade that 
said just a few days ago that in regard to imports of 
meat from Oceania the need was there, the kind of meat 
that was being brought in needed to be brought in. It was 
needed on the market but you can hardly but accept the 
fact that because of the fact that that meat was brought 
in—I could not say whether the need was there or not, 
and no doubt it was used—but because that meat was 
brought in it must have been reflected in the price of 
beef to the Canadian beef producer. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not want to make the 
argument here but it is well to note that the argument 


[Interpretation] 
_M. Moore (Wetaskiwin): Est-ce que nous n’avons pas 


de concurrence a Jlheure actuelle entre les produits 


comme la concurrence dans les viandes rouges?. 
M. Olson: Certainement nous l’avons. 
M. Moore (Wetaskiwin): Entre le boeuf et le lard. 
M. Olson: Certainement nous I’avons. 


M. Moore (Wetaskiwin): Alors le projet de loi ne chan- 
gerait rien. 


M. Olson: Je ne crois pas. 
M. Moore (Wetaskiwin): Pourquoi le mentionner alors? 


M. Olson: Parce que je crois que ce doit étre un des 
objectifs que le Conseil doit atteindre. Cela ne se rap- 
porte pas simplement directement 4 une industrie agri- 
cole concurrentielle ni au fait que vous acceptiez cet 
article ou cet amendment, il ne fait pas mention des deux 


-cotés d’une industrie agricole, efficace et concurrentielle. 


Il faut aussi lire le reste de l’article. Voici ce que dit 
larticle: 


6. (1) Le Conseil a pour fonctions 
a) de conseiller le Ministre sur toute question rela- 
tive a la création et au fonctionnement d’offices en 
vertu de la présente loi en vue de... 
Et c’est 1a qu’il s’agit de l’autre partie. 


M. Downey: Monsieur le président, puis-je poser une 
question complémentaire? 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Monsieur le ministre, vous dites concur- 
rentiel dans le cadre des lois du pays, mais il y aurait des 
importateurs auxquels les lois du pays s’appliqueraient et 
il pourrait y avoir la situation ott on pourrait nous 
demander d’entrer en concurrence avec...il se pourrait 
fort bien que les lois du pays ne nous imposent pas la 
concurrence en ce qui a trait aux produits. 


M. Olson: Monsieur le président, c’est pour cela que 
jai employé le mot «loi» parce qu’il y a beaucoup de 
produits agricoles que nous considérons comme injustes 
du point de vue de la conférence quoi qu’ils soient dans 
le cadre des lois et leurs producteurs ne sont pas en 
concurrence avec ces produits dont l’exemple le plus 
frappant sont des produits laitiers. 


M. Downey: Prenons par exemple le domaine de la 
viande. Je ne sais pas si c’était vous ou le ministre du 
Commerce qui a dit, il y a quelques jours, en ce qui a 
trait aux importations de viande de l’Océanie, qu’il existe 
un besoin pour cette viande. Il y avait un besoin sur le 
marché pour cette viande, mais du fait que cette 
viande était importée, il m’est impossible de dire si le 
besoin existait ou non, quoique sans doute la viande ait 
été consommée. Elle a dai avoir un effet sur le prix du 
boeuf en ce qui a trait aux producteurs canadiens de 
beeuf. 


M. Olson: Monsieur le président, je n’ai pas lintention 
d’entamer une discussion mais il faudrait quand méme 
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was made this year vis-a-vis last year, and the kind of 
beef that is produced in Canada that is of the same class 
and quality as that frozen beef that was coming in comes 
mostly from canner and cutter cows and the stocks are 
down this year in relation to last year and the price of 
this type of cattle as of about February 15, which was 
the last time I took a detailed look at it, was running 
from two to two and a half cents per pound higher on 
the hoof than it was a year ago. 


Mr. Downey: Can we assume though, that with con- 
sumers’ interests written into the bill they could very 
well have quite a say in whom we should be competitive 
with. The bill states that we could very well be looking 
after their interests just as well as we could the interests 
of the agricultural industry. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not wish to get into the 
repetition of answers that I have given some time ago. As 
I said, you have to read this along with the operative 
phrase in this clause, which is that the Council shall 
advise the Minister respecting the establishment and 
operation of agencies under this Act and the other is 
just an objective. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr. Nowlan 
wishes to be recognized. 


Mr. Nowlan: No. I want to ask a question and before 
there are any groans and before I enter a serious note, 
some of the discussion that has occurred here tonight 
because, of course, as some members have mentioned, 
Nova Scotia did suggest in the Federation brief that 
“orderly” should replace “efficient and competitive 
agriculture’, I am all in favour obviously of “efficient and 
competitive” coming out and “orderly” going in, if the 
phrase means anything. 

I have some question as to whether the phrase means 
anything, Mr. Chairman, but if it does mean anything I 
would like to ask the Minister, along the lines of Mr. 
Downey, a point blank question: does he envisage a 
situation whereby the Council, in referring to the estab- 
lishment of a marketing agency, would recommend to the 
Minister that because a farmer or a farm area was not 
efficient in terms of another area under the law of 
Canada, all under the laws of Canada, and/or competi- 
tive with another area, perhaps in that marketing plan 
they should be foreclosed or no quotas allotted or quotas 
that had previously been allotted be restricted? 
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Mr. Olson: No, I do not suggest that at all, Mr. Chair- 
man. All I suggest is that I think that the opposite to 
competitive is uncompetitive, or some word that means 
the opposite, and I think there is a place in the objectives 
of setting up agencies under this proposed Act to take 
into account the marketing of products in an efficient and 
competitive situation. 
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noter que cette année le raisonnement s’est. fait vis-a-vis 
l’année derniére, et que le type de boeuf qui est produit 
au Canada qui est de la méme catégorie et qualité que 
le boeuf réfrigéré qui était importé provient pour la 
plupart de vaches 4 viande de conserve. En plus, cette 
année, les stocks sont plus bas comparés avec l]’année 
derniére et le prix de ce type de bétail a partir du 15 
février, qui est la derniére date a laquelle j’ai étudié le 
prix en détail était de 2 4 24 cents la livre plus haut que 
Vannée derniére pour le bétail vivant. 


M. Downey: Peut-on supposer qu’étant donné les inté- 
réts des consommateurs qui sont insérés dans le projet de 
loi, que cela pourrait influencer le choix que nous devons 
faire des gens avec lesquels nous devrions étre concur- 
rentiels. Le Bill stipule que nous pourrions prendre soin 
de leurs intéréts ainsi que de ceux de l’industrie agricole. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne veux pas répé- 
ter des réponses que j’ai données il y a déja quelque 
temps. Comme je l’ai déja dit, il faut lire cela conjointe- 
ment avec la phrase essentielle dans cet article, c’est-a- 
dire que le Conseil a pour fonctions de conseiller le 
Ministre sur toute question relative 4 la création et au 
fonctionnement d’offices en vertu de la présente loi et le 
reste est simplement un objectif. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Nowlan voudrait prendre la parole. 


M. Nowlan: Non. Je voudrais poser une question. Mais 
avant de la poser, je voudrais dire quelques mots au 
sujet de la discussion qui a eu lieu ce soir, notamment du 
fait que certains membres ont signalé que les représen- 
tants de la Nouvelle-Ecosse avaient proposé dans le 
mémoire de la Fédération que le mot <ordonnée» devrait 
remplacer les termes «une agriculture efficace et concur- 
rentielle», eh bien, moi je suis d’avis qu’il faudrait élimi- 
ner les termes «efficace et concurrentielle» et qu’il fau- 
drait insérer le mot «<ordonnée», si la phrase a un sens 
quelconque. 

J’ai certains doutes, monsieur le président, en ce qui 
concerne la signification de la phrase, mais si elle veut 
dire quelque chose, je voudrais poser une question 
directe au ministre tout en faisant suite a la pensée de M. 
Downey. Le ministre envisage-t-il une situation dans 
laquelle le Conseil, en ce qui a trait a l’établissement d’un 
office de commercialisation, recommanderait au ministre 
que parce qu’un cultivateur ou une région agricole ne 
font pas preuve d’efficacité par comparaison avec une 
autre région dans le cadre de la Loi du Canada, ou bien 
qu’elle n’est pas concurrentielle avec une autre région, 
tant en ce qui a trait aux projets de commercialisation 
qui devraient étre exclus ou bien ne pas recevoir de 
contingentement ou bien que les contingentements qu’ils 
détiennent déja soient limités? 


M. Olson: Non, ce n’est pas du tout ce que je veux dire, 
monsieur le président. Tout ce que je veux dire, c’est que 
je pense que le contraire de concurrentielle, c’est non 
concurrentielle, ou un mot qui veut dire la méme chose. 
A mon avis, dans le cadre de l’implantation d’offices en 
vertu de ce bill, on peut considérer la commercialisation 
des produits d’un point de vue efficace et concurrentielle. 
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Mr. Nowlan: You do not think the general word “or- 
derly” includes competitive, efficient and many, many 
other adjectives that could... 


Mr. Olson: No. Mr. Chairman, you have to read the 
words. It does not say “orderly marketing’, it says ‘“‘or- 
derly agriculture industry’, but in my view competitive 
agriculture and efficient agriculture industry does not 
mean the same as orderly agriculture industry. You could 
say “orderly marketing”, but even that would be redund- 
ant because it says “for the establishment of agencies” 
and the agencies are for the purpose of marketing, so the 
redundancy becomes even more apparent. 


Mr..Nowlan: All right. I appreciate that. My last 
thought on this, coming back to my original question, is 
that you do not see in this duty and power of the Council 
any possibility of the Minister at a future date receiving 
a recommendation from the Council that certain farmers, 
i.e., the broiler farmers of Quebec, perhaps, and/or the 
apple farmers in the Annapolis Valley, would be adverse- 
ly affected by a recommendation of the Council to the 
Minister because they were not competitive in terms of 
British Columbia or Ontario, if that was the case, or 
efficient in terms of British Columbia or Ontario, if that 
was the case. 


Mr. Olson: I cannot predict all the advice that a minis- 
ter of agriculture would get from the Council, but I 
certainly do not believe that would have any adverse 
effect under the terms and conditions or the guidance of 
this clause. 


Mr. Nowlan: I appreciate that you cannot predict the 
advice you would get from the Council, but can you see a 
Council in the future using those phrases contained in 
the present wording in recommending a future marketing 
plan and by using the words “efficient” and/or ‘“‘competi- 
tive” in effect making an adverse recommendation and 
hanging their hat on this phrase, if the phrase means 
anything. That is the only thing that bothers me. If it 
does not mean anything let us get on with it. 


Mr. Robinson: I would certainly hope that what you 
are saying is not the case. 


Mr. Nowlan: This is the only danger. The Minister 
shook his head in the negative. You do not see any 
danger of that? 


Mr. Olson: I do not think it would be hung on this. 


Mr. Nowlan: What is it going to be hung on, then? 
The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I may be hung up on a 
different word here but... 


An hon. Member: “Uncompetitive industry” will not 
help. 


An hon. Member: The word “viable” should have been 
in there. 


An hon. Member: You can have a viable agriculture 
though but it may not be competitive. 
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M. Nowlan: Vous ne trouvez pas que le mot «générale», 
«ordonnée» comprend concurrentielle, efficace, et bien 
d’autres adjectifs qui pourraient... 


M. Olson: Non, monsieur le président, il faut lire ce qui 
est écrit. Il n’y a pas «commercialisation ordonnée», il y a 
«industrie agricole ordonnée>, et, A mon avis, agriculture 
concurrentielle et industrie agricole efficace ne veut pas 
dire la méme chose qu’industrie agricole ordonnée. On 
pourrait dire «commercialisation ordonnée» mais méme 
cela serait redondant car il y a «pour 1l’établissement 
d’offices», et les offices servent 4 la commercialisation; par 
conséquent, la redondance est encore plus apparente. 


M. Nowlan: D’accord. Je veux bien. Pour en finir et 
pour en revenir a ma question de départ, je pense que 
vous ne voyez pas que, dans le cadre des devoirs et des 
pouvoirs du conseil, le ministre puisse recevoir plus tard 
une recommandation du conseil disant que certains fer- 
miers, par exemple les éleveurs de poulets de gril du 
Québec, peut-étre, ou les producteurs de pomme de la 
vallée d’Annapolis, sont défavorisés par une recomman- 
dation du conseil au ministre parce qu’ils ne sont pas 
concurrentiels aux normes de Colombie-Britannique ou 
d’Ontario, si tel est le cas, ou efficaces en normes de 
Colombie-Britannique ou d’Ontario, si tel est le cas. 


M. Olson: Je ne peux prédire tous les conseils que le 
ministre de l’Agriculture recevra du conseil, mais je suis 
sar que cela n’aura pas un effet défavorable en vertu des 
termes et des conditions ou de Vorientation de cet article. 


M. Nowlan: Je vois bien que vous ne puissiez faire de 
prédictions, mais pouvez-vous envisager un conseil qui 
utilisera ces expressions contenues dans le rédigé actuel 
en recommandant un programme futur de commercialisa- 
tion et qui, par Vutilisation des mots «<efficace» et/ou 
«concurrentielle» produira une recommandation défavo- 
rable, se servant de cette expression comme d’un para- 
vent, si tant qu’elle veut dire quelque chose. C’est la 
seule chose qui me contrarie. Si cela ne veut rien dire, 
qu’on en finisse. 


M. Robinson: J’aimerais espérer que cela n’arrivera 
jamais. 


M. Nowlan: C’est le seul danger. Le ministre a secoué 
la téte en signe de négation. Vous ne voyez pas de danger 
dans cela? 


M. Olson: Ce n’est pas la que pourrait se trouver le 
danger. 


M. Nowlan: Alors, a quoi cela va-t-il servir? 
Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il s’agit d’un 
autre mot qui me géne mais... 


Une voix: «Industrie non concurrentielle» n’avancera 


pas plus. 


Une voix: Le mot «viable» devrait y figurer. 


Une voix: On peut avoir une agriculture viable sans, 
pour autant, qu’elle soit concurrentielle. 
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Mr. Downey: It could be competitive within Canada, 
and that is what we want to ensure. 


An hon. Member: “Viable” is the word that should 
have been in there. 


The Chairman: 
recognized. 


Gentlemen, Mr. Korchinski is 


Mr. Korchinski: I may be hung up on a different word, 
but if we are going to promote an efficient and competi- 
tive agriculture industry I would like to have a little 
discussion on the word “efficient”, because to my way of 
thinking an “efficient” agriculture might not necessarily 
be interpreted in the same way by the Council, by the 
Minister or by another member. What some people often 
refer to as efficiency is perhaps volume, and this has been 
the determination when it comes to the operation of the 
Farm Credit Corporation. 
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Oftentimes the suggestion has been made that if some- 
one went to the Corporation and wanted to get a loan 
for, say, an additional quarter, they would say, ‘Well, 
that one quarter does not make you efficient, rather than 
take a loan for $10,000 or $15,000 you should take a loan 
for $30,000 and then you will become efficient”. In other 
words, the interpretation often placed on efficiency by 
that particular Corporation is that you have enlarged, 
you have a greater gross income, and that automatically 
should make you efficient. Before going further I would 
like someone to give me a brief interpretation, perhaps 
the Minister, of what they might consider efficient. Would 
the Minister care to comment on that? 


Mr. Olson: I think a very simple definition of efficiency 
is to maximize output in relation to the cost of input. 


Mr. Korchinski: This is exactly the point that I am 
trying to make. For example, we have heard in the last 
couple of weeks what happened to Rolls-Royce. Many 
knowledgeable people perhaps bought shares or stocks 
because they felt this company was really efficient. But 
we found out, only to the disappointment of many 
people, that hugeness does not necessarily imply efficien- 
cy. Many farmers that I have made contact with feel that 
government policies oftentimes have been directed 
towards hugeness. I have the Financial Post of March 13 
before me and one of the articles states: Help—Farmers 
Quit. Big farm new policy for Ottawa. 


I am not going to argue the merits or demerits of any 
proposal that is being made—there will be time enough 
for that later—but the point is that the interpretation 
here seems to be that in order to become more efficient 
you have to be large. This seems to be the direction it is 
going. I think they are quoting from the Royal Commis- 
sion report. For example, the suggestion is made that by 
1980 the number of farms with gross sales of $10,000 or 
more should reach 189,000 compared with 95,000 such 
farms in 1966. Now here the implication is simple—that 
because more farmers will have larger gross sales they 
will be more efficient. I would argue that perhaps this is 
not necessarily so. Many of the farmers I am familiar 
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M. Downey: Cela pourrait étre concurrentiel 4 Vinté- 
rieur du Canada, et c’est ce dont nous voulons étre str. 


Une voix: C’est le mot «viable» qu’on devrait avoir. 


Le président: Messieurs, je donne la parole a M. 
Korchinski. 


M. Korchinski: C’est peut-étre un autre mot qui me 
géne, mais si nous voulons promouvoir une agriculture 
efficace et concurrentielle, j’aimerais qu’on discute un 
peu du mot <efficace» car, € mon avis, une agriculture 
«efficace» pourrait ne pas étre nécessairement envisagée 
de la méme maniére par le conseil, par le ministre ou par 
un autre député. Pour certaines personnes, l’efficacité 
veut souvent dire quantité, et lorsqu’on pense au crédit 
agricole, c’est ce a quoi on tend. 


Souvent la suggestion a été faite que si quelqu’un allait 
a la Corporation et demandait d’obtenir un prét pour 
disons par exemple un trimestre supplémentaire on lui 
dirait: «eh bien, ce trimestre ne vous rend pas efficace, 
pluto6t que de prendre un prét pour $10,000 ou $15,000, 
vous devriez prendre un prét de $30,000 et ensuite vous 
deviendrez efficace.» Dans d’autres termes, l’interpréta- 
tion souvent placée sur l’efficacité par cette société parti- 
culiere est que vous avez un plus grand revenu net et que 
cela devrait vous rendre automatiquement plus efficace. 
Mais avant d’ailer plus loin j’aimerais que quelqu’un me 
donne une bréve interprétation, peut-étre le ministre, de 
ce qu’il considére comme efficace, est-ce que le ministre 
voudrait faire un commentaire a ce sujet? 


M. Olson: Une trés simple définition de l’efficacité est 
selon moi de porter au maximum la production en rap- 
port avec le cotit de la mise d’argent. 


M. Korchinski: C’est exactement le point que j’essaie 
de souligner. Par exemple nous avons entendu dans les 
derniéres semaines ce qui est arrivé a Rolls-Royce. Beau- 
coup de gens qui s’y connaissent peut-étre ont acheté des 
parts ou des valeurs parce qu’ils ont estimé que cette 
compagnie était réellement efficace. Mais nous avons 
trouvé seulement au désenchantement de beaucoup de 
gens que la grandeur ne signifie pas nécessairement que 
Vaffaire soit efficace. Beaucoup d’agriculteurs que j’ai 
contactés estiment que les politiques du gouvernement 
ont souvent été dirigées vers la grandeur. J’ai le Finan- 
cial Post devant moi du 13 mars, et un des articles 
déclare: Aidez les agriculteurs a partir, une nouvelle 
politique agricole grandiose pour Ottawa. 


Je ne vais pas discuter des mérites ou des inconvé- 
nients de toute proposition qui sera faite, il y aura du 
temps pour cela plus tard, mais le point est que l’inter- 
prétation ici semble étre que, afin d’étre plus efficace, 
vous devez étre important. Ceci semble étre la direction 
dans laquelle on va. Je pense qu’ils font une citation du 
Rapport de la commission royale. Par exemple, on sug- 
gére que vers 1980, le nombre des fermes avec des ventes 
nettes de $10,000 ou plus devra atteindre 189,000 comparé 
avec 95,000 fermes de cette catégorie en 1966. Maintenant 
Vimplication est simple que parce que davantage d’agri- 
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with are operating perhaps on a smaller scale and have 
not allowed themselves to be indebted as much as some 
of those that have been scrambling wildly to buy up 
some of this land in an effort to reach that efficiency, 
which always seems to elude them. Is that word at all 
necessary there, or is this going to be the motivation 
behind any council or any dcision? What is the criteria 
that shall determine efficiency? This article seems to 
interpret it as largeness. 

Mr. Minister, is it the intention to inspect everybody’s 
books and so on in an effort to determine exactly wheth- 
er or not they are? 


Mr. Olson: The answer, Mr. Chairman, is no. 


Mr. Korchinski: How in the world do you determine 
efficiency, if you do not inspect everybody’s books? 


Mr. Olson: There are many ways, Mr. Chairman. I 
already gave my interpretation of what efficient means. 


Mr. Korchinski: But how do you determine whether 
there is an efficient agricultural industry if you do not 
inspect the books? Your interpretation may be a valid 
one, and I am not arguing that. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, efficiency is not a precise 
term. 
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Mz. Korchinski: It is not a precise term so that in other 
words, we are very vague on this word “efficiency” even 
though this may be a determination and this may be the 
motivation in the thinking that the council must use in 
determining what policies and what direction the indus- 
try should follow. 

I submit, Mr. Chairman, that there is a lot more to 
what I am trying to get at here than the Minister appears 
to recognize. Unless you are prepared to investigate 
everybody’s books and unless you are prepared to go in 
and tell him that he may be inefficient here, you have to 
do something else. Is this the course that agriculture is 
going to take? Are you to come in there and suggest a 
certain course of action? Are you going to suggest that to 
every producer or are you not? Is this what we can 
expect from agriculture after the passage of this bill? 


Mr. Olson: Mr. Chairman this clause does not say “effi- 
cient and competitive individual farmers”. It talks about 
the industry in totality. 


Mr. Korchinski: So that in other words all you are 
interested in is the total, the industry as a whole. In 
other words, the sale less the cost of production to deter- 
mine the cost of production. It is an argument that Mr. 
Pringle did not seem to accept because if we can deter- 
mine what the industry does, we know what the input is, 
and what the final realized amount from the sales are, we 
can determine what the cost of production is. Right? 
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culteurs auront de plus importantes ventes brutes ils 
seront plus efficaces. Je prétends que peut-étre il n’en 
sera pas ainsi. Beaucoup des agriculteurs que je connais 
fonctionnent peut-étre sur une plus petite échelle; ils ne 
se sont pas permis d’avoir des dettes comme beaucoup de 
ceux qui ont lutté farouchement pour acheter un peu de 
cette terre dans un effort d’atteindre cette efficience qui 
semble toujours leur échapper. Est-ce que ce mot est 
vraiment nécessaire ici ou est-ce qu’il va y avoir une 
motivation derriére tout conseil ou toute décision? Quel 
est le critére qui déterminera Vefficacité? Cet article 
semble Vinterpréter comme l’importance. 

Monsieur le ministre, a-t-on l’intention d’inspecter les 
livres de tout le monde et ainsi dans un effort de déter- 
miner exactement s’ils sont ou non importants? 


M. Olson: La réponse, monsieur le président, est non. 


M. Korchinski: Comment au monde déterminez-vous 
l’efficacité, si vous n’inspectez pas les livres de chacun? 


M. Olson: Il y a de nombreuses maniéres, monsieur le 
président. J’ai déjaé donné mon interprétation de ce que 
signifie étre efficace. 


M. Korchinski: Mais comment déterminez-vous s’il y a 
une industrie efficace si vous n’inspectez pas les livres. 
Votre interprétation peut étre valide, et je ne discute pas 
ce point. 


M. Olson: Monsieur le président, l’efficacité n’est pas 
un terme précis. 


M. Korchinski: Ce n’est pas un terme précis si bien 
qu’en d’autres mots nous sommes vagues sur ce mot 
efficacité méme si ce terme peut étre la détermination et 
la motivation dans la pensée que le Conseil doit utiliser 
en déterminant quelle politique et quelle direction l’in- 
dustrie doit suivre. 


Je pense, monsieur le président, qu’il y a beaucoup 
plus de ce que j’essaie de démontrer ici que le ministre 
ne semble le reconnaitre. A moins que vous ne soyez prét 
de faire des investigations dans les livres de chacun et a 
moins que vous soyez prét a intervenir et A dire a cette 
personne qu’elle peut étre inefficace ici, vous devez faire 
quelque chose d’autre. Est-ce que c’est 1a le cours que 
Vagriculture va suivre? Allez-vous intervenir 1a et sug- 
gérer un certain cours d’action? Allez-vous suggérer cela a 
chaque producteur ou non? Est-ce que c’est ce que nous 
pouvons attendre de l’agriculture aprés l’adoption de ce 
projet de loi? 


M. Olson: Monsieur le président, cet article ne dit pas 
«agriculteur individuel efficace et concurrentiel». Il parle 
de l’industrie dans sa totalité. 


M. Korchinski: Si bien que, en d’autres termes, tout ce 
qui vous intéresse est le total, l’industrie dans son ensem- 
ble. En d’autres termes, la vente moins le cofit de produc- 
tion pour déterminer le cotit de production. C’est un 
argument que M. Pringle n’a pas semblé accepter, parce 
que si nous pouvons déterminer ce que fait l’industrie, 
nous savons quelle est la mise de fond et quel est le 
montant final provenant des ventes, nous pouvons déter- 
miner alors quel est le cof de production. N’est-ce pas? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I think that we could short- 
en this somewhat if I were to advise you and the hon. 
member that I do not intend to participate in the filibus- 
ter that is going on. 


Mr. Korchinski: I am sorry. 


Mr. Olson: I said that I do not intend to participate in 
the filibuster that is going on. That is as simple as that. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I hardly think it is right 
to assume that this is a filibuster when we want to arrive 
at what is the meaning of ‘“‘competitive’’. We will suppose 
the council decides that the broiler industry in Nova 
Scotia or in New Brunswick is not competitive on a 
regional basis with that in Manitoba. What do you do? 
Do you phase it out? Suppose we get away from the 
international thing. Let us assume that the council is 
going to determine that “‘competitive’” just means on a 
national basis. Does this mean certainly that an area east 
of Ontario cannot be competitive with a province like 
Manitoba. What can we assume from this? The council 
could very well look at the situation and say: “You are 
not competitive or efficient. We will not allot you any 
quota or any growth in quota’, I say to you, Mr. Minis- 
ter, that this is a very real problem and hardly consti- 
tutes a filibuster. 


Mr. Korchinski: I do not know what the Minister is 
implying when he is suggesting that there is a filibuster. 
In the last 90 minutes I certainly did not participate in 
any discussion. In fact, if anything, I should be the one 
that should be complaining because I have not had an 
opportunity to make any comments either this morning 
or tonight. For the Minister to suggest that I am filibust- 
ering, he is simply inviting a filibuster if that is what he 
wants. I am quite capable of doing it. I am trying to get 
at what is the purpose of this, and what is your motiva- 
tion? What are you trying to do? Where are we going? If 
the Minister does not know he does not have to suggest 
that anybody else is filibustering the bill. 


Mr. Olson: Mr. Chairman I answered all of Mr. Kor- 
chinski’s questions until he started to repeat the ques- 
tions. I do not wish to answer the same questions more 
than once. 


Mr. Korchinski: Except that you did not indicate what 
in the world is going to happen, whether you are really 
going to go in there to enlarge the farms in order to 
reach that efficiency or not? 

Mr. Olson: Mr. Chairman I answered no to that 
question. 


Mr. Korchinski: Why is there a conflict of policies 
here? One going in one direction and one going in the 
other direction. 
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M. Olson: Monsieur le président, je pense que nous 
pourrions abréger cela quelque peu et si je vous conseil- 
lais ainsi que l’honorable député que je ne désire pas 
prendre part aux manceuvres d’obstruction qui se 
déroulent. 


M. Korchinski; Je m’excuse. 


M. Olson: Je dis que j’entends pas participer aux 
manoeuvres d’obstruction qui se déroulent. C’est aussi 
simple que cela. 


M. Downey: Monsieur le président, je ne pense pas 
qu’il soit juste de supposer qu’il s’agit de manceuvres 
d’obstruction quand nous voulons arriver...quand ce que 
nous recherchons est la signification du mot «concurren- 
tiel». Nous supposerons que le Conseil décide que l’indus- 
trie du poulet de grille de Nouvelle-Ecosse ou au Nou- 
veau-Brunswick n’est pas concurrentielle sur une base 
régionale avec celle du Manitoba. Qu’est-ce que vous 
faites? Voulez-vous Vabandonner graduellement? Sup- 
posons que nous quittions la chose internationale. Suppo- 
sons que le Conseil va déterminer que le mot «concurren- 
tiel» signifie juste concurrentiel sur une base nationale. 
Est-ce que cela signifie certainement que, un secteur a@ 
VEst de V’Ontario ne peut étre concurrentiel avec une 
province comme le Manitoba. Qu’est-ce que nous pouvons 
supposer de ceci? Le Conseil pourrait trés bien examiner 
la situation et dire: «Vous n’étes pas concurrentiel ou 
efficace. Nous ne vous allouerons pas aucun quota ou 
aucune augmentation du quota.» Je vous dis, monsieur le 
ministre que ceci est un probléme trés réel et ne constitue 
pas une manceuvre d’obstruction. 


M. Korchinski: Je ne sais pas ce que le ministre veut 
dire lorsqu’il suggére qu’il y a une manceuvre d’obstruc- 
tion. Au cours des derniéres 90 minutes, je n’ai certaine- 
ment participé a aucune discussion. En fait, s’il y a 
quelque chose, je devrais étre celui qui se plaint parce 
que je n’ai pas eu de chance de faire aucun commentaire 
ni ce matin ni ce soir. En ce qui concerne la suggestion 
du ministre que je fais de Vobstruction, il invite tout 
simplement une manceuvre d’obstruction si c’est ce qu’il 
veut. Je suis tout a fait capable de le faire. J’essaie d’en 
venir a ce qui est au but de ceci, et quelle est votre 
motivation? Qu’essayez-vous de faire? Ou allez-vous? Si 
le ministre ne le sait pas, il ne devra pas suggérer que 
quelqu’un d’autre fait de l’obstruction au projet de loi. 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai répondu a toutes 
les questions de M. Korchinski jusqu’a ce qu’il ait com- 
mencé a répéter les questions. Je ne veux pas répondre 
aux mémes questions plus d’une fois. 


M. Korchinski: Sauf que vous n’avez pas indiqué ce 
qui va arriver, si vous étes réellement désireux d’interve- 
nir pour agrandir les exploitations agricoles afin d’obtenir 
cette efficacité ou non? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai répondu non a 
cette question. 


M. Korchinski: Pourquoi y a-t-il un conflit de politique 
ici? L’un va dans une direction et l’autre va dans l’autre 
direction. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not see any conflict in 
the wording here. What is there does in fact express 
what the Council ought to be promoting in the advice to 
the Minister and I think that is what it ought to say. 
There are all kinds of words in the English language. 
You could substitute dozens which would mean essen- 
tially the same thing. 


Mr. Downey: Mr. Minister, you are the Minister of 
Agriculture; you are not the Minister of Consumer 
Affairs or anything like that, and it is up to you to see 
that the best possible wording goes into that Act so that 
it will promote a viable and aggressive agriculture. Why 
sir, I ask you why are you sticking to words such as we 
have here when you could just as easily let the word 
‘viable” go in there. Certainly the Minister of Agricul- 
ture should have no objection to our having a viable 
agriculture in Canada. I am asking you this. If you 
wanted to get this bill through, this word “viable” did 
not destroy that clause at all. 


Mr. Olson: I do not think it either added anything to it 
or took anything away from the meaning of the words 
that are there. The other point, Mr. Chairman, is that the 
honourable member is saying that I did not put it in. I 
did not vote on that. 


Mr. Downey: Well, if the word “viable” was reintro- 
duced, would the members of the Committee consider it? 
This clause would slip through just like that if the word 
“viable” was—I would be prepared to reintroduce the 
word “viable” if the members here thought that was all 
right. Can members of the Agriculture Committee here 
really object to that word “viable” being in there instead 
of what we have here with the problems that could 
arrive from “competitive” when you look at a regional 
basis, when you look at an international basis. If we want 
to get down to business and get this thing through, what 
is wrong with “viable” in there? And I ask that in all 
sincerity. 


The Chairman: Mr. Minister, may I answer the ques- 
tion. The main thing that is wrong with “viable” at the 
moment is that it was declined by the Committee and so 
it is not possible, according to our standing orders, to re- 
introduce a thought that has already been set aside by 
the Committee. I do not think it is the position of the 
Chair to try and throw any light on this, although I think 
I do have some understanding of what is implied. It 
would seem to me that in this business of agricultural 
production there are two partners here. There are the 
people who produce and the people who consume, and 
since this bill is being contemplated in the interests of the 
producers, it would not look well and it would not mean 
well for the producers to indicate that we were going to 
have an inefficient or a noncompetitive agriculture. So to 
me these words simply mean that we are assuring our 
consumer partners that agriculture will be efficient and 
will be competitive, and if you want to add that they 
might reasonably expect that the product that is offered 
to them is at a reasonable price having regard for the 
efficiency and the competitiveness within the industry, 
that is what it means to me. Now whether it means 
something different to someone else... 


Agriculture 


16-3-1971 


[Interpretation] 


M. Olson: Monsieur le président, je ne vois aucun 
conflit dans la rédaction présente. Ce qui est exprimé 1a 
refléte en fait ce que le Conseil devrait promouvoir sui- 
vant le conseil donné au ministre et je pense que c’est ce 
qui devrait y étre exprimé. I] existe toutes sortes de mots 
en anglais, vous pourriez en employer des douzaines qui 
signifieraient essentiellement la méme chose. 


M. Downey: Monsieur le ministre, vous étes le ministre 
de l’Agriculture et non celui de la Consommation, et c’est 
A vous de veiller a ce que le meilleur libellé possible soit 
employé dans cette loi afin qu’elle puisse promouvoir une 
agriculture rentable et dynamique. Pourquoi, monsieur, 
désirez-vous vous en tenir a des mots tels que ceux que 
nous avons ici lorsque vous pourriez aussi facilement 
laisser le mot «rentable» étre inséré 1a. Le ministre de 
l’Agriculture ne devrait avoir aucune objection a ce que 
nous ayons une agriculture rentable au Canada. Si vous 
désiriez faire adopter ce bill, le mot «rentable» ne léve- 
rait pas sa portée a larticle. 


M. Olson: Je ne pense pas qu’il y ait ajouté quoi que ce 
soit ou ait atténué la signification des mots qui s’y trou- 
vent. D’autre part, monsieur le président, Vhonorable 
député dit que je ne l’y ai pas inséré. Je n’ai pas voté a ce 
sujet. 


M. Downey: Si le mot «rentable» était réintroduit les 
membres du Comité en =  seraient-ils a  1l’adopter? 
Cet article serait adopté facilement si le mot «rentable» 
était—j’aurais disposé 4 réintroduire le mot «rentable» si 
les membres du Comité n’y voyaient pas d’objection. Les 
membres du Comité de l’agriculture peuvent-ils réelle- 
ment étre contre l’emploi du mot «rentable» dans cet 
article au lieu de ce qui s’y trouve actuellement vue les 
problémes qui pourraient découler de l’emploi de «con- 
currentiel» lorsque vous considérez la question sous 1’an- 
gle régional ou international. Si nous voulons vraiment 
terminer l’étude de cet article, qu’y a-t-il de mal a 
employer le mot «rentable»? 


Le président: Monsieur le ministre, permettez-moi de 
répondre a la question. L’objection principale 4 l’emploi 
du mot «rentable» présentement est qu’il a été rejeté par 
le Comité et qu’en vertu de nos Réglements il n’est pas 
possible de réintroduire une proposition qui a déja été 
rejetée par le Comité. Je ne pense pas qu’il incombe au 
président d’essayer d’apporter des éclaircissements a cette 
question, bien que je crois comprendre ce qui est en jeu. 
Il me semble que dans cette question de production agri- 
cole il y a deux partenaires en cause. Il y a ceux qui 
produisent, ceux qui consomment et puisque ce bill est 
envisagé pour protéger les intéréts des producteurs, il ne 
serait pas bon aux yeux des producteurs d’indiquer que 
nous aurons une agriculture sans rendement et non con- 
currentielle. Donec, 4 mon avis, ces mots signifient simple- 
ment que nous assurons les partenaires consommateurs 
que notre agriculture aura du rendement et sera concur- 
rentielle, et si vous voulez ajouter qu’il pourrait raison- 
nablement s’attendre a ce que le produit qui leur est 
offert Vest A un prix raisonnable compte tenu du rende- 
ment et de l’aspect concurrentiel de cette industrie, c’est 
ce que cela signifie pour moi. Or qu’il ait une autre 
signification pour quelqu’un d’autre... 
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Mr. Downey: Mr. Chairman, I can foresee a situation 
arising when that word “competitive’ could actually 
work to the disadvantage of consumers. Supposing, as I 
mentioned before, the Council was to decide that the 
broiler industry, because of costs, was not efficient or 
competitive in the Maritime area, that it was only effi- 
cient say from Quebec west or Ontario west or wherever 
it might be, then you would have the situation arising 
where you might have the consumers in the Maritime 
area having to pay the freight back from the area where 
they could be raised competitively and efficiently, which 
might be in the Prairie area or Ontario or such. You 
could have the consumers having to pay the freight back 
of that product from that competitive area back to the 
area where they could not be competitively produced. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr. Robinson 
wishes to be recognized. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to pick up on what my friend from Annapolis Valley was 
talking about before and I think it was followed on to 
some extent by Mr. Korchinski and again by Mr. 
Downey. That is that I got the distinct feeling that the 
question that was being asked was if, for instance, in the 
Annapolis Valley it was considered by the people who 
are carrying out the Act that the producers were ineffi- 
cient in some respects, they could in effect remove the 
quota and put them out of business and give the quota to 
some other producer say in British Columbia who were 
producing apples. Is there any intention at all that this 
might be the case. If this is not so, then I would ask what 
incentive is there in the bill, in this area, whereby the 
industry would have some incentive to grow and to 
increase and to be a viable industry. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, in response to that question I 
think that what we are talking about here is maintaining 
and promoting an efficient and competitive industry. It is 
not related to a particular region nor is it related to 
individual farmers or an examination of that. When we 
ask advice for the establishment of agencies, that this is 
an objective that the council ought to have in mind—the 
totality of an agriculture industry in Canada. 


Mr. Robinson: My understanding has been that when 
this legislation is being implemented, quotas would be 
established primarily on the basis of the kind of produc- 
tion and sales that various areas have at the present 
time. Would this be maintained? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not believe that it is 
fair or indeed accurate to suggest that the agencies that 
would be set up under this bill in all cases and perhaps 
not in very many cases would be setting hard and fast 
quotas. It is a matter of an orderly marketing arrange- 
ment, particularly to co-ordinate the activities of the 
various provincial agencies that are already in place so 
that they are applied uniformly across the board. 


Mr. Robinson: Then, I can assume that there is a cer- 
tain amount of flexibility in this kind of thing, not only 
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M. Downey: Monsieur le président, je peux prévoir une 
situation qui est manifeste lorsque ce mot «concurrentiel» 
pourrait en fait étre interprété au désavantage des con- 
sommateurs. Supposons, comme je |’ai mentionné aupara- 
vant, que le Conseil décidait que l’industrie du poulet de 
gril, 4 cause de ses frais, n’avait pas de rendement ou 
n’était pas concurrentielle dans les Maritimes, qu’elle en 
avait seulement dans l’Ouest du Québec ou de l’Ontario 
ou autre part, il se présenterait alors la situation ot les 
consommateurs de la région des Maritimes auraient a 
payer les frais de transport de la région ot ces poulets 
pourraient étre élevés a un niveau concurrentiel et de 
rendement, ce qui pourrait étre dans la région des Prairies 
ou de Ontario ou toute autre région. Le consommateur 
devrait donc payer les frais de transport de ce produit de 
la région concurrentielle 4 la région ot il ne pourrait étre 
produit concurrentiellement. 


Le président: Merci monsieur Downey. M. Robinson 
demande la parole. 


M. Robinson: Merci monsieur le président. J’aimerais 
reprendre ce que mon ami d’Annapolis Valley disait 
auparavant et je pense que le sujet a été poursuivi dans 
une certaine mesure par M: Korchinski et par M. 
Downey. Le fait est que j’ai eu l’impression que la ques- 
tion qui a été posée était que si par exemple, dans 
Annapolis Valley le responsable de l’application de la loi 
pensait que les agriculteurs n’avaient pas suffisamment 
de rendement, il pourrait leur enlever le contingent et les 
ruiner et octroyer le contingent a d’autres producteurs, 
par exemple, de Colombie-Britannique produisant des 
pommes. Si c’est ce que l’on veut faire cela pourrait étre 
le cas. Sinon et s’il n’en est pas ainsi, alors je demande- 
rais quel stimulant il y a dans le bill dans ce domaine 
par lequel l’industrie pourrait avoir quelques stimulants 
pour son expansion, pour prospérer et pour devenir une 
industrie viable. 


M. Olson: Monsieur le président, en réponse a cette 
question, je crois que ce dont nous parlons ici c’est de 
maintenir et de promouvoir une industrie efficace et con- 
currentielle. Il n’est pas question d’une région particuliére 
ou d’agriculteur particulier ou d’une étude de cela. Lors- 
que nous demandons des conseils pour l’établissement des 
offices c’est un objectif que le conseil doit garder a l’es- 
prit, Ventité d’une industrie agricole au Canada. 


M. Robinson: D’aprés ce que j’avais compris je croyais 
que lorsque cette loi serait en vigueur des contingents 
seraient établis principalement sur la base du genre de 
production et de vente que les diverses régions ont 
actuellement. Est-ce que ceci sera maintenu? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne crois pas qu’il 
est juste et en réalité exact de suggérer que les agences 
qui seraient établies en vertu de cette loi dans tous les 
cas et peut-étre dans des cas assez peu nombreux seraient 
d’établir des contingents inflexibles. Il dépend d’un 
accord de commercialisation bien concu, de coordonner 
tout particuliérement les activités des diverses agences 
provinciales qui sont déja établies afin qu’elles soient 
appliquées uniformément dans tout Voffice. 


M. Robinson: Alors, je peux présumer qu'il y a une 
certaine souplesse dans ce genre de choses non seulement 
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in the giving of quotas but also there is flexibility in 
additional quotas, in terms of increased production and 
so on. 


Mr. Olson: I am not sure that I would like to have this 
particular clause related directly to quotas because I do 
not think that is particularly accurate. Your other point 
about there being a great deal of flexibility as to the 
type and function of the agency under this bill is very 
true. There is a very wide range of flexibility available 
there. 


Mr. Robinson: Assuming that the Annapolis Valley was 
in difficulty with regard to production and was carrying 
on what might be considered an inefficient operation for 
various reasons, would it be understood from Clause 6 (1) 
(a) that the maintaining and promoting of an efficient 
and competitive agricultural industry would be a job to 
be carried out by the people who are charged with the 
responsibilities of this bill, to try to keep the industry a 
worthwhile, productive, efficient industry, in that particu- 
lar area. 


Mr. Olson: I think that is right. 


The Chairman: Mr. La Salle wanted a brief question. 


M. La Salle: Monsieur le président, je m’excuse d’avoir 
été absent quelques instants, mais comme j’avais un dis- 
cours important a faire au nom de mon parti en Chambre 
et vu que je représente 25 p. 100 de la députation du 
Québec, je ne pouvais m’empécher de participer au débat 
a la Chambre. Je voudrais simplement, monsieur le prési- 
dent, donner mon opinion sur le correctif qui semble 
intéresser d’une part, mes amis de la droite et d’autre 
part, mes amis de la gauche. Compte tenu des divergen- 
ces d’opinions, je suis obligé de me situer au centre. 


Je pense que, de toute facon, une industrie viable, a 
mon avis, est aussi efficace que concurrentielle parce que 
si une industrie ne vit pas, elle est en fait non concurren- 
tielle. J’espére qu’on va faire diligence sur cette question 
et prendre un vote pour clarifier la situation et quel que 
soit le qualificatif, les deux sont trés valables pour l’agri- 
culture et c’est ce qui importe. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Gentlemen, 
the amendment is that Clause 6 (1)(a) of Bill C-176 be 
amended by deleting lines 15 and 16 and inserting the 
following therefor: 


efficient, competitive and orderly agricultural in- 
dustry; 


Is it the wish of the Committee that the members be 
polled? 


Mr. Horner: Yes. 


Mr. Robinson: No, we all agree to it. 
Mr. Horner: If there is unanimous agreement, fine. 


Mr. Downey: Poll them. I do not agree with the word 
“competitive” in there. 


The Chairman: Gentlemen, it is not unanimous. I will 
ask the Clerk to poll the members. 


[Interpretation] 


dans l’établissement des contingents mais aussi de sou- 
plesse dans les contingents supplémentaires, en terme de 
production accrue, etc. 


M. Olson: Je ne suis pas certain que j’aimerais avoir 
cet article en particulier relié directement au contingent, 
parce que je ne crois pas que cela soit particuliérement 
juste. Votre autre point au sujet d’une grande dose de 
souplesse par rapport au type et aux fonctions de la- 
gence en vertu de ce bill est trés pertinent. Il y a la un 
large volant de souplesse permis dans ce secteur. 


M. Robinson: En présumant que la vallée d’Annapolis 
soit en difficulté au sujet de la production et qu’elle soit 
en proie a une situation difficile pour diverses raisons, 
dois-je comprendre d’aprés l’article 6 (1) (a), que le main- 
tien et la mise sur pied d’une industrie agricole efficace et 
concurrentielle serait une tache a accomplir par tous 
ceux qui sont chargés des responsabilités de ce bill, pour 
essayer que lindustrie reste valable, productive et effi- 
cace dans cette région particuliére. 


M. Olson: Je pense que c’est juste. 


Le président: M. La Salle désire poser une bréve 
question. 


M. La Salle: Mr. Chairman, pardon me for not being 
there for a few moments but I had an important speech 
to deliver in the name of my party in the House because 
I represent 25 per cent of the delegation from Quebec, it 
was impossible for me to not participate in the discussion 
at the House. I only want, Mr. Chairman, to give my 
advice on this corrective which seems interested in part 
my friends from the right and from the other part, my 
friends of the left. Taking everything into account, I am 
forced to take position in the middle. 


Anyway, I think that a viable industry is as efficient 
than competitive because if an industry is not living, it is 
in fact non competitive. I hope that this question will be 
resolved soon and that we will take a vote to clear the 
situation and what will be the qualitative, both are 
valid for the agriculture and this is the important point. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. Messieurs, l’a- 
mendement propose qu’a l’article 6(1)(a) du bill C-176, 
nous supprimions les lignes 15 et 16 et mettions a la 
place: 


une industrie agricole efficace, concurrentielle et 


structurée; 
Est-ce que le Comité veut que nous procédions au vote? 


M. Horner: Oui. 
M. Robinson: Non. Nous sommes tous d’accord. 
M. Horner: S’il y a un accord unanime, c’est bien. 


M. Downey: Procédons au compte. Je ne suis pas d’ac- 
cord avec le mot «compétitive>. 


Le président: Messieurs, nous n’avons pas l’unanimité. 
Je demanderais au greffier de compter les membres. 
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Mr. Horner: I accepted the wisdom of the Chairman 
and included his words in my amendment. 


Motion negatived: Yeas 6; nays 19. 


The Chairman: Shall clause 6 carry? 
Clause 6 agreed to. 


The Chairman: Mr. Rose wishes to be recognized. 


Mr. Rose: Could we have another vote if I move that 
we drop the word “competitive” and leave in “efficient” 
and “orderly” in a manner similar to the first motion 
proposed by Mr. Horner, and if we could bring it to a 
vote right now I think it would be wonderful. 


Mr. Horner: Agreed on that too. 
Mr. Rose: Question. 
An hon. Member: Splitting hairs. 


Mr. Whicher: They are trying to make a fool out of the 
Chair. 


Mr. Horner: They are not. 

Mr. Whicher: I said they were. 

Mr. Lind: Mr. Chairman, may I have the floor? 
An hon. Member: Let us have the vote. 


Mr. Rose: I vote we poll the members, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Lind wishes to be recognized. 


Mr. Lind: I have a dictionary here and “orderly” 
means “regular”. I want to know whether it means regu- 
lar in attendance or regular in what. 
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An hon. Member: Could you call the question, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Gentlemen, the motion... 


Mr. Lind: Mr Chairman, I would like to go on to 
another area here and the word “efficiency”’. 


An hon. Member: Oh, my God! 
Mr. Horner: That is all right. Jim is learning. 


Mr. Lind: Yes, I am learning pretty fast. Efficiency 
means effective in production. 


An hon. Member: Hurray! 

The Chairman: Gentlemen... 

Mr. Lind: Orderly means regular. 
An hon. Member: Question. 


Mr. Lind: All right. Just a minute. They do not like 
this because they have been splitting hairs all night and 
we will give them “viable” too while we are at it. 


Mr. Horner: Livable, Jim. Capable to live. 
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[Interprétation] "7 
M. Horner: J’ai accepté la sagesse du président e 
insérer ces mots dans mon amendement. 


La motion est rejetée: Pour 6; contre 19. 


Le président: L’article 6 est-il accepté? 
Article 6 accepté. 


Le président: Monsieur Rose désire la parole. 


M. Rose: Nous pourrions avoir un autre vote si je 
propose que nous laissions de cdté le mot «compétitive> 
et gardions les mots <efficace», «et structurée» d’une 
facon similaire a la premiére motion proposée par M. 
Horner, et si nous pouvions procéder 4 un vote mainte- 
nant je pense que cela serait parfait. 


M. Horner: D’accord sur ce sujet également. 
M. Rose: Question. 
Une voix: Vous coupez les cheveux en quatre. 


M. Whicher: Il cherche a tourner la présidence en 
ridicule. 


M. Horner: Ce n’est pas vrai. 

M. Whicher: C’est mon opinion. 

M. Lind: Monsieur le président, puis-je avoir la parole? 
Une voix: Procédons au vote. 


M. Rose: Je propose que nous comptions les membres, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Lind désire avoir la parole. 


M. Lind: J’ai un dictionnaire ici et «structuré» signi- 
fie «régulier». Je désire savoir si cela signifie régulier 
dans la fréquentation ou régulier dans une autre chose. 


Une voix: Voudriez-vous annoncer la question, mon- 
sieur le président? 


Le président: Messieurs, la proposition... 


M. Lind: Monsieur le président, je voudrais continuer 
sur autre chose et le mot <efficacité>. 


Une voix: Ah! mon Dieu. 
M. Horner: C’est trés bien. Jim apprend. 


M. Lind: Oui, j’apprends assez vite. Efficacité veut dire 
efficace en production. 


Une voix: Bravo! 

Le président: Messieurs... 

M. Lind: Ordonné veut dire régulier. 
Une voix: Question. 


M. Lind: Trés bien. Juste une minute, cela ne leur plait 
pas parce qu’ils ont coupé les cheveux en quatre toute la 
nuit et nous leur donnerons «viable» aussi pendant que 
nous y sommes. 


M. Horner: Vivable, Jim. Capable de vivre. 
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Mr. Lind: Viable, capable of living, born alive with 
good form and development of organs as to be normally 
capable of living. 


The Chairman: Gentlemen... 
Mr. Lind: So I guess they are viable. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lind. Gentlemen, gen- 
tlemen. The motion by Mr. Rose is: 


That line 15 be changed to read: efficient and orderly 
agricultural industry, leaving out the word “‘competi- 
tive’—an efficient and orderly agricultural industry. 


Are you ready for the question? Do you wish to have a 
polled vote? A polled vote. I will ask the Clerk to poll the 
members. Gentlemen, the motion is lost; 11 in favour and 
14 opposed. 


Motion negatived. 


The Chairman: Is it the wish of this Committee to 
adjourn? 


Some hon. Members: No. 


Mr. Horner: I move, Mr. Chairman, that before we 
adjourn clause 6(1)(a) carry. 


Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: All right, carry it and then we will 
adjourn, Mr. Chairman. 


The Chairman: Is clause 6 (1)(a) carried? 
Some hon. Members: Carried. 
Other hon. Members: No, no. 
An hon. Member: Let us put the question. 


Mr. Nowlan: On a point of order, I do not know if it is 
a question of phraseology between Mr. Horner and 
myself. Sitting here all day on this one clause, I think we 
certainly should put the question, if the Committee is 
ready for it, on clause 6(1)(a), but Mr. Horner said that if 
we do not carry the thing there is going to be a division 
of opinion on it. Let us put the question and have a poll. 


An hon, Member: Order, Mr. Chairman. 
Mr. Nowlan: You shut up. Fermez la bouche. 


Mr. Downey: Do I understand that it would be out of 
order to again propose “viability”? 


The Chairman: It is. 
Some hon. Members: Yes. 


Mr. Downey: This is definitely out of order. 


The Chairman: Gentlemen, in other words we are 
voting on the motion as written, and I will ask the Clerk 
to poll the members. 


An hon. Member: Before it carries. 


Mr. Nowlan: On a point of order, is the motion that 
Clause 6 (1) (a) carry? 


The Chairman: Yes. 
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M. Lind: Viable, capable de vie, né vivant bien formé 
et membres développés pour pouvoir vivre. 


Le président: Messieurs... 

M. Lind: Ainsi je pense qu’ils sont viables. 

Le président: Merci, monsieur Lind. Messieurs, mes- 
sieurs. La proposition de M. Rose est: 


Que la ligne 15 soit changée ainsi: l’agriculture effi- 
eace et ordonnée, en otant le mot «compétitif», une 
agriculture efficace et ordonnée. 
Etes-vous prét pour la question? Désirez-vous qu’il y ait 
un vote nominal? Un vote nominal. Je vais demander au 
greffier d’appeler les membres. Messieurs, la motion est 
rejetée; 11 pour et 14 contre. 


Motion rejetée. 


Le président: Est-ce que le Comité désire ajourner? 


Des voix: Non. 


M. Horner: Je propose, monsieur le président, que nous 
adoptions l’article 6(1)(a) avant d’ajourner. 


Des voix: Adopté. 


M. Horner: Trés bien. Adoptons-le ensuite nous ajour- 
nerons, monsieur le président. 


Le président: Est-ce que l’article 6(1)(a) est adopté? 
Des voix: Adopté. 

D’autres voix: Non, non. 

Une voix: Permettez-nous de poser une question. 


M. Nowlan: Un point d’ordre. Ceci est une question de 
phraséologie entre M. Horner et moi-méme. Siégeant ici ~ 
toute la journée sur ce seul article, je pense que nous 
pourrions certainement poser une question, si le Comité 
est prét pour cela, 4 propos de J’article 6(1)(a) mais M. 
Horner a dit que si nous n’adoptions pas cela, il y aura 
une division d’opinion 4 ce sujet. Posons la question et 
votons. 


Une voix: Ordre, monsieur le président. 
M. Nowlan: Vous fermez-la. Shup up. 


M. Downey: Est-ce que je dois comprendre que ce 
serait contraire aux réglements de proposer de nouveau 
«viabilité»? 


Le président: Cela serait. 
Des voix: Oui. 


M. Downey: Est-ce que c’est définitivement rejeté. 


Le président: Messieurs, en d’autres termes, nous 
votons sur la motion telle qu’écrite, et je vais demander 
au greffier d’appeler les membres. 


Une voix: Avant que cela soit adopté. 


M. Nowlan: A point d’ordre. Est-ce que la proposition 
d’adopter larticle 6(1)(a)? 


Le président: Oui. 
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Clause 6 (1) (a) carried. Yeas, 17; Nays, 7. 


Mr. Horner: I move that Clause 6 (1) (b) be deleted. I 
‘would like to speak to my motion. If you accept my 
motion, I would like to speak to it. 


The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder, before I speak to 
it, if we could settle the time as to when we are going to 
adjourn? We have had a hilarious evening—hilarious, 
fun-loving, a great evening. 


The Chairman: A question has been directed to the 
‘Chair. I am wondering whether the Committee might 
agree to adjourn at 10.30 p.m. or when Clause 6 (1) (b) 
‘has been concluded: whichever comes first? 


Mr. Peters: This meeting was called, Mr. Chairman, 
‘until ten o’clock. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, it was not my fault that 
sthe meeting did not begin at eight o’clock. I was here at 
that time and the Liberal Party were not here. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed that we contin- 
‘ue until 10.30 p.m. or until Clause 6 (1) (b) is concluded, 
‘whichever comes first? 


Mr. Horner: I wonder if I might speak to your 


suggestion? 


The Chairman: Gentlemen, let us get down to business 
for a few minutes. We will do more, maybe, than we 
-have completed all day. 


Mr. Robinson: I understood that there was an amend- 
‘ment on the floor. Why could the member for Crowfoot 
‘not speak to his amendment? 


Mr. Horner: He will if you will just be quiet. He was 
‘drowned out. 


The Chairman: Mr. 


please. 


Horner, on your amendment, 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
‘say that we have been accused of splitting hairs and 
talking about a lot of things here this evening. If this 
‘Committee had accepted Mr. Gleave’s amendment of 
some time ago of the word “viable”, just think how much 
time we would have saved. We would have saved at least 
+two hours this evening because Mr. Gleave’s amendment 
would have been accepted this afternoon. 
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I would like to move, with that thought left in mind for 
those who have been great accusers of splitting hairs and 
wasting time, that Clause 6 (1) (b) be completely deleted, 
cand I would so state why. 

If you want to read Clause 6 (1) (b) very carefully: 

to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry on their operations in 
accordance with their objects set out in section 22; 


‘Now, let us take a look at Clause 22: 
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[Interprétation] 


L’article 6(1)(a) est adopté: votes affirmatifs, 17; néga- 
LiTS ye 7e ; 


M. Horner: Je propose que l’article 6(1)(b) soit sup- 
primé. Je voudrais parler de ma motion. Si vous acceptez 
ma motion, je voudrais en parler. 


Le président: M. Horner a la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, avant de parler de 
cette motion, je voudrais savoir si nous pouvons détermi- 
ner jusqu’a quelle heure nous allons siéger. Nous avons 
passé une soirée hilare, hilare, amusante, une belle soirée. 


Le président: Une question a été adressée A la prési- 
dence. Je voudrais savoir si le Comité est d’accord pour 
ajourner a 10 heures et demie du soir ou lorsque l’article 
6(1)(b) aura été réglé: qu’est-ce qui passe en premier? 


M. Peters: Cette séance a été convoquée, monsieur le 
président, jusqu’a 10 heures. 


M. Horner: Monsieur le président, ce n’est pas ma faute 
si la séance n’a pas commencé a 8 heures. A cette heu- 
re-]a j’étais présent, mais le parti libéral ne l’était pas. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour conti- 
nuer jusqu’a 10 heures et demie du soir ou jusqu’a ce que 
l’article 6(1)(b) soit achevé, que préférez-vous? 


M. Horner: 
proposition? 


Ai-je le droit de répondre a votre 


Le président: Messieurs, revenons au travail quelques 
instants. Peut-étre en ferons-nous plus: que nous n’en 
avons fait toute la journée. 


M. Robinson: Je croyais qu’une question était inscrite. 
Pourquoi le député de Crowfoot ne peut-il pas parler de 
son amendement? 


M. Horner: II le fera si vous vous taisez. Sa voix a été 
étouffée. 


Le président: Monsieur Horner, 
amendement, s’il vous plait. 


au sujet de votre 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
dire qu’on nous a accusé ce soir de couper les choses en 
quatre et de parler de n’importe quoi. Si le Comité avait, 
il y a quelques temps, accepté l’amendement de M. 
Gleave relatif au mot «viable», pensez simplement au 
temps qu’on aurait pu gagner. Nous aurions pu gagner au 
moins deux heures ce soir, car V’amendement de M. 
Gleave aurait été accepté cet aprés-midi. 


Je voudrais proposer une motion, en pensant 4 ceux 
qui nous ont accusés de couper les cheveux en quatre et 
de perdre du temps, pour que l’article 6(1)(b) soit com- 
plétement supprimé, et je vais vous dire pourquoi. 

Si vous voulez lire larticle 6(1)(b) avec beaucoup 
d’attention, 

...d’examiner les opérations des offices en vue de 
s’assurer qu’elles sont conformes a leurs objets tels 
qu’énoncés a article 22; 
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The objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or products in 
relation to which it may exercise its powers, having 
due regard to the interests of consumers of the regu- 
lated product or products. 


To me, the duties of the Council are, in the words of 
Clause 6(1)(a), the one we have just passed: 


to advise the Minister on all matters relating to the 
establishment and operation of agencies under this 
Act with a view to maintaining and promoting an 
efficient and competitive agriculture industry; 


I say that if we accept Clause 6(1)(a) and the objects of 
an agency under Clause 22, then we really do not need 
Clause 6(1)(b), purely for the simplicity of the bill which 
I have been striving for, because I believe that simplicity 
is far more easily understood than complexity. In com- 
plexity you complicate: it is as simple as that. 


If the duties of the Council are to advise the Minister 
in all matters, then, in the operation of an agency, they 
hardly need Clause 6(1)(b) written in, if you accept the 
objects of the agency under Clause 22. It is as simple as 
that. 


I move it, and you can vote on it right now if you like. 


Mr. Gleave: Question, question. 


The Chairman: Mr. Gleave wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask a ques- 
tion or two of the Minister or the witnesses. Clause 
6(1)(b) says: 


to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry out their operations in 
accordance with their objects set out in section 22; 


In the proposed Section 22, the objects are set out and 
the agency must insure a strong and efficient and a 
competitive industry: 


... having due regard to the interests of consumers 
of the regulated product or products. 


What, I would like to ask is, what is the Council going to 
do and how it is going to accomplish the obligations that 
are laid on it under Clause 6(1)(b)? 


Supposing it does find that a given agency is not 
running a strong and efficient and competitive industry— 
and I do not know how they are going to reach that 
conclusion but supposing they do—or they think that 
such an agency is not having due regard to the interests 
of the consumers of the regulated product or products. 
By what manner of means are they going to carry out 
the obligations that are laid on them under Clause 
6(1)(b)? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are several of these 
under powers of the council, and we are dealing here 
with the powers of the council. I suggest to you that one 
of them is under Clause 7(c): It says: 
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[Interpretation] 
Examinons maintenant Varticle 22: 


Un office a pour objet de favoriser ]’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement 4 un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ces 
pouvoirs, compte tenu des intéréts des consomma- 
teurs du ou des produits réglementés. 


A mon avis, les fonctions du Conseil sont définies dans 
Varticles 6(1)(a), que nous venons d’adopter: 


De conseiller le ministre sur toutes questions relati- 
ves a la création et au fonctionnement d’offices en 
vertu de la présente loi en vue de conserver et de 
concurentielle; 

Je dirais que si nous acceptons l’article 6(1)(a) et les 
objets d’un office tel qu’énoncé dans l’article 22, nous 
n’avons plus besoin de I’article 6(1)(b), ce qui simplifie- 
rait, comme je le souhaite, le Bill, car je pense que la 
simplicité est beaucoup plus facile 4 comprendre que la 
complexité. Dans la complexité, on complique; c’est aussi 
simple que cela. 

Si les fonctions du Conseil sont de conseiller le minis- 
tre sur toutes les questions, l’article 6(1)(b) n’est plus 
nécessaire pour un office, si l’on accepte les objets de cet 
office, tels qu’énoncés a l’article 22. C’est aussi simple que 
cela. 

J’en fais la proposition, et vous pouvez voter mainte- 
nant si vous le voulez. 


M. Gleave: S’il vous plait, s’il vous plait. 


Le président: Monsieur Gleave voudrait avoir la 


parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je voudrais poser 
une ou deux questions au ministre ou aux témoins. L’ar- 
ticle 6(1)(b) stipule: 


D’examiner les opérations des offices en vue de s’as- 
surer qu’elles sont conformes a leurs objets tels qu’é- 
noncés a larticle 22; 


Dans lVarticle 22 tel qu’il est proposé, les objets sont 
exposés et l’office doit favoriser une industrie forte, effi- 
cace et concurrencielle: 


...compte tenu des intéréts des consommateurs du 
ou des produits réglementés. 


Je voudrais demander ce que va faire le Conseil et 
comment il va accomplir les obligations qui lui sont 
imposées en vertu de l’article 6(1)(b). 


Supposons qu’il découvre qu’un office ne favorise pas 
Vétablissement d’une industrie forte, efficace et concur- 
rentielle—et je ne vois pas comment il pourra arriver a 
cette conclusion, en supposant qu’il y arrive—ou qu’il 
trouve que cet office ne tient pas suffisamment compte 
des intéréts des consommateurs du ou des produits régle- 
mentés. De quelle maniére va-t-il s’acquitter des obliga- 
tions qui lui sont imposées, en vertu de l’article 6(1)(b)? 


M. Olson: Monsieur le président, plusieurs de ces obli- 
gations entrent dans les pouvoirs du Conseil, et il s’agit la 
des pouvoirs du Conseil. Je vous suggére que l’un d’eux 
se trouve dans l’article 7 (c): il se lit: 
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[Texte] 
7. In order to fulfil its duties the Council 


(c) shall review the operations of agencies and report 
thereon annually to the Minister or, in any case 
where in its opinion the circumstances warrant, on a 
more frequent basis: 


That is one part of it, but, Mr. Chairman, I think that in 
Clause 22, which sets out the objectives of the agencies 
themselves, it Says: 


22. The objects of an agency are to promote a 
strong, efficient and competitive production and mar- 
keting industry... 

and a whole lot of other words that go in which I will 
not read now; this indicates that if it is to be a strong 
and efficient production industry, then, of course, that 
does provide for the interests on the production side 
because, of course, it was not, then it would not be 
strong. All this Clause 6 does, right in line with the 
duties and powers that have been alluded to for this 
Council, is that it shall review the operations of the 
various agencies from time to time so that they are in 
fact carrying out the terms and conditions of the statuto- 
ry provisions and the objectives in this bill. 


Mr. Gleave: However, Mr. Chairman and Mr. Minister, 
‘Clause 6 (1) (b) says: 


... With a view to ensuring that they carry on their 
operations in accordance with...section 22... 


What I asked the Minister was, what action does he view 
the Council as taking to enforce Clause 6 (1) (b)? If it is 
enforceable, if there are means at hand, or if it is 
thought that there are means at hand, I think we should 
be told, and if there are not means at hand we should not 
put an obligation on the Council which it may not be 
able to perform. 


Mr. Olson: There are several places where there are 
means at hand, Mr. Chairman. Mostly, though, it is 
‘spelled out in Clause 7. For example, they are to review 
the operations, to conduct studies either on their own 
initiative or from the direction of the Minister, and shall 
review any amendment of a marketing plan that is sub- 
mitted with the view that it be laid out, that it be 
operated according to the objectives that are stated in 
‘Clause 22, and they have some authority under this bill if 
it is passed as it is or with some of the amendments that 
have been suggested to give some effect to see that they 
are complying with the Act. 


Mr. Gleave: Would the Council, if it found a group of 
agencies set up under this Act, or several agencies not 
‘earrying out the objectives in Clause 22, have these 
agencies discontinued or would it have the power to 
instruct them to change their method of operations? 


Mr. Olson: The power to instruct them to change their 
means of operation, but of course if you look at Clause 18 
(2) (ce), the Council will have the Governor in Council 
here on the advice of the Marketing Council and of 
course can amend the terms of a marketing plan that an 
agency is empowered to implement and either withdraw 
or expand those powers as long as they are within the 
sstatutory provisions. 


[Interprétation] 
7. Afin de remplir ces fonctions, le Conseil 


(c) doit examiner les opérations des offices et en faire 
rapport tous les ans au Ministre, ou chaque fois qu’a 
son avis les circonstances le justifient, aA intervalle 
plus rapproché; 


En voila une partie, monsieur le président, je crois que 
Varticle 22, qui fixe les buts des offices méme, se lit 
comme suit: 


22. Un office a pour objet de favoriser 1]’établisse- 
ment d’une production et d’une industrie forte, effi- 
cace et concurrentielle... 

et bien d’autres mots que je ne vous lirai pas pour le 
moment; ce qui indique que si elle doit étre forte et 
efficace alors, bien stir, cette disposition prévoit les inté- 
réts du cété de la production parce que, bien sir, si tel 
n’était pas le cas, elle ne serait pas forte. Tout ce que fait 
cet article 6, conformément aux fonctions et pouvoirs 
eonférés 4 ce Conseil, c’est de revoir le fonctionnement 
des divers offices de temps 4 autre de facon a ce que de 
fait, elles remplissent les deux conditions des dispositions 
statutaires et objectifs du présent bill. 


M. Gleave: Toutefois, monsieur le président, et vous, 
monsieur le Ministre, l’article 6 (1)(b) porte 


...@n vue de s’assurer qu’elles sont conformes a leur 
objet tel qu’énoncé a Varticle 22... 


Je demandais done au Ministre quelle mesure il croit que 
le Conseil prendra pour mettre en force l’article 6 (1)(b)? 
Est-il possible de les mettre en force, s’il n’y a aucun 
moyen disponible ou, s’il y a des moyens disponibles, 
nous devions le savoir et s’il n’y en a pas, nous ne 
devrions pas obliger le Conseil qui ne peut pas 
s’exécuter. 


M. Olson: Il y a plusieurs endroits ot V’on trouve des 
moyens disponibles, monsieur le président. Mais surtout, 
on n’en parle particuliérement a l’article 7. Par exemple, 
il est question de la revue du fonctionnement des études 
qui doivent étre entreprises suivant son initiative propre 
ou sur les directives du Ministre et la revue de toute 
modification d’un projet de commercialisation qui est 
présenté en vue d’étre exposé, en vue d’étre appliqué 
selon les buts qui sont énumérés dans l’article 22, et il 
jouit aussi d’une certaine autorité en vertu du présent 
bill s’il est adopté tel quel ou avec certaines modifications 
qui ont été suggérées pour assurer qu’il se conforme a la 
présente loi. 


M. Gleave: Est-ce que le Conseil s’il trouvait un en- 
semble d’offices établis en vertu de la présente loi ou 
quelques offices qui ne se conformeraient pas aux buts 
exposés a l’article 22, ces offices vont-ils discontinuer ou 
auraient-ils le pouvoir d’exiger d’eux qu’ils modifient 
leur facon de procéder? 


M. Olson: Le pouvoir d’exiger d’eux qu’ils modifient 
leur méthode de fonctionnement, mais, si vous regardez 
Varticle 18 (2)(c), le Conseil aura ici le gouverneur en 
conseil sur la recommandation du Conseil de commercia- 
lisation et, bien sir, pour en modifier les termes du 
projet de commercialisation 4 leffet qu’un office est auto- 
risé 4 mettre en application et soit retiré ou étendre ses 
pouvoirs tant qu’il demeure dans les limites des disposi- 
tions statutaires. 
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Mr. Gleave: Then the purpose of paragraph (b) is to 
empower the council to intervene in the operation. 


Mr. Olson: No, it does not empower it. What it does is 
it says: 


6. (1) The duties of the Council are: 


(b) to review the operations of agencies with a view 
to ensuring that they carry on their operations in 
accordance with their objects set out in section 22; 


Now if they found that they were not carrying out the 
objectives of an agency set out in Section 22, presumably 
they would report that to the Minister who in turn could 
make a recommendation to the Governor in Council to 
have the changes made in the marketing plan and so on. 
The National Council does not automatically have the 
power to change the plan or the Governor in Council that 
sets up the powers of an agency. They do have the power 
or they may have the power under an appeal procedure 
that was asked for here many, many months .ago to 
review the particular marketing orders from time to time 
to see that they are there, and it is the appeal procedure, 
but changing the powers, changing the plan, changing the 
Order in Council that sets up the power of the marketing 
agency, of course, vests with the Governor in Council. 


Mr. Gleave: I am somewhat interested in the powers 
that it is proposed here to invest in the Council because I 
recall a number of years ago where in Ontario the arm of 
government which was responsible for administering the 
marketing boards in Ontario did bring very considerable 
pressure on the Ontario Hog Marketing Board which 
resulted in a different method of selling and a different 
method of bargaining than the Board at that time wanted 
to use. The reason I am asking this is, does this then 
confer on this Council the power to intervene actively in 
the operations of marketing boards or marketing agencies 
which may have been set up by the producers initially. It 
would seem to me when you look at this and you look at 
Section 22 that this confers very, very, broad powers on 
the National Council. 


Mr. Oslon: No, Mr. Chairman. I do not think that it 
passes the powers because it does not say the power. It 
says: 


6. (1) The duties of the Council are: 
(b) to review the operations... 


However, any changes that would be made, and I am not 
sure of whether it was by Lieutenant Governor in Coun- 
cil or not in Ontario, but I would think that it would 
have been by a Lieutenant Governor in Council Order 
changing that situation. 


Mr. Gleave: I cannot elaborate on it any further 
because I do not have any exact information, anymore 
exact than I have given here, but it seems to me that 
ensuring that they carry out these objectives and when 
the objectives are drawn so broadly, under this, could not 
the National Council say, well, you are infringing on the 
rights of the consumer. You are charging the consumer 
too much for the product. You are using your bargaining 
power to milk the consumer and since this says in Sec- 
tion 22 that the objectives of having due regard to the 
interest of the consumer of the regulated product or 
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M. Gleave: Donc, le but de l’alinéa (b) est de donner au. 
Conseil le pouvoir d’intervenir dans l’opération. 


M. Olson: Non, il ne lui donne pas de pouvoir. Ce qu’il 
fait est ceci: 


6.(1) Le Conseil a pour fonctions 


b) d’examiner les opérations des offices en vue de 
s’assurer qu’elles sont conformes a leurs objets tels. 
qu’énoncés a l’article 22; 

S’ils constatent qu’ils n’atteignent pas les objectifs d’un 
organisme tel qu’énoncé a l’article 22, ils le rapporteront 
probablement au ministre qui, a son tour, peut recom- 
mander au gouverneur en conseil de faire les change- 
ments nécessaires au programme de commercialisation 
etc. Le Conseil national n’a pas automatiquement le pou- 
voir de changer le programme ou le gouverneur en conseil 
qui établit les pouvoirs d’un organisme. Ils peuvent avoir 
le pouvoir en vertu d’un appel qu’on a demandé ici ily a 
plusieurs mois de passer en revue les commandes de com- 
mercialisation de temps a autre pour voir s’ils y sont et 
c’est l’appel, mais changer les pouvoirs, changer le pro- 
gramme, changer l’ordre en conseil qui donne le pouvoir 
a lVorganisme de commercialisation, évidemment reléve 
du gouverneur en conseil. 


M. Gleave: Je m’intéresse particuliérement aux pou- 
voirs qui sont proposés ici d’investir le Conseil parce que 
je me souviens il y a quelques années en Ontario le 
gouvernement qui était responsable de l’administration 
des offices de commercialisation dans cette province a 
exercé beaucoup de pression sur le Conseil de commer- 
cialisation du pore en Ontario ce qui a résulté dans un 
état différent de vente et une méthode de négociations 
différentes de celles dont V’office avait l’intention de se 
servir. Est-ce que cela confére au Conseil le pouvoir 
d’intervenir activement dans les opérations des offices de 
commercialisation ou les organismes de commercialisa- 
tion qui peuvent avoir été établis par des producteurs en 
premier lieu. Il me semble quand on regarde Jarticle 22 
qu’il confére de trés grands pouvoirs au Conseil national. 


M. Olson: Non, monsieur le président. Je ne crois pas 
qu’il confére de pouvoirs car il ne mentionne pas le 
pouvoir. Il est déclaré: 


6. (1) Le Conseil a pour fonctions 
b) d’examiner les opérations... 


Toutefois, tout changement qui doit étre fait doit l’étre 
par un ordre du Lieutenant gouverneur en conseil, du 
moins en Ontario. 


M. Gleave: Je ne peux en dire plus long parce que je 
n’ai pas plus de renseignements que ceux que je vous ai 
donnés, mais il me semble qu’en assurant qu’ils attei- 
gnent ces objectifs et lorsque les objectifs sont définis 
aussi largement est-ce que le Conseil national ne pourrait 
pas dire que vous empiétez sur les droits du consomma- 
teur. Vous demandez trop au consommateur pour le pro- 
duit. Vous vous servez de votre pouvoir de négociation 
pour saigner a blane le consommateur et puisqu’il est 
stipulé a Varticle 22 que les objectifs doivent étre en 
fonction de Vintérét du consommateur pour le produit ou 
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products, would it not be possible. We are also removing 
in this proposed Act the effectiveness of the Restrictive 
Trade Practices Commission in Clause 32. Was this put in 
here in order to give the government power to act under 
circumstances as drawn in the act when the Restrictive 
Trade Practices Commission cannot act. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, about the only response that 
I can give to that kind of comment or question is that I 
think we will have to rely on the good sense and the 
good judgment of the members of the Council from time 
to time. That is what they are there for; to give advice to 
the Governor in Council. 


Mr. Gleave: I appreciate your comments, Mr. Minister, 
but I think this leaves a great deal of latitude to the good 
sense of those involved. It seems to me that we very well 
may get criticism for having left this much latitude 
within an act. 


Mr. Olson: I think what you have to bear in mind, Mr. 
Chairman, is that this Council itself does not have that 
power but they shall have the obligation; one of their 
duties shall be to review the operations of the agencies 
and, as I said, to give advice on the basis of their review. 


Mr. Gleave: I would like to make my position clear, 
Mr. Chairman. I have in principle supported this legisla- 
tion and I think we do need this kind of legislation so that 
farmers can use it. I made my position clear during the 
time that we have been considering this bill, but I also 
think that the interests of the producer are paramount. 
Otherwise how do you justify some of the restrictions 
that are going to be on the producer in this type of 
legislation? I am really somewhat concerned about the 
vast powers that are left to the judgment of people. I do 
not know why it specifically says that they ensure that 
the agencies carry it out. I would think this responsibility 
should be left to the agencies to react to the public need. 
Surely this is the objective of saying they shall be com- 
petitive. If they are operating in a competitive milieu, 
why then do we need to keep to the council, and eventu- 
ally the Minister, the right to disallow certain actions 
which they may take and this right is stated here. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the reason for that is that 
what we are doing here is delegating for administrative 
purposes legislative authority which, of course, vests only 
with the government in administering all the statutes 
that are passed by Parliament. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Nowlan. 


Mr. Nowlan: Thank you, Mr. Chairman. I am glad as a 
preliminary opener, without provocation, of course, that 
we are sitting until at least 10.30 p.m. because all those 
members who professed such an interest in moving this 
bill’s despatch earlier in the afternoon, sitting certainly 
on the government side took half an hour to come, Mr. 
Chairman, I want it set out in the record, for a quorum to 
form, so that we could discuss this bill tonight but without 
provoking any discussions or questions of privilege or 
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les produits réglementés, est-ce que cela ne serait pas 
possible? Nous éliminons aussi dans la loi proposée lef- 
ficacité de la Commission du commerce restrictif a l’ar- 
ticle 32. Est-ce que cette mesure fut mise de l’avant pour 
donner au gouvernement toute la puissance voulue d’agir 
en ces circonstances comme il est mentionné dans la Loi 
alors que la Commission des pratiques commerciales ne 
peut pas agir? 


M. Olson: Monsieur le président, la seule réponse que 
je peux donner a ce commentaire ou plutdt question, c’est 
qu’il faut se reposer sur le bon jugement et le bon sens 
des membres qui formeront le Comité. Ils sont la pour ¢a, 
pour conseiller le gouverneur en Conseil. 


M. Gleave: J’apprécie vos commentaires, monsieur le 
ministre, mais je crois que cette mesure laisse beaucoup 
de latitude au bon sens des membres. Il me semble que 
nous pouvons étre critiqués pour laisser autant de lati- 
tude aux membres de ce Conseil. 


M. Olson: Vous ne devez pas oublier, monsieur le 
président, que ce conseil n’a pas le pouvoir mais bien le 
devoir. Un de leurs devoirs sera justement de revoir les 
actes des offices et, comme je l’ai dit, donner les conseils 
a partir de leur revision. 


M. Gleave: J’aimerais bien que ma position soit claire, 
monsieur le président. J’ai appuyé cette Loi en principe, 
et je crois que nous n’avons pas besoin de cette Loi pour 
que les producteurs s’en servent. J’ai bien précisé ma 
position lors de l’étude de ce Bill et je crois que ce sont 
les intéréts du producteur qui doivent primer. Autrement 
comment pourrions-nous justifier les restrictions dont 
nous allons affubler le producteur dans cette loi? Les 
vastes pouvoirs qui sont laissés aux jugements de certai- 
nes personnes me concernent. Je ne sais pas pourquoi il 
est dit spécifiquement qu’ils assurent le bon ordre des 
offices. Je crois que l’on devrait laisser quelque latitude 
aux offices de réagir aux besoins du public. C’est notre 
objectif lorsque nous disons qu’ils seront concurrentiels. 
S’ils fonctionnent dans un milieu concurrentiel, pourquoi 
donnons-nous au Conseil et éventuellement au ministre le 
droit de réfuter certaines allégations, enfin certaines 
actions que les offices ont posées. 


M. Olson: Monsieur le président, nous déléguons ainsi 
les pouvoirs administratifs 4 un Conseil qui reléve de 
Vautorité législative qui de toutes facons ne reléve que du 
gouvernement qui administre en fait les lois qui sont 
adoptées par le Parlement. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je céde la parole 
a M. Nowlan. 


M. Nowlan: Merci, monsieur le président. Je suis heu- 
reux d’avoir été ici depuis le début car nous siégerons 
jusqu’a probablement 10h30. Les membres qui ont siégé 
et qui ont intérét a l’adoption de ce Bill se sont retirés cet 
aprés-midi, siégeant a la Chambre trés probablement. 
Monsieur le président, pour qu’il y ait quorum, j’aimerais 
qu’on discute de ce Bill ce soir sans qu’il y ait de discus- 
sion ou de questions de privilége ou d’appels au régle- 
ment. Je veux le dire pour qu’on l’enregistre. En tant que 
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points of order, I just wanted to state that for the record. 
We on the opposition side had the full complement we 
are entitled to and it was 8.30 p.m. when various mem- 
bers of government came in to form a quorum. But 
without provoking any points of privilege, I go on to my 
basic point... 


Mr. Robinson: On a point of privilege, Mr. Chairman. 


Mr. Nowlan: 
privilege. 


Oh, we have provoked a point of 


The Chairman: Mr. 


privilege. 


Robinson, on a question of 


Mr. Robinson: I would like to go on record as stating 
that at the present time there are 17 Liberals present, 
which is quite sufficient to carry on the business of this 
Committee without any opposition whatsoever. Now 
where is all the opposition at this hour? 


Mr. Moore (Wetaskiwin): It was here at 8 o’clock. 
Mr. Horner: It seems to be still present. 
The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. 


Mr. Nowlan: I think, Mr. Chairman, the record will 
show that the official members of the standing commit- 
tee that Mr. Whicher distinguished between those ex 
officio and those formal, appointed, anointed, elevated 
members to this august body, are here in attendance 
enough, in sufficient numbers to carry on the discussion 
for a little longer—quite a bit longer. 


The Chairman: Would you make your point, please, 
Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: But as I was saying, Mr. Chairman, to 
start my substantive remarks, I appreciate very much— 
and this is an important... Now there are some members 
who do not appreciate the real significance of this bill, 
who think that there has been some undue time taken 
perhaps with some clauses and-or some subclauses of this 
bill. It is obvious, Mr. Chairman, in view of the very 
cogent and constructive remarks by Mr. Gleave that 
Clause 6, which sets out the duties and powers of the 
Council, which is the supreme body that in effect is going 
to exercise some direction over agencies, let alone exer- 
cise some direction, control and/or confiscation over pro- 
ducers of the land, is rather important to discuss. I am 
not going to repeat what Mr. Gleave said about interven- 
ing the power, and the Minister answered within the 
ambit of certainty, and I suppose you can write in legis- 
lation the questions Mr. Gleave put to the Minister about 
the Council intervening the agencies. That is not my 
point, Mr. Chairman. I think it is a very valid point and I 
think if any member of this Committee is seriously con- 
cerned about the interrelationship of Council versus 
agency and the producer, I think the remarks of Mr. 
Gleave were more than relevant, but I am not going to 
repeat them. 
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membre de l’Opposition, nous étions ici a 8h30 alors que 
plusieurs membres du’ gouvernement vinrent pour qu’il y 
ait quorum. Sans provoquer de point de privilége, j’en 
viens a mon point précis... 


M. Robinson: Sur un point de privilége, monsieur le 
président. 


M. Nowilan: Nous avons provoqué un point de privilége. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Robinson. 


M. Robinson: J’aimerais qu’on enregistre ceci, c’est-a- 
dire qu’il y a 17 libéraux qui sont présents ce qui veut 
dire qu’il y a assez de membres du Comité qui sont 
présents pour que la séance se continue et ce sans 
membre de l’Opposition. OU sont les membres de l’Oppo- 
sition a2 ce moment-ci? 


M. Moore (Wetaskiwin): Ils étaient ici 4 8 heures. 
M. Horner: Ils semblent étre encore ici. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. 


M. Nowlan: Je crois, monsieur le président, que les 
délibérations montreront que les membres officiels du 
Comité permanent et desquels M. Whicher un distingué 
entre les membres ex-officiaux et diment en régle, de 
telle facon quwils sont ici assez nombreux pour que les 
discussions se prolongent. 


Le président: Pourriez-vous préciser votre point, mon- 
sieur Nowlan, s’il vous plait? 


M. Nowlan: Je dois dire qu’il y a des membres qui 
n’apprécient pas la portée de ce Bill-ci, qu’on a perdu un 
peu de temps a essayer de faire adopter des amende- 
ments et de nouveaux articles, et de nouveaux paragra- 
phes. Il est évident, monsieur le président, étant donné 
les remarques trés convaincantes et constructives de M. 
Gleave que l’article 6, qui stipule les fonctions et les 
pouvoirs du Conseil qui est Vorganisme supréme qui 
exercera effectivement une certaine direction sur les offi- 
ces et qui exercera un contrdéle ainsi que le pouvoir de 
confiscation en ce qui a trait aux producteurs de la terre, 
je dis done qu’il est assez important de discuter de cet 
article. Je ne vais pas répéter ce que M. Gleave a dit a 
propos du pouvoir d’intervention. D’ailleurs, le ministre a 
répondu de facon assez catégorique et je suppose que les 
questions que M. Gleave a posées au ministre au sujet 
du pouvoir d’intervention du Conseil a l’égard des offices 
peut étre inséré dans la Loi. Mais ce n’est pas ]’argument 
que je veux faire ressortir, monsieur le président. Je 
pense qu'il s’agit d’un argument trés valable et je suis 
davis que s’il y a des membres du Comité qui se préoc- 
cupent sérieusement a propos de la corrélation entre le 
Conseil d’un cdté et Voffice et le producteur de l’autre 
cdété, je crois que les remarques de M. Gleave étaient plus 
que pertinentes mais je ne les répéterai pas. 
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I now go on to my secondary point in Clause 6. (1) (b), 
and I want to ask the Minister a few questions. I am not 
concerned about the intervention of Council with agency, 
that may or may not happen, and with the wording in (b) 
there is certainly all the power there, I suggest, from any 
legal background that I have, for a Council to intervene, 
but I am not arguing that. I would, though, Mr. Chair- 
man, like to ask the Minister how after all the debate on 
Clause 6. (1) when the majority voted to maintain the 
original wording of the bill that the duty of the Council 
was to maintain and promote an efficient and competitive 
agricultural industry we can then go on to (b), and in 
referring to the objects set out in Clause 22 there seems 
to me to be a very basic conflict between the objects of 
the agency, which is again to promote a strong, efficient 
and competitive production and marketing industry for 
the regulated product, and then in the very last, the 
catchall words that are again very general but they must 
have some meaning otherwise why are they there, which 
read: 


...having due regard to the interests of consumers 

of the regulated product or products. 
I thought that in setting up the Council we were setting 
up a Council that was in effect primarily involved and 
concerned with the regulation bringing stability to prod- 
ucts of agriculture and I would like to ask, Mr. Chair- 
man, before I continue if the Minister sees any conflict 
between what we have already passed, “an efficient and 
competitive agriculture”, which if it means anything will 
give due regard and, Mr. Chairman, I can remember your 
words very well, in your interpretation of what we were 
arguing about you said that through efficiency and com- 
petitiveness the consumer would undoubtedly receive 
some enhanced status through perhaps either a more 
edible product or a product higher in calories or perhaps 
a product lower in price, and that the words “efficiency 
and competitiveness” must have meant that, and yet we 
go on in (b) and say that we are to follow two parts of 
clause 22, and the first is the objects of the agency and I 
obviously do not quarrel with that at all. It is strong, 
efficient, competitive production, since we have already 
approved of that, but then we go on to Say: 


...having due regard to the _ interests of 


consumers... 
I would like to ask the Minister very seriously, since we 
are talking about this fundamental power and duty of 
the Council, how you can rationalize and reconcile the 
difference between an efficient and competitive agricul- 
tural industry and then in the last portion of Clause 22 
start referring specifically to the interests of consumers 
where the interests of producers, other than the amend- 
ment that this Committee has already made, never 
showed up with either Council or agency. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, Mr. Nowlan asked a few 
minutes ago whether I saw any contradiction. Very 
simply, the answer is no. However, he has now expanded 
on this question and asked me to reconcile this and the 
first part of clause 22 does in fact talk about a strong, 
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Je veux maintenant discuter de mon point secondaire a 
propos de l’article 6 (1)(b), et je voudrais poser quelques 
questions au ministre. Je ne suis pas préoccupé au sujet 
de Vintervention du Conseil 4 l’égard de l’office, ce qui 
peut ou ne peut pas avoir lieu. Et en ce qui a trait au 
libellé de Valinéa (b) il indique certainement, en tout cas 
d’aprés ce que je sais moi-méme sur les questions juridi- 
ques, que le Conseil a tous les pouvoirs pour intervenir, 
mais ce n’est pas de ca que je veux discuter. Toutefois, 
monsieur le président, je voudrais demander au ministre 
comment aprés avoir discuté 4 fond l’article 6 (1) et 
ensuite avoir voté a la majorité de maintenir le libellé 
originel du projet de: loi 4 savoir que la fonction du 
Conseil était de maintenir et de promouvoir une industrie 
agricole efficace et concurrentielle, je répéte, comment 
pouvons-nous alors entamer. l’étude de l’alinéa (b), car en 
ce qui a trait aux objets stipulés 4 l’article 22, il semble y 
avoir, selon moi, un conflit trés fondamental entre l’objet 
de l’office qui est de favoriser l’établissement d’une pro- 
duction et d’une industrie fortes, efficaces et concurren- 
tielles relativement 4 un ou plusieurs produits réglemen- 
tés. Et alors, a la fin, la terminologie de caractére trés 
général qui doit avoir une raison d’étre ou bien elle ne 
serait pas la, et qui se lit comme suit: 


...compte tenu des intéréts des consommateurs du 
ou des produits réglementés. 


J’étais sous l’impression qu’en créant un Conseil, celui-ci 
s’occuperait en premier lieu de la réglementation afin 
d’établir de la stabilité dans le domaine des produits 
agricoles. Avant d’aller plus loin, monsieur le président, 
je voudrais demander si le ministre entrevoit un conflit 
entre les mesures que nous avons déja adoptées. II s’agit 
ici des termes «une agriculture efficace et concurren- 
tielle». Monsieur le président, je me rappelle trés bien 
vos paroles lorsque vous avez donné votre interpré- 
tation sur le sujet que nous discutions. Vous avez dit que 
grace a l’efficacité et la concurrence, le statut du consom- 
mateur serait sans doute rehaussé car il recevrait peut- 
étre un produit plus mangeable ou bien un produit dont 
le contenu en calorie serait plus élevé ou peut-étre un 
produit a prix moins élevé, et vous avez dit que les 
termes <efficacité et concurrence» signifiaient cela. Et 
pourtant a l’alinéa (b), on stipule que Von suivra deux 
parties de l’article 22, la premiére partie étant les objets 


_ de Voffice et, naturellement, je ne m’y oppose pas du 


tout. Il s’agit de production forte, efficace et concurren- 
tielle et nous avons déja adopté cela. Mais ensuite, on dit: 


...compte tenu des intéréts des consommateurs... 


Je voudrais demander sérieusement au ministre, puisque 
nous discutons du pouvoir et des fonctions fondamentales 
du Conseil, comment vous pouvez rationaliser et concilier 
la différence entre une industrie agricole efficace et con- 
currentielle, et ensuite, dans la derniére partie de l’article 
22, mentionner en particulier les intéréts des consomma- 
teurs 1a ot: les intéréts des producteurs, autres que dans 
Vamendement que ce Comité a déja apporté, n’a jamais 
existé en rapport avec le Conseil ou l’Office. 


M. Olson: Monsieur le président, monsieur Nowlan m’a 
demandé il y a quelques minutes si je voyais des contra- 
dictions. Ma réponse est tout simplement non. Toutefois, 
il est entré dans les détails et m’a demandé de concilier 
cela, et la premiére partie de Varticle 22 traite d’une 
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efficient industry on the production side. It seems to me it 
would be redundant to put the interests of the producers 
again, but I would not mind, when you get to that clause, 
if you said “due regard to the interests of producers and 
consumers of the regulated product’, but all it does is 
repeat, because when you say the objects of the agency 
are to promote a “strong, efficient industry on the pro- 
duction side, I do not see the purpose of the redundancy. 


@ 2220 


Mr. Nowlan: Then, Mr. Chairman, could I ask the 
Minister in view of that explanation, if when we come to 
Clause 22—and this would relieve my doubt about basi- 
cally the amendment that my friend has moved, but I 
think it is a very worthy amendment in view of the 
present wording of Clause 6(a), (b) and the present word- 
ing of Clause 22—that if when we come to Clause 22 
there might be—and this is hard to predict, it is hypo- 
thetical—but that there be some favour that there is a 
period, that we amend Clause 22 and just put the period 
after “powers”, and leave out that section “having due 
regard to the interests of consumers of the regulated 
product or products”, which I suggest, Mr. Chairman, is 
redundant. 


Mr. Olson: Mr: Chairman, I am-sure that Mr. Nowlan 
would have the privilege of making that amendment 
when he gets to Clause 22, and I would not be able to 
predict what the vote would be, but... 


Mr. Nowlan: Unless the Minister, Mr. Chairman, could 
favour us with his judgment and wisdom in what direc- 
tion the Committee perhaps should take when it gets to 
Clause 22 and that last piece of it, then I am afraid it is 
hard, I agree, to decipher what pattern this Committee 
might paint, when it comes, and I appreciate that that is 
a good way to evade my point, but let me ask the 
Minister this, Mr. Chairman. As a matter of more than 
academic interest, why in talking about the duties and 
powers of the council, and I believe also any duties and 
powers of agencies, is there a specific reference to con- 
sumers where until this Committee amended a clause 
previously, there was no specific reference to producers? 


Mr. Olson: Mr. Chairman... 
Mr. Nowlan: And the interest of producers. 


Mr. Olson:...we get back to repetition, because Mr. 
Nowlan agreed with me a few moments ago that if the 
agencies’ objectives are to promote a strong, efficient 
production industry and with all the other words that are 
in there, that means the interest of producers. You 
agreed with me that... 


Mr. Nowlan: I did. All right. The hour is getting on 
and perhaps I did not quite see the logic of my own 
interpretation and your explanation as clearly as I do 
when you repeat it, and that is only the first repetition 
we have had, Mr. Minister. 


Mr. Legault: You are getting tired. 
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industrie, forte et efficace du point de vue de la produc- 
tion. Il me semble que cela causerait une répétition de 
mentionner a nouveau les intéréts des producteurs, mais 
je n’aurais pas d’objection, lorsque vous arrivez a cet 
article, si vous disiez: «Eu égard aux intéréts des con- 
sommateurs et producteurs du produit régularisé», mais 
cela ne fait que causer une répétition, parce que, lorsque 
vous dites que les objectifs de l’office, c’est de promouvoir 
une «industrie puissante et efficace dans le domaine de la 
production», je ne vois pas l’objet de la répétition. 


M. Nowlan: Alors, monsieur le président, pourrais-je 
demander au ministre, a la lumiére de cette explication, 
si, lorsque nous arrivons a l’Article 22—et cela dissipe- 
rait le doute fondamental que j’ai au sujet de la modifica- 
tion qu’a présentée mon ami, mais je pense que c’est un 
amendement trés valable vu le libellé actuel de 1’Article 
6, paragraphe (1), alinéa b), et le libellé actuel de l’Article 
22, que si, lorsque nous arrivons a l]’Article 22, il pourrait 
y avoir, et c’est difficile 4 prédire, ce n’est qu’hypothéti- 
que, et qu’il y ait un point, que nous modifiions l’Article 
22 et que nous mettions le point aprés le mot <pouvoirs>, 
et laissions de cété cet article «eu égard aux intéréts des 
consommateurs du produit ou des produits régulari- 
sé(s)», qui, A mon avis, monsieur le président, ne fait que 
causer une répétition. 


'.M. Olson: Monsieur le président, je. suis sir que M. 
Nowlan aura le privilége de présenter cette modification 
lorsque nous arriverons a l’Article 22 et je ne peux pas 
prédire ce que sera le vote mais... 


M. Nowlan: Monsieur le président, A moins que le 
ministre ne conseille au comité quelle orientation adopter 
lorsqu’il arrive a l’Article 22 et a la derniére partie de 
Varticle, alors je suis d’accord qu’il est difficile de prévoir 
quelle direction suivra le comité et je me rends compte 
que,.c’est une manoeuvre pour éviter ce que j’ai souligné. 
Mais je voudrais demander au ministre, pourquoi, en 
parlant des pouvoirs et des devoirs du conseil, et je pense 
également des devoirs et des pouvoirs des offices, est-il 
spécifiquement mention des consommateurs lorsque jus- 
qu’a ce que notre comité ait modifié un article précédem- 
ment, il n’a pas été fait mention des producteurs? 


M. Olson: Monsieur le président... 
M. Nowlan: Et des intéréts des producteurs. 


M. Olson: ...nous revenons a la question des répéti- 
tions parce que M. Nowlan a partagé mon opinion il y a 
quelques instants que si les obpectifs des offices sont de 
promouvoir une industrie forte et efficace dans le 
domaine de la production, et ceci, avec l’emploi de tous 
les mots qui se trouvent 1a, signifie Vintérét des produc- 
teurs. Vous avez été d’accord avec moi que... 


M. Nowlan: Oui, c’est trés bien. Le temps passe et 
peut-étre que je ne me suis pas trés bien rendu compte de 
la logique de ma propre interprétation et de votre expli- 
cation aussi clairement que lorsque vous la répétez, et 
c’est la seule répétition que nous ayons eu jusqu’a pré- 
sent, monsieur le ministre. 


M. Legault: Vous étes fatigué. 
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Mr. Nowlan: I think we are all getting tired, Mr. 
Legault. I am not that tired yet. Well, if we go, Mr. 
Chairman, on who has been acting tired, then I am 
suggesting that there would be a great vacuum of silence 
from all members opposite as far as tiredness and/or 
contribution is concerned, because most of their contribu- 
tion has been a tired contribution anyway. 


Mr. Robinson: A question of privilege, Mr. Chairman. I 
think the honourable member is suggesting that... 


Mr. Nowlan: Except the member from Toronto-Lake- 
shore. He has not been tired. He is adding very...I do 
want to point out very specifically and clearly that the 
member from Toronto-Lakeshore in his brief appearance 
tonight has added a denominator of interest that has 
been lacking in all the cat-calls that have come from 
across the way. But be that as it may, then Mr. Chair- 
man, the motion at the moment is to delete Clause 
6(1)(b), and since the Minister I suppose cannot give me 
any more direction as to what is going to happen to 
Clause 22—but I do suggest to him, and I do repeat again, 
and I conclude that it is a bad clause to have in the 
beginning the object of the agency to be in favour of a 
strong, efficient and competitive in effect agriculture 
industry, and then have the qualifier having due regard 
to the interest of consumers, because if there are any of 
those around the table, Mr. Chairman, who cannot think 
that. if I wanted to run .a clock I could pose “X”? number 
of hypothetical questions as to what diem—and we might 
have to perhaps when we come to Clause 22—as to what 
we mean when we say interests of consumers balanced 
against a strong, efficient and competitive agriculture 
industry, it runs riot with the possibilities, Mr. Chairman, 
but. since the Minister cannot indicate any consent to 
qualify Clause 22, then I obviously am going to have to 
support the amendment by my friend from Crowfoot in a 
most logical, cogent and concise manner. 


@® 2225 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. Mr. Pringle 
wishes to be recognized. 


Mr. Pringle: Very briefly, Mr. Chairman, I would like to 
say that I have discussed Clause 6(1)(b) with a number of 
marketing boards operating presently in at least two 
provinces and in relating that to Clause 22, they were 
unanimous in saying that in this field we would be very 
wise, in their interests to give due regard, and to state 
that we will give due regard to the interests of consum- 
ers, because the producers at the present time are in 
close collaboration and are beginning to work in very 
close co-operation with the consumers, and not to give 
due regard to the consumers would be an error. If essen- 
tial, I could solicit letters to this effect. These are the 
people who are successfully operating marketing boards 
and, therefore, I think that this should be taken into 
consideration. While this is, as we know, basically a 
producer bill, we must give due regard to consumers. 
This has been accepted by those producer organizations 
now actively involved in doing this work. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 
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M. Nowlan: Je pense que nous sommes tous fatigués, 
monsieur Legault. Mais je ne suis pas encore si fatigué. 
Si nous cherchons 4 savoir qui semble fatigué, je pense 
que tous les membres de l’opposition resteraient silen- 
cieux en ce qui concerne la fatigue et la contribution au 
débats, car la leur a été des moins dynamique. 


M. Robinson: Une question de privilege, monsieur le 
président. Je pense que Vhonorable député dit que... 


M. Nowlan: Excepté le député de Toronto-Lakeshore. I) 
ne s’est pas montré fatigué. Je veux signaler trés précisé- 
ment que le député de Toronto-Lakeshore, au cours de sa 
bréve apparution, ce soir, a ajouté un facteur d’intérét 
dont étaient dénuées les interpellations de ceux qui se 
trouvent de Vautre cété. Présentement, la motion est 
annulée, lVarticle 6(1) (b), et puisque le ministre, je pense, 
ne peut me dire ce qui va advenir de 1’Article 22, mais je 
tiens a lui dire et a lui répéter, que c’est un mauvais 
article, vu qu’au début Vobjet de Voffice est de promou- 
voir une industrie agricole forte, efficace et concurren- 
tielle, et que le promoteur de cette disposition s’intéresse 
aux intéréts des consommateurs, parce que, s'il y en a 
autour de cette Table, monsieur le président, qui ne 
peuvent pas penser que, si je voulais faire passer le 
temps, je pourrais poser un nombre «X» de questions 
hypothétiques en ce qui concerne le jour, et peut-étre que 
nous aurons 4 le faire lorsque nous ‘arriverons & ]’Article 
22, définir ce que nous voulons dire lorsque nous parlons 
des intéréts des consommateurs par rapport a une indus- 
trie agricole forte, efficace et concurrentielle. Il n’y a pas 
de limite aux possibilités, monsieur le président, mais 
puisque le ministre ne peut indiquer aucun consentement 
pour modifier ]’Article 22, je serai alors obligé d’appuyer 
la modification présentée par mon ami de Crowfoot, de 
facon logique et en toute briéveteé. 


Le président: Merci, monsieur Nowlan. M. Pringle 


désire avoir la parole. 


M. Pringle: Trés briévement, monsieur le président, 
j’aimerais dire que j’ai discuté de l’alinéa (b) du paragra- 
phe (1) de Varticle 6 avec un certain nombre de membres 
d’offices de commercialisation en fonction a Vheure 
actuelle dans au moins deux provinces et quant a l’article 
22, ils ont été unanimes a dire que dans ce domaine, il 
serait sage, dans leurs intéréts, de tenir compte, et de 
déclarer que nous tiendrons de V’intérét des consomma- 
teurs, parce que, a Vheure actuelle, les productions sont 
en collaboration étroite et commencent en coopération 
avec le consommateur,; et le fait de ne pas tenir compte 
de ceci serait une erreur. Si cela s’impose, je pourrais 
demander des lettres 4 cette fin. Ce sont des gens qui 
exploitent avec succés des offices de commercialisation et, 
par conséquent, je pense que cela devrait étre pris en 
considération. Etant donné que ce bill est surtout destiné 
aux producteurs, nous devons tenir compte des consom- 
mateurs. Cela a été accepté par ces organismes de pro- 
ducteurs qui participent activement a ce travail. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 


33 : 100 


[Text] 

Mr. Nowlan: Mr. Chairman, could I reply to that? I 
quite agree with what Mr. Pringle said. In large measure, 
I quite agree with him, but then I say that that general 
provision is set out very clearly. 

(2) In carrying out its duties the Council shall 
and it comes right down to this (a) and (b) and it says 
there, in talking generally about the council, that there 
shall be the due regard of the interests of the consumers, 
the producers and the marketers of the product. And I 
say that there is sufficient and proper, for the proviso 
that the member from Fraser Valley East had moved, or 
suggested, is to me redundant and certainly a conflict to 
have it in the objects and power of the agency. That is 
my point. He confirmed my point. 


The Chairman: I wonder if it could be agreed that we 
would settle that when we come to Clause 22? I have on 
my list Mr. Horner, Mr. Downey and Mr. Gleave. I know 
that there is a willingness to put the questions. Mr. 
Horner, do you still wish to be recognized? 


Mr. Horner: I will be very very brief. Mr. Pringle has 
stated in his own article to the poultrymen that the 
government has presented a poorly-drafted bill. 


Mr. Pringle: You already said that. Read the whole 
article and then you will hear what I really said. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I did not say that. Mr. 
Korchinski did. Mr. Korchinski did. 


The Chairman: Gentlemen, let us get on with this 
business. 


Mr. Horner: I am just trying to say that I do not 
believe the Department of Agriculture should be overly 
concerned with the consumer. Naturally, in the market- 
ing of goods, it has to bear in mind the position of the 
consumers. This is a natural thing. But Clause 6(1) (a) 
says we have to have an efficient and competitive agricul- 
ture industry. Is it for the consumer or for the producer? 
I ask you that question. 


Mr. Alkenbrack: For the producer. 


Mr. Horner: For the producer. All right then. If you 
studied Clause 6 (1) (b), you look at Clause 22, what does 
Clause 22 refer to? It says a strong, efficient and competi- 
tive industry bearing in mind the interests of consumers. 
For greater clarity, I could have requested that my 
amendment take off the words 


... with their objects set out in section 22; 


but that did not seem to make sense to me. In Clause 6 
(2) (b), we go on to refer to the interests of the consumer 
and I do not think that is necessary either. If we take out 
Clause 6 (2) (b) and leave in Clause 6 (1) (b) then we are 
no further off either. We have to be consistent. We have 
to be consistent. Is this bill for the consumer or is this 
bill for the producer? If it is for the producer, then let us 
say so knowing all the while that if the producer has to 
sell products, must sell products, then he has to pay some 
attention to the consumer. We have a Department of 
Consumers Affairs. We do not have to write it into the 
bill. That is why I simply move that subclause (b) be 
removed from Clause 6 (1). I would hope that everyone 
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M. Nowlan: Monsieur le président, pourrais-je répon- 
dre a cela? Je suis tout 4 fait d’accord sur ce que M. 
Pringle a dit. Dans une large mesure, je suis d’accord 
avec lui mais j’ajoute alors que les dispositions d’ordre 
général sont clairement établies. 

(2) Dans l’exercice de ses fonctions, le conseil doit... 
et aux alinéas a) et b), on dit, en parlant du conseil, qu’il 
doit tenir compte des intéréts des consommateurs, des 
producteurs et de ceux qui mettent le produit sur le 
marché. A mon avis, cela est suffisant et approprié, car la 
clause conditionnelle que le député de Fraser Valley Est 
a présenté ou proposé, me semble redondante et certaine- 
ment contradictoire quant aux pouvoirs et attributions de 
Voffice. C’est mon opinion. Il a confirmé mon point de 
vue. 


Le président: Je me demande si nous pourrions l’éta- 
blir losque nous étudierons l’article 22? J’ai sur ma liste 
MM. Horner, Downey et Gleave. Je sais qu’on désire 
mettre la motion aux voix. Monsieur Horner, désirez- 
vous toujours avoir la parole? 


M. Horner: Je serais trés bref. M. Pringle a déclaré 
dans son article aux agriculteurs que le gouvernement 
avait présenté un bill pauvrement rédigé. 


M. Pringle: Vous avez déja dit cela. Lisez tout l’article 
et vous comprendrez alors ce que j’ai dit. 


M. Horner: Monsieur le président, je n’ai pas dit cela. 
C’est M. Korchinski qui l’a dit. 


Le président: Messieurs, poursuivons la discussion. 


M. Horner: J’essaie de dire que je ne crois pas que le 
ministére de lAgriculture devrait trop se préoccuper du 
consommateur. Naturellement, dans la commercialisation 
des produits, le ministére doit tenir compte des consom- 
mateurs. C’est une chose naturelle. Mais l’alinéa (a) du 
paragraphe (1) de Varticle 6 dit que nous devons avoir 
une agriculture efficace et concurrentielle. Est-ce pour le 
consommateur ou pour le producteur? Je vous pose la 
question. 


M. Alkenbrack: Pour le producteur. 


M. Horner: Pour le producteur. Trés bien. Si vous 
étudiez Valinéa (b) du paragraphe (1) de l’article 6, vous 
examinez l’article 22, A quoi l’article 22 se refére-t-il? 
On dit une industrie forte, efficace et concurrentielle qui 
tient compte des intéréts des consommateurs. Pour plus 
de clarté, j’aurais pu demander que mon amendement 
supprime les mots 

...dont les buts sont fixés a article 22; 


mais cela ne semble pas étre logique. A Valinéa (b) du 
paragraphe (2) de Varticle 6, nous nous reférons aux 
intéréts des consommateurs et je ne pense pas que cela 
soit nécessaire non plus. Si nous supprimons l’alinéa (b) 
du paragraphe (2) de l’article 6 et gardons l’alinéa (b) du 
paragraphe (1) de l’article 6, nous ne sommes pas plus 
avancés non plus. Nous devons étre consistent. Ce bill 
est-il destiné aux consommateurs ou aux producteurs? 
S’il et assigné aux producteurs, qu’il en soit ainsi sachant 
que pendant ce temps, si le producteur va vendre des 
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on this Agriculture Committee is resolved that this bill is 
for the producer. 


@ 2230 


Mr. Deakon: Thank God we have some consumers or 
you would have no producers. 


Mr. Horner: Thank God that you are a consumer, 
Wally. I always figured you as one but the point I am 
making is this bill is working for the producers, the 
object is to control supply. The object to control supply is 
to bring about stability of prices for the producer, not to 
bring about stability of prices for the consumer, to bring 
about stability for the producer. 


An hon. Member: Shut up. 


Mr. Horner: I urge all members to support the amend- 
ment as suggested by myself and Mr. Nowlan. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Was there not 
a ruling by the Chair to conclude the meeting at 10:30 
p.m. 


An hon. Member: You have them all, boy. You were 
born with them all. I know that. 


The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Horner: What I have, I use it. That is more than 
you can say. 


Mr. Lind: Maybe you are right but I would say that 
you do not use all you have either. 


Mr. Horner: I agree with that. 
An hon. Member: That stupid bastard, throw him out. 


The Chairman: Order, gentlemen. Gentlemen, the 
attention of the Chair has been drawn to the fact that it 
is 10:30 p.m. and according to our earlier agreement, I was 
hoping that we would be able to dispose of the question 
but a commitment is a commitment. Is it the wish to this 
Committee that we adjourn? 


Some hon, Members: Yes. 
Other hon. Members: No, no. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if we can reach a vote on 
this, I am agreed to sitting, Mr. Chairman. But actually, 
if these catcalls and jackals are going to continue with 
their interruptions, we may never reach a vote on this. 


An hon. Member: We did not agree not to interrupt 
you. 
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produits, il doit alors apporter quelque attention au 
consommateur. 


Nous avons un ministére des Affaires de consomma- 
teurs. Nous ne voulons pas écrire ceci dans le projet de 
loi. C’est pourquoi je propose tout simplement que le 
paragraphe b) soit retiré du paragraphe 1 de lI’article 6. 
J’espere que tout le monde dans ce Comité soit ’Agricul- 
ture ait résolu a ce projet de loi soit pour le producteur. 


M. Deakon: Grace 4 Dieu nous avons des consomma- 
teurs également ou vous n’auriez pas de producteurs. 


M. Horner: Mais oui, vous étes un consommateur, 
Wally. Je Vai toujours considéré que vous étiez un con- 
sommateur mais le point que je fais 4 ’heure actuelle est 
que ce Bill travaille pour les producteurs. Son objectif est 
de contréler la demande. L’objectif de contréle de la 
demande est d’apporter la stabilité des prix pour le pro- 
ducteur, et non pas d’apporter la stabilité des prix pour 
le consommateur, d’apporter la _ stabilité pour le 
producteur. 


Une voix: Silence. 


M. Horner: Je pense que tous les membres supporte- 
ront un amendement tel qu’il a été suggéré par moi- 
méme et M. Nowlan. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Merci monsieur le président. N’y a-t-il pas 
un réglement de la présidence qui fait que le meeting 
doit se terminer a 10h30 du soir? 

Une voix: Vous les avez tous. Vous étes nés avec tous. 
Je le sais. 


Le présideni: Messieurs... 


M. Horner: Ce que j’ai, je Vutilise. C’est plus que ce 
que vous pouvez dire. 


M. Lind: Peut-étre avez-vous raison, mais je dirais 
que vous ne dites pas ce que vous avez non plus. 


M. Horner: Je suis d’acord sur ce point. 


Une voix: Cet individu est stupide, flanquez-le 4 la 
porte. 


Le président: A l’ordre, messieurs. Messieurs, l’atten- 
tion de la présidence a été attirée sur le fait qu’il est 
10h380 du soir et suivant notre accord antérieur, j’espérais 
que nous serions capables de liquider cette question, mais 
un engagement est un engagement. Est-ce que le Comité 
désire que nous ajournions? 


Des voix: Oui. 
D’autres voix: Non. Non. 


M. Horner: Monsieur le président, si nous pouvons 
obtenir un vote sur ce point, je suis d’accord pour siéger. 
Mais en fait si toutes ces interruptions continuent, nous 
ne pourrons jamais obtenir un vote sur ceci. 


Une voix: Nous n’avons jamais été d’accord pour ne 
pas vous interrompre. 
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The Chairman: Gentlemen, I am sure that one side is 
very little more to blame than the other side and since 
there does seem to be some willingness to go to the end 
of Clause 6(1) (b), I would recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. While Mr. 
Nowlan and Mr. Horner have expressed my fears as 
well, I have long regarded the fact that this was an 
Agriculture Committee and this is an agricultural bill 
and this is who we should be writing it for. We all know 
that it goes without saying that the consumers need 
consideration but when we look at Clause 6(b) here, it 
refers to proposed Section 22. The interests of consumers 
are well laid out in Caluse 2(b) in carrying out its duties 
the Council “shall” and it puts there “have regard to the 
interests of the consumers of farm products” and those 
engaged in the marketing thereof but it puts consumers 
first. I say to you, Mr. Chairman, that none of us came 
down here as agricultural producers. Many of us came 
2,000 to 3,000 miles. We witness agriculture and the state 
it is in today. It has been cut down about 55 per cent in 
personnel in the last 20 years. Peopole are going bank- 
rupt every day. It is a tragic state of affairs. 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Downey: The farmer has been the brunt of a cheap 
food policy for the last 30 years in this country. Farmers 
and producers going broke every day and we are sitting 
here arguing over the interests of consumers. Now if that 
is not about the most ridiculous thing I have run into, I 
have never seen it. 


An hon. Member: Hear, hear! 


Mr. Downey: You members on the government side, 
you have been bull-headed about this thing all the way 
through. You would not even accept the fact that we 
should have had a viable industry. 


An hon. Member: Oh, oh. No, no. 


Mr. Downey: You would not even let us include “via- 
ble” in that clause. Now you are going to sit there and 
hold up the thing because with agriculture going broke 
every day, with farmers in the desperate plight they are 
in, you are sitting there saying “let us look at the interest 
of consumers’. And that is what it boils down to, “let us 
look at the interest of consumers.” 


e 2235 


The Chairman: Gentlemen, may I draw the attention of 
the members of the Committee to the fact that the 
amendment which we are currently considering, the dele- 
tion of Clause 6(1)(b), does not mention consumers and 
certainly it will come up when we get to Clause 22. 
Would the Committee not agree to go on to discuss and 
to stay within the terms of the present amendment with- 
out debating the question of consumers because we will 
debate that when we come to it under Clause 22. Mr. 
Gleave wished to be recognized. Mr. Gleave. 
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Le président: Messieurs, je suis sir que ce cdté-ci est 
tout autant a bld4mer que l’autre cdté et puisqu’il semble 
y avoir quelques dispositions de continuer jusqu’a la fin 
de Valinéa b) du paragraphe 1 de l’article 6, je laisserai 
la parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. M. Nowlan 
et M. Horner ont exprimé mes craintes trés biens. J’ai 
longtemps regardé le fait que ceci était un comité, soit l’a- 
griculture et que ceci est un projet de loi sur l’agriculture 
et que ceci revient a dire pour qui devrions-nous l’écrire. 
Nous savons tous qu’il va sans dire que les consomma- 
teurs ont besoin de considérations, mais lorsque nous 
examinons le paragraphe b) de Il’article 6, ici, il se référe 
a Varticle 22 proposé. Les intéréts des consommateurs 
sont bien indiqués au paragraphe b) de Jlarticle 2 en 
exécutant ces fonctions, le Conseil «devra tenir compte 
des intéréts des consommateurs des produits agricoles» 
et de ceux qui s’occupent de la commercialisation de ces 
produits mais il met les consommateurs en premiére 
place. Je vous dis, monsieur le président, qu’aucun de 
nous n’est venu ici comme producteur agricole. La plupart 
d’entre nous habite a4 deux milles ou a trois milles d’ici. 
Nous voyons dans quel état l’agriculture se trouve 
aujourd’hui. Elle a été réduite d’environ 55 p. 100 en 
personnel au cours des 20 derniéres années. Les gens font 
faillite tous les jours, c’est une affaire tragique. 


Des voix: D’accord. 


M. Downey: L’agriculteur a fait les frais d’une politi- 
que de nourriture 4 bon marché pendant les trente der- 
niéres années au Canada. Les agriculteurs et les produc- 
teurs font faillite chaque jour et nous avons ici 4 discuter 
sur les intéréts des consommateurs. Maintenant, si cela 
n’est pas la faute la plus ridicule que je n’ai jamais 
rencontrée, je n’ai jamais vu cela. 


Une voix: Bravo, bravo! 


M. Downey: Vous, les membres du coté du gouverne- 
ment, vous avez été entétés au sujet de cette chose d’une 
maniére totale. Vous ne voulez méme pas accepter le fait 
que nous devrions avoir une industrie viable. 


Une voix: Oh, non. 


M. Downey: Vous ne voulez méme pas nous laisser 
inclure «viable» dans cet article. Maitenant vous allez 
continuer a siéger ici et a arréter cette chose parce que 
avec l’agriculture qui fait faillite chaque jour, avec les 
agriculteurs dans l’état désespéré dans lequel ils sont, 
vous siégez ici en disant «examinons l’intérét du consom- 
mateur». Et a quoi est-ce que cela se raméne, «examinons 
Vintérét des consommateurs». 


Le président: Messieurs, puis-je attirer Vattention des 
membres du Comité sur le fait que l’’amendement que 
nous sommes présentement en train d’examiner, le retrait 
de l’article 6(1)(b), ne fait pas mention des consomma- 
teurs et assurément cela reviendra lorsque nous aborde- 
rons l’article 22. Est-ce que le Comité serait d’accord pour 
que nous poursuivions la discussion et nous nous en 
tenions aux termes du présent amendement sans dé- 
battre de la question des consommateurs car nous en 
débattrons lorsque nous arriverons a l’article 22. M. 
Gleave désirait avoir la parole. Monsieur Gleave. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, I find myself at a bit of a 
loss even after the answers that the Minister gave. I am 
only speaking from memory but if I recall the marketing 
act in Saskatchewan, I do not think it lays these respon- 
sibilities and charges upon the agencies which are laid 
here. It may do, but even if it does, how in the world is 
this council going to decide when a particular section of 
the agriculture industry is efficient or inefficient? How is 
it going to decide when it is competitive or it is not 
competitive? How is it going to decide when the consum- 
ers’ interests are being served or they are not being 
served? I simply cannot see the point of setting these 
things out within the proposed Act, and I cannot see the 
necessity of setting them out within the proposed Act. 


What you really needed to do here in this bill and all 
that was needed to be done was to set up the machinery 
that would enable us to co-ordinate provincial agencies 
or indeed to take action in maybe some limited areas 
where it would not be advisable or possible to set up 
provincial agencies for various products that were very 
limited in production. I dislike to see in a bill, this kind 
of language and these kinds of objectives which are 
really questionable. How, in the first place, can they be 
defined? In the second place, how can they be carried 
out? 


I really do not see how this particular kind of verbage 
and this particular kind of language can be justified in 
the type of job that this Committee and indeed the House 
is being asked to do. To delete Clause 6(1)(b) would 
certainly go part way to correcting it, but the real way to 
correct it is to simply take out those objectives which are 
stated because the Minister himself has not been able to 
say how they can be carried out. You can get any three 
economists in a room and ask them whether a particular 
agricultural industry is efficient or competitive and you 
would probably come up with three different answers, let 
alone the ordinary farmer and the ordinary individual 
who is struggling to live in that kind of an atmosphere. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. La Salle 
wished to be recognized. 


M. La Salle: Je ne veux pas faire perdre du temps au 
Comité, si nous sommes préts A passer aux questions; s’il 
y a d’autres orateurs aprés moi, je ne veux pas perdre 
mon tour non plus. Y en a-t-il d’autres, monsieur le 
président? 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: If I may... 


M. La Salle: Monsieur le président, j’en appelle au 
Réglement. 


The Chairman: Mr. Robinson, I will have to recognize 
Mr. La Salle. He withdrew in order to facilitate the 
putting of the question. If you are going to insist on 
asking a question, I must recognize Mr. La Salle first. 


An hon. Member: Question... 


The Chairman: The question is called. 
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M. Gleave: Monsieur le président, je suis quelque peu 
perdu, méme aprés les réponses données par le ministre. 
Je parle simplement de mémoire et si je me souviens de 
la Loi de commercialisation de Saskatchewan, je ne 
pense pas qu’elle laisse des responsabilités et ces charges 
aux agences comme c’est le cas ici. Cela est possible, mais 
méme si c’est le cas, comment ce conseil pourrait-il déci- 
der si une partie spécifique de lVindustrie agricole est 
efficace ou non? Comment pourrait-il décider si elle est 
concurrentielle ou non? Comment pourrait-il décider si 
les intéréts des consommateurs sont bien servis ou ne le 
sont pas? Je ne vois pas l’intérét de souligner ces choses 
dans la loi proposée. 


Ce que vous aviez réellement besoin de faire dans ce 
bill et ce qui était nécessaire était de mettre en place le 
mécanisme qui nous permettrait de coordonner les agen- 
ces provinciales ou en fait de prendre des mesures dans 
certains domaines limités lorsqu’il ne serait pas conseilla- 
ble ou possible de mettre en place les agences provincia- 
les pour des produits différents limités en production. Je 
n’aime pas voir dans un bill ce genre de langage et ce 
genre d’objectifs, que l’on peut réellement mettre en 
question. D’abord, comment peut-on les définir? Et 
ensuite comment peut-on les mettre en ceuvre? 


Je ne vois réellement pas comment ce genre de ver- 
biage et ce genre de langage peut étre justifié dans le 
travail que ce Comité et en fait que la Chambre est 
amené a faire. Retirer larticle 6(1)b) permettrait assuré- 
ment de le corriger, mais la meilleure facon de le corri- 
ger est tout simplement de retirer ces objectifs qui sont 
déclarés parce que le ministre lui-méme n’a pas été capa- 
ble de dire comment on pourrait les mettre en vigueur. 
Vous pouvez vous adresser a trois économistes et leur 
demander si l’industrie agricole particuliére est efficace ou 
concurrentielle et vous obtiendrez certainement trois 
réponses différentes, laissez de cdté le fermier ordinaire 
et individu qui méne une lutte pour la vie dans cette 
espéce d’atmosphére. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. M. 
La Salle désirait avoir la parole. 


Mr. La Salle: I do not want to waste the time of this 
Committee, provided we are ready to pass to the ques- 
tions, and if some Members want to be recognized after 
me, I do not want to lose my turn either. Are there other 
members, Mr. Chairman? 


Le président: Je vous remercie, monsieur La Salle. 
Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Si je peux... 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, on a question of order. 


Le président: Monsieur Robinson, je dois donner la 
parole a M. La Salle. I] s’est retiré afin qu’on puisse poser 
une question. Si vous désirez poser une question, je dois 
d’abord donner la parole a M. La Salle. 


Une voix: Question... 


Le président: La question est appelée. 
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- M. La Salle: Si d’autres personnes veulent parler, je 
vais parler, si nous sommes préts a voter, nous allons le 
faire. 


The Chairman: I recognize your right, Mr. La Salle. 
Gentlemen, I understand the Committee is ready for the 
question. 

It is moved by Mr. Horner that Clause 6(1) (b) of Bill 
C-176 be deleted. 


Is it the wish of the Committee that the members be 
polled? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 
Amendment negatived: Nays, 16; yeas, 9. 


The Chairman; Shall Clause 6(1) (b) carry? 


Mr. Nowlan: I have an amendment. The agreement was 
that we were going to end at 10.30 p.m. or whichever 
came sooner. Now let us not talk about agreements. 


I am seriously moving an amendment to try to incorpo- 
rate what the Minister answered, and I think I am tech- 
nically in order, to avoid leaping ahead to Clause 22. You 
cannot obviously debate what Clause 22 is going to be 
and yet you refer to it in Clause 6. With all due respect, 
Mr. Chairman, by referring to it specifically in Clause 
6(1) (b), you obviously have to look at Clause 22. Without 
getting into the problems of consumers and all that, I 
seriously would like to move to amend Clause 6(1) (b) by 
striking out all the words after “accordance with” in line 
19 and substitute therefor the following, and then I 
would go to Clause 22 and use most of it. 


My amendment would read: 


...the objects of a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or products in relation to which it may 
exercise its powers, and 
This means if my amendment carried that Clause 6(1) 
(b) would be exactly what we voted on basically, at least 
what the majority voted on, to carry deleting that Clause 
having due regard to the interest of consumers and 
debating that when we come to it in Clause 22 and it 
would read as follows: 


That the duties of the Council are: 


(b) to review the operations of agencies with a view 
to ensuring that they carry on their operations in 
accordance with the objects of a strong, efficient and 
competitive production and marketing industry for 
the regulated product or products in relation to 
which it may exercise its powers. 


If the wording does not quite transpose it is because it is 
10.45 p.m., but to me, Mr. Chairman, this would get 
around the problem of trying to deal with Clause 6(1) (b), 
which basically to me is only objectionable because it 
refers to Clause 22, by using most of the wording of 
Clause 22 without direct reference to Clause 22, and 
having the debate in Clause 22 as to how wide or narrow 
it is going to be when we come to it and when we talk 
about agencies. On the basis of that, transposing perhaps 
a tense or an article, so that the thing would fit, I would 
like to suggest I am serious in moving that, because in 
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Mr. La Salle: If other members want to be recognized, I 
am ready to speak, and if we are ready to vote, let vote 
then. 


Le président: Je reconnais votre droit, monsieur 
La Salle. Messieurs, je vois que le Comité est prét pour 
la question. 

M. Horner propose que l’article 6 (1) b) du Bill C-176 
soit retardé. 

Est-ce le souhait du Comité que les membres soient 
appelés? 


Des voix: Oui. 


Le président: Je vais demander au greffier d’appeler les 
membres. 


L’amendement est rejeté. Contre—6. Pour—9. 


Le président: Est-ce que l’article 6 (1) b) est adopté? 


M. Nowlan: J’ai un amendement. Nous avons été d’ac- 
cord de terminer a 10h30 du soir ou plus tot. Mais ne 
parlons pas de ce dont nous nous sommes mis d’accord. 


Je propose sérieusement un amendement pour essayer 
d’incorporer la réponse du ministre, et je pense que je 
suis techniquement dans les régles, pour empécher que 
nous en sautions a l’article 22. Vous ne pouvez évidem- 
ment pas discuter de ce que l’article 22 sera, et alors, y 
référer dans l’article 6. Avec tout le respect que je vous 
dois, monsieur le président, en y référant tout spéciale- 
ment dans l’article 6 (1) b), et vous devez de toute 
évidence jeter un coup d’ceil a l’article 22. Sans entrer 
dans les probleémes de consommation du tout, je voudrais 
sérieusement proposer un amendement a l’article 6 (1) b) 
en rayant les mots aprés «en accord avec» a la ligne 19 et 
d’y substituer alors ce qui suit, et alors je voudrais qu’on 
aille a l’article 22 et lV’utiliser au mieux. 


Mon amendement serait... 


... les buts d’une commercialisation et d’une produc- 
tion fortes, efficaces et compétitives pour les produits 
régularisés ou pour les produits que cela pourrait 
concerner, et 
Cela signifie que si mon amendement est adopté, l’arti- 
cle 6 (i) b) sera exactement ce que nous avons voté 
fondamentalement, au moins ce que la majorité a voté, a 
savoir adopter ce qui a été raturé de larticle qui con- 
cerne l’intérét des consommateurs et d’en débattre quand 
nous en viendrons a l’article 22 et cela serait ce qui suit. 
Que les devoirs du Conseil sont: 


b) Reconsidérer les opérations des agences visant a 
assurer qu’ils font leurs activités en concordance 
avec les objectifs d’une production forte, efficace et 
compétitive et d’une commercialisation pour les pro- 
duits régularisés ou pour les produits qui pourraient 
étre concernés. 

Si l’énoncé ne transpose pas bien c’est parce qu’il est 
10h45 du soir, et pour moi, monsieur le président, il s’agit 
d’essayer de traiter Varticle 6 (1) b) qui fondamentale- 
ment pour moi, pose une objection parce qu’il se référe a 
Varticle 22, en utilisant la plupart des termes de l’article 
22 sans en référer directement, et débattre larticle 22 
pour l’élargir ou le rétrécir. Nous le ferons quand nous y 
arriverons et quand nous parlerons des agences. Sur la 
base de cela, transposant peut-étre une tension ou un 
article, de maniére que la chose aille, je voudrais propo- 
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view of the Minister’s answers to me, and he was very 
cute about saying—and not being disrespectful, he was 
quite proper—he could not tell how we were going to 
define finally Clause 22. I quite agree with him, but we 
have to consider Clause 6(1) (b) now and I say let us omit 
or eliminate any reference to Clause 22 by in effect using 
the majority or all of 22 right in (b). 


@ 2245 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to raise a point of 
order and I beg you not to take offence at what I am 
going to say. You said about seven minutes to ten that 
we would sit until 10.30. 


An hon. Member: He asked if I was in agreement, and 
I was not. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, may I put this point with- 
out interruption. You said we would sit until 10.30 or 
pass the hon. member’s amendment on Clause 6(1) (b), 
whichever happened first. If members think that we 
can grind this out until all hours of the morning, I do 
not. If it is an endurance contest they want, all right. If it 
is a knowledgeable, thought-provoking discussion for 
the good of the agricultural industry, which I think 
all members here are really interested in, then I think we 
should adjourn now. It is well past 10.30 and I do not see 
that any fruitful discussion can really take place, and I 
am not saying anything derogatory about Mr. Nowlan’s 
supposed amendment. I am saying that the mood of the 
Committee—in fact, the mood of the Committee all day 
as far as I am concerned—has been a regrettable affair. 


An hon. Member: You are looking in the looking glass. 


Mr. Horner: I would just like to say, Mr. Chairman, 
that I thought it was 10.30 or the passage of my amend- 
ment, whichever happened first. My amendment has 
become defunct, it is well after 10.30 and I suggest that 
we adjourn, Mr. Chairman, on the suggestion that I think 
you made at about five minutes to ten. 


The Chairman: Gentlemen, I am prepared to adjourn. 
That was the commitment. 


Some hon. Members: No, no. 


The Chairman: I am, of course, in the hands of the 
Committee and I cannot adjourn if you will not go home. 
That was the position at 10.30 and... 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Mr. Chairman, I think it is 
important for us to know what your understanding of the 
agreement was as to when we were to adjourn. 


An hon. Member: There was not any agreement. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): There was not? That is not 
the way I understood it. I would like to know because it 
will mean something in the future. I think we should 
know what meaning these agreements have. 


An hon. Member: I agree. 
The Chairman: My understanding... 
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ser, et je suis sérieux, parce que je suis dans l’opinion 
du ministre et les réponses qu’il m’a faites, et il a été 
trés malin en me disant et n’étant pas irrespectueux, il 
a été assez exact, il ne pourrait pas dire comment défi- 
nirions-nous en fin de compte Varticle 22. Je suis assez 
d’accord avec lui mais nous avons a considérer l’article 
6()b) maintenant et je dis omettons ou éliminons toute 
référence a l’article 22 en utilisant effectivement la 
majorité ou toute la terminologie de l’article 22 dans le 
paragraphe b). 


M. Horner: Monsieur le président, j’en appelle au 
Réglement et je vous prie de ne pas vous offenser de ce 
que je vais dire. Vous avez dit 4 7 heures moins dix que 
nous siégerions jusqu’a 10 heures et demie. 


Une voix: Il m’a demandé si j’étais d’accord et je ne 
V’étais pas. 


M. Horner: Monsieur le président, vous avez dit que 
nous siégerions jusqua 10 heures et demie a moins que 
nous adoptions l’’amendement a larticle 6(1)(b). Si les 
députés croient que nous pouvons discuter jusqu’aux 
petites heures du matin moi je ne le crois pas. Si c’est un 
concours d’endurance c’est trés bien. Mais s’il s’agit d’une 
discussion sérieuse pour le bien de l’industrie agricole, et 
je crois que c’est la ce qui intéresse tous les députés, alors 
je crois que nous devons ajourner tout de suite. Il est 
passé dix heures et demie depuis longtemps et cette 
discussion ne porte pas fruit et je ne critique pas 
Vamendement de M. Nowlan. Je dis que l’attitude du 
Comité tout le long de la journée a été regrettable. 


Une voix: Vous consultez la boule de ver. 


M. Horner: Je veux tout simplement dire, monsieur le 
président, que ce devait étre 10 heures et demie ou 
adoption de l’amendement selon celui des deux qui se 
produirait avant. Mon amendement a été défait et il est 
beaucoup plus que 10 heures et demie, donc, monsieur le 
président, je propose lV’ajournement. 


Le président: Messieurs, je veux bien ajourner la 


séance. 


Des voix: Non, non. 


Le président: Je suis a la merci du Comité et je ne 
peux ajourner si cela. n’est pas votre bon plaisir. Voila la 
position a 10 heures et demie et... 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, je crois 
qu’il est important pour nous de savoir quel était l’arran- 
gement au sujet de l’ajournement. 


Une voix: Il n’y avait pas d’arrangement. 


M. Moore (Wetaskiwin): N’y en avait-il pas? J’aimerais 
bien le savoir car cela sera important pour l’avenir. Je 
crois que nous devrions savoir quelle valeur ont ces 
arrangements. 


Une voix: Je suis d’accord. 


Le président: J’ai cru comprendre... 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): As Mr. Horner said, it was 
10.30 or when the amendment passed or was defeated. 


An hon. Member: Mr. Horner is a member of the 
Committee. He is not the leader of the Committee. 


The Chairman: Gentlemen, my understanding of the 
committment was that we would adjourn at 10.30 or 
when Clause 6(1)(b) was concluded, whichever hap- 
pened first. When we got to 10.30 it looked as though we 
were in the throes of passing it, so we went on a little 
further. I am prepared to adjourn this Committee 
immediately if the members so wish. 


An hon. Member: It is your duty to adjourn it. 
The Chairman: No, I cannot. 

An hon. Member: I so move. 

An hon. Member: There is no motion on the floor yet. 
The Chairman: Is there a motion to adjourn? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before you hear the motion 
to adjourn I want to advise you and the Committee that 
a motion to adjourn can be put every five minutes. 


An hon. Member: No, it cannot. 
Mr. Horner: Why can it not? 


Mr. Whicher: We are going to show you for once and 
for all who is boss around here. You lost the last election 
and it is high time you knew it. We are going to run this 
Committee, not you. You can shout a long time, but that 
is all. 


Mr. Peters: ...is not going to run the Committee, the 
Committee is going to run it, and if we do not exercise 
any control over the Committee or any responsibility, 
then there damn well will not be any Committee. 


An hon. Member: Well, we will run it. 
Mr. Peters: No, you will not run it. 
The Chairman: Gentlemen, is there... 


Mr. Peters: We are all members here and we are all 
equally responsible, and it should not be the government 
and the opposition at all, it is members on the 
Committee. 


An hon. Member: We all have a vote. 


Mr. Peters: Sure you do. 


An hon. Member: Let us vote. 
Mr. Peters: But it is not always going to be on the 
majority. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I raised a point of order 
and I wonder if you could give me a ruling on it. Cana 
motion to adjourn not be put at any stage of the Commit- 
tee proceedings, and is that motion debatable or not? 


The Chairman: A motion to adjourn is not debatable at 
any time, but there must be some proceedings before a 
second motion to adjourn can be put. 
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M. Moore (Wetaskiwin): On avait dit qu’on ajournerait 
a 10 heures et demie ou lorsque l’amendement serait 
adopté ou défait. 


Une voix: M. Horner est membre du Comité. Il n’est 
pas le leader du Comité. 


Le président: Messieurs, j’ai compris que nous nous 
étions engagés a ajourner a 10 heures et demie ou lorsque 
Vamendement de Varticle 6(1)(b) serait adopté ou rejeté. 
A 10 heures et demie nous étions en voie de l’adopter et 
nous avons continué un peu plus longtemps. Je suis dis- 
posé a ajourner immédiatement si les membres sont 
d’accord. 


Une voix: C’est notre devoir d’ajourner. 

Le président: Non, je ne peux pas. 

Une voix: Je le propose. 

Une voix: Il n’y a pas de motion encore. 

Le président: Y a-t-il une motion d’ajournement? 


M. Horner: Monsieur le président, je tiens a vous aver- 
tir ainsi que le Comité qu’une motion d’ajournement 
peut étre faite toutes les cinq minutes. 


Une voix: Non, cela ne se peut. 
M. Horner: Pourquoi pas? 


M. Whicher: Nous allons vous montrer une fois pour 
toutes qui dirige ici. Vous avez perdu les derniéres élec- 
tions et il est grand temps que vous le sachiez. Nous 
allons diriger le Comité et non pas vous. Vous pouvez 
crier tant que vous voulez mais c’est tout. 


M. Peters: ...il ne conduira pas le Comité, c’est le 
Comité qui va le diriger et si nous n’avons pouvoir sur le 
Comité ou aucune responsabilité, alors il n’y aura pas de 
Comité. 


Une voix: Alors, nous allons le diriger. 
M. Peters: Non, vous ne le dirigerez pas. 
Le président: Messieurs, y a-t-il... 


M. Peters: Nous sommes tous des députés ici et nous 
avons des responsibilités égales. Il n’est pas question de 
gouvernement ou d’opposition du tout ici. Nous sommes 
les membres du Comité. 


Une voix: Nous avons droit de vote. 


M. Peters: Nous Vavons certainement. 
Une voix: Passons aux VOix. 


M. Peters: Ce ne sera pas toujours la majorite. 


M. Horner: Monsieur le président, j’en ai appelé au 
Réglement. Est-ce qu’on ne peut pas proposer une motion 
d’ajournement au cours des déliberations du Comité? 


Le présideni: Une motion d’ajournement n’est jamais 
discutable mais il doit y avoir délibération avant qu’une 
deuxiéme motion. d’ajournement soit présentée. 


———— 
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[Texte] 
An hon. Member: Like a few clauses. 


Mr. Sulatycky: Some substantive proceedings. 
e@ 2250 


The Chairman: I would interpret the Standing Orders 
in this way, that if there is a motion to adjourn and that 
motion is defeated, before another motion to adjourn 
could be presented, we would have to give some further 
consideration to Clause 6 (1) (b) before a second motion 
to adjourn could be presented. 


I understand that there is a motion to adjourn. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman. 
No motion is necessary because an agreement was made. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am not going to put a 
motion to adjourn because in the mood the Committee is 
in, I suspect that it would not carry. But may I appeal to 
your fairness as a Chairman and to the fairness of the 
Committee, that you did make a ruling at 10.30 p.m. 


Some hon. Members: No, no. 


Mr. Gleave: Look, I happen to have the floor at the 
moment and I would like to proceed. If you disagree with 
me, it is all right with me afterwards. You said 10.30 p.m. 
or when a certain measure of business was completed, 
whichever came the sooner. 


You asked for some leeway at that point in time and it 
was given by the Committee. I suggest to this Committee 
that, in the light of that—it is almost eleven o’clock, 
now—that you ask the consent of the Committee to 
adjourn, Mr. Chairman. I think we had better do it, 
otherwise things will possibly get pretty sticky around 
here. 


The Chairman: Gentlemen, the case is properly repre- 
sented and the suggestion made by the Chair represented 
a commitment on the part of the Chair that we would 
endeavour to do this. 


If I am any judge of the attitude here this evening, we 
are not going to gain much by sitting longer and I would 
hope that there would be some agreement to adjourn 
because, after all, the debate on Clause 6 (1) (b) is going 
to go on, I think, for some little time, in the light of Mr. 
Nowlan’s motion. I am of the opinion that the Committee 
might better adjourn at this time. 


Mr. Barreti: Mr. Chairman, in your suggestion, you 
suggested at the end of Clause 6 (1) (b) or 10.30 p.m., 
whatever came the sooner. We now have another amend- 
ment on Clause 6 (1) (b), so we are not at the point yet 
that you suggested. We should not even be considering 
adjourning yet. We are just at the end of Mr. Horner’s 
amendment. 
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Une voix: Comme quelques articles. 


M. Sulatycky: Des délibérations assez longues. 


Le président: J’interpréte le Réglement de la facon 
suivante: s’il y a une motion d’ajournement et si cette 
motion fait Vobjet d’un vote négatif, nous devrions 
reprendre l’étude de l’article 6 (1) (b) avant de pouvoir 
présenter une deuxiéme motion d’ajournement. 


Jecrois qu’il y a une motion d’ajournement. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’invoque le 
Reglement. Il n’est pas nécessaire de présenter une 
motion car nous avions établi un entente. 


M. Gleave: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le présideni: Monsieur Gleave, vous avez la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne vais pas pré- 
senter une motion d’ajournement car dans l’état présent 
du comité, j’ai impression que le vote serait négatif. 
Mais je voudrais avoir recours a votre esprit de 
justice, en tant que président, ainsi qu’a l’esprit de justice 
du Comité, afin de vous signaler que vous avez fait un 
réglement 4 10 heures trente du soir. 


Des voix: Non, non. 


M. Gleave: Veuillez remarquer que j’ai la parole et 
j7aimerais continuer avec ce que j’ai a dire. Si vous n’étes 
pas d’accord avec moi, j’accepte que ce soit plus tard. 
Vous avez dit 22 heures trente ou bien lorsque nous 
aurions complété un certain volume de travail, dépen- 
dant duquel des deux viendrait d’abord. 


Vous avez demandé qu’on soit flexible a ce sujet et le 
Comité était d’accord. Je propose au Comité qu’étant 
donné ce que je viens de vous dire—et puisque qu’il est 
preque 23 heures, que vous lui demandiez, monsieur le 
président, son consentement afin d’ajourner. Je crois qu’il 
vaudrait mieux qu’on le fasse, autrement il se pourrait 
que les choses se compliquent ici. 


Le président: Messieurs, le cas est représenté correcte- 
ment et la proposition faite par la présidence représentait 
un engagement de la part de la présidence qu’on essaie- 
rait de faire cela. 

Si je peux juger de l’attitude que j’ai remarqué ici ce 
soir, je ne crois pas que nous allons profiter beaucoup en 
prolongeant la réunion et j’espére que nous pourrons 
nous mettre d’accord afin d’ajourner car j’ai ’impression 
que la discussion au sujet de l’article 6 (1) (b) ne prendra 
pas fin d’ici quelque temps étant donné la motion pré- 
sentée par M. Nowlan. Je suis d’avis qu’il vaudrait mieux 
que le Comité s’ajourne maintenant. 


M. Barrett: Monsieur le président, lorsque vous avez 
fait votre proposition, vous avez dit a la fin de article 6 
(1) b) ou bien a 22 heures trente, c’est-a-dire le plus tot 
des deux. A Vheure actuelle, nous avons un autre amen- 
dement a Varticle 6 (1) 6b), donc nous n’en sommes pas 
encore au point que vous avez proposé. Nous ne devrions 
méme pas encore penser a l’ajournement. Nous sommes a 
peine arrivés a la fin de ’amendement de M. Horner. 
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The Chairman: Gentlemen, may I recognize Mr. Lind. 
He has been anxious to be recognized for a little while. 


Mr. Lind: Mr. Chairman, I do not recall hearing you 
say anything other than “at the end of Clause 6 (1)(b)”. 
As far as I am concerned, I am prepared to sit all night, 
because I have listened to this harangue by the fiddling 
three over there for months. It is about time we got on 
with the bill instead of letting somebody who is just a 
member of this Committee rule the Committee. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Lind: I must say that he has been ruling the 
Committee, and it is about time that we let the democrat- 
ic principle take effect. My understanding was that you 
made it “at the close of Clause 6 (1) (b)”. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, on a point of order. 


Mr. Lind: I have the floor, have I not, on a point of 
order? I did not interrupt you a few minutes ago. 


Mr. Nowlan: You wasted our time all night. I would 
have quite been quite content to have you continue your 
dissertation. When you start to reflect on the Chair, far 
be it from me to defend the Chair: that Chair and the 
integrity of the Chair will defend itself. But when you 
say that this Committee is being ruled—those are the 
words you used—by other than the Committee itself and 
what this Committee decides in its collective wisdon to 
do, then I think you have gone a little too far. 


As far as I am concerned, I am not even going to wait 
for the Chair to see if you were serious in that statement. 
I am asking you, as a Committee member who is pre- 
pared to abide by the collective decisions of this Commit- 
tee, chaired by the Chairman of this Committee, to with- 
draw the suggestion that there is one member or a 
fiddling three or the musketeers four who are ruling any 
committee. It is a sad reflection on your intelligence and 
mine and the other members of this Committee to sug- 
gest that three members or four could rule this 
Committee. 


@ 2255 


Mr. Lind: Mr. Chairman, with all due respect to the 
hon. member, if you would just look up the record and 
look into the daily record and just count the lines that 
have come out of these piddling three that I talk about, 
you will see who has been holding up the Committee and 
why this bill has not been making progress. As far as I 
am concerned, Mr. Chairman, I understood that it would 
be to 10:30 p.m. or when Clause 6 (1) (b) was passed. 


The Chairman: Whichever came first. Gentlemen, there 
is another consideration that the members of the Com- 
mittee should not overlook and that is that on Thursday 
last, this Committee sat until something after eleven 
o’clock and the staff who are looking after our records 
did not get home until four o’clock or something after 
that in the morning. 
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Le président: Messieurs, veuillez me permettre de 
donner la parole 4 M. Lind. Il y a un bon momemt qu'il 
essaie d’obtenir la parole. 


M. Lind: Monsieur le président, je ne me rappelle pas 
de vous avoir entendu dire autre chose que «a la fin de 
Varticle 6 (1) b)». En ce qui me regarde, je suis prét a 
rester toute la nuit parce qu’il y a déja trois mois que 
j’écoute les trois messieurs la-bas qui passent leurs temps 
a baguenauder. Il est temps que nous avancions avec ce 
projet de loi au lieu de permettre a quelqu’un qui est 
simplement un membre de ce comité de le gouverner. 


Des voix: Bien dit. 


M. Lind: Je dois dire qu’il a gouverné le Comité, et 
qu’il est A peu prés temps que nous appliquions le prin- 
cipe démocratique. J’ai compris que vous avez dit: «a la 
fin de larticle 6 (1) b)>. 


M. Nowlan: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


M. Lind: Je crois que j’ai la parole en vertu d’une 
invocation du Réglement, n’est-ce pas? Je ne vous ai pas 
interrompu il y a quelques minutes. 


M. Nowlan: Vous nous avez fait perdre notre temps 
durant toute la soirée. J’aurais été bien aise de vous 
laisser continuer avec votre dissertation. Lorsque vous 
faites des observations au sujet de la présidence, la prési- 
dence et son intégrité se défendront sans avoir recours a 
mon appui. Mais lorsque vous dites que ce comité est 
gouverné, et ce sont les mots que vous employez, pas 
d’autres, que le comité méme et ce que le comité décide 
en commun, alors je pense que vous allez un peu trop 
loin. 


En ce qui me concerne, je n’attendrais méme pas que 
la présidence se prononce afin de savoir si vous étiez 
sérieux en faisant cette déclaration. Je vous demande, en 
tant que membre du comité qui accepte de se soumettre 
aux décisions collectives de.ce comité présidé par le 
président de ce comité, de retirer la suggestion qu’il y a 
un membre ou trois membres qui passent leur temps a 
baguenauder ou qu’il y a quatre mousquetaires qui gou- 
vernent le comité. Si trois ou quatre membres peuvent 
gouverner ce comité ce n’est pas un éloge en ce qui 
concerne mon intelligence, ni la votre ni celle des autres 
membres de ce Comité. 


M. Lind: Monsieur le président, avec tout le respect 
que je dois a honorable député, si vous regardiez sim- 
plement les procés-verbaux quotidiens et comptiez le 
nombre de lignes qui ont été consacrées a ces jeux futiles 
dont je parle, vous pourriez constater qui a arrété le 
comité et pourquoi ce bill n’a fait aucun progrés. En ce 
qui me concerne, monsieur le président, j’ai compris qu’il 
s’agissait de continuer jusqu’a 10 h. 30 du soir ou jusqu’a 
ce que l’article 6 (1) b) soit étudié. 


Le président: Selon le cas. Messieurs, il y a autres 
choses que les membres du comité ne doivent pas oublier, 
a savoir que jeudi dernier, le comité a siégé jusqu’a 11 
heures passé et le personnel qui s’occupe des procés-ver- 
baux n’a pas quitté le bureau avant 4 heures du matin. 
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An hon. Member: They have double pay, double salary. 


The Chairman: I think that we would be rather incon- 
siderate. If we were making good use of our time I would 
certainly be delighted but I feel that the proceedings 
from now on are not going to be productive and I would 
hope that the members of the Committee might agree to 
adjourn. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I beg of you to adjourn the 
Committee. You are the judge. Mr. Chairman, just hear 
me out. On other occasions you have adjourned the Com- 
mittee quite capably, quite forcefully and quite correct- 
ly—quite correctly. I want to remind you of that—you 
did not ask for unanimous consent to adjourn or any- 
thing else. 


An hon. Member: Do not be frightened of sonny boy. 


Mr. Horner: I completely agree with you. I completely 
agree with you. 


The Chairman: Gentlemen, the point raised, by Mr. 
Horner is that on two occasions I adjourned the meeting. 
One was when we did not have a quorum. 


An hon. Member: Pardon me, sir. 


The Chairman: The second time, I adjourned the Com- 
mittee on that occasion rather unceremoniously which 
was incorrect and I apologize for that error on the part of 
the Chair but this Chair does not have the authority to 
adjourn this meeting unless there is agreement by mem- 
bers of the Committee. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I do not know what the 
wish of the Committee is but as far as I am concerned I 
am advancing this amendment to Clause 6(1)(b) seriously 
and I am not prepared and I do not intend to prolong any 
further discussion or undue discussion on it. I am just 
trying to incorporate the best parts of Clause 6(1)(b) 
which we sort of voted on by rejecting Mr. Horner’s 
amendment and the majority of Clause 22. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, before Mr. Horner moves 
we adjourn I wonder if I could just say a word. A few 
minutes ago we had an amendment that Clause 6(1)(b) be 
eliminated completely. This amendment was turned 
down. Now as I understand Beauchesne, the rules of all 
parliamentary procedure, Clause 6(1)(b) now carries 
because we turned down the amendment that it be elimi- 
nated so the only thing that we did was vote that it stay 
in and no further amendment, Mr. Chairman. I respect- 
fully suggest it is in order. 


The Chairman: I am sorry. I would not be able to 
accept that thesis because, after all, the fact that an 
amendment was turned down which would have had the 
effect of deleting Clause 6(1)(b) does not prevent in any 
way a further motion to amend the clause because it is 
still a part of the bill and we are at liberty to amend it. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move we vote on the 
new amendment to this clause and then we can adjourn. 
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Une voix: Ils percoivent un double salaire. 


Le président: Je pense que nous serions plutét inconve- 
nants. Je serais certainement ravi que nous utilisions 
mieux le temps dont nous disposons mais j’ai l’impression 
qu’a partir de maintenant les procés-verbaux ne seront 
pas productifs et j’espére que les membres du comité 
seront d’accord pour lever la séance. 


M. Horner: Monsieur le président, je vous prie de lever 
la séance du comité. Vous étes le juge. Monsieur le 
président, écoutez-moi. A d’autres occasions, vous avez 
ajourné le comité avec compétence, avec force et de 
facon correcte. Tout a fait correctement. Je voulais vous 
le rappeler. Vous n’avez pas demandé un accord unanime 
pour ajourner. 


Une voix: N’ayez pas peur de lui. 


M. Horner: Je suis tout a fait d’accord avec vous. 


Le présideni: Messieurs, la question soulevée par M. 
Horner est qu’a deux reprises j’ai ajourné la séance. La 
premiére fois était lorsque nous n’avions pas le quorum. 


Une voix: Excusez-moi, monsieur. 


Le président: La seconde fois, j’ai levé la séance du 
comité d’une facon qui n’était pas trés correcte et je 
regrette cette erreur de la présidence, mais la présidence 
n’a pas le droit de lever cette séance a moins que les 
membres du comité soient d’accord. 


M. Nowlan: Monsieur le président, je ne sais pas ce 
que souhaite le comité, mais, en ce qui me concerne, je 
propose sérieusement cet amendement a l’article 6 (1) b) 
et je n’ai pas du tout lVintention de prolonger toute dis- 
cussion inutile sur ce sujet. J’essaie simplement d’incor- 
porer les meilleures parties de l’article 6(1)b) que nous 
avons triées par le vote en repoussant l’amendement 
de M. Horner et la majorité de V’article 22. 


M. Whicher: Monsieur le président, avant que M. 
Horner propose que nous levions la séance, je voudrais 
savoir si je peux simplement placer un mot. Il y a 
quelques minutes, nous avons entendu un amendement 
proposant que LVarticle 6(1)b) soit complétement éliminé. 
Cet amendement a été repoussé. Bien, si je comprends 
bien Bauchesne, les régles de toute procédure parlemen- 
taire, l’article 6(1)b) est adopté car nous avons repoussé 
Vamendement qui visait a l’éliminer, donc la seule chose 
que nous avons faite était de voter pour qu’il soit main- 
tenu et il n’y a pas d’autres amendements, monsieur le 
président. Je propose respectueusement que ce _ soit 
recevable. 


Le présideni: Je suis désolé. Je ne puis pas accepter 
cette thése car, aprés tout, le fait de repousser un amen- 
dement dont le but est d’éliminer l’article 6 (1) b) n’em- 
péche en aucune facon qu’une motion ultérieure vise a 
amender l’article car il fait toujours partie du bill et nous 
avons le droit de lV’amender. 


M. Robinson: Monsieur le président, je propose que 
nous votions sur le nouvel amendement a cet article et 
qu’ensuite nous puissions lever la séance. 
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[Text] 


An hon. Member: I think this place is on fire and I 
think we had better get the hell out. 


Mr. Horner: I move we adjourn. 


Mr. Robinson: Could we vote on this amendment and 
then we can adjourn? 
@ 2300 


The Chairman: There is a motion to adjourn that is not 
debatable. I would ask the Clerk to poll the members. 


Motion negatived: Nays 14; yeas 11. 


The Chairman: I direct your attention to Clause 6(1)(b), 
and I recognize Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I will not repeat every- 
thing I said but Mr. Whicher’s interesting parliamentary 
ploy to suggest that no further amendments could be 
developed after a motion to delete a clause had been 
voted upon would open up a fantastic new Beauchesne 
and it will be a beautiful way for government members 
or other members to castrate ineffectively a bill or to get 
a bill through. Mr. Chairman, that would take care of all 
the problems of Mr. Whicher in getting through this Bill 
tonight if you moved enough amendments to delete 
clauses. It is an interesting suggestion but pretty far off 
base. 


On the amendment Mr. Chairman, I will not repeat, 
because I am quite content to have the vote come on this 
thing as soon as members want to vote on it. Since this 
Committee by a vote on the previous motion has indicat- 
ed a willingness to leave Clause 6(1)(b) in, my amend- 
ment Mr. Chairman simply transposes all of Clause 
6(1)(b), and without specifically referring to Clause 22 it 
incorporates the meat of Clause 22 objects of Clause 
22 so that we do not have to leap frog all around the bill. 
That is my amendment. While there was some question 
about the tense perhaps of trying to integrate the two 
clauses I think and rather than saying the objects as I 
have rewritten the thing after looking at it, it would read 
that: “the duties of the council are to review the opera- 
tion of agencies with a view to ensuring that they carry 
on their operations in accordance with,” This would be 
the meat of my amendment, the objective of a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or production in rela- 
tion to which it may exercise its powers. It is taken 
directly out of Clause 22 leaving out that end of Clause 
22 which refers to the interest of consumers and allowing 
that part to stand in the debate when we come to Clause 
22 where I think it should be properly debated. That is 
my amendment. 


Mr. Downey: I would find Mr. Nowlan’s motion accept- 
able Mr. Chairman. I think that it would be wrong to 
pass Clause 6(1)(b) since it is in reference to Clause 22. 
You had said that we would debate the various facets of 
Clause 22 when we came to them but still it would seem 
to me to be very much in order if we were to cut out the 
reference to Clause 22, and incorporate it directly when 
the time comes, so Mr. Chairman I would have no choice 
but to voice my full support for Mr. Nowlan’s 
amendment. 
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[Interpretation] 


Une voix: Je pense que cet endroit braiile de partout et 
qu’on ferait drélement mieux de s’en aller. 


M. Horner: Je propose que nous levions la séance. 


M. Robinson: Pouvons-nous voter sur cet amendement; 
et ensuite, nous pourrons lever la séance? 


Le président: Il y a une motion proposant lajourne- 
ment. Je demanderais au greffier de compter les votes des 
membres. 


La motion est rejetée: 11 pour, 14 contre. 


x 


Le président: Je soumets a votre attention l’article 6 
(1)(o) et je donne la parole 4 M. Nowlan. 


M. Nowlan: Monsieur le président, je ne répéterai pas 
tout ce que j’ai dit, mais l’intéressante manoeuvre parle- 
mentaire de M. Whicher proposant aucune autre modifi- 
cation ne pourrait étre présentée aprés qu’une motion 
visant a la régulation d’un article ait fait Vobjet d’un 
vote, permettrait l’établisement d’un nouveau Beau- 
chesne étonnant et ce serait une facon adroite pour les 
députés du parti du gouvernement et d’autres députés de 
sectionner inefficacement un bill ou de faire adopter un 
bill. Monsieur le président, cela résoudrait tous les pro- 
blémes de M. Whicher de faire adopter ce bill, ce soir, si 
Von présentait assez de modifications en vue d’annuler 
des articles. C’est une proposition intéressante mais 
inappropriée. 

Je ne ferai pas de répétition en ce qui concerne la 
modification, car je serais heureux de voir les députés 
voter a ce sujet dés qu’ils le désireront. Puisque, par un 
vote, la motion précédente, le comité a indiqué le désir de 
laisser Varticle 6(1)b) dans le bill, la modification con- 
state simplement a transposer toute la teneur de larticle 
6(1)b), et sans mentionner précisément l’article 22, elle 
englobe la teneur et les objectifs de l’article 22, afin que 
nous n’ayons pas a passer d’une partie a l’autre du bill. 
C’est ma modification. Dés qu’il y avait une certaine 
question au sujet du temps a employer pour essayer 
d’intégrer les deux articles, aprés avoir rédigé a nouveau 
cette disposition, elle aurait: «les fonctions du conseil 
sont d’examiner les opérations des offices en vue de s’as- 
surer qu’elles sont conformes a», ce serait la teneur de 
ma modification, objectif d’une production forte, efficace 
et concurrentielle, et une industrie de commercialisation 
pour le produit ou la production réglementé(e) en vue de 
laquelle il peut exercer ses pouvoirs. Ceci est tiré direc- 
tement de l’article 22 en laissant de cété la fin de Varti- 
cle 22 ot il est question de l’intérét des consommateurs et 
en permettant a cette partie de rester en réserve pour les 
discussions qui auront lieu lorsque nous arriverons a 
Varticle 22 dans le cadre duquel cette question serait 
convenablement discutée. C’est ma modification. 


M. Downey: Je trouve la motion de M. Nowlan accep- 
table, monsieur le président. Je pense qu’il serait mau- 
vais de ne pas s’arréter a l’article 6(1)b) puisqu’il se 
rapporte a l’article 22. Vous avez dit que nous discute- 
rions les divers aspects de Vlarticle 22 quand nous y 
arriverions, mais pense qu’il serait encore tres normal si 
nous enlevions la référence a l’article 22 et l’incorporions 
directement lorsque viendra le moment de le faire. Par 
conséquent, monsieur le président, j’appuie completement 
la modification de M. Nowlan. 


16-3-1971 


[Texte] 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if you would read 
Mr. Nowlan’s amendment. 


Mr. Olson: I wonder if I could be helpful in the context 
of the debate that is taking place on the relationship 
between Clause 6(1)(b) which of course is the duty 
assigned to the council in relation to the agencies. If 
there is objection to Clause 22, it seems to me that it 
would be far more expeditious to deal with what is in 
Clause 22, because certainly one of the essential parts of 
this bill is that the national council shall have as one of 
its duties overseeing and from time to time giving the 
government and the Minister advice on what the agen- 
cies are doing. What we are dealing with here seriously, 
Mr. Chairman, is legislation. We are going to delegate 
power under this legislation administered by the govern- 
ment and passed by Parliament and certainly the govern- 
ment has the complete responsibility to administer in a 
way that it can give and it can take back authority under 
this proposed Act in accordance with the terms and 
conditions of the proposed Act. However, there may be a 
number of specific marketing agencies that would be set 
up from time to time and it is a vital part of this bill that 
the national council review the operations of these from 
time to time. 

I say that that is an essential part, but then when we 
get to Clause 22, if there is something there that ought to 
be amended that is not accepted, that is one thing, but 
we cannot have a situation where the duty is eliminated 
from the national council to review the operations of the 
marketing boards from time to time to see that their 
operations are in compliance with the legislation. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, could you just read Mr. 
Nowlan’s amendment please? 


The Chairman: Mr. Nowlan’s amendment is: 
That Clause 6(1)(b) be rewritten as follows: 


“to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry on their operations in 
accordance with the objects of a strong, efficient and 
competitive production and marketing industry for 
the regulated product or products in relation to 
which it may exercise its powers.” 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that can be accomplished, as 
Mr. Nowlan very properly pointed out, by moving an 
amendment to Clause 22 when you get to it by asking 
that everything after the word “powers” be deleted and a 
period put in there. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak to 
Mr. Nowlan’s amendment. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I quite agree with the 
minister’s earlier words when he said that a national 
council must give advice with regards to the legislation. 
The legislation must also allow for the delegation of 
powers and Parliament must accept that there is a dele- 
gation of power to the council. 


Mr. Olson: To the agencies. 
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[Interprétation] 


M. Horner: Monsieur le président, je me demande si 
vous pourriez nous lire ’amendement de M. Nowlan. 


M. Olson: Je me demande si je pourrais étre utile dans 
le contexte du débat qui a lieu au sujet de l’article 6(1)(b) 
qui concerne les attributions du Conseil dans son travail 
avec les offices. Si Varticle 22 souléve des objections, il 
me semble qu’il serait beaucoup plus expéditif de s’occu- 
per du contenu de larticle 22, car il est certain qu’une 
des parties essentielles de ce bill est que le Conseil natio- 
nal aura comme faisant partie de ses devoirs un rdéle de 
surveillance et de rapporteur auprés du gouvernement et 
du ministre sur ce que les offices font. I] s’agit ici, mon- 
sieur le président, de législation. Nous allons déléguer des 
pouvoirs en vertu de cette loi administrée par le gouver- 
nement et votée par le Parlement et certainement le 
gouvernement a la responsabilité totale de l’’administrer 
de maniére 4 ce qu’on puisse donner et retirer l’autorité 
en vertu de ce projet de loi selon les termes et les condi- 
tions de ce projet de loi. Toutefois, il se peut qu’il y ait un 
certain nombre d’offices de commercialisation particuliers 
qui soient institués de temps en temps, et il est vital dans 
le cadre de ce bill que le Conseil national supervise les 
opérations de ces derniers de temps en temps. 


Il s’agit d’un point vital, mais lorsque nous parvenons a 
V’article 22, s’il y a quelque chose qui devrait étre amendé 
ou qui n’est pas accepté, c’est une chose, mais nous ne 
pouvons pas avoir une situation dans laquelle on sup- 
prime au Conseil national le devoir de superviser les 
opérations des conseils de commercialisation de temps en 
temps pour voir si leurs opérations sont en accord avec la 
loi. 


M. Horner: Monsieur le président, pourriez-vous nous 
lire ’amendement de M. Nowlan, s’il vous plait? 


Le président: L’amendement de M. Nowlan dit: 
Que l’article 6 (1)(b) soit réécrit comme suit: 


«superviser les opérations des offices dans le but de 
s’assurer qu’ils effectuent leurs opérations en suivant 
les objectifs d’une production concurrentielle, efficace 
et forte et d’une industrie de commercialisation pour 
le produit réglementé ou les produits qui entrent 
dans le cadre de ses pouvoirs». 


M. Olson: Monsieur le président, on peut y arriver, et 
M. Nowlan l’a d’ailleurs trés bien souligné, en proposant 
un amendement a larticle 22 quand vous y serez, qui 
demande que tout ce qui se trouve apres le mot «pou- 
voir» soit supprimé et remplacé par une phrase. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais faire des 
observations sur l’amendement de M. Nowlan. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis tout a fait 
d’accord avec le ministre lorsqu’il dit qu’un Conseil 
national doit donner des conseils en ce qui concerne la loi. 
La loi doit aussi permettre la délégation des pouvoirs et 
le Parlement doit accepter qu’il y ait une délégation des 
pouvoirs au conseil. 


M. Olson: Aux offices. 


oon Lie 


[Text] 
Mr. Horner: All right to the agencies then. From the 
council to the agencies. 


Mr. Olson: 
agencies. 


From the Governor in Council to the 


Mr. Horner: The Governor in Council to the agencies, 
all right, and that that agency must administer the pro- 
posed Act to the best of their ability as their duties are 
laid out in the bill. The point I want to make, and I think 
it is quite important, is that if one looks down Clause 6, 
you come to the next subclause, Clause 6(2) and it says 
“Additional duties” of the council. If we were to accept 
the Minister’s suggestion, Mr. Chairman, we should pass 
Clause 6(1)(b) as is and then amend Clause 22 when we 
come to it. 


I find myself speaking very quickly in hopes that I will 
be heard, but I really think that is a waste of time. I 
might as well speak slowly in hopes that I will be under- 
stood, I guess, rather than heard. 


e 2310 


Mr. Chairman, if we move on to subclause (2) to addi- 
tional duties, Clause 6(2)(b) says: 


have regard to the interests of consumers of farm 
products and of those engaged in the marketing 
thereof as well as to the interests of producers of 
farm products. 


Now I say that if we leave clause 6(1)(b) as is, we then 
run into difficulty in being consistent with our argument 
when we move on to Clause 6(2)(b) and we have to 
clarify our position with regard to the duties of the 
Council on 6(1)(b). And Mr. Nowlan is quite right and 
quite in order, and I urge the Minister and the Commit- 
tee to accept Mr. Nowlan’s suggested amendment when 
in essence he is saying that Clause 6(1)(b) shall promote 
a strong, efficient, competitive production and marketing 
industry for the related product or products in relation to 
the exercising of its powers. 


If we go that far of including clause 22 in clause 
6(1)(b) I have no objections to it. I think it is a very 
worthwhile amendment and it would be consistent with 
whatever action—and I want to emphasize these words 
—it would be consistent with whatever action we take 
under clause 6(2)(b). If we leave clause 6(2)(b) as it is, 
then it is consistent. If we strike out clause 6(2)(b) and 
strike out the concept of its being for the consumer, in 
the interests of the consumer in clause 6(2)b), then our 
amendment here is consistent with that too. But if we 
strike out “the interests of the consumer” in clause (1)(b) 
and leave it in clause (2)(b), we are not being consistent. 
We are not being consistent at all and we are contribut- 
ing to the verbiage and words that Mr. Pringle so rightly 
put in the Canadian Poultryman when he said this was a 
poorly drafted bill presented to the Committee. 


In order to have this an accurately drafted bill and a 
correctly drafted bill and a consistently drafted bill, we 
must be consistent within our thoughts in outlining the 
duties and powers of the Council and the additional duties 
and powers of the Council. We must be consistent. There- 
fore, without any hesitation, I urge the Committee to 
accept Mr. Nowlan’s very worthwhile and contributing 
amendment. 
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[Interpretation] 


M. Horner: Allons-y pour les offices. Du Conseil aux 
offices. 


M. Olson: Du gouverneur en conseil aux offices. 


M. Horner: Le gouverneur en conseil aux offices, d’ac- 
cord, et que cet office doit administrer le projet de loi au 
mieux de ses capacités et dans le cadre de ses devoirs en 
vertu du bill. Ce que je veux dire, et je pense que c’est 
relativement important, c’est que si on examine larticle 
6, on arrive au sous-article suivant, article 6(2) et il dit: 
devoirs supplémentaires du Conseil. A supposer qu’on 
accepte la suggestion du ministre, monsieur le président, 
nous devrions accepter l’article 6(1)(b) tel qu’il est puis 
amender larticle 22 lorsque nous y parvenons. 


Je parle trés vite dans Vespoir que je serais entendu 
mais en fait, je pense que c’est une perte de temps. Je 
pourrais tout aussi bien parler lentement dans l’espoir 
d’étre compris, plutdét que d’étre entendu. 


Monsieur le président, si nous nous reportons au para- 
graphe (2) des devoirs additionnels, article 6(2)b), on y 
lit: 

tenir compte des intéréts des consommateurs de pro- 
duits de ferme et de ceux qui s’occupent de leur 
commercialisation ainsi que des intéréts des produc- 
teurs de produits de ferme. 


Je dis pour ma part que si nous laissons l’article 6(1)b) 
tel qu’il est, nous éprouverons des difficultés 4 demeurer 
logique dans notre argumentation lorsque nous passerons 
a l’article 6(2)b) et il nous faut préciser notre position a 
V’égard des fonctions du Conseil exposée a l’article 6(1)b). 
Et M. Nowlan a parfaitement raison et je prie le minis- 
tre et le comité d’accepter sa suggestion 4 lV’égard de la 
modification lorsqu’il dit essentiellement que l’article 
6(1)b) encouragera l’avéenement d’une industrie agricole 
efficace concurrentielle et forte pour la production et la 
commercialisation des produits touchés par l’exercice de 
ses fonctions. 


Si nous intégrons V’article 22 dans l’article 6(1)b), je 
n’y vois aucune objection. Je crois que c’est une modifica- 
tion recommandable et qui cadrerait avec quelques 
actions—et j’insiste sur ces mots—qui cadrerait avec 
quelques actions que nous prendrions en vertu de l’article 
6(2)b). Si nous laissons l’article 6(2)b) comme il est, 
alors c’est logique. Si nous supprimons l’article 6(2)b) et 
supprimons leur concept qui veut qu’ils soient au profit 
du consommateur, dans lVintérét du consommateur a Var- 
ticle 6(2)b), alors notre modification s’accorde également 
dans ce cas. Mais si nous supprimons «les intéréts du 
consommateur» dans larticle (1)b) et que nous ne faisons 
pas de méme dans l’article (2)b, nous ne sommes pas 
logique. Non, pas du tout, et nous contribuons aux verbia- 
ges que M. Pringle a si justement relevé dans le Cana- 
dian Poultryman lorsqu’il a dit que ce bill présenté au 
comité était rédigé de facon piéctre. 


En vue de faire de ce bill un bill correctement et 
logiquement rédigé, il nous faut nous-mémes étre logique 
dans l’agencement de nos pensées lorsque nous écrivons 
les fonctions et pouvoirs du conseil et les fonctions et 
pouvoirs additionnels de ce méme conseil. Nous devons 
étre logique. Aussi, sans hésitation, je prie instamment le 
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[Texte] 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Gentlemen, 
are you ready for the question? It is moved by Mr. 
Nowlan: 


That 6(1)(b) be rewritten as follows: to review the 
operation of agencies with a view to ensuring that 
they carry on their operations in accordance with the 
objects of a strong, efficient and competitive produc- 
tion and marketing industry for the regulated prod- 
uct or products in relation to which it may exercise 
its powers. 


I assume that it is the wish of the Committee to poll the 
members and I will ask the Clerk to do so. 


Mr. Whicher: It is not the wish of the Committee; it is 
the wish of Mr. Horner. 


Mr. Horner: Why do you single me out, Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: Because you wave your head up and 
down. You are like a cockerel. 


Motion negatived: nays, 15; yeas 9. 

The Chairman: Shall Clause 6(1)(b) carry? 
Some hon. Members: Carried. 
Some hon. Members: On division. 


Mr. Horner: I would like the Committee polled. 


The Chairman: Without debate, I would ask the Clerk 
to poll the members. 


Mr. Whicher: I move we adjourn. 


An hon. Member: The motion is not debatable when it 
is moved, I will stay here all night. 


The Chairman: Gentlemen, gentlemen. Clause 6(1)(b) is 
carried: Yeas, 16; nays, 8. 


An hon. Member: I move we adjourn. 


The Chairman: Gentlemen, it is agreed that this Com- 
mittee adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


Agriculture 


Sono 


[Interprétation] 


comité d’accepter la modification désirable présentée par 
M. Nowlan. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Messieurs, étes- 
vous prét pour la question? Il est proposé par M. Nowlan: 


que larticle 6(1)b) soit rédigé 4 nouveau de la facon 
suivante: d’examiner les opérations des offices en vue 
de s’assurer qu’elles sont conformes avec leurs objets 
a savoir une forte, efficace et concurrentielle produc- 
tion et commercialisation pour le produit ou les pro- 
duits réglementés 4 l’égard desquels il pourra exer- 
cer ses fonctions. 

Je suppose que le comité a l’intention de connaitre l’opi- 

nion de chacun de ses membres et je demanderais au 

secrétaire de procéder. 


M. Whicher: Ce n’est pas l’intention du comité, c’est 
intention de M. Horner. 


M. Horner: Pourquoi vous en prendre a moi en particu- 
lier, monsieur Whicher? 


M. Whicher: Parce que vous hochez sans cesse la téte. 
La motion est rejetée: contre, 15; pour, 9. 


Le président: L’article 6(1)b) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 
Des voix: Avec votes partagés. 


M. Horner: J’aimerais qu’on s’enquiert de Vopinion des 
membres du comité. 


Le président: Sans plus de débat, je demanderais au 
secrétaire de procéder a cet effet. 


M. Whicher: Je propose l’ajournement. 


Une voix: La motion ne saurait faire objet de débat 
lorsqu’elle est proposée. Je vais demeurer ici toute la 
soirée. 


Le présideni: Messieurs. messieurs: L’article 6(1)b) est 
adopté. En faveur: 16; contre: 8. 


Une voix: Je propose l’ajournement. 


Le président: étes-vous 


ajourner? 


Messieurs, d’accord pour 


Des voix: D’accord. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Wednesday, March 17, 1971 
(56) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 3:58 p.m. The Vice-Chairman, Mr. Roy (Laval), 
presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, 
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), McBride, Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Watson, Whicher—(23). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: M. 
Lessard, Parliamentary Secretary; S. B. Williams, Deputy 
Minister; C. R. Phillips, Director General, Production and 
Marketing. 


The Committee resumed its clause by clause considera- 
tion of Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies 
Act. 


it was moved by Mr. Peters, 
That Clause 6(1)(c) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 23 and inserting the following therefor: 
‘products in interprovincial, intraprovincial and 
export trade.’ 
After debate thereon, and the division bells ringing, 


At 4:20 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Agriculture 


34:23 


PROCES-VERBAL 


Le mercredi 17 mars 1971. 
(56) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit cet 
aprés-midi a4 3 h 58. Le vice-président, M. Roy (Laval), 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac- 
Sant-Jean), Lessard (LaSalle), McBride, Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Prin- 
gle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Watson, 
Whicher—(23). 


Témoins: Du ministére de V Agriculture: MM. M. Les- 
sard, secrétaire parlementaire; S. B. Williams, sous- 
ministre; C. R. Phillips, directeur général, production et 
mise en marché. 


Le Comité reprend l’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


M. Peters propose que l’article 6(1)(¢c) du Bill C-176 
soit modifié par le retranchement de la ligne 23 et par 
Vinsertion de ce qui suit: 

«produits dans le marché interprovincial, intrapro- 
vincial et le commerce d’exportation.» 


Aprés le débat, au son de la cloche, 4 4 h 20 de 
Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
velle covocation du. président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 


23564—13 


34:4 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
March 17, 1971 
@ 1557 
[Text] 


The Vice-Chairman: I see a quorum and we will 
assume that all the members agree to proceed. We will 
continue the study of Bill C-176, An Act to establish the 
National Farm Products Marketing Council. Yesterday 
‘we carried Clause 6(1)(b). We are now studying Clause 
6(1)(c). Mr. Peters. 


Mr. Peters: I have an amendment to make to Clause 
6(1)(c). I move that the word “intraprovincial” be added 
after “interprovincial”’ in line 23. The clause would now 
read: 


(ec) to work with agencies in promoting more effec- 
tive marketing of farm products in interprovincial, 
intraprovincial and export trade. 


Mr. Chairman, I am aware of the fact that there is 
some constitutional problem here. We have been discuss- 
ing what it does for price but I think much more impor- 
tant than that is the orderly production within an area 
and also the orderly distribution across the nation. There 
can be arguments made that we are doing this in many 
fields. We have on occasion been able to get this kind of 
permission from provincial governments, sometimes we 
have got this kind of constitutional agreement by parties 
not agreeing to disagree. I believe it was done on unem- 
ployment insurance. There was a constitutional amend- 
ment made that was not opposed in the old age pension. 
It has been done on a number of occasions and it seems 
to me that if we have an agency that is going to promote 
effective marketing of any farm commodity on a national 
basis, we will need some consideration at least of the 
production of that commodity. Take soya beans, for 
instance. We need 100,000 tons of soya beans for the 
national and international markets. We will require some 
say as to where those are being produced. If the prov- 
ince of Prince Edward Island does not produce any now 
and we have close to 100,000 tons of soya beans being 
produced in Ontario and maybe Quebec, and Prince 
Edward Island is to produce another 100,000 tons of soya 
beans—which is not impossible—then obviously the 
market, as far as the total market is concerned, will be 
oversupplied by at least 50 per cent. That means that 
quotas would have to be provided because nobody could 
buy and nobody could sell beyond what the capacity of 
the market is. It seems to me if an orderly market is to 
develop on a national basis, we will have to have some 
control over the production within the jursidiction of the 
province. In asking this question to a number of minis- 
ters of agriculture across the country, we got various 
answers. In some cases there was agreement. In the case 
of Ontario, I would think there was not the agreement. 
They want to maintain their own provincial position. 


e 1600 


In the case of Quebec a very interesting comment was 
made by the Minister of Agriculture in which he said, 
“Sure we will give you the jurisdiction in any commodity, 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 17 mars 1971. 


[Interpretation] 


Le vice-président: Nous avons quorum et nous prenons 
pour acquis que tous les membres sont d’accord pour 
que la séance débute. Nous continuons l’étude du Bill 
C-176, Loi qui permettra la création d’un Conseil national 
de commercialisation des produits de ferme. Hier nous 
avons adopté ]’Alinéa B du paragraphe 1 de ]’Article 6 et 
aujourd’hui, nous étudierons lAlinéa 1 de l’Article 6. 
Monsieur Peters vous avez la parole. 


M. Peters: J’ai un amendement a faire concernant cet 
Alinéa C. Je voudrais qu’on ajoute le mot intraprovincial 
a la suite du mot interprovincial de la ligne 23, l’Alinéa 


‘se lirait comme suit: 


(c) de travailler avec les offices pour augmenter l’effi- 
cacité de la commercialisation des produits de ferme 
vendus dans le commerce intraprovincial et de com- 
merce d’exportation. 


Monsieur le président, je. sais que Vinsertion de ce 


nouveau mot peut causer un probleme constitutionnel. 


Nous avons parlé de son incidence sur le prix mais je 
crois qu’il est plus. important de passer la_production a 


Vintérieur d’une région et aussi de la distribution dans le 


pays tout entier. On peut nous dire que c’est le cas dans 
plusieurs domaines. Nous avons justement Voccasion qui 
nous est offerte d’obtenir cette permission des gouverne- 
ments provinciaux et quelquefois nous avons obtenu cette 
sorte d’accord constitutionnel entre les différentes parties. 
Ce fut le cas pour l’assurance-choOmage. Il y avait un 
amendement de la constitution selon lequel on n’était pas 


-opposé a la pension des personnes Agées. La chose s’est 


produite a plusieurs occasions il me semble que si nous 


_avons un office qui essaiera d’augmenter lefficacité de la 


commercialisation de tout produit de la ferme au niveau 
du pays, nous devrons penser a la production de ce 
produit. Prenons l’exemple des féves soya par exemple; 
nous avons besoin de 100,000 tonnes de féves soya pour 
les marchés nationaux et internationaux. Nous devrons 
savoir comment ces 100,000 tonnes de féves sont produites. 
Si la province de l’fle du-Prince-Edouard n’en produit 
pas et si le Québec et Ontario produisent 4a peu prés 
100,000 tonnes de féves soya et qu’alors l’ile-du-Prince- 
Edouard décide d’en produire elle aussi 100,000 tonnes ce 
qui n’est pas impossible, il y aura alors une surproduc- 
tion de 50 p. 100. Il est certain que nous devrons alors 
établir des quotas car personne ne pourra acheter et 
vendre plus que le marché ne peut en absorber. Il me 
semble que le marché pourra se développer a l’échelle 
nationale. Il nous faut controler la production a linté- 
rieur méme des provinces. Nous avons posé la question a 
plusieurs ministres de l’Agriculture du pays et nous 
avons obtenu de nombreuses réponses. A quelques occa- 
sions, les ministres étaient d’accord. Celui de l’Ontario 
lui ne l’était pas; l’Ontario veut maintenir sa position 
provinciale. Quant au Québec, nous en avons recu une 
trés intéressante réponse. Le ministre nous a dit: «Nous 
vous donnons la juridiction de tout produit dans quelque 
domaine que ce soit, pourvu que vous fournissiez les 
montants nécessaires.» Tout dépend si l’argent ou non sera 
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in any field, provided you ‘put up the money.” So it all 
depends on whether or not money is going to be made 
available to compensate for the changes that would be 
necessary on a national basis to develop an orderly 
market on a national scale. 


It seems to me if we really do not pay any attention to 
this problem, then the argument that has been used 
many times on this Committee that a province has the 
right to exclude themselves from the marketing agency, 
the reverse will also be true, that is where a province 
refuses to abide by any quotas that are established. The 
argument can be used that if they want to go it alone, 
they can go it alone, but I suggest that if broiler industry 
in the Province of Quebec today wants to go it alone, 
then it will have an immense effect on broiler production 
of the national agency that will be trying to sell broilers. 
Quebec be dominating it and it will not be the marketing 
agency at all that will be in control, it will be the 
provincial agency. 

It seems to me that we can do this, but I think in the 
final analysis it is going to have to be done by agreement, 
there is going to have to be some agreement to it. I think 
there is going to have to be some agreement with all the 
provinces that are in, but I think there is also going to 
have to be an agreement that the agency will be able to 
operate in an intraprovincial sphere. 


I suggest, Mr. Chairman, that the Committee should 
seriously consider this matter because it, in effect, 
changes the bill to a considerable extent because it no 
longer will state that the decision will be made by the 
provinces to the extent they wish to participate in the 
marketing of a particular commodity or whether they 
want to stay out of it. However, in any case there would 
be a decision on the part of the agency to control at least 
the production. 


Mr. Pringle in a pre-Committee discussion mentioned 
that it would be very difficult to establish this on price and 
I am afraid I would have to agree with him. There would 
be a great deal of difficulty in equalizing the price the 
farmer would be paid for any commodity in any given 
region, but I think the agency is going to have to at least 
take into consideration the production and it probably is 
going to have to make some consideration in light of 
transportation costs, the various markets and where the 
markets are. A market, for instance, where a product is 
produced in British Columbia might be closer to the 
Japanese market than any other market and it would 
affect obviously the price, but I still think if there were 
another agency in Alberta that was producing more than 
the national quota of that production this would totally 
destroy the effectiveness of having a national agency and, 
in fact, a national agency would not work. 


I think we should have written in that the agency in 
promoting an effective marketing of farm products must 
also take into consideration the marketing and the pro- 
duction in a given province in relation to the national 
production. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. I have 
heard your point of view. You mentioned that you were 
aware it could be unconstitutional and you also men- 
tioned that you did not want to change the goal of the 
bill. Before making a decision on your amendment, are 
there other members who want to express their points of 


[Interprétation] 


disponible pour commencer pour les changements néces-" 
saires a létablissement d’un marché national. 

Il me semble que nous ne portons pas assez d’attention 
a ce probléme. On a souvent déclaré ici A ce Comité 
qu’une province devrait avoir le droit de se retirer d’un 
office de commercialisation; le contraire peut étre aussi 
vrai qu’une province peut aussi refuser de souscrire aux 
quotas qui sont établis. S’ils veulent agir seuls, qu’ils le 
fassent, mais je propose que si par exemple dans la pro- 
vince de Québec l’industrie du poulet de gril veut mar- 
cher seule, c’est alors qu’elle influencera profondément la 
production du poulet de gril régie par un office national. 
Le Québec dominera alors et l’Office national n’y pourra 
rien, l’office provincial contrdélera tout. 

Nous pourrons toujours le faire mais je crois que fina- 
lement nous devrons en venir a un accord. I] faudra en 
venir & un accord avec toutes les provinces visées, mais 
je crois aussi qu’il faudra qu’il y ait un accord disant que 
loffice pourra travailler au niveau intraprovincial. 


Je propose monsieur le président, que le Comité étudie 
sérieusement cette proposition car elle modifie considéra- 
blement le Bill car elle établit que les provinces ne 
pourront pas décider si elles veulent participer ou non a 
la commercialisation d’un produit. Cependant, dans tous 
les cas, il faudra que 1’Office prenne une décision pour 
controler la production. 

Lors d’une discussion que nous avons eue avant la 
séance, monsieur Pringle disait qu’il serait trés difficile 
d’en venir a un accord concernant le prix et je suis 
d’accord avec lui. II serait trés difficile d’égaliser le prix 
que le producteur recevrait pour tous produits dans une 
région donnée. Je crois que l’office devra prendre en 
considération du moins la production et tenir compte des 
cotts de transport des différents marchés et de la situa- 
tion des marchés. Si un produit vient de la Colombie-Bri- 
tannique, le marché par exemple celui du Japon qui est 
beaucoup plus prés que celui d’une autre province, modi- 
fierait considérablement l’économie. Si par exemple un 
autre office de l’Alberta produisait plus que le quota 
national d’un produit, cette surproduction détruirait com- 
plétement l’efficacité de Voffice national. 


Je crois que nous devrions aussi insérer qu’un office 
pour augmenter l’efficacité de la commercialisation d’un 
produit de ferme doit aussi prendre en considération la 
commercialisation et la production de ce produit dans 
une province donnée et ce en relation avec la production 
nationale. 


Le vice-président: Merci monsieur Peters nous avons 
bien écouté vote commentaire. Vous avez bien spécifié 
que vous saviez qu’il s’agissait d’une mesure anticonstitu- 
tionnelle et que vous ne vouliez pas que l’objectif de la 
Loi soit changé. Avant d’en venir 4 un accord concernant 
votre amendement, s’il y a d’autres membres du Comité 
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view on this amendment as I would appreciate receiving 
them. I recognize Mr. Cobbe and then Mr. Horner. 


e 1605 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I will be very brief. The 
points that the honourable member mentioned and that 
have preceded this, the fact that certain pieces of legis- 
lation have taken jurisdiction in provinces I think basi- 
eally applies where there is no such organization exist- 
ing within the province, but in a case like this where we 
have marketing boards within provinces which have the 
jurisdiction to do just what the honourable member has 
mentioned, I would ask for a ruling on whether or not 
this is constitutional. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. As I men- 
tioned, before I make a ruling on this motion, I will 
receive comments from Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think Mr. Cobbe and 
perhaps yourself and maybe even the mover of the 
amendment are overlooking one very important fact. 


The Vice-Chairman: I did not give my opinion on this. 
You mentioned Mr. Cobbe and myself... 


Mr. Horner: Oh, Mr. Chairman, I know you did not. I 
said... 


The Vice-Chairman: I did not express any opinion. 


Mr. Horner: I said perhaps yourself. I did not say you 
were. 


The Vice-Chairman: Oh, thanks. 


Mr. Horner: I think you are overlooking one very 
important fact, and I established this two, three, four 
weeks ago with the Minister of Agriculture very, 
very clearly one Tuesday afternoon in another room in 
this building. I think it was in 208. I established very, 
very clearly that before there would even be the setting 
up of an agency incorporated or accepted by a province, 
the minister for that province would have to give his 
consent. I think Mr. Williams can verify the fact that at 
that meeting I tried to establish that if the bill goes 
through and a council is set up, then from that step we 
move into an agency or a plan, but before the plan or 
agency can be accepted or can have any right to move 
within a province, that province has to give its consent. 
Am I correct in that analysis, Mr. Williams? I ask that 
question. 


The Vice-Chairman: Mr. Williams. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister of Agriculture): 
Yes, I think that the statement is quite correct, that the 
federal government has no authority to move into a 
province and control the production or distribution of 
agricultural goods within the province without provincial 
concurrence. 


Mr. Horner: I appreciate the fact that we have reached 
the plateau of agreement. Now we look at Clause 6 (1) 
(c). It deals with the duties of the Council. The duties of 
the Council are: 
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[Interpretation] 

qui veulent exprimer leur point de vue concernant cet 
amendement, je serais prét a les entendre. Je céde la 
parole a M. Cobbe et ensuite & M. Horner. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je serai trés bref. Les 
questions que le député a déja mentionnées, c’est-a-dire le 
fait que certaines mesures législatives ont été appliquées 
dans les provinces, s’appliquent fondamentalement, je 
crois, 14 ot pareil organisme n’existe pas 4 l’intérieur de 
la province, mais dans un cas comme celui-ci, alors qu’il 
y a, a l’intérieur des provinces, des offices de commercia- 
lisation qui ont le pouvoir de faire exactement ce que le 
député a mentionné, j’aimerais qu’on établisse si oui ou 
non c’est constitutionnel. 


Le vice-président: Merci, monsieur Cobbe. Comme je 
Vai déja dit, j’ai pris une décision relativement a cette 
motion. J’entendrai les observations de M. Horner 4 ce 
sujet. 


M. Horner: Monsieur le président, 4 mon avis, M. 
Cobbe, vous-méme et peut-étre méme le proposeur de 
VPamendement ont oublié un fait trés important. 


Le vice-président: Je n’ai pas exprimé d’opinion a ce 
sujet. Vous avez mentionné, M. Cobbe et moi-méme... 


M. Horner: Monsieur le président, je sais que vous ne 
Vavez pas fait. J’ai dit... 


Le vice-président: Je n’ai formulé aucune opinion. 


M. Horner: J’ai dit peut-étre vous-méme. Je n’ai pas 
dit que vous l’aviez fait. 


Le vice-président: Merci. 


M. Horner: Je pense que vous avez oublié un fait trés 
important et je lai établi trés clairement, il y a deux, 
trois ou quatre semaines, un mardi aprés-midi, dans une 
autre piéce de cet édifice. Je pense que c’était la piéce 
208. J’ai établi trés clairement que, avant méme la créa- 
tion d’un office incorporé ou accepté par une province, le 
ministre de cette province devra donner son consente- 
ment. Je pense que M. Williams peut vérifier le fait que, 
lors de cette réunion, j’ai essayé d’établir que si le bill est 
adopté et qu’un Conseil est formé, nous établissons alors 
un office ou un programme, mais avant que le pro- 
gramme ou loffice soit accepté ou soit autorisé a fonc- 
tionner a Vintérieur d’une province, celle-ci doit donner 
son consentement. Ai-je raison, monsieur Williams? Je 
pose cette question. 


Le vice-présidenit: Monsieur Williams. 


M. S. B. Williams (sous-ministre de l’Agriculture): Oui, 
je pense que l’énoncé est juste et que le gouvernement 
fédéral n’a pas le pouvoir de contréler la production et la 
distribution des produits agricoles a ]’intérieur de la pro- 
vince sans que celle-ci y consente. 


M. Horner: Je suis heureux que nous en soyons arrivés 
aun accord. Nous étudions maintenant l’article 6(1)(c) qui 
traite des fonctions du Conseil. Les fonctions du Conseil 
sont: 
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(c) to work with agencies in promoting more effec- 
tive marketing of farm products... 


Here I think is where Mr. Peters puts in “intra”—in 
intra, 


...interprovincial and export trade. 


The Council will not work with the agency in a province 
where the province does not give its consent, because we 
just agreed that the agency would not be set up and 
would not have any authority to work within a province 
without first having the provincial government’s consent. 
Do you see the point? Do you see the step we are taking? 

Mr. Peters’ amendment is not contrary to the constitu- 
tion, not contrary to any provincial government, because 
it is just outlining what the duties will be of the Council 
if an agency is set up. If no agency is set up, the Council 
will have very little to do, but if an agency is set up, 
then it has to determine what provinces is has the right 
to work in. If the provinces of Alberta and Saskatchewan 
say, stay out of here, we do not want to have a thing to 
do with you and your national agency, then that agency 
cannot work in those provinces and that Council cannot 
assist the agency in working in those provinces. Clause 
6(1)(c) reads that the duties of the Council are “to work 
with agencies”. Not independent of the agency, not with- 
out the agency, but with the agency, in promoting effec- 
tive marketing of farm products. 
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Mr. Chairman, I say to you that Mr. Peters’ amend- 
ment is completely in order. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
I recognize Mr. Coté. 


M. Coté: Trés rapidement, je voudrais donner certaines 
opinions. Je pense que ce que M. Peters voulait faire 
resortir, c’est que la commercialisation intraprovinciale 
est plutét du domaine des offices dont les pouvoirs sont 
décrits 4 l’alinéa a) du paragraphe 1 de larticle 23: 


acheter tout produit de ferme, ot qu’il soit cultivé ou 
produit... 


Alors, c’est plut6t du domaine des offices que du Con- 
seil. Peut-étre ai-je mal compris la traduction de la 
réponse du ministre, mais dans la province de Québec, on 
nous a bien fait savoir que la commercialisation ou la 
production a l’intérieur d’une province était de juridic- 
tion provinciale et qu’il n’était pas question de remettre 
aux provinces, méme selon les modalités que vous avez 
expliquées, c’est-a-dire si le gouvernement fédéral voulait 
payer. J’étais présent et je n’ai pas entendu de telles 
choses. Et 4 mon avis, je ne crois pas que c’est le réle du 
Conseil de faire la commercialisation intraprovinciale; 
interprovinciale, d’accord, mais intraprovinciale, c’est le 
réle des offices, pas du Conseil. 


The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman in answer to the question, 
there has to be agreement by the province that they will 
allow, because they have substantive legislation in mar- 
keting. They have to make the decision that they are 
going into this agency, but I am suggesting that when 
they give that decision to allow the establishment of that 
agency, that that also include the governing of the prod- 


[Interprétation] 


(c) de travailler avec les offices pour augmenter l’ef- 
ficacité de la commercialisation des produits de 
ferme. .. 


C’est ici, je crois, que M. Peters insére le mot «intra», 


...commerce interprovincial et le commerce d’expor- 
tation. 


Le Conseil ne travaillera pas avec l’office dans une pro- 
vince lorsque celle-ci ne donne pas son consentement, 
parce que nous venons de nous mettre d’accord sur ce 
que Voffice ne serait pas établi et autorisé a travailler a 
Vintérieur d’une province sans avoir d’abord obtenu le 
consentement du gouvernement provincial. SaiSissez-vous 
le rapport? Comprenez-vous la mesure que nous 
adoptons? 


L’amendement de M. Peters n’est contraire ni a la 
Constitution ni au gouvernement d’aucune province, 
parce qu’il ne fait qu’esquisser ce que seront les fonc- 
tions du Conseil si un office est établi. Si aucun office 
n’est établi, le Conseil aura peu de choses a faire, mais si 
un office est établi, on doit alors déterminer dans quelle 
province il pourrait fonctionner. Si les provinces de ]’Al- 
berta et de la Saskatchewan disent qu’elles ne veulent 
rien avoir a faire avec loffice national, celui-ci ne peut 
alors travailler dans ces provinces et le Conseil ne peut 
aider les provinces. 

L’Office a travaillé dans ces provinces. L’article 6 (1) 
(c) porte que le conseil a pour fonction de «<travailler 
avec les offices». Non pas indépendamment de l’office, non 
pas sans l’office, mais avec ]’office, pour augmenter l’effi- 
cacité de la commercialisation des produits de ferme. 


Monsieur le président, je prétends que la modification 
de M. Peters est tout a fait opportune. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Horner. 
Mister Cété. 


Mr. Cété (Richelieu): I would like to rapidly express 
a few opinions. I think that Mr. Peters’ intention was to 
underline the fact that interprovincial marketing belongs 
more to the agencies whose powers have been described 
in paragraph A sub-section 1 of article 23. 


Purchase any farm product, wherever grown or 
produced. 


So that it is rather the field of agencies that of the 
Council. It could be that I misunderstood the translation 
of the Minister’s answers but in the province of Quebec 
we were told that the marketing or the production within 
a giving province belongs to the provincial jurisdiction 
and that there was no intention whatsoever to give back 
to provinces, even according to the ways and means that 
you have explained, that is if the federal government 
would be willing to pay. I was present and I heard 
nothing of the kind. In my opinion I do not believe that it 
is the role of the Council to deal in interprovincial mar- 
keting; interprovincial, agreed, but interprovincial is the 
part played by agencies, not by a Council. 


Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je répondrai a cette 
question qu’il faut qu’il y ait un accord conclu par la 
province autorisant ce geste car les provinces ont des 
mesures législatives assez étendues dans le domaine de la 
commercialisation. C’est a elle qu’il revient de décider si 
elles se rallieront 4 cet office, mais 4 mon avis, lorsqu’el- 
les permettent l’établissement dudit office, elles convien- 
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uct produced in that area. If they do not want to go into 
the agency then obviously they do not matter. 


Mr. Chairman, I would like to suggest that if “interpro- 
vincial and export trade” was left out, there really would 
be no difference. There would be no difference, it seems 
to me, in the effect of the agency because the agency will 
be involved in establishing national quotas, they will be 
involved in establishing national price. It may vary from 
province to province but it will be a national price. They 
will also, if there is anything left over, hopefully, be in 
the export market. We do not really have to say this but, 
when we say it, I think that we are not wise to leave out 
the “intra’’. 

Mr. Coté may have misunderstood my position because 
I agree that this has to be put in two or three places, 
mainly in Clause 2. This has to be by agreement of the 
province before they go into either interprovincial or the 
export market, or any production in that province. The 
province has to agree before they are involved in the 
agency. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Before we make a decision, I think that the Deputy 
Minister will have very important information on this 
amendment. 


Mr. Horner; Put my name on again. 
Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think that I should say 
that the views that have been expressed by various mem- 
bers in discussing this point are, in my view, quite valid. 
Obviously an agency cannot work and therefore its rela- 
tionship in reference to the Council would not be a 
satisfactory one unless it was involved in intraprovincial 
trade. 


There is, however, in the views of the Department of 
Justice, a drafting problem here, and the Department of 
Justice endeavoured to cover this point by the drafting of 
the additional duties that are found in Clause 6(2)(a), 
where it says that the Council shall consult on a continu- 
ing basis and so on, and I will not read it. You gentlemen 
can read it just as well as I can, and maybe much better. 
But it does say “in relation to the intraprovincial trade 
and farm products”. That was one of the efforts that 
were made to convey that very important point that has 
been raised. 


The Vice-Chairman: 
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The other one you will find on page 15, Clause 23 (2), 
once again with a side heading “Additional powers in 
intra-provincial trade’. This is a short one and I will 
read it. 

An agency may perform on behalf of a province 
any function relating to intra-provincial trade in any 
regulated product in relation to which it may exer- 
cise its powers that is specified in an agreement 
entered into pursuant to section 31. 


This was the method that the Department of Justice 
elected to use in order to provide the authorities that 
you, gentlemen, are quite rightly saying are needed. They 
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[Interpretation] 


nent du méme coup de la gestion du produit dans eetial 
région. Evidemment, si la province décide de ne pas se 
rallier a l’office, les choses en restent la. 


Monsieur le président, j’aimerais suggérer que si ris 
commerce «<interprovincial et d’exportation» était sup- 
primé, il n’y aurait pas de différence appréciable. Il 
ne pourrait pas y en avoir, 4 mon avis, dans les effets 
exercés par l’office parce que l’office s’occupera de fixer 
les contingentements nationaux, elle s’occupera aussi. de 
fixer les prix nationaux. Il pourra y avoir d’une province 
a lautre certaines variantes, mais il en résultera un prix 
national. Et s’il n’existe pas d’excédent, souhaitons-le, 
Voffice sera engagé dans l’exportation. Nous n’avons pas 
réellement a le dire, mais lorsque nous le disons, je crois 
qu’il est sage de laisser de cdté l’expression «intra». 

Peut-étre M. Coté s’est-il mépris sur ma position car je 
conviens que cette expression doit étre intercalée en deux 
ou trois endroits, surtout dans Varticle 2. Mais il doit en 
étre ainsi en vertu d’un accord avec la province avant 
qu’elle ne s’engage dans le domaine interprovincial ou 
dans les marchés d’exportation, ou dans toute autre pro- 
duction de cette province. La province doit étre d’accord 
avant de s’engager dans cet Office. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. 

Avant de prendre une décision, je crois que le sous- 
ministre a un renseignement important au sujet de cette 
modification. 


M. Horner: Veuillez m’inscrire 4 nouveau. 
Le vice-président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je dois dire je 
crois, que les opinions qui ont été exprimées par divers 
membres au cours de la discussion de cette question en 
particulier sont fort valables. Un office ne saurait mani- 
festement pas travailler, et, partant, ses rapports avec le 
conseil ne seraient pas satisfaisants 4 moins qu’il ne soit 
engagé dans le commerce intrainterprovincial. 


Il y a toutefois dans les opinions du ministére de la 
Justice un probléme de rédaction et le ministére de la 
Justice a été forcé de le résoudre en arrétant le libellé 
relatif aux fonctions additionnelles que lon trouve dans 
Varticle 6(2) (a), ot l’on dit que le Conseil doit consulter 
réguliérement etc., et je vous dispense du reste de la 
phrase. Vous pouvez, messieurs, la lire tout auSsi bien 
que moi et peut-étre mieux. Mais on n’y trouve pas moins 
l’expression «relativement au commerce des produits de 
ferme a lintérieur d’une province». Voila une partie des 
efforts qui furent déployés pour faire saisir ce point qui a 
été soulevé. 


Vous trouverez l’autre 4 la page 15, article 23 (2), 
encore une fois avec une note dans la marge «Pouvoir 
supplémentaire dans le commerce interprovincial». L’ar- 
ticle est trés court, on y déclare: 


Un office peut exercer au nom d’une province toute 
fonction relative au commerce intraprovincial d’un 
produit réglementé relativement auquel il doit exer- 
cer ses pouvoirs qui est spécifié dans un accord 
conclu en conformité de l’article 31. 


C’était la méthode que le ministére de la Justice avait 
choisi d’utiliser afin de fournir les pouvoirs qui sont 
nécessaires selon vous messieurs et pour cela vous avez 
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did not think it was a valid drafting point. You may 
recall that there was some difficulty in this respect; we 
did have in 1934, a marketing bill that declared ultra 
vires the federal powers. I am not saying this because of 
a situation exactly like this but certainly because of a 
drafting situation similar to this. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Williams. Mr. 
Pringle. In the light of Mr. Williams’ comments should 
we prolong the debate? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, as you called my name, I 
would like to say that I wanted to bring out the point 
raised by Mr. Williams with regard to Clause 23(2) and I 
will pass at this time. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. 


Korchinski. 


Mr. Korchinski: I am just studying this Clause 23 (2) 
on page 15, but it seems to me that in any event, whether 
that word is in or it is not in, that is the word “intra-”, 
under the existing situation as we have pertaining to 
“interprovincial” there has to be an agreement, I think 
immediately, of the FEDCO, for example, within Quebec. 

To some, the interpretation which has been laid on its 
operation would seem that there is—I could just end that 
quickly here and say that you could have to get immedi- 
ately the consent of the province simply with the word 
“interprovincial”’. If they agreed to the Bill as it is with 
“intra-provincial” and if they agreed to this other sec- 
tion, there should be no objection by a province to agree- 
ing to this particular clause having the word “intra-” also 
in it, because in other parts they will have to agree to 
intra-provincial movement and agency being involved. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the bells are ringing, call- 
ing us to the assembly. I would suggest that you take it 
under advisement and study it. I think the only decision 
left to us is that if I am right there are several votes at 
this time, so that the question before this Committee now 
which should be ironed out, is do we come back here or 
do we not? 


The Vice-Chairman: May I suggest to the members 
that we adjourn until tomorrow at 9.30 a.m. The meeting 
is adjourned to the call of the Chair. 
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parfaitement raison. Ils n’ont pas pensé qu’il s’agissait 
d’un probleme de rédaction valide. Vous vous souvenez 
peut-étre qu’il y a eu quelques difficultés 4 ce sujet, en 
1934 nous avons eu un bill de commercialisation qui 
déclarait que les pouvoirs du gouvernement fédéral 
étaient inconstitutionnels. Je ne dis pas cela a cause d’une 
situation exactement comme celle-ci mais certainement a 
cause d’un probleme de rédaction semblable a celui-ci. 


Le vice-président: Merci monsieur Williams, M. Prin- 
gle. A la lumiére du commentaire de M. Williams, 
devons-nous prolonger la discussion? 


M. Pringle: Monsieur le président, puisque vous m’avez 
nommé, j’aimerais dire que je voulais parler de la ques- 
tion soulevée par M. Williams au sujet de l’Article 23(2) 
mais je m’abstiendrai maintenant. 


Le vice-président; Merci monsieur Pringle. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Je suis juste en train d’étudier cet 
article 23 (2) a la page 15 mais il me semble que de toute 
facon, que ce mot y soit ou non que c’est le mot «intra» 
dans la situation actuelle et en ce qui se rapporte au 
terme <interprovincial» il nous faut avoir un accord, je 
pense, sans délai de la part de la FEDCO, par exemple 
dans les limites du Québec. 

Pour certains, Vinterprétation qui a été proposée sur 
ces opérations il semblerait qu’ilya...Je pourrais juste 
terminer rapidement ici et dire que vous pouvez obtenir 
immédiatement l’accord de la province simplement avec 
le mot <interprovincial». S’ils sont d’accord pour le bill 
tel qu’il est avec les mots «<intra- provincial» et s’ils sont 
d’accord pour cet autre article il ne doit y avoir aucune 
objection de la part d’une province d’accepter cet article 
particulier avec le mot «intra» également inclu, parce que 
dans d’autres sections il faudra qu’il s’accorde sur le 
mouvement intraprovincial et sur Voffice qui sera établi. 


M. Horner: Monsieur le président, la sonnerie nous 
appelle a l’assemblée. Je proposerais que l’on se renseigne 
sur cette question et qu’on l’étudie. La seule décision qui 
nous reste a prendre c’est qu’il y a plusieurs scrutins en ce 
moment, et maintenant le comité doit décider si nous 
devons revenir ici ou pas. 


Le vice-président: Puis-je proposer aux membres que 
nous ajournions jusqu’a demain matin a 9 h 30. La séance 
est levée a la demande de la présidence. 
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(57) (57) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at. 9:48 arm. The Chairman, Mr. Beer, presided. 

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Guilbault, 
Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo) Mazankowski, Mc- 
Bride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Whicher— (25). 

Other Members present: Messrs. Downey and Rock. 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 

Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 

The Committee resumed its clause by clause considera- 
tion of Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies 
Act. 


CHAIRMAN’S RULING 


At its meeting on Wednesday, March 17, 1971. Mr. 
Peters proposed the following amendment: 

That Clause 6(1)(c) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 23 and inserting the following therefor: 


‘products in interprovincial, intraprovincial and 
export trade.’ 


I thank all honourable members who participated in 
this debate for their many helpful suggestions. 


I refer honourable members to the Recommendation 
which clearly states one of the objects of the Bill is to 
authorize the establishment of national marketing agen- 
cies for farm products. In addition it also provides for 
federal provincial agreements. Referring honourable 
members to that well-known citation in Beauchesne at 
246(3) which states that the Recommendation lays down 
once and for all the objects, purposes, conditions and 
qualifications of the Bill, it should be noted that the term 
“Intraprovincial” is to be found in two places in the 
Bill—at Clause 6(2)(a) on page 5 and Clause 23(2) on page 
15—and at both places it is used with qualifications in 
connection to Clause 31 which results directly from the 
Royal Recommendation. Therefore I rule this amendment 
out of order as it lacks any qualifications of Clause 31. 


It should also be noted that Mr. Speaker has ruled that 
he does not give decisions on constitutional questions 
nor decide questions of law (2nd _ Session, 26th 
Parliament). 

However I would suggest that this amendment if car- 
ried might become offensive and challengeable in the 
courts. 

Clause 6(1) (c) carried. 
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Le Comité permanent de Vagriculture se réunit ce 
matin a 9h 48. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 

Députés. présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Guilbault, 
Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lind, Marchand (Kamloops-Cariboo), Mazankowski, 
McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, 
Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Whicher—(25). 


Autres députés présents: MM. Downey et Rock. 

Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 
lVAgriculture. 

Témoins: Du ministére de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 

Le Comité reprend l’étude, article par article du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


DECISION DU PRESIDENT 


Au cours de la séance du mercredi 17 mars 1971, M. 
Peters a proposé l’amendement suivant: 


Que larticle 6(1) (c) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 23 et par l’adjonction de ce qui 
suit: 

«produits dans le commerce interprovincial, intra- 
provincial et d’exportation.» 


Je remercie tous les honorables députés qui ont parti- 
cipé a ce débat pour leurs nombreuses et précieuses 
propositions. 

Je vous référe messieurs les députés a la recommanda- 
tion qui indique clairement qu’un des objets du bill est 
d’autoriser l’établissement d’offices nationaux de commer- 
cialisation pour les produits de ferme. De plus, le bill 
prévoit des accords entre le fédéral et les provinces. En 
vous référant, honorables députés, 4 cette citation bien 
connue de Beauchesne, article 246(3), qui stipule que la 
recommandation établit une fois pour toutes les objets, 
les buts, les conditions et les qualifications du bill, on doit 
remarquer que le terme «interprovincial» doit étre ren- 
contré a deux endroits dans le bill—a Varticle 6(2) (a) 
page 5 et a Varticle 23(2), page 15—et, aux deux endroits, 
le terme est employé avec les qualifications relatives a 
V’article 31 qui provient directement de la recommanda- 
tion royale. Je décide done que cet amendement est inac- 
ceptable parce qu’il manque certaines qualifications de 
Varticle 31. 

On doit également remarquer que M. lOrateur, a 
décidé qu’il ne prend aucune décision sur les questions 
constitutionnelles ni sur les questions de droit (2° Session, 
26° Législature). 

Cependant, je pense que cet amendement, si adopté, 
peut devenir offensif et peut étre débattu devant les 
tribunaux. 

L’article 6(1) (c) est adopteé. 
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It was moved by Mr. Korchinski, 

—That Clause 6(1) of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after paragraph (c) the following new 
paragraph: 

“(q) to refer all unresolved matter between the 
council and agency to an independent tribunal com- 
posed of a producer, processor and consumer to be 
appointed by the Minister.” 


After debate thereon, the Chairman ruled the amend- 
ment out of order in accordance with Beauchesne citation 
246(3). 

' It was moved by Mr. Whicher, 

—That beginning the week of March 22, 1971, the 
Committee meet each morning at 9:30 a.m., each after- 
noon at 3:30 p.m. and each evening at 8:00 p.m. with 
exception of Friday, when only the morning and after- 
noon sittings would be scheduled. 

After debate thereon, it was moved by Mr. McKinley, 

—That the motion of Mr. Whicher be amended to read: 


That the Committee sit next week on Monday for 3 
sittings, Tuesday for 3 sittings, Wednesday, afternoon 
sitting, Thursday for 3 sittings, Friday, morning sitting, 
and that the Committee does not sit beyond 10:00 p.m. 


At 11:42 am. the Committee adjourned until later this 
day. 


EVENING SITTING 
(58) 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, The Farm Products Marketing Agencies, at 
8:17 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


_ Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, Deakon, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac Saint- 
Jean), Corriveau, Legault, Marchand (Kamloops-Cari- 
boo), Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), McKinley, 
Peters, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Sulatycky, Turner (London-East), Whicher— 
(DN 

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 

Witnesses: Same as the morning sitting. 

The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
McKinley and Mr. Whicher to withdraw their amend- 
‘ment and motion respectively. 

The Committee agreed that the Chair should 
endeavour to call meetings for the week of Monday, 
March 22. 


Clause 6(1) carried. 
It was moved by Mr. Korchinski, 


—That Clause 6(2)(a) of Bill C-176 be amended by 
deleting line 28 and inserting the following therefor. 


“an interest in the disbandment or establishment or 
the” 


After debate thereon, 
agreed to allow Mr. 
amendment. 


the Committee unanimously 
Korchinski to withdraw his 


M. Korchinski propose, 

Que l’article 6(1) du bill C-176 soit modifié par l’addi- 
tion immédiatement aprés le paragraphe (c) du nouveau 
paragraphe suivant: 

«(d) de renvoyer toutes les questions non résolues 
entre le Conseil et l’office & un tribunal indépendant 
comprenant un producteur, un fabricant et un con- 
sommateur devant étre nommés par le ministre.» 


Aprés le débat, le président décide que l’amendement 
est irrecevable conformément au paragraphe 246(3) de 
Beauchesne. 

M. Whicher propose, 

—Que dés la semaine du 22 mars 1971, le Comité se 
réunisse chaque matin a 9h.30, chaque aprés-midi 4 3h.30 
et chaque soir 4 8h. a exception du vendredi, alors que 
seraient prévues des séances le matin et l’aprés-midi © 
seulement. 

Aprés le débat, M. McKinley propose, 

—Que la motion de M. Whicher soit modifiée pour se 
lire: 

Que le Comité siége la semaine prochaine, le lundi 
pour trois séances, le mardi pour trois séances, le mer- 
credi, pour une séance dans l’aprés-midi, le jeudi pour 
trois séances, le vendredi, pour une séance du matin et 
que le Comité ne siége pas aprés 10h. le soir. 

A 11h.42 du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(58) 


A 8h.17 du soir, le Comité reprend l’étude, article par 
article, du bill C-176, Loi sur les offices de commercialisa- 
tion des produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe 
le fauteuil. 

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Deakon, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Corriveau, Legault, Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), McKinley, Peters, 
Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Sulatycky, Turner (London-Est), Whicher—(27). 


Comparait: 
lVAgriculture. 

Témoins: Les mémes que ce matin. 

Le Comité convient ad V’unanimité que MM. McKinley 
et Whicher retirent leur amendement et leur motion 
respectivement. 

Le Comité convient que le président devrait s’efforcer 
de convoquer des séances pour la semaine du lundi 22 
mars. 

L’article 6(1) est adopté. 

M. Korchinski propose, 

—Que l’article 6(2)a) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 28 et par l’insertion de ce qui 
suit. 


«un intérét dans le licenciement ou 1’établissement 
ou le» 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Aprés le débat, le Comité convient d Vunanimité que 
M. Korchinski retire son amendement. 
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It was moved by Mr. Mazankowski 
—That Clause 6 (2) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing paragraph (b) and inserting the following new para- 
graph (b) 
“(b) having regard to the intereststs of those engaged 
in the marketing thereof as well as to the interests of 
producers of farm products.” 


After debate thereon, 
agreed to allow Mr. 
amendment. 

It was moved by Mr. Mazankowski, 

—That Clause 6 (2) (b) of Bill C-176 be deleted. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment it was resolved in the affirmative, 


It was moved by Mr. Southam; 


—That subclause (2) of clause 6 of Bill C-176 be 
amended by adding thereto, immediately after paragraph 
(a), the following new paragraph: 


(b) interpret and construe the provisions of this sec- 
tion upon the principle that, having due regard to 
the establishment and operation of agencies under 
this Act and to. constitutional requirements, 
implementation of a marketing plan or regulation of 
a farm product must not be of such a nature as, 
directly or indirectly, to 
(i) affect prejudicially any competitive advantage 
inherent in the location where a farm product is 
grown, produced or marketed, or 


Gi) constitute an undue obstacle or restriction to 
the interchange of a farm product between a prov- 
ince or region of Canada where no agency in rela- 
tion to such product is established and any point 
elsewhere in Canada or to import or export trade 
in a farm product between such a province or 
region of Canada and any point outside Canada. 


the Committee unanimously 
Mazankowski to withdraw his 


And debate continuing, 
At 10:08 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


M. Mazankowski propose, 
Que le paragraphe (2) de Varticle 6 du Bill C-176 soit 
modifié par le retranchement de l’alinéa b) et son rem- 
placement par ce qui suit: 
«b) tenir compte des intéréts de ceux qui s’occupent 
de la commercialisation des produits de ferme ainsi 
que des intéréts des producteurs de produits de 
ferme.» 


Aprés le débat, le Comité convient ad Vunanimité que 
M. Mazankowski retire son amendement, 


M. Mazankowski propose, 
—Que larticle 6(2)b) du bill C-176 soit supprimé. 
L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


M. Southam propose, 

Que le paragraphe (2) de l’article 6 du Bill C-176 soit 
modifié par l’insertion, immédiatement aprés l’alinéa a), 
de Valinéa suivant: 

«b) interpréter les dispositions du présent article en 
se fondant sur le principe que, eu égard a la création 
et au fonctionnement des offices prévus par la pré- 
sente loi et aux exigeances constitutionnelles, ’exé- 
cution d’un plan de commercialisation ou la régle- 
mentation d’un produit de ferme ne doit pas étre, 
directement ou indirectement, de nature 
(i) a réduire un avantage concurrentiel inhérent au 
lieu ot un produit de ferme est cultivé, produit ou 
commercialisé, ou 
Gi) a constituer un obstacle ou une restriction 
indus soit au commerce d’un produit de ferme 
entre une province ou région du Canada ou il n’a 
pas été établi d’office relativement 4 ce produit et 
tout autre lieu au Canada, soit au commerce d’im- 
portation ou d’exportation d’un produit de ferme 
entre une telle province ou région du Canada et 
tout autre lieu situé hors du Canada.» 


Et le débat se poursuit. 


A 10h.08 du soir, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that the 
quorum has been counted. 


I regret it was not possible for me to be present for the 
rather brief meeting yesterday. I understand there was 
some consideration given to the use of the word “intra- 
provincial”. The Clerk has placed before me an advice 
that has been obtained through the legal sources availa- 
ble to him and I would seek this opportunity to present it 
to the Committee. 

The amendment read as follows: 

That Clause 6 (1)(c) of Bill C-176 be amended by 
deleting line 23 and inserting the following therefor: 
‘products in interprovincial, intraprovincial and 
export trade’. 


I thank all honourable members who participated in 
this debate for their many helpful suggestions. 


I refer honourable members to the Recommendation 
which clearly states that one of the objectives of the bill 
is to authorize the establishment of national marketing 
agencies for farm products. In addition, it also provides 
for federal-provincial agreements. Referring honourable 
members to that well-known citation in Beauchesne at 
246(3) which states that the Recommendation lays down 
once and for all the objects, purposes, conditions and 
qualifications of the bill, it should be noted that the term 
“intraprovincial” is to be found in two places in the bill, 
at Clause 6 (2)(a) on page 5 and Clause 23(2) on page 15 
and at both places it is used with qualifications in con- 
nection to Clause 31 which results directly from the 
Royal Recommendation. Therefore, I would feel com- 
pelled to rule the amendment out of order as it lacks any 
qualification of Clause 31. 


It should also be noted that Mr. Speaker—and I, as 
Chairman of the Committee, would attempt to emulate 
his position, I presume—has ruled that he does not give 
decisions on constitutional questions nor decide questions 
of law in the Second Session of the Twenty-sixth Parlia- 
ment. So, the amendment, according to the best informa- 
tion and advice we were able to receive, would be out of 
order. I am further advised that to include the word 
“intraprovincial” would render the bill suspect and chal- 
lengeable in the courts. 


Mr. Peters is recognized. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I thought we had settled all 
this yesterday because we are not writing in the principle 
of this bill that it be “intra”. I wish to Christ we were. 
We would have a much better bill if we were, but we are 
not doing that. All we are doing is saying that the duties 
and the powers to work with agencies in promoting more 
efficient marketing of farm products in interprovincial, 
intraprovincial and export trade. 

Surely to God, if it is going to be a success, everybody 
who has heard anything about marketing legislation will 
know that you have to operate it. Where the problems 
come is not “intra” at the present time, it is interprovin- 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 18 mars 1971 


[Interpretation ] 


Le président: Messieurs, on me dit que nous avons 
quorum. 


Je m’excuse de n’avoir pu assister a la bréve réunion 
dhier. On me dit que vous avez étudié Vutilisation du 
mot «intraprovincial>. Le greffier vient de me montrer un 
avis qu’il a obtenu de: sources juridiques et j’en profite 
pour vous le présenter. 

Voici l’amendement: a 
Que l’article 6(1)c du Bill C+176 soit modifié par la 
suppression de la ligne 23 et son remplacement par 
ce qui suit: «produits dans le commerce interprovin- 
cial, intraprovincial et d’exportation. 


Je remercie les députés qui ont participé a ce débat 
pour leurs suggestions utiles. 

Je vous référe 4 la recommandation qui déclare en 
toutes lettres que l’un des objectifs du bill est de permet- 
tre la création d’offices nationaux de commercialisation 
des produits de ferme. En outre, des ententes fédérales- 
provinciales sont prévues. Je vais référer également les 
membres du Comité a la citation bien connue de Beau- 
chesne 246(3) qui dit que la recommandation établit une 
fois pour toutes l’objet, le but, les conditions et les quali- 
fications du bill. Il faudrait remarquer que le terme 
«<intraprovincial» se retrouve a deux endroits dans le bill, 
a larticle 6(2)a) ala page 5 et a l’article 23(2) a la page 
15. Dans ces deux articles, on utilise ce terme avec des 
qualifications contenues dans l’article 31, qui découle 
directement de la recommandation royale. Par consé- 
quent, je me vois obligé de déclarer ’amendement irrece- 
vable puisqu’il ne répond a aucune des qualifications de 
Varticle 31. 


Je voudrais également vous souligner que M. l’Ora- 
teur—a titre de président du Comité, je suppose que je 
devrais étre de son avis—a déclaré qu’il ne rendait de 
décisions ni sur des questions de constitution ni sur des 
questions de droit pour la deuxieme session de la 26° 
Législature. Selon les avis et les renseignements que j’ai 
pu me procurer, l’amendement ne serait done pas receva- 
ble. On me dit, en outre, qu’en ajoutant le mot «intrapro- 
vincial» on risque de rendre le bill suspect et discutable 
devant les tribunaux. 


M. Peters a la parole. 


M. Peters: Monsieur le président, je pensais que tout 
avait été réglé hier, que le mot «intra» ne figurait pas 
dans le bill. J’aimerais bien qu’on l’y mette. Le bill serait 
bien meilleur, mais nous ne le ferons pas. Nous parlons 
simplement des fonctions et des pouvoirs des offices qui 
leur permettraient de promouvoir une commercialisation 
plus efficace des produits de ferme dans le commerce 
interprovincial, intraprovincial et d’exportation. 


Si vous voulez que ce soit un succés, tous ceux qui ont 
une idée de la législation de commercialisation savent 
bien qu’il faut ’appliquer. Le probléme pour le moment, 
ce n’est pas le commerce «<intraprovincial» mais le com- 
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cial, but if we have an agency that is going to handle the 
orderly marketing of a commodity obviously you are 
going to have to have some control over what happens 
internally. 

‘If this bill were to give it that, then I think, Mr. 
Chairman, the recommendation that you have would be 
correct if that were what it is doing, but that is not what 
it is doing. One of the duties of the council will be to see 
that they promote effective marketing of farm products 
between the provinces, in the provinces that are in the 
agency—if they are not in the agency obviously you 
cannot control them—and also for export trade. If this is 
not accepted, Mr. Chairman, I will move to remove all 
the words because it either means something or it does 
not mean anything. I am sure the Minister will agree that 
if we have a province that is in it that will not agree to 
internal production quotas, then obviously there is no 
marketing agency and the province might as well not go 
into it they are not going to give that power. I do not see 
us putting into this Bill as its prime purpose the inter- 
provincial control—if this bill had been written that 
way I would be very much in favour of it, Mr. Chair- 
man—of marketing, the control of intraprovincial mar- 
keting and the control of export marketing. I would be 
very much in favour of it, but I think that would be out 
of order, that would be unconstitutional because it would 
be telling the provinces that we have taken over the 
jurisdiction of looking after internal production quotas 
and pricing within the provinces. We are not doing that. 
All we have said is to work with the agency and the 
agencies have been set up by the provinces. So I really 
do not see where there is any constitutional problem. 
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The Chairman: Would it be agreed by the members 
that this is enabling legislation, in the first place, that the 
bill is of no consequence whatsoever unless there is 
agreement between the provinces and the federal 
authority to use it and so to put in intraprovincial would 
probably be to presuppose that there was going to be 
that kind of an agreement and that might not necessarily 
be so. Would that not be true? 


An hon. Member: No, no. 


The Chairman: May I recognize the Minister for a 
comment, then Mr. Gleave who wished to be recognized 
and back to Mr. Peters. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, the next subclause, that is Clause 6(2)(a), deals with 
exactly what Mr. Peters is talking about, but it puts in 
the qualification that it must be in consultation with the 
provinces because we are of the opinion, and I do not 
think anyone has challenged this either in this Commit- 
tee or, indeed, anywhere else before the courts, that 
intraprovincial trade is within the provincial jurisdiction. 
It says in the next clause: 

consult, on a continuing basis, with the governments 
of all provinces having an interest in the establish- 
ment...agencies under this Act 


. The word “intraprovincial” trade is related to the word 
of “intraprovincial” trade which is clearly within their 


[Interprétation] 

merce. interprovincial; mais, si nous avons un office qui 
s’occupe de la commercialisation ordonnée d’un bien, il 
est clair que nous devrons pouvoir contréler dans une 
certaine mesure ce qui se passe a Jintérieur des 
provinces. 


Si le bill le permettait, alors, monsieur le président, je 
pense que la recommandation que vous avez serait accep- 
table, mais ce bill ne le permet pas. Le conseil a entre 
autres fonctions de promouvoir la commercialisation effi- 
cace des produits agricoles entre les provinces et dans les 
provinces qui relévent de l’office—si elles n’en relevent 
pas, il est clair qu’on peut les contréler—et également du 
commerce d’exportation. Si l’on n’accepte pas cette pro- 
position, monsieur le président, je proposerais qu’on la 
supprime en entier parce qu’elle a un sens ou elle n’en a 
pas. Je suis certain que le ministre conviendra avec moi 
que, s’il y a une province qui reléverait de l’office et qui 
ne voudrait pas de quota de production interne, il est 
clair qu’il n’y aura pas d’office de commercialisation et, si 
on ne lui accorde pas ce choix, il est préférable qu’elle 
demande a étre exemptée. Je ne m’imagine pas qu’on 
puisse écrire dans le bill que l’objectif principal est le 
controle interprovincial—si c’était le cas, j’aurais été trés 
favorable a ce bill—soit le contréle de la commercialisa- 
tion interprovinciale et de la commercialisation des pro- 
duits d’exportation. J’y serais trés favorable, mais je 
pense que ce serait inacceptable et anticonstitutionnel 
parce que cela reviendrait 4 dire aux provinces que 
nous sommes habilités 4 surveiller le quota de production 
interne et le prix dans les provinces. Ce n’est pas le cas, 
On parle simplement de travailler de concert avec le ou 
les offices créés par les provinces. Je ne vois vraiment pas 
en quoi réside le probléme constitutionnel. 


Le président: Les membres reconnaitront qu'il s’agit 
d’une législation habilitante tout d’abord, que le bill ne 
s’applique pas a moins qu’il n’y ait entente entre les 
provinces et l’autorité fédérale et, si nous ajoutons le mot 
«intraprovincial», on suppose qu’il y aura automatique- 
ment ce genre d’entente et ce n’est pas nécessairement le 
cas, n’est-ce pas? 


Une voix: Non. 


Le président: J’aimerais passer la parole au ministre 
puis a M. Gleave et ensuite a M. Peters. 


L’hon. H. A. Olson (ministre de l’Agriculture): Mon- 
sieur le président, Valinéa suivant, qui est l’alinéa 2a) de 
Varticle 6, traite exactement de ce dont parle M. Peters, 
mais on précise qu’il faut pour cela consulter les provin- 
ces parce que nous estimons—et je ne pense pas dans ce 
Comité ni ailleurs que la question a été soulevée devant 
les tribunaux—que le commerce intraprovincial reléve 
de la juridiction provinciale. Dans le paragraphe suivant 
on dit: 

consulter régulierement le gouvernement de toutes 
les provinces ayant un intérét a la création... d’offi- 
ces en vertu de la présente loi. 


Le mot commerce «<intraprovincial» touche le mot 
«commerce intraprovincial» qui reléve clairement de leur 
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jurisdiction. Therefore, it does not seem to me that it 
adds anything to the bill and, indeed, it does make it 
suspect on constitutional grounds if we put that word up 
above which are the duties that are assigned to the 
council by the federal jurisdiction, that is, the federal 
Parliament. It makes it very clear in the next paragraph 
under ‘‘Additional duties” which are qualified after con- 
sultation and negotiation with the provinces that they 
can, indeed, have an interest in the intraprovincial trade 
in farm products. It seems to me that that qualification is 
the essential feature of making the terms and conditions 
in this bill intra vires to the federal jurisdiction. 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, in your remarks you 
referred to Clause 31 of the bill which says that it may 
“enter into an agreement” with a province and so on: 


... by an agency on behalf of the province, of func- 
tions relating to intraprovincial trade in a regulated 
product or products in relation to which the agency 
may exercise its powers... 


and so on. So it is stated in this clause that it may do 
these things with the approval of the Minister. Clause 6 
deals with the duties and the powers which the council 
may have. It would seem to me that if there is provision 
in Clause 31 that this sort of thing may be done, then 
surely it could follow, if you are setting out the duties 
and the powers of the council, that included in those 
duties and powers there should be their right or ability 
or privilege, however it may be put, to perform this 
function. It is quite logical to set it out in this clause and 
pass that. 
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It may very well be, as the Chairman said, that the 
concept of the government in introducing this bill, was 
that it should be limited in scope to such agreements as 
might be reached here and there. But I think its scope 
should be wide enough that it can function effectively. 
Unless it is set out here, I cannot see the purpose of the 
objection, as it is mentioned specifically in Clause 31 and 
I think the bill would be more effective with the amend- 
ment which is suggested. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, may I say a word, in response 
to that? The duties and powers that are authorized by 
the federal Parliament are contained in Clause 6.(1) 
where the intention is to add the word “intraprovincial” 
which as I said a moment ago, in my view, is ultra vires 
of the federal jurisdiction. Clause 6 (2) deals with addi- 
tional duties but not directly from this Parliament, 
because it is after consultation and negotiation with the 
provinces and it deals with additional duties. Therefore, 
it seems to me that there is a very important and distinct 
difference between the duties that are conferred or may 
be conferred by the federal Parliament and by the pro- 
vincial jursidiction. But both of them are covered with 
the qualification that in my view is essential under the 
constitution. 

Then furthermore, there is Clause 23.(2) which says 
this: 


An agency may perform on behalf of a province any 
function relating to intraprovincial trade in any 
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compétence. Par conséquent, il me semble que cela n’a- 
joute rien au bill et, en fait, le rend discutable pour des 
raisons d’ordre constitutionnel si cela prend le pas sur les 
fonctions attribuées au conseil par la juridiction fédérale, 
c’est-a-dire par le parlement fédéral. Le paragraphe sui- 
vant qui s’intitule «fonctions complémentaires» qui sont 
déterminées aprés négociation et consultation avec les 
provinces, qui s’intéressent au commerce intraprovincial 
des produits de ferme. Il me semble que c’est essentielle- 
ment cette caractéristique qui fait que les termes des 
conditions du bill sont constitutionnels par rapport a la 
juridiction fédérale. 


Le président: Je passe la parole 4 M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, vous avez fait allu- 
sion a l’article 31 du bill qui dit que l’on «peut conclure 
un accord» avec une province, etc. 


...par un office, pour le compte de la province, de 
fonctions relatives au commerce intraprovincial d’un 
ou plusieurs produits réglementés relativement aux- 
quels l’Office peut exercer des pouvoirs... 


et ainsi de suite. On dit donc dans cet article que cela 
peut étre fait avec approbation du ministre. L’article 6 
traite des fonctions et pouvoirs du conseil. Il me semble 
que si cela est prévu dans Il’article 31, lorsque vous 
établiriez les fonctions et les pouvoirs du conseil, vous 
pourriez y inclure leurs droits ou leurs aptitudes ou leurs 
priviléges, enfin ce que vous voulez, a remplir ce réle. Il 
serait tout a fait logique de l’inclure dans cet article et de 
Vadopter. 


Comme le dit le président, il se peut fort bien qu’en 
présentant ce bill, l’idée du gouvernement était d’avoir 
un bill qui s’en tiendrait aux ententes conclues de temps 
a autre. Personnellement, je pense que son envergure 
devrait étre suffisante pour lui permettre d’étre efficace. 
A moins que cela ne soit précisé ici, je ne vois pas 
pourquoi on s’y oppose puisque c’est mentionné de facon 
précise a l’article 31 et je pense que le bill serait plus 
efficace si l’on adoptait l’amendement que j’ai proposé. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Olson: Monsieur le président, pourrais-je dire un 
mot a ce sujet? L’article 6 (1) décrit les fonctions et 
pouvoirs accordés par le Parlement fédéral et comme je 
Vai dit il y a un moment, je pense personnellement qu’en 
ajoutant le mot «intraprovincial» on le rend anticonstitu- 
tionnel. Le paragraphe (2) de larticle 6 traite des fonc- 
tions supplémentaires mais pas celles qui sont attribuées 
directement par le Parlement sinon celles qui sont attri- 
buées aprés consultations et négociations avec les provin- 
ces. Par conséquent, il me semble qu’il existe un impor- 
tance trés fondamentale entre les fonctions qui sont 
conférées ou qui peuvent étre conférées par le gouverne- 
ment fédéral et celles qui le sont par la juridiction pro- 
vinciale. Les deux sont toutefois comprises dans les qua- 
lifications qui selon moi, sont essentielles aux termes de 
la Constitution. 


En outre, il y a Varticle 23 (2) qui dit: 


Un office peut exercer au nom d’une province toute 
fonction relative au commerce intraprovincial d’un 
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regulated product in relation to which it may exer- 
cise its powers that is specified in an agreement 
entered into pursuant to section 31. 


_ So what the honourable members have suggested may 
be a useful function of the National Marketing Council; 
it is in fact provided here, but in respect of intraprovin- 
cial trade, it is after and only after consultation and 
agreement with the provinces. That is where the jurisdic- 
tion is and we do not wish to confuse these two things 
because there is a distinct difference between the powers 
that this Parliament can confer and what the provinces 
ean confer in so far as administrative functions are 
concerned. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would just like to question the Minister 
briefly on this very point. Clause 31 sets out the agree- 
ments. Certainly the Minister agrees and I agree with 
him that no agency will operate within a province with- 
out the authority and the approval of the province. 
Clause 23.(2) sets out the additional powers in intrapro- 
vincial trade that an agency may have. Going back to 
clause 6.(1) (c), these are the duties of the council that we 
are talking about here. The council will operate really in 
no province but are to work with the agency in a sup- 
posedly given province after the agency has the authority 
from the province to work in that province. 
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Suppose, for example—I do not like to use it but for 
want of clearer examples—suppose for the province of 
Quebec we set up a national agency on eggs and the 
province of Quebec goes along with it, but in going along 
with it the directors of FEDCO do not really want the 
national agency interfering with their FEDCO operation. 
Then with provincial authority to operate in that prov- 
ince you could in effect have two distribution outfits for 
eggs. You could have your national agency distributing 
eggs and your provincial agency distributing eggs. This 
really would not work with the degree of co-operation 
the Minister seeks in this bill. If you allowed the council 
to work with the agencies, as this clause reads, for “more 
effective marketing of farm products in intra” it would 
put the onus on that province before it allowed you to 
operate in that province to say, “In allowing you to 
operate in this province, we allow you to handle intra- 
provincial movement of commodities as well.” It would 
put a greater onus on the province before it agreed to the 
agency operating in that province. Then and only then 
would you operate in that province, and for that reason I 
disagree slightly with the Chairman. A province can give 
its constitutional rights to the federal government or a 
federal agency at any time it wishes. The provinces have 
done this with regard to old age pensions, partially, with 
regard to unemployment insurance and with regard to a 
number of other welfare schemes mainly. The provinces 
have given the right to a federal agency to operate in 
that province, and to me that is all the provinces would 
be doing here. No federal government could move with- 
out the province first granting it that right. Therefore, I 
do not think it would be in any way a clutch on the 
constitution at all, 


[Interprétation] 


produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs qui est spécifiée dans un accord 
conclu en conformité de larticle 31. 


Ainsi, les fonctions supplémentaires que les députés ont 
proposé d’attribuer au Conseil national de commercialisa- 
tion se trouvent en fait incluses ici, mais en ce qui con- 
cerne le commerce intraprovincial, uniquement aprés 
consultations et accords avec les provinces. Nous ne vou- 
drions pas rendre les choses confuses parce qu’il existe 
une nette différence entre les pouvoirs que ce Parlement 
peut conférer et ceux que les provinces peuvent conférer 
en ce qui concerne leurs fonctions administratives. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais poser une bréve question au 
ministre a cet égard. L’article 31 parle des ententes. Il est 
clair, et je suis d’accord avec le ministre, qu’aucun office 
ne peut fonctionner dans une province sans l’autorité et 
Vapprobation de cette province. A l’article 23(2), on décrit 
les pouvoirs supplémentaires que l’on peut octroyer a un 
office dans le commerce intraprovincial. Pour en revenir 
a Varticle 6 (1) c), ce sont de ces fonctions du Conseil 
dont nous parlons ici. En fait, le Conseil n’agira vraiment 
dans aucune province. II travaillera avec l’Office dans une 
province donnée une fois que la province aura autorisé 
Office a exercer son activité. 


Supposons, par exemple,—ce n’est pas un exemple que 
j’aime, mais c’est un exemple frappant—supposons donc 
que lon crée un office national pour les ceufs et que la 
province de Québec l’accepte, mais que, tout en l’accep- 
tant, les directeurs de FEDCO ne souhaitent pas vraiment 
que 1l’Office national s’immisce dans leur activité. Etant 
donné qu’il y a une autorité provinciale, vous pourriez 
vous retrouver en fait avec deux types de distribution. 
L’Office national distribuerait des ceufs et l’Office provin- 
cial en distribuerait d’autres. On n’obtiendrait pas vérita- 
blement le niveau de coopération que le ministre cherche 
a atteindre avec ce bill. Si vous permettiez au conseil de 
travailler avec les offices afin, comme le dit Jl article, 
«d’obtenir une commercialisation plus efficace des pro- 
duits de ferme dans le commerce intraprovincial», avant 
de vous permettre d’exercer votre activité dans son terri- 
toire, la province devait dire: «n vous permettant d’exer- 
cer votre activité dans la province, nous vous permet- 
tons également de vous occuper également de la 
circulation intraprovinciale des produits de ferme». Ces 
conditions seraient plus difficiles pour la province. Vous 
ne pouriez commencer a agir avant d’avoir cette autorisa- 
tion et c’est la raison pour laquelle je ne suis pas tout a 
fait d’accord avec le président. Les provinces peuvent 
abandonner leurs droits constitutionnels au profit du gou- 
vernement fédéral ou d’un office fédéral quand elles le 
veulent. Elles ont fait en ce qui concerne les pensions de 
vieillesse, en partie en ce qui concerne l’assurance-ch6- 
mage et en ce qui concerne un certain nombre de pro- 
grammes d’assurance sociale. Les provinces ont permis a 
Voffice fédéral d’exercer son activité dans la province et, 
selon moi, c’est tout ce qu’elles permettront. Le gouver- 
nement fédéral ne pourra pas agir 4 moins que la pro- 
vince ne lui accorde ce droit au préalable. Par consé- 
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The Chairman: Mr. Peters, did you wish to comment 
further? Then Mr. Korchinski. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, it seems to me that if you 
establish the agencies—the Minister maybe can explain 
this; maybe it will clarify a lot of things. Does the 
Minister honestly believe that he is going to have agen- 
cies established by provincial marketing boards and still 
have marketing boards exist in the provinces in the same 
commodity in the same field? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am not sure what the 
precise terms of the agreements will be between the 
provinces essentially that would be administered under 
this legal structure, but it seems to me that there may be 
a situation where the administration of the agreement 
may be done by a provincial agency. I just hold that out 
as a possibility. 


Mr. Peters: That was not the question I asked, though. 


Mr. Olson: Well, if you are asking whether or not there 
could be a national products marketing board operating 
in the province and a provincial marketing board also 
operating at the same time within a province with differ- 
ent powers, and indeed perhaps not under agreements so 
that there is uniformity of the marketing orders being 
applied, then in my view if the province intended to 
continue doing that there would be no national market- 
ing agency within that province. 


Mr. Peters: So you would agree that the only differ- 
ence of opinion is the constitutional problem, which is 
legal globbledegook, which we are handed all the time. 
But in effect if an agency is going to work, it has to work 
interprovincially as well as outside, and for this reason if 
you are going to promote marketing legislation, before 
you have a bona fide agency established, you are going to 
have to have agreement by a number of provinces, cer- 
tainly by the provinces that sign agreements to set up the 
agencies. 


An hon. Member: Right. 
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Mr. Peters: Before you have a bona fide agency estab- 
lished, you are going to have to have agreement by a 
number of provinces, certainly by the provinces that sign 
agreements to set up the agency. You are going to have 
to have included in that the control of intraprovincial 
production and probably marketing—at least one of them 
and probably both, or there is no point in the province 
making that kind of agreement. 


In other words, if there was an agreement signed today 
without this marketing legislation, we have on the statute 
books in at least two or three places the type of legisla- 
tion that would allow us to establish an agency. If there 
was total agreement by everybody who wanted to get 
into that, we could do it. 
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quent, je ne vois pas du tout en quoi cela touche la 
Constitution. 


Le président: Monsieur Peters, avez-vous quelque 
chose d’autre a dire? Je passerai ensuite la parole a M. 
Korchinski. 


M. Peters: Monsieur le président, il me semble que si 
vous créez des offices,—le ministre pourra peut-étre 
expliquer ceci, cela clarifiera peut-étre les choses—est-ce 
que le ministre croit sincérement que les commissions de 
commercialisation provinciales vont créer les offices et 
quils garderont quand méme des commissions de com- 
mercialisation dans les provinces pour les mémes pro- 
duits dans le méme secteur? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne sais pas quels © 
sont les termes précis des ententes qui seront signées 
entre les provinces et qui reléveront de cette structure 
légale, mais il me semble que l’administration de cette 
entente peut étre exercée par un office provincial. C’est 
une hypothése simplement. 


M. Peters: Ce n’est pas la question que je vous ai 
adressée. 


M. Olson: Si vous me demandez s’il pourrait exister a 
la fois une commission de commercialisation nationale de 
produits de ferme dans une province et une commission 
provinciale de commercialiation dont les pouvoirs 
seraient différents et en fait il n’y en a rien qui dise que 
Vuniformité doive étre de régle, personnellement je pense 
que l’office national de commercialisation serait supprimé 
dans la province. 


M. Peters: Alors vous reconnaissez que la seule diffé- 
rence d’opinion est le probleme constitutionnel qui est du 
jargon juridique que l’on nous sert constamment. Mais en 
fait pour qu’un office exerce son activité, il faut qu’il 
agisse dans la province et a l’extérieur des provinces; 
c’est pourquoi, si nous promouvons la législation de com- 
mercialisation, avant qu’un office reconnu soit ecréé, il 
faudra qu’un certain nombre de provinces aient signé 
une entente, du moins les provinces qui ont signé des 
ententes permettant de créer des offices. 


Une voix: C’est exact. 


M. Peters: Avant de pouvoir établir un office valide, il 
vous faudra obtenir un accord avec un certain nombre de 
provinces, certainement avec les provinces qui signeront 
les ententes visant a lVétablissement de Voffice. Il vous 
faudra inclure dans cet accord le contrdéle de la produc- 
tion intraprovincial et probablement de la commercialisa- 
tion, au moins lune de ces deux choses et probablement 
les deux, sinon il est inutile pour une province de con- 
clure ce genre d’entente. 


En d’autres mots, si une entente était signée aujour- 
d’hui sans l’appui de cette loi de commercialisation, nous 
avons dans les statuts au moins deux ou trois endroits 
qui nous fournissent le genre de loi nous permettant 
d’établir un office. S’il y avait une entente totale de 
toutes les personnes qui désirent souscrire a cela, nous 
pourrions le faire. 
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. Mr. Olson: No, there is not. 


Mr. Peters: Well, I suggest we are doing it under the 
stabilization board, we are doing it under the Agricultur- 
al Products Marketing Act which gave to the provinces 
this jurisdiction and also reserves for ourselves a similar 
jurisdiction. It is true we can farm out our jurisdiction, 
but you always retain the same jurisdiction when you 
farm it out. I suggest that this could be done without all 
this if there was total agreement. I am sure it can be 
done, as it is being done now with no agreement, without 
an agency, because we do it in the export field. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, part of that is correct. The 
only essential missing part of that argument is that there 
is not, until this bill is passed, a legal entity established 
under federal jurisdiction to receive and administer the 
powers of provincial legislation. That is the essential 
deficit that this bill is attempting to correct. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have no disagreement with 
the bill. I just think that if it does not work, if the 
federal government through negotiation is not able to 
establish under this bill an agency that in fact eliminates 
the provincial boards that may already be in... 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, did you really 
find this motion out of order this morning or could we 
continue to discuss the same motion? I would appreciate 
if it were indicated... 


The Chairman: It was indicated that the motion proba- 
bly could not be moved, but I think it would probably be 
indiscreet to prevent further discussion even though it 
may have been ruled questionable or out of order. 


Mr. Roy (Laval): If we prolong the debate on the same 
motion for a full day we will not make any progress 
today. 


My. Korchinski: On a point of order, I think it was Mr. 
Peters who indicated that he wanted a little discussion on 
this, so he should know whether or not he wanted to 
withdraw the whole section. This is really why the dis- 
cussion is going on, it seems to me. 


The Chairman: Mr. Peters? 


Mr. Peters: I think I have made the point. The only 
point I suggest to the Minister is, do not be too tough on 
this on a constitutional ground, because if the constitu- 
tional ground is applicable, this agency will not work or 
the agency will not likely be established. So I suggest 
that you not be too tough on the constitutional ground, 
because if the purpose that I have in mind is not accom- 
plished, there will be no agency and there really will not 
be any need for this bill if it cannot be accomplished in 
at least one product. 


[Interpréttaion] 
M. Olson: Non, il n’y en n’a pas. 


M. Peters: Eh bien a mon avis, c’est ce que nous 
faisons avec le Conseil de stabilisation des prix, c’est ce 
que nous faisons au terme de la Loi sur l’organisation du 
marché des produits agricoles qui donne aux provinces 
une telle juridiction et nous permet de retenir pour nous- 
mémes une juridiction semblable. Il est vrai que nous 
pouvons déléguer des fonctions relevant de notre juridic- 
tion, mais vous conservez cette méme juridiction méme 
lorsque vous vous en faites la délégation. A mon avis cela 
peut étre fait sans passer par de telles mesures parlemen- 
taires s’il y avait un accord total. Je suis certain que cela 
peut étre fait, comme cela est fait présentement sans 
entente et sans l’établissement d’un office, car c’est ce que 
nous faisons dans le domaine de l’exportation. 


M. Olson: Monsieur le président, une partie de cette 
déclaration est exacte. La seule partie essentielle qui 
n’apparait pas dans cet argument c’est qu'il n’y a pas, 
tant et aussi longtemps que ce projet de loi n’est pas 
adopté, un organisme juridique établi sous les juridic- 
tions fédérales et pouvant recevoir et administrer les 
pouvoirs de la législature provinciale. C’est la la défi- 
cience majeure que ce projet de loi tente de corriger. 


M. Peters: Monsieur le président je suis entiérement en 
accord avec le projet de loi. Je dis simplement que si ce 
projet de loi ne fonctionne pas, si le gouvernement fédé- 
ral, par voie de négotiations, n’est pas capable de mettre 
sur pied aux termes de ce projet de loi un office qui, de 
fait, éliminera les offices provinciaux qui peuvent exister 
déja... 


M. Roy (Laval): Un appel au réglement, avez-vous 
décidé ce matin que cette motion était irrecevable ou 
pourrons-nous continuer a discuter cette méme proposi- 
tion? J’aimerais bien qu’on nous indique... 


Le président: On a indiqué que cette motion était 
probablement irrecevable mais je crois qu’il ne serait pas 
sage d’empécher tout autre discussion 4 ce sujet méme si 
cette proposition peut étre déclarée irrecevable. 


M. Roy (Laval): Si nous prolongeons la discussion sur 
cette méme proposition pour toute la journée, nous ne 
ferons aucun progrés aujourd’hui. 


M. Korchinski: Un appel au réglement, je crois que 
cest M. Peters qui a mentionné qu’il désirerait une 
courte discussion A ce sujet de sorte qu’il saurait si 
oui ou non, il désire retirer tout l’article. C’est vraiment 
la raison pour laquelle cette discussion se poursuit, 4a mon 
avis. 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Je crois que j’ai exprimé mon point de vue. 
Je voudrais simplement dire au ministre de ne pas étre 
trop rigide avec cette proposition pour des raisons rele- 
vant du domaine constitutionnel, car si le domaine consti- 
tutionnel est en cause ici, cet office ne fonctionnera pas 
ou un tel office ne sera vraisemblablement pas mis sur 
pied. Je dis done qu’il serait préférable de n’étre pas trop 
rigide en se fondant sur le domaine constitutionnel car si 
lobjectif que j’ai a esprit n’est pas atteint, il n’y aura 
pas doffice et il n’y aura vraisemblablement aucun 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, that is exactly why we have 
put in the wording in Clause 6(2), additional powers with 
the distinction that is required, and also Clause 23 and 
Clause 31, providing for the capability of these agencies 
to receive and administer that power. But we cannot, in 
my view, assume, because it would be an improper 
assumption, that the federal Parliament has the right to 
confer this authority directly under Clause 6(1) which 
deals only with those things that are within the federal 
jurisdiction, namely, interprovincial and export or inter- 
national trade. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, that is not what it is doing. 
Under “Duties and Powers” Clause 6(1)(c): 
The duties of the Council are to work with agencies 
in promoting more effective marketing of farm prod- 
ucts in interprovincial and export trade. 
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It is only to work with them. I think they are going to 
have to do more than that, and that is why I do not like 
to see it in Clause 6(2). 


Mr. Olson: That is why Clause 6(2) is there. 


Mr. Peters: Because, by the time that the agency is 
effective on a national basis, it is going to have to be 
involved in the full spectrum of marketing legislation. I 
would think that the Council is going to have to super- 
vise a number of ways that this can be done in a number 
of different commodities, and therefore I think it should 
be out. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I assume that 
that sort of terminates the discussion? 


Mr. Korchinski? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, perhaps we are hung 
up on a wrong word here. It seems to me, when I read 
that particular subclause: “to work with agencies in pro- 
moting more effective marketing”, that this deals specifi- 
cally with the marketing aspect. It does not mention 
production or any other aspect in which an agency may 
be involved. An agency is established within a province 
and I fail to see why the Council should not promote 
marketing in the particular province where the product 
originates. This is why I argue that perhaps that word 
“intraprovincial”’ is essential. 


I just want to read one section here from the Minister’s 
speech at Purdue University on March 9—and I would 
point out that the minister may have had this in mind, 
also. He said: 


... Reduced to its simplest terms, the legislation 
would allow provincial marketing agencies to dele- 
gate their powers to a national agency. By the same 
token, the federal government could delegate its 
authorities, including the power to control trade 
between provinces, to the national agency. In this 
way, a national farm agency could bring together the 


[Interpretation] oT] 
besoin de ce projet de loi si cela ne peut étre fait du 
moins pour un produit. 


M. Olson: Monsieur le président, c’est exactement 
pourquoi nous avons inscrit ce libellé a l’article 6(2), soit 
des pouvoirs additionnels avec la distinction qui s’impose, 
ainsi qu’a larticle 3 et qu’a J’article 31, fournissant a ces 
offices la capacité de recevoir et d’administrer ce pouvoir. 
Mais, 4 mon avis, nous ne pouvons pas présumer, car ce 
serait une hypothése inadéquate, que le parlement fédéral 
a le droit de conférer cette autorité directement aux ter- 
mes de Varticle 6(1) qui ne traite que des sujets qui relé- 
vent de la compétence fédérale, par exemple le commerce 
interprovincial et le commerce extérieur ou l’importation. 


M. Peters: Monsieur le président, ce n’est pas ce qui se 
passe en réalité. Sous le titre «Fonctions et pouvoirs» a 
Particle 6(1) c): 

Le Conseil a pour fonctions de travailler avec les 
offices pour augmenter l’efficacité de la commerciali- 
sation des produits de ferme vendus dans le com- 
merce interprovincial et le commerce d’exportation. 


C’est simplement pour s’en servir. Je pense qu’il faut 
quelque chose de plus et c’est pourquoi je ne voudrais 
pas que la figure dans larticle 6(2)... 


M. Olson: C’est précisément la raison pour laquelle on 
a le paragraphe 2 de Jlarticle 6. 


M. Peters: Parce qu’une fois que l’office sera efficace a 
échelle nationale, il devra participer 4 l’ensemble de la 
législation de commercialisation. Je suppose que le con- 
seil devra s’assurer de diverses facons que cela est possi- 
ble pour un certain nombre de produits différents et c’est 
pourquoi je pense qu’on ne devrait pas Vinclure. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je suppose que 
la discussion est close? 


Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, nous nous butons 
peut-étre ici sur un mot. Si je lis le paragraphe en 
question «travailler avec les offices pour augmenter l’effi- 
eacité de la commercialisation», il me semble que cela 
traite de facon précise de la question de commercialisa- 
tion. On ne mentionne nullement la production ni aucune 
autre facette de l’activité éventuelle de l’office. L’office est 
créé dans une province et je me demande pourquoi le 
conseil ne pourrait encourager la commercialisation dans 
la province d’ot: provient le produit. C’est pourquoi je dis 
qu’il est peut-étre essentiel d’inclure le mot «<intraprovin- 
cial». 

Je voudrais simplement vous lire une partie d’un dis- 
cours que le ministre a prononcé a l’Université Perdue, le 
9 mars dernier, et je vous signalerai que c’était peut-étre 
a la méme chose que le ministre pensait quand il a 
déclaré: 

...réduite & sa plus simple expression, la loi permet- 
trait aux offices de commercialisation provinciaux de 
déléguer leurs pouvoirs a un office national. De la 
méme facon, le gouvernement fédéral pourrait délé- 
guer ses pouvoirs a un office national, y compris le 
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powers that fall under the jurisdiction of our provin- 
cial and national governments. 


I think that the Minister had in mind, it seems to me, 
that the federal government would naturally have to 
delegate some authority to the National Council here. 
The provincial government, in its turn, would also dele- 
gate authority to the council which would require an 
agreement. 


Surely it would be within the powers of the Council to 
advertise the sale of a product that is produced in that 
province. Without that type of insert in that particular 
subclause, I do not know whether it would be proper for 
the Council to do that under the present wording of that 
subclause. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, everything that Mr. Kor- 
chinski is talking about—and I thank him for quoting 
from that excellent speech—is provided in several clauses 
of the bill. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, this has been discussed on 
several occasions at the producer level and to change 
that subclause by interposing the word ‘“‘intraprovincial’’ 
at this stage of the game, in my opinion, would not be 
acceptable to the producers. It could very well be accept- 
able to packers because it could imply that when this bill 
is passed, the Act supersedes any action in the province 
before there has been any consultation. In Clause 6(2), it 
provides for the necessary consultation so that commodi- 
ty groups can work together and formulate a plan for 
presentation to the Council. 


I am quite sure that the producers would not be able to 
accept this type of an amendment to this bill. As a 
matter of fact, I think it would create considerable prob- 
lems as far as they are concerned because they are now 
operating in many provinces quite successfully. They 
want to negotiate, as is properly provided, through ena- 
bling legislation. They are anxious to do this, but in the 
interests of the producers I would hope that the mover of 
this amendment would be prepared to withdraw the 
amendment. 
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The Chairman: On the grounds of the advice that we 
received the amendment has been ruled out of order, and 
we have permitted this discussion simply to give the 
members an opportunity to expres their opinions, which I 
think is a healthy expression. I did not want to just cut it 
off and say that it is out of order and there will be no 
further debate. I assume the Committee has reached some 
agreement and might be willing to pass Clause 6(1)(c). Is 
that agreed? 


Clause 6(1)(c) agreed to. 
The Chairman: I now direct your attention to 6(2). 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have an amendment 
to that subclause. In fact, it is an addition to that and it 
would be subclause 6(d). 
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pouvoir de contréler le commerce entre les provinces. 
Ainsi loffice national agricole pourrait regrouper les 
pouvoirs qui relévent de la juridiction des gouverne- 
ments provinciaux et national. 


Personnellement, je pense que l’idée du ministre c’est que 
le gouvernement fédéral devrait naturellement déléguer 
certains pouvoirs au conseil national. Le gouvernement 
provincial a son tour déléguerait des pouvoirs au conseil 
et une entente serait nécessaire. 

La publicité pour la vente d’un bien produit dans la 
province serait certainement du ressort du conseil. Si l’on 
conserve le libellé actuel de cet alinéa particulier, je ne 
pense pas qu’il convienne que le conseil joue ce réle. 


M. Olson: Monsieur le président, tout ce dont parle M. 
Korchinski, que je remercie de citer un passage de cet 
excellent discours, se trouve dans plusieurs articles du 
bill. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, on a discuté de la 
question a plusieurs reprises au niveau du producteur et 
selon moi les producteurs n’accepteraient pas que l’on 
modifie l’alinéa en ajoutant le mot «intraprovincial». Il se 
peut fort bien que les emballeurs l’acceptent car cela 
pourrait vouloir dire qu’une fois le bill adopté, la loi 
prend le pas sur toute mesure adoptée par la province 
avant consultation. Dans l’article 6(2), on dit qu’il est 
nécessaire d’avoir consultation pour que les groupes de 
producteurs puissent travailler ensemble et mettre au 
point un plan qu’ils soumettraient au conseil. 


Je suis a peu prés sir que les producteurs ne pourront 
accepter ce genre d’amendement. En fait, je pense que 
cela souléverait des problémes considérables parce que 
dans un grand nombre de provinces leur situation est 
assez florissante. Ils désirent pouvoir négocier, comme il 
est bien précisé, par l’intermédiaire d’organismes habili- 
tés. Ils désirent vraiment le faire, mais dans l’intérét des 
producteurs, j’espére que la personne qui a proposé cet 
amendement est disposée a bien vouloir le retirer. 


Le président: L’amendement en question, a la suite de 
conseils qui nous ont été donnés, a été déclaré irreceva- 
ble; nous avons autorisé cette discussion tout simplement 
pour permettre aux membres du comité d’exprimer leurs 
opinions, ce qui me semble, 4 mon avis, une saine prati- 
que. Je ne voulais pas me contenter d’interrompre la 
discussion en disant que l’amendement n’était pas receva- 
ble et qu’il n’y aurait plus de discussion a son sujet. Je 
suppose que le comité s’est maintenant mis d’accord et 
désire aborder V’article 6 (1) c). Etes-vous d’accord? 


L’article 6 (1) c) est adopté. 


Le président: J’attire maintenant votre attention au 
sujet de V’article 6 (2). 


M. Korchinski: Monsieur le président, je désire présen- 
ter un amendement a cet alinéa. En fait il s’agit plut6t 
d’une addition et cet amendement constituerait l’alinéa 
d). 
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The Chairman: The position at the moment is that 

subclause (c) is passed and I have a proposed amendment 

‘which would add an additional subclause which would be 
lettered (d). The addition would be: 


(d) Refer all unresolved matters between the Council 
and agency to an independent tribunal composed of a 
producer, processor and consumer, to be appointed 
by the Minister. 


I would ask Mr. Korchinski, who is the mover of the 
motion, to speak to the motion. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, this is perhaps a con- 
tinuation of the discussion we already had this morning 
in that it is obvious that there will have to be agreement 
on various aspects between agency and the Council. It is 
quite understandable that certain provincial agencies that 
are established may want to reserve certain rights or 
may want production in a certain area that may conflict 
with the interests of other agencies in other provinces. 
However, a national council, in its over-all capacity as a 
council that deals with all the areas of Canada, may view 
certain problems in a different light, and that is evident 
to me every day when one deals with the federal govern- 
ment as opposed to provincial governments. There is 
always some area of conflict and the chicken and egg war 
is a glaring example of a case where there may be a 
conflict of interests, whether it be provincial or regional, 
and disputes will arise. 


In such a case there seems to be no way of resolving 
problems that may arise, other than by directives that 
should come from the Council as the body in direct 
control, and here again I have to think in terms of what 
the composition of that Council may be. There is the 
possibility that the Council may only be comprised of 
three members and there is the appointment aspect of the 
Council, which may not necessarily be—although it could 
be—truly representative of a particular agency. For 
example, it is quite conceivable that somebody from the 
producer level could be appointed to the Council. On the 
other hand, a processor may feel he has an argument 
here, or vice versa. Anybody in the egg business, for 
example, may be appointed to the Council. However, you 
may be dealing with something like grape producers or 
vegetable growers, and that sort of thing. There may be 
some question about the attitude or whether the Council 
is dealing properly with the operation or is restricting 
their quotas, and so on, and there may be a feeling, 
perhaps, that justice may not necessarily be done. 
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This is not unusual and I imagine in the initial stages 
there will be a lot of controversy. In order to avoid this 
type of direct conflict which will arise and perhaps 
maybe even impede the establishment of agencies one 
must have a referee. One immediately would think of the 
Minister perhaps going in and resolving disputes. How- 
ever, this might also have its drawbacks in that immedi- 
ately if the Minister with all his advice and so on makes 
a decision immediately there could be the charge that 
this is politically inspired and so on, whether it is or not. 


The point is that in order to resolve any or all disputes 
that do arise between an agency and the Council and in 


[Interpretation] fons 
Le président: Nous avons donc, a l’heure actuelle, 
adopté l’alinéa c) et lon vient de me proposer un amen- 
dement qui ajouterait un alinéa a cet article; il s’agirait 
de l’alinéa d). Cet alinéa supplémentaire serait le suivant: 
d) Transmettre toutes les questions non résolues par 
le conseil et par les offices 4 un tribunal indépendant, 
qui serait composé d’un producteur, d’un transforma- 
teur et d’un consommateur, et qui serait nommé par 
le ministre. 


Je vais demander a M. Korchinski qui a présenté cette 
motion de bien vouloir en parler quelques instants. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il s’agit peut- 
étre 1A de la suite des discussions que nous avons déja 
eues ce matin étant donné qu’il semble évident qu’en 
bien des circonstances l’accord ne sera pas possible entre 
un office et le conseil. Il est tout a fait vraisemblable que 
certains offices provinciaux qui seront organisés désire- 
ront réserver certains de leurs droits ou désireront 
produire dans un certain domaine et que cela entrera 
peut-étre en conflit avec les intéréts des autres agences 
des autres provinces. Cependant, un conseil national, 
étant donné ses pouvoirs généraux de s’occuper de toutes 
les régions du Canada, pourrait envisager certains pro- 
blémes sous un jour tout a fait différent, et cela me 
semble absolument évident lorsqu’on considére les 
agissements du gouvernement fédéral par. comparaison 
avec ceux des gouvernements provinciaux. Il y a toujours 
un domaine de conflit et la guerre du poulet et des oeufs 
en est un excellent exemple: il s’agit 14 d’un cas de conflit 
d’intéréts; que ce soit au niveau provincial ou au niveau 
régional, il y aura toujours des désaccords. 


Ainsi donc, il n’y aurait aucun moyen de résoudre 
certains des problémes qui pourront se poser sinon au 
moyen de directives qui pourront venir du conseil lui- 
méme, en tant qu’organisme de contréle direct, et la 
encore il faut tenir compte de la composition éventuelle 
de ce conseil. Il est possible que ce conseil ne soit 
composé que de trois membres; il faut également tenir 
compte de la méthode de nomination des membres du 
conseil; il se pourrait, par exemple, bien que cela puisse 
ne pas toujours étre le cas, que le conseil ne soit pas 
absolument représentatif d’un office particulier. Par 
exemple, il se pourrait qu’un représentant des produc- 
teurs soit nommé au conseil. D’un autre cété, il se pour- 
rait qu’un transformateur ait un mot a dire sur la ques- 
tion. Un représentant queleconque du commerce des ceufs 
pourrait trés bien étre nommé au conseil. On peut égale- 
ment avoir Voccasion de s’occuper des producteurs de 


raisins ou de légumes. On peut également avoir a étudier 
la question suivante: le conseil s’acquitte-t-il bien de ses 
fonctions ou limite-t-il les quotas des producteurs, et 
ainsi de suite. Il se pourrait également que certaines 
personnes pensent que les décisions prises ne sont pas 
toujours des plus justes. 

Tout cela n’aurait rien de surprenant et je pense qu’au 
cours des premiéres étapes il y aura certainement de 
nombreuses controverses. Pour éviter ce genre de conflit 
direct et éviter peut-étre d’entraver la création d’offices, 
il est nécessaire de pourvoir se référer a un tiers pour 
résoudre les conflits, la premiére personne a qui l’on 
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order to take off some of the pressures that would be 
naturally levelled against the Council because an agency 
may be elected by its own producers—the Council on the 
other hand will be appointed—and in order to take off 
some of the stigma that may arise if the Council is 
perhaps too powerful, if and when disputes do arise a 
tribunal be appointed by the Minister which shall com- 
prise of one producer, one processor and one consumer. 


In that way you have a membership of three. Where it 
seems obviously that disputes cannot be resolved without 
even endangering the continuation of an agency or even 
the operation, I submit that there must be a recourse in 
order to avoid this difficulty that I immediately foresee. I 
present this amendment to this particular clause of the 
bill. 


The Chairman: Gentlemen, I notice that there are other 
members who wish to speak. I want to suggest for the 
benefit of the members that this probably offends the 
royal recommendation because after all it is set out very 
clearly in the royal recommendation. One of the objects 
for the membership of such agency and the employment 
of staff. 


...provide that the agencies shall conduct their oper- 
ations on a self-sustaining financial basis without 
appropriation therefor by Parliament; to provide also 
that The Minister of Finance may make grants to an 
agency not exceeding in the aggregate of one hun- 
dred thousand dollars to enable the agency to meet 
initial operating and establishment expenses, 


There is really no provision for an independent tribunal 
in the royal recommendation. There is no provision for 
money by which these officers would be paid. It would 
appear that under Beauchesne’s 246(3) the motion would 
be clearly out of order but I am prepared to listen to... 


Mr. Horner: On that very point, Mr. Chairman, the 
royal recommendation states: 


...for the organization of the Council and for its 
staff; to provide also that all expenditures in 
relation... 


I would like to draw your particular attention also to: 


...to provide also that all expenditures in relation to 
the above shall be paid out of moneys appropriated 
by Parliament; 


I would suggest seriously, sir, that the independent tribu- 
nal which is suggested in Mr. Korchinski’s amendment is 
in essence part and parcel of the expenditures mentioned 
in that particular sentence. 


I think one could easily see that the independent tribu- 
nal would be in direct relation to the established Council 
and its staff and could well be conceived and incorporat- 
ed as part and parcel of the expenditures to be appro- 
priated by Parliament. 


The Chairman: May I suggest to the hon. members that 
if this is to be an independent tribunal it could not be a 
part of the staff of the Council. After all, that would 
remove its independence immediately. 
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pense est le ministre. Toutefois, cela présente égalemen 
des inconvénients en ce sens que si le ministre et son 
équipe rendent une décision, on pourrait soutenir qu’il 
s’agit d’une décision politique que ce soit ou non le cas. 


L’idée c’est que pour résoudre les conflits qui pour- 
raient surgir entre l’office et le Conseil et pour alléger les 
pressions qui seraient certainement exercées vis a vis du 
Conseil parce que Voffice peut étre élu par ses propres 
électeurs—d’autrepart, le Conseil serait nommé—et si le 
Conseil était trop puissant en cas de conflit le ministre 
pourrait nommer un tribunal composé d’un producteur, 
d’un transformateur et d’un consommateur. 


De la sorte vous auriez trois membres. Quand il semble 
impossible re résoudre les conflits sans risquer de com- 
promettre la vie de l’Office, je pense qu’il faudrait que 
Yon puisse faire appel a quelqu’un pour éviter cette 
difficulté que j’anticipe. C’est la raison pour laquelle je 
présente cet amendement a cet article du bill. 


Le président: Messieurs, il y a d’autres personnes qui 
aimeraient la parole. Ceci est probablement en contradic- 
tion avec la recommandation royale dans laquelle on 
déclare en toute lettre que 


...prévoyant que les offices sont financiérement 
autonomes et ne recoivent pas pour leurs opérations 
de crédits affectés par le Parlement; prévoyant égale- 
ment que le ministre des Finances peut accorder a un 
office des subventions ne dépassant pas dans |’ensem- 
ble cent mille dollars pour permettre a Voffice de 
faire face 4 ses dépenses initiales d’exploitation et a 
ses frais de premier établissement, 


Il n’y a rien dans la recommandation royale qui prévoie 
la création d’un tribunal indépendant. Il n’y a pas de 
disposition relative aux traitements qui seraient versés 
aux membres. D’aprés l’article 246 (3) de Beauchesne, la 
motion est nettement irrecevable mais je suis prét a 
écouter... 


M. Horner: Monsieur le président, la recommandation 
royale mentionne: 


...prévoyant l’organisation du Conseil et de son per- 
sonnel; prévoyant aussi que les dépenses y 
relatives... 


J’aimerais attirer votre attention la-dessus en particulier: 


...prévoyant aussi que les dépenses y relatives doi- 
vent étre prélevées sur les crédits affectés 4 cet usage 
par le Parlement; 


Sérieusement, monsieur, le tribunal indépendant dont I’a- 
mendement de M. Korchinski propose la création fait en 
essence bel et bien parti des dépenses mentionnées dans 
cette phrase particuliére. 


Je pense qu’il est facile de voir qu’un tribunal indépen- 
dant a un lien direct avec un Conseil établi et son 
personnel et l’on pourrait facilement concevoir qu’il s’agit 
des dépenses qui seraient défrayées par le Parlement et 
les incorporer dans ces dépenses. 


Le président: J’aimerais dire aux députés que s’il s’agit 
d’un tribunal autonome, il ne pourrait faire partie du 
Conseil. Autrement, il ne serait plus autonome. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, in my argument, I read the 
sentence after the semicolon: 


For the organization of the Council and for its staff; 
to provide also... 


The word ‘‘also” means something additional. 


. . . to provide also that all expenditures in relation 
to the above shall be paid out of moneys appropriat- 
ed by Parliament therefor. 


The Chairman: Yes, but the important wording is 
what it says above is a very important part of the whole 
thing which deals with the organization of the Council 
and for its staff and an independent tribunal would not 
be a part of the Council and would not be a part of the 
staff or it would not be independent. 


Mr. Horner: It would be in definite relationship to the 
staff. 


The Chairman: It would be in a more remote relation- 
ship than is provided for in the royal recommendation. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, actually what you have 
done here has provided me an opportunity to present 
much the same argument as I would have the other day 
on another amendment that I had produced. I might say 
at this particular time for the record that I had at that 
particular time gone through no less than three authori- 
ties in the House to seek their advice and they all con- 
curred that in that particular case the amendment was 
proper and in order. I contend that at this particular time 
the arguments are very similar in that what we are doing 
here, although there is a recommendation, as it reads, the 
recommendation also suggests that it does not appropri- 
ate funds at this particular time. Even if the Bill was 
passed entirely in its entire aspects or with or without 
amendment you cannot proceed on that basis alone. 
There is an item in the Blue Book of Estimates for 
$100,000. In other words, what will then be necessary, is 
first of all that the estimates be passed and also after 
that particular stage there shall be an appropriation bill 
which shall require the three necessary readings. Only 
and only then do you spend money. Until such a time as 
that happens, you do not, in fact, spend any money. 
Notice Clause 15. It reads: 


15. All expenditures for the purposes of this Part 
shall be paid out of moneys appropriated by Parlia- 
ment therefor. 


Parliament has the right to either permit or disallow 
expenditures in this particular case. This clause refers to 
the first part of this particular bill. 


If you argue, as you did the other day, that under 
Section 246 of Beauchesne, subsection (3) that it is a 
money bill, then I have the right, on a point of order, to 
rise in the House and suggest that you having ruled that 
this is a money bill, that money has properly been appro- 
priated for such purposes, that Mr. Speaker, strike out 
that item in the estimates for $100,000. If Mr. Speaker 
should then rule that that is a proper motion, then you 
do not have any appropriation whatsoever unless you 


[Interpretation] 


M. Horner: Monsieur le président, je désire, en vertu 
de ma thése, vous lire la phrase qui suit le point virgule: 


Pour Vorganisation du Conseil et pour son personnel; 
pour prévoir également... 


Le mot «également» signifie qu’il s’agit de quelque chose 
de supplémentaire. 
...pour prévoir également que toutes les dépenses 
faites relativement aux sujets ci-dessus, seront 
payées sur des crédits votés par le Parlement dans 
cette intention. 


Le président: Oui, mais ce qui est important dans cette 
rédaction c’est ce qui est précisé avant ce que vous avez 
dit; il s’agit d’un élément important des paragraphes 
consacrés a organisation du Conseil et de son personnel; 
un tribunal indépendant ne ferait pas vraiment partie du 
Conseil, ne ferait pas vraiment partie du personnel de ce 
conseil, ou alors il ne serait pas indépendant. 


M. Horner: Cela serait tout de méme en relation avec 
le personnel en question. 


Le président: La relation serait beaucoup plus vague 
que celle qui est prévue dans la recommandation royale. 


M. Korchinski: Monsieur le président, tout ce que vous 
avez fait ici, 4 cette tribune, c’est de donner l’occasion de 
présenter a peu prés les mémes arguments que j’ai pré- 
sentés l’autre jour au sujet d’un autre amendement que 
j’avais déposé. Je pourrais ajouter, pour que cela fasse 
partie du procés-verbal, que j’avais 4 ce moment-la, con- 
sulté trois personnes faisant autorité 4 la Chambre pour 
leur demander leur avis et tous avaient été d’accord dans 
ce cas particulier pour dire que mon amendement était 
recevable. Je persiste a dire qu’&a ce moment-la la discus- 
sion en cours était tout a fait semblable a celle d’aujour- 
d’hui, et bien qu’il y ait une recommandation a ce sujet, 
nous l’avons lue, cette recommandation précise également 
que les sommes d’argent ne sont pas encore réparties. 
Méme si le bill était adopté dans sa totalité, avec ou sans 
amendement, vous ne pourriez pas agir en vous basant 
uniquement sur ces éléments. Dans le Livre bleu des 
prévisions budgétaires, il y a un crédit de $100,000. En 
d’autres termes, ce qui sera nécessaire avant tout, c’est 
que le budget soit voté et qu’ensuite il faudra un bill de 
subside qui nécessitera les trois lectures habituelles. C’est 
seulement aprés tout cela que lon pourra dépenser de 
largent. Avant ce moment-la, il est impossible, en fait, de 
dépenser de l’argent. Voyez l’article 15: 


15. Toutes les dépenses encourues aux fins de la 
présente partie seront prélevées sur les crédits affec- 
tés a cet usage par le Parlement. 


Le Parlement a le droit de permettre ou d’interdire les 
dépenses en ce cas particulier. Cet article concerne la 
premiére partie de ce bill particulier. 

Si vous me dites, comme vous l’avez fait autre jour, 
qu’aux termes de larticle 246 du réglement de Beau- 
chesne, paragraphe (3), ceci est un bill financier, eh bien 
jai le droit, moi, en invoquant le réglement, de porter 
cette question a la Chambre, et de dire que puisque vous 
avez déclaré que ce bill était un bill financier, que des 
crédits avaient été votés dans ce but bien précis, de dire 
done que l]’Orateur doit tout simplement supprimer ce 
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suggest that this is the money bill here. I contend that 
because you have to have those various other stages in 
the House before you have any money that that type of 
ruling does not apply. 


The Chairman: If you are going to link the ruling the 
other day with the ruling this morning, I would say that 
they are very different types. 


Mr. Korchinski: I am sorry, Mr. Chairman. I said a 
similar type of a ruling. 


The Chairman: I might as well make it very clear to 
the Committee that when I sought to rule the amendment 
presented last weak by Mr. Korchinski I sought to do it 
in the most polite terms that I could find and so I 
resorted to the possibility of ruling it out in the event 
that it might involve the expenditure of money. I was 
probably doing that to be polite. If I had been absolutely 
honest with the Committee and courageous insofar as 
dealing with the amendment concerned, I would have 
said that I ruled it out purely and simply because it was 
assinine and stupid but I sought the other approach in 
consideration of the hon. member’s feelings. 
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Mr. Korchinski: Your politeness has continued until 
today. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order just 
because an amendment is stupid does not necessarily 
make it out of order. A lot of stupid amendments have 
been in order at times, I suggest. 


Mr. Horner: According to Mr. Pringle, it is a poorly 
drafted bill to begin with. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on the point of order, I 
would like to suggest, if we are going to have rulings on 
a legal point, that we ask the legal advisers of the House 
to be here. I object, and I might as well say so, to 
obtaining a legal decision on one matter and then using 
that legal opinion on a second matter. I suggest, if we are 
going to have these legal discussions, that we should ask 
for the legal officers of the House to be presenty. They 
have been in other committees. I suggest before we make 
these legal decisions we should have the benefit of the 
advice of the legal officers. If we get a pre-determined 
position on something and that something does not 
happen, we cannot very well use it as it applies to 
something else. I think that was true in Mr. Korchinski’s 
position. He obtained the legal advice on one situation 
and applied the legal advice to another situation. I think 
it applied in your previous decision, Mr. Chairman, 
where legal advice was sought on Clause 2 and then was 
applied to Clause 6, which I do not think was applicable. 
I would suggest, if we are going to discuss these legal 
matters, that we should have a legal officer here. I would 
ask the Chairman to have one of the legal officers here 
for these discussions. 
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poste de $100,000 dans les prévisions budgétaires. Si 
Vorateur décide a ce moment que ma motion est receva- 
ble, vous n’aurez plus aucun subside &€ moins que vous 
ne déclariez que ce bill est un bill financier. Et je dis, 
qu’étant donné qu’il vous faut passer par ces diverses 
étapes a la Chambre avant de pouvoir disposer de lar- 
gent, que ce genre de décision n’est pas valable. 


Le président: Vous essayez de faire un lien entre ma 
décision de l’autre jour et ma décision de ce matin; je 
dis moi, qu’elles sont d’un genre bien différent. 


M. Korchinski: Je suis désolé, monsieur le président; 
jai dit quwil s’agissait du méme genre de décision. 


Le présideni: Eh bien, je vais déclarer ceci au comité: 
lorsque j’ai pris la décision au sujet de Vamendement 
présentée par M. Korchinski, j’ai essayé de le faire de la 
facon la plus polie que possible; j’ai done décidé d’invo- 
quer, pour expliquer ma décision, le fait que cela pour- 
rait entrainer des dépenses d’argent. En fait, je faisais 
cela pour étre poli. Si j’avais voulu étre absolument hon- 
néte vis-a-vis du comité et courageux en ce qui concer- 
ne ma décision relative a cet amendement, j’aurais tout 
simplement dit que je prenais la décision car l’amende- 
ment en question était tout bonnement idiot et stupide. 
J’ai néanmoins choisi d’autres explications, pour respec- 
ter l’amour-propre de honorable député. 


M. Korchinski: Votre politesse est toujours la méme 
aujourd’hui. 


M. Peters: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Qu’un amendement soit stupide ne signifie pas 
nécessairement qu’il ne soit pas recevable. Il me semble 
qu’un bon nombre d’amendements stupides ont été recus 
a diverses occasions. 


M. Horner: De toute facon, selon M. Pringle, il s’agit 
d’un bill dont la rédaction laisse beaucoup a désirer. 


M. Peters: Monsieur le président, j’invoque encore le 
Réglement. Il me semble que si nous devons prendre des 
décisions d’ordre juridique, il conviendrait de demander 
aux conseillers juridiques de la Chambre de venir ici. Je 
m’oppose a ce que l’on obtienne une décision juridique au 
sujet d’une question précise et qu’on utilise ensuite pour 
un autre sujet. A mon avis, si l’on doit avoir des discus- 
sions d’ordre juridique, il faudrait demander aux conseil- 
lers juridiques de la Chambre d’étre présents. Ces con- 
seillers ont déja fait partie d’autres comités. Je dis 
qu’avant de prendre des décisions d’ordre légal il faut 
demander l’avis et opinion de conseillers juridiques. Si 
Von adopte une position prédéterminée sur un sujet 
précis, et si cette chose précise ne se produit pas, il n’est 
tout de méme pas possible d’appliquer cette décision a un 
autre événement. Il me semble que cela s’applique dans 
le cas de M. Korchinski. Il a obtenu un conseil juridique 
pour une question précise et a ensuite appliqué ce conseil 
a une autre situation. Cela a également été le cas de 
votre décision précédente, monsieur le président; on a 
demandé un conseil juridique au sujet de l’article 2 et on 
V’a ensuite appliqué a l’article 6; il me semble que cela 
n’est pas justifiable. Je répete que si nous avons l’inten- 
tion de discuter de ces questions d’ordre juridique, nous 
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The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if I could just say 
rather than resort to any namecalling, perhaps maybe 
we should get the advice of the law clerks. It might be 
helpful. If you wish just to hold this particular clause, I 
am willing to set it off until later. 


Mr. Cobbe: I think we should deal with the aspect of 
the amendment rather than whether it is legal or not. I 
think we have another thing to look at. 


Mr. Korchinski: I made that suggestion. If you want to 
discuss it, it is fine with me. I simply say that I think 
rather than. go on—namecalling is not going to help us 
for want of arguments—I would rather have the law 
clerks. If they suggest that it is out of order, then I am 
willing to abide by it. 


The Chairman: I am not sure about the namecalling—I 
was not conscious of any namecalling that may have 
taken place. It would be possible to raise enough matters 
on which you might feel that we would need legal advice 
to properly stymie the whole operation of this Committee 
and if that is what you would seek to do, that is the 
business of the Committee. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I do not suggest that at all. I 
suggest, if we are dealing with legal matters and we have 
been discussing constitution, that we should seek legal 
advice on the debate as it goes along. Maybe we should 
ask for this, it is available. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Peters: I do not suggest any ulterior motive or 
anything like that. I am very interested in the legal 
points, I think the bill is, the Minister has been and the 
Deputy Minister has been. I think some of these are 
fairly good legal points. 


The Chairman: The problem, as I see it, is that it does 
stop the whole operation until this advice can be 
obtained because after all we cannot go past where we 
currently are. We now have an amendment that would 
interject a (d) subclause under Clause 6(1), so if you want 
to wait until we get legal advice that, in effect, stops our 
whole deliberation until such time as that legal advice can 
be obtained because there is no provision for us to go on 
to discuss Clause 2 and come back to this and so on. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, we have about an hour 
and a half. If we could immediately refer this to the law 
officer, perhaps maybe within a few minutes we could get 
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devons avoir, ici, avec nous, un conseiller juridique. Je 
demande au président de faire venir ici un conseiller 
juridique pour éclairer ces discussions. 


Le président: Merci, monsieur Peters. 


M. Korchinski: Monsieur le président, plut6t que de 
faire appel a des personnes bien précises, peut-étre pour- 
rions-nous demander l’avis des greffiers des services juri- 
diques. Cela pourrait étre utile. Si vous désirez done 
retenir cet article précis, je suis tout a fait d’accord pour 
qu’on en remette la discussion a plus tard. 


M. Cobbe: I] me semble que nous devrions plutot discu- 
ter du contenu de l’amendement plut6t que de son aspect 
juridique ou non juridique. Je pense que nous avons bien © 
d’autres questions a traiter. 


M. Korchinski: J’ai également fait cette suggestion. Si 
vous voulez en discuter, cela me convient trés bien. Je dis 
tout simplement que plutét de continuer ainsi, la situa- 
tion de personne précise n’arrangera rien, je préférerais 
que l’on fasse appel aux greffiers des services juridiques. 
Si ces gens-la disent que mon amendement n’est pas 
recevable, je Suis tout disposé a le retirer. 


Le président: Je ne comprends pas trés bien ce que 
vous voulez dire au sujet des citations de personnes... Je 
n’ai pas eu connaissance de citation quelconque qui 
aurait pu avoir lieu. Il est peut-étre possible de rassem- 
bler un certain nombre de sujets sur lesquels il vous 
semblerait nécessaire d’avoir un avis juridique pour 
remettre l’ensemble des opérations de ce comité dans le 
droit chemin; si c’est ce que vous voulez faire, cela 
regarde les membres du comité. 


M. Peters: Monsieur le président, ce n’est pas du tout 
ce que je suggére. Tout ce que je dis, c’est que si nous 
traitons de questions juridiques, et nous avons parlé de la 
constitution, nous devrions demander l’avis de conseillers 
juridiques au fur et & mesure de la discussion. Nous en 
aurions sans doute besoin; ces conseils peuvent nous étre 
donnés. 


Le président: Oui. 


M. Peters: Je ne suggére aucune motivation particu- 
liére. Je suis extrémement intéressé par les questions 
juridiques; je pense que cela concerne tout particuliére- 
ment ce bill. Le ministre et le sous-ministre y sont égale- 
ment intéressés. Il me semble que certaines de ces ques- 
tions relévent du domaine juridique. 


Le président: A mon avis, je vois plutdt les choses 
ainsi: Les travaux de ce comité seraient compléetement 
arrétés avant que nous ayons pu obtenir ces avis étant 
donné que nous ne pouvons pas laisser de coté la ques- 
tion qui nous préoccupe actuellement. Nous avons actuel- 
lement devant nous un amendement qui rajouterait un 
alinéa d) a l’article 6 (1). Si vous voulez donc attendre 
d’avoir recu ces conseils juridiques, cela va arréter com- 
pléetement nos délibérations pendant un certain temps 
étant donné que nous ne pouvons pas continuer a discu- 
ter de Varticle 2 puis revenir en arriére et ainsi de suite. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il nous reste 
encore environ 1 heure et demie. Si nous pouvions faire 
parvenir ceci immédiatement aux conseillers juridiques, 
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some sort of a ruling on this. At worst I suppose it could 
come back by afternoon. I do not think there is... 


The Chairman: Mr. Whicher wishes to be recognized. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, besides the legal point in 
this matter, there is the substance of the amendment. As 
far as I am concerned, whether it is legal or not, the 
amendment is no good and I would ask you to call the 
question. 


Mr. Korchinski: That is no reason for throwing it out. I 
think it is a matter of opinion. You may vote against it if 
you like. 


An hon. Member: Let us have a vote on it. 


An other hon. Member: Let us vote against it right 
now. 
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Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the Bill is not in line 
with the constitution, but if we bring this point out on 
every clause or item we will only prolong debate and 
continue the filibustering. The legal advisers state that 
the bill is not on all-fours with the constitution, and if 
the clauses are not there surely there is a reason for it. 


Mr. Horner: Wait a minute. That is one man’s opinion. 


The Chairman: Gentlemen, there are only two ways, in 
the opinion of the Chair, that this can be resolved. One 
would be to present it to the Committee and vote on it, 
and the second would be to adjourn this Committee until 
such time as a legal opinion can be obtained. 


Mr. Horner: I did not understand you fully. You said 
one way would be to present it to the Committee and 
vote on it. Do you mean to allow it, in essence, to be in 
order? 


The Chairman: We would accept it as being in order 
and leave it with the Committee to decide. 


Mr. Horner: Would there then be discussion on the 
pros and cons of its worth, followed by voting on it when 
the discussion is ended? 


The Chairman: Under those circumstances, I think we 
Dade better. - 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just on that point, I have 
spoken on the legality of this amendment but I have not 
spoken on whether... 


The Chairman: I do not think it will take anymore 
time to adjourn, get a legal opinion, and bring it back to 
the Committee this afternoon. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, may I suggest that we stand 
the clause and go. It does not seem to me that it is 
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nous aurions peut-étre la possibilité d’avoir son avis a ce 
sujet dans quelques minutes. Au pire des cas, je suppose 
que cela nous ferait attendre jusqu’a cet aprés-midi. Je 
ne pense pas qu'il y ait... 


Le président: M. Whicher désire prendre la parole 


M. Whicher: Monsieur le président, outre Vaspect juri- 
dique de cette question, il y a le contenu de l’amende- 
ment. En ce qui me concerne, qu’il soit acceptable au 
point de vue juridique ou non, cet amendement n’est pas 
valable et je vais vous demander de mettre la question 
aux voix. 


M. Korchinski: Ce n’est pas une raison pour le rejeter 
ainsi. A mon avis, c’est une question d’opinion. Vous 
aurez le droit de voter contre si vous le désirez. 


Une voix: Nous devrions voter a ce sujet. 


Une autre voix: Nous devrions voter contre, et tout de 
suite. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, le Bill n’est pas 
conforme a la Constitution mais si nous soulevons cet 
argument avec tous les articles cela ne servira qu’a pro- 
longer le débat et a encourager l’obstruction systématique 
du Bill. Les conseillers juridiques déclarent que le Bill 
n’est pas tout a fait conforme a la Constitution et si les 
articles ne le sont pas, il y a certainement une raison 
pour cela. 


M. Horner: Un instant, c’est 14 Vopinion d’une seule 
personne. 


Le président: Messieurs, selon moi il n’y a que deux 
facons de résoudre la chose. L’une serait de le soumettre 
aux membres qui voteront et la deuxiéme serait de lever 
la séance jusqu’a ce que l’on puisse obtenir l’avis d’un 
expert. 


M. Horner: Je ne vous ai pas trés bien compris. Vous 
dites qu’une des solutions serait de présenter la chose 
aux membres qui voteront. Vous voulez dire en quelque 
sorte de lui permettre d’étre recevable? 


Le président: Nous déclarerions que la motion est rece- 
vable et laisserions aux membres le soin d’en juger. 


M. Horner: Est-ce qu'il y aurait une discussion, des 
arguments pour et des arguments contre et est-ce qu’on 
voterait une fois la discussion terminée? 


Le président: Dans ce cas, je pense qu’il vaut mieux... 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai parlé du carac- 
tére légal de cet amendement mais je n’ai pas dit que... 


Le président; Je ne pense pas que cela prendrait 
davantage de temps si on levait la séance, si on obtenait 
une opinion juridique et que l’on revienne cet aprés-midi. 


M. Peters: Monsieur le président, je suggére que 1’on 
retienne cet article, que l’on léve la séance. Je ne pense 
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consequential to Clause 2 or Clause 7. It is not conse- 
quential on anything that follows until we come to about 
Clause 37. 


The Chairman: I am advised that it is permissible to 
stand the amendment and to go on to Clause 6 (2), if the 
Committee agrees that it should be stood. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, it appears to me that 
there is some organized effort to hold this Bill up 
completely. 


Mr. Horner: Oh, come on. 
Mr. Whicher: This is my opinion. 
Mr. Horner: That is his opinion. 


Mr. Whicher: For this reason, Mr. Chairman, I would 
like to ask whether you have any feeling at the moment 
as to what the future business of this Committee will be. 
I have a motion that I would like to present as to the 
future meetings of this Committee. It appears to me that 
the opposition, or at least some members thereof who 
have been frustrating this Committee have succeeded 
once more in stopping the efforts that we have made this 
morning, and for this reason I have a motion to present 
regarding the future business of this Committee. Would it 
be in order to present it now, Mr. Chairman? 


The Chairman: I suppose a motion would be in order. I 
do not know of any particular reason that a motion such 
as that would be out of order. 


Mr. Horner: I think if it is a procedural motion it 
might be in order. We have a motion moved by Mr. 
Korchinski which is on the floor, but if Mr. Whicher’s 
motion is in essence a procedural one, I suppose under 
rulings given by you at a previous Committee meeting.. 


The Chairman: I think we would have to agree to 
return to procedural discussion in order for the motion to 
be put. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Whicher: I would move, Mr. Chairman, that start- 
ing next week, on Monday, March 22, we sit each morn- 
ing at 9.30, in the afternoon at 3.30, and in the evening at 
8.00, except Friday, when morning and afternoon sessions 
only would be held. 


An hon. Member: Wednesday too? 
Mr. Whicher: Wednesday too, that is right. 
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The Chairman: Gentlemen, I have a motion moved by 
Mr. Whicher concerning the business of the Committee, 
that starting next week, March 22, this Committee would 
meet each morning at 9.30, in the afternoon at 3.30 and 
in the evening at 8.00, except on Friday when only the 
morning and afternoon sessions would be held. 


Mr. Peters: Could I ask if he put an adjournment time 
in the motion. 


[Interpretation] 


pas que cela touche l’article 2 ni Varticle 7 mais quoique 
ce soit qui suive jusqu’a Varticle 37. 


Le président: On me dit que Von peut retenir l’amen- 
dement et passer Varticle 6 (2) si les membres acceptent 
de le retenir. 


M. Whicher: Monsieur le président il me semble qu’il y 
ait un effort collectif déployé en vue de paralyser entiére- 
ment ce Bill. 


M. Horner: Vous voulez rire. 
M. Whicher: C’est mon avis. 


M. Horner: C’est son avis. 


M. Whicher: C’est pourquoi monsieur le président j’ai- 
merais vous demander si vous avez une idée a l’heure 
actuelle de l’activité future du Comité. J’ai une motion 
que j’aimerais présenter en ce qui concerne les prochai- 
nes séances du Comité. Il me semble que l’Opposition, 
certains membres du moins ont réussi a enrayer nos 
efforts ce matin c’est pourquoi j’aimerais présenter une 
motion touchant Vactivité future du Comité. Est-ce 
qu’elle est acceptable monsieur le président? 


Le président: Je suppose que oui. Je ne vois pas pour- 
quoi ca ne serait pas le cas. 


M. Horner: S’il s’agit d’une motion de procédure, je 
pense qu’elle est acceptable. Nous sommes en train d’étu- 
dier une motion de M. Korchinski mais si la motion de 
M. Whicher touche une question de procédure, étant 
donné la décision que vous avez rendu a une autre séance 
du Comité, je suppose... 


Le président: Pour que l’on puisse présenter la motion, 
je pense que nous devrions accepter de revenir a la 
discussion de procédure. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. Whicher: Monsieur le président, je propose qu’a 
partir de la semaine prochaine, soit du lundi 22 mars, 
nous siégions tous les matins 4 9 h 30, l’aprés-midi a 3 h 
30 et tous les soirs a 8 h 00 sauf le vendredi, alors qu’il 
n’y a des séances que le matin et l’aprés-midi. 


Une voix: Le mercredi aussi? 


M. Whicher: C’est ca, le mercredi aussi. 


Le président: Messieurs, M. Whicher m’a présenté une 
motion touchant l’activité du Comité soit que, a partir de 
la semaine prochaine, le 22 mars, le Comité se réunisse 
tous les matins a 9 heures et demie, toutes les aprés-midis 
a 3 heures et demie et tous les soirs 4 8 heures, sauf le 
vendredi ot: il n’y aura qu’une séance le matin et une 
Vaprés-midi., 


M. Peters: J’aimerais savoir si dans sa motion il a 
demandé de fixer Vheure a laquelle on léve la séance. 
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Mr. Whicher: No, the adjournment time could be set by 
the Committee or the Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I really do not know if a 
time schedule like that is workable, perhaps the member 
for Bruce thinks it is a workable time schedule, but I 
have my doubts. I am prepared to spend as much time as 
is necessary to see this bill properly through this Com- 
mittee. There have been repeated references to obstruc- 
tion, but my purpose in sitting here is to hope that out of 
this Committee there will come a bill that is workable 
and that can be presented to the House in that fashion. I 
have my doubts if a meeting schedule such as this would 
really contribute to it. Those are the remarks I have to 
make on the motion that is before the meeting. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, it is coincidental, I suppose, 
that three weeks ago today we nearly reached an agree- 
ment in this Committee. If Mr. Whicher had been 
brought in on that agreement at an earlier time than he 
was, perhaps we could have reached an agreement on 
that particular occasion, but as you well remember, Mr. 
Cobbe moved that the meeting adjourn. There seemed to 
be some agreement to adjourn at that particular time, at 
about 8.20 p.m., and we adjourned at 8.20 p.m. 


We have before us, to quote Mr. Pringle, “a poorly 
drafted bill”. To accept some of the thinking of the 
Minister of Agriculture, and I do not have to go into any 
detail because they are all here, he has presented as a 
recommendation to this Committee something like 24 
amendments, 24 amendments to his own bill. 

If the Minister can present 24 amendments, if one of the 
leading advocates of the bill says the bill is poorly draft- 
ed, it stands to reason there might be a little bit of brains 
in some other portions of the Committee. The whole 
Parliamentary system is motivated on the thinking that 
all representatives shall be heard and that all representa- 
tives from any part of Canada can contribute something. 
We have no argument on that. 


I appreciate that we have dealt with one of the twenty 
four amendments submitted by the Minister. This Com- 
mittee, I think wisely, rejected the Minister’s suggestion 
in that regard and brought in a new and revised Clause 5 
of this bill, which is the one I am referring to. 

In any case, this only goes to prove that the combined 
efforts of this Committee can perhaps produce a better 
bill, but in order for the Committee system to work, Mr. 
Chairman, to go back to the very essence of the Commit- 
tee system in the rules, when this Parliament was con- 
vened in 1968 we set up a Rules Committee. It consisted 
of one or two members from each party, and I might say 
for the benefit of you, Mr. Chairman, and other members 
here, I sat on that Committee for a while. The whole 
intent and purport of the idea of taking away Committee 
of the Whole in the House of Commons—this Bill would 
be in Committee of the Whole in the House of Commons, 
perhaps. There would be no ruling. It would be under the 
old system. A member coul get up, and get up and get 
up and ask questions, and ask questions on a particular 
clause. However, it was argued that no, the Minister 
could only bring in his deputy minister and/or an assist- 


[Interprétation] 


M. Whicher: Non, le Comité ou le président peuvent 
fixer cette heure. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, franchement, je ne 
sais pas si un horaire comme celui-la est acceptable. Le 
député de Bruce le pense peut-étre, mais j’ai des doutes a 
ce sujet. Je suis prét a consacrer autant de temps qu’il 
sera nécessaire pour étudier ce bill comme il convient. 
On a mentionné a plusieurs reprises qu’il y avait obstruc- 
tion systématique mais si je siége ici, c’est dans l’espoir 
que nous puissions présenter 4 la Chambre un bill accep- 
table. Je doute fort qu’on arrive a cela avec un horaire 
comme celui qu’on propose. C’est tout ce que j’ai a dire 
sur la motion. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suppose que c’est 
une coincidence qu’il y a trois semaines aujourd’hui nous 
nous sommes presque mis d’accord dans ce Comité. Si M. 
Whicher avait été des nétres 4 ce moment-la, nous nous 
serions peut-étre mis d’accord a cette occasion. Mais vous 
vous souviendrez, M. Cobbe a proposé que lon léve la 
séance. Tout le monde avait lair d’étre d’accord pour 
lever la séance a ce moment-la vers 8 heures 20, et nous 
avons levé la séance a 8 heures 20. 

Pour citer M. Pringle, nous avons sous les yeux «un 
bill fort mal rédigé.» Quant au ministre, et je n’ai pas 
besoin d’entrer dans les détails puisque nous avons tout 
sous les yeux, il a proposé au Comité une liste d’environ 
24 amendements, 24 amendements a son propre projet de 
loi. 

Si le ministre peut se permettre de présenter 24 amen- 
dements, si l’un des partisans les plus en faveur du bill 
déclare qu’il est mal rédigé, il est clair que les autres 
membres du Comité ne sont pas tout a fait stupides. Tout 
le systeme parlementaire repose sur la motion que tous 
les représentants ont le droit 4 la parole et que tous 
peuvent contribuer leur part. Nous ne discutons pas la 
chose. 


Nous disons simplement que nous avons discuté d’un 
des 24 amendements proposés par le ministre. Le Comité 
a rejeté avec raison selon moi la suggestion du ministre 
de proposer un nouvel article 5 pour le bill, c’est a cet 
article que je me référe. 


Quoi qu’il en soit, cela prouve simplement que les 
efforts conjugués des membres du Comité aboutiront 
peut-étre 4 un bill plus valable mais pour que le systéme 
fonctionne, monsieur le président, pour en revenir a l’es- 
sence méme du systéme établi pour les comités par les 
régles lorsque le Parlement s’est réuni en 1968, nous 
avons établi un Comité des réglements. Ce Comité com- 
prenait un ou deux membres de chaque parti politique et 
je puis dire, pour votre gouverne, monsieur le président, 
et celle des autres membres présents, que j’ai participé 
aux délibérations de ce Comité durant un certain temps. 
L’intention premiére et l’objectif sousjacent au concept 
d’éliminer le Comité plénier de la Chambre des commu- 
nes, ces projets de loi seraient étudiés par le Comité 
plénier de la Chambre des communes probablement, il 
n’y aurait pas de réglement, ce serait aux termes de 
l’ancien systéme, un député pourrait se lever a maintes et 
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ant who could sit in front of him in the House of Com- 
mons, which perhaps was not the best system, and if all 
major bills were sent to committees witnesses could be 
called and a more thorough—I want to emphasize this 
word—and a more thorough examination of the bill could 
take place. This was one of the reasons for changing the 
rules and allowing the committees to sit. 
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Also there was at that time a feeling, an idea, that we, 
in our Parliamentary system, should shift or adopt some 
of the principles of the committee system in the United 
States, and rather than have the partisanship—I want to 
emphasize these words—rather than have the partisan- 
ship that has existed when we are in formal debate in 
the House of Commons when each side sits on each side 
of the House of Commons and the Minister’s executives 
sit closely in front of him. When a bill is debated in the 
House it is debated from more of a partisan attitude. 


The idea was to put bills in the committees to adopt 
the American system where they would be discussed 
from a nonpartisan point of view, would be examined 
thoroughly, explained thoroughly and out of the com- 
bined efforts of all members of the committee a better 
bill would come about. 


The purport and the reasoning behind Mr. Whicher’s 
motion is pure and simple. He believes there is a major 
filibuster taking place. This is what he said. I do not 


know whether you agree with him or not, Mr. McBride, 
but this is what he said. 


Mr. McBride: I agree. 


Mr. Horner: He believes there is a major filibuster 
taking place and the only way that he can proceed where 
we can get some concept and some idea or that this bill 
is going to make progress is to wear out the filibuster. 


Mr. Whicher: No, no, I want to give you time. 


Mr. Horner: Mr. Whicher, I value your opinion, but 
this is the way it appears to me. I hope that you would 
value mine and adjust your thinking, adjust your think- 
ingwinwie 


Mr. Whicker: Who told you what I was thinking? That 
is not what I think at all. 


Mr. Horner: This is the way it appears to me, Mr. 
Whicher and I hope that you will adjust your thinking in 
light of the way it appears to others. 


Mr. Whicher: All of you... 


The Chairman: Gentlemen, the purpose... 
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maintes reprises poser toute une foule de questions tou- 
chant un article en particulier. Toutefois, il y a eu beau- 
coup de discussions au sujet du fait que par exemple le 
Ministre ne pouvait avoir avec lui que le sous-ministre et 
avec ou sans un adjoint, qui s’assoyait devant lui a la 
Chambre des communes ce qui n’est peut-étre pas le 
meilleur systéme, et si tous les projets de loi importants 
étaient tantdt référés a des comités, il pourrait y avoir 
audition de témoins et un examen plus complet, je souli- 
gne ce mot, et un examen plus complet du projet de loi 
pourrait étre effectué. C’est 14 ’une des raisons a lappui 
des changements au réglement et permettant aux diffé- 
rents comités de siéger. 

Il y avait aussi A ce moment-la un sentiment, une idée, 
selon laquelle nous, 4 l’intérieur de notre systéme parle- 
mentaire, devrions modifier notre attitude ou adopter 
certains des principes sousjacents au systéme de comité 
utilisé aux Etats-Unis de maniére a ce que plutét d’avoir 
de la partisanerie, je veux souligner ces mots, plutét 
que d’avoir la partisanerie qui existait lorsque nous 
étions en débats officiels 4 la Chambre des communes 
alors que chaque parti était installé de chaque cété de la 
Chambre des communes et que le Ministre, les hauts 
fonctionnaires de son ministére prenant place devant lui 
assistaient aux débats. Lorsqu’un projet de loi est discuté 
a la Chambre il s’agit d’un débat marqué fortement par 
les attitudes partisanes. 


L’idée était de reporter des projets de loi aux différents 
comités pour adopter le systeéme américain selon lequel 
ces projets de loi seraient discutés sans partisanerie, 
seraient examinés a fond, seraient expliqués en détail 
sans oublier la possibilité que les efforts conjugués de 
tous les membres du Comité permettraient d’établir un 
projet de loi meilleur. 

L’objectif c’est le raisonnement sur lequel s’appuie la 
proposition de M. Whicher est pure et simple. I] croit qu’il 
y a d’importantes pertes de temps qui se produisent ici. 
C’est ce qu’il a déclaré. Je ne sais pas si vous étes 
d’accords avec lui ou non, monsieur McBride, mais c’est 
ce qu il a dit. 


M. McBride: Je suis d’accord. 


M. Horner: I] croit qu’il y a d’importantes pertes de 
temps qui se produisent ici et la seule méthode qu’il 
entend utiliser pour améliorer la situation ou pour s’assu- 
rer que l’étude de ce projet de loi avance plus rapide- 
ment est de fatiguer ceux qui s’amusent a perdre le 
temps du Comité. 


M. Whicher: Non, non, je veux vous donner du temps. 


M. Horner: M. Whicher, j’accepte votre point de vue, 
mais c’est ainsi que votre point de vue m’apparait. J’es- 
pere que vous accepterez le mien et que vous ajusterez 
votre tir, je dis bien que vous ajusterez votre tir... 


M. Whicher: Qui vous a dit ce que je pensais? Ce n’est 
pas cela du tout que je pense. 


M. Horner: C’est ainsi que cela m’apparait 4 moi, mon- 
sieur Whicher et j’espére que vous ajusterez votre tir a la 
lumiére de la réaction des autres membres. 


M. Whicher: Tous vous autres... 


Le président: Messieurs, l’objectif. . . 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just continue. 
You have stated that previous amendments were stupid 
and asinine, I think were the word you used. This motion 
of Mr. Whicher’s is more so. This Committee has never 
sat on a Wednesday morning. 


_An hon. Member: Why not? 


Mr. Horner: Because of caucus of every major party in 
Parliament. I hear rumours the Liberals are only caucus- 
ing once every two weeks, I do not know. I do not know 
how fruitful their caucuses are. 


Mr. Chairman, if I could just continue. I believe in a 
Parliamentary system the caucus is a very fundamental 
part of representation within our party system, represen- 
tation within the House of Commons. I am not a strong 
advocate of a rigid party system, but our rules as set up 
are such that we have to abide by a party system. 


I believe Mr. Whicher’s motion is completely ridiculous 
because it states that we shall sit Wednesday morning. 
This House of Commons has very, very rarely sat on a 
Wednesday evening. Mr. Whicher’s motion would include 
sitting Wednesday evening. 


Mr. Whicher: For the good of the farmers. 
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- Mr. Horner: Mr. Whicher, that is pretty debatable. 
That is pretty debatable and I think there could be very, 
very strong supporting evidence which would say that 
this bill could be amended for the good of the farmers. I 
might point out to Mr. Whicher that there is a court 
ruling in Manitoba which says we should have free trade. 
The Legislative Assembly of Alberta voted the other day 
57 to 0 in favour of taking hogs and cattle out of this bill. 


Mr. Barrett: We did not say they could not. 


Mr. Horner: No. We did not say they could not, but I 
am saying there could be amendments made for the good 
of the farmer. I made a mistake, I am answering an 
interruption and I should not, Mr. Chairman. To get back 
to the concept of Mr. Whicher’s motion, that Wednesday 
is in essence a sacrilegious day here as far as the party 
system goes, that you attend caucus in the morning and 
that Wednesday evening—it is a long-established practice 
around here that members get into a heated debate. You 
and I, Mr. Chairman, regrettably so have had our heated 
debates, have had our good times and have enjoyed one 
another’s company together on various occasions, but we 
fully realize that a little bit of each of us goes a long 
way. Too much of both of us and we become very 
cantankerous. Mr. Whicher’s motion... 


The Chairman: Mr. Horner, I would not want you to 
prejudice the Chair by incrimination. 


[Interprétation ] 


M. Horner: Monsieur le président, si je peux poursul- 
vre. Vous avez déclaré que les amendements antérieurs 
étaient stupides et sots, je crois que ce sont la les mots 
que vous avez utilisés. Cette proposition de M. Whicher 
Vest encore plus. Notre Comité ne s’est jamais réuni le 
mercredi matin. 


Une voix: Pourquoi pas? 


M. Horner: A cause des caucus de tous les principaux 
partis représentés au Parlement. J’ai entendu des 
rumeurs selon lesquelles le parti Libéral ne tient caucus 
qu’une fois toutes les deux semaines, mais je n’en sais 
rien. Je ne sais pas jusqu’a quel point leurs caucus sont 
fructueux. 


Monsieur le président, si je peux poursuivre mon 
exposé. Je crois que dans un systeme parlementaire, le 
caucus est une partie fondamentale de la représentation 
au sein de notre systéme de parti, représentation a l’inté- 
rieur de la Chambre des communes. Je ne préconise pas 
particuliérement un systéme rigide des partis, mais nos 
réglements tels qu’ils sont établis sont tels qu’ils nous 
faut nous plier a un systéme de parti. 


Je crois que la proposition de M. Whicher est vraiment 
ridicule puisqu’elle déclare que nous devrons siéger les 
mercredis matin. La Chambre des communes a trés trés 
rarement siégé le mercredi soir. La proposition de M. 
Whicher porte qu’il y aurait réunion le mercredi soir. 


M. Whicher: Pour le plus grand bien des agriculteurs. 


M. Horner: Monsieur Whicher, c’est une question fort 
discutable. C’est fort discutable. Je pense que je pourrais 
trouver de trés fortes preuves a |’effet que le bill pourrait 
étre amendé dans Vintérét des cultivateurs. Je pourrais 
signaler 4 monsieur Whicher qu’un tribunal du Manitoba 
a déclaré que le commerce devrait étre libre. L’autre 
jour, l’Assemblée législative de Alberta a voté pour que 
les porcs et le bétail soient exemptés du bill par 57 voix a 
Vunanimité. 


M. Barrett: Nous n’avons pas dit qu’ils ne pouvaient 
pas le faire. 


M. Horner: Non. Nous n’avons pas dit qu’ils ne pou- 
vaient pas le faire, mais ce que je dis c’est que l’on 
pourrait proposer des amendements dans l’intérét du cul- 
tivateur. J’ai fait une erreur, je réponds a une interrup- 
tion et je ne devrais pas, monsieur le président. Pour en 
revenir 4 l’idée de la motion de monsieur Whicher, le 
mercredi est une journée sacro-sainte en ce qui concerne 
le parti du systéme car vous assistez au caucus le matin et 
le mercredi soir—c’est une coutume établie depuis long- 
temps—les membres s’engagent dans un débat animé. 
Vous et moi, monsieur le président, avons malheureuse- 
ment eu des débats animés, mais nous avons passé de 
bons moments et nous avons apprécié mutuellement 
notre compagnie a diverses occasions; et nous réalisons 
pleinement en se voyant un peu, on accomplit beaucoup, 
mais si l’on se voit trop, ’humeur tourne au vinaigre. La 
motion de monsieur Whicher... 


Le président: Monsieur Horner, je ne voudrais pas que 
vous vous attaquiez au président. 
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Mr. Horner: That is right. Mr. Chairman, I think what 
I am saying about your relationship and my relationship 
with one another could well apply and...If it is in your 
mind, keep it there—that similar conditions may well 
arise with other members of this Committee. To think 
that a daily grind will not get on one another’s nerves is 
just sheer ridiculous. I can well remember on a particular 
day when one particular member, not of our party, blew 
up. He had had too much that day of the harangue that 
may well take place in this Committee. 


Just one more thought. Mr. Whicher’s motion does not 
suggest a closing time with regard to the 10 o’clock 
period. I want to draw to the attention of this Committee, 
the other night we sat until 11.30. We sat until 11.30 p.m. 
and what did we accomplish? What did we accomplish? I 
suggest very seriously that at 10 o’clock Tuesday night 
we were through Clause 6(1) (a) and if we had have 
adjourned then, perhaps Mr. Nowlan would never even 
have brought in his amendment to Clause 6(1) (b). Per- 
haps, if the next morning we had come in fresh rather 
than a bit cantankerous, we would have spent no time at 
all on Clause 6(1) (b). I think that is what would have 
been the case, but as it was we sat for another hour and a 
half. 


I reject Mr. Whicher’s motion, Mr. Chairman, because 
of its inclusion of Wednesday—take yesterday afternoon, 
we did not sit at all, we did not accomplish anything— 
and because it does not include a closing time for each 
evening. This business of sitting open ended until 11 
o’clock, until 1 o’clock, if we are near the finish of the bill 
with 1 or 2 clauses to go, I will sit until 2 or 3 o’clock in 
the morning. We still have 23 amendments of the Minis- 
ter’s to deal with; we still have something like 31 or 32 
clauses of the bill to deal with, and I do not know how 
many subclauses, but quite a few, and it is ridiculous to 
start sitting extra hours now in the hope it might speed 
up the consideration of this bill. 


The Chairman: Gentlemen, you know... 
Mr. Horner: I suggest the motion be withdrawn. 


The Chairman: ...Citation 303(3) of Beauchesne’s Par- 
liamentary rules and forms suggests: 


303.(3) Committees should be regularly adjourned 
from day to day, 


An hon. Member: Hear, hear. 


The Chairman: 


... though the Chairman is frequently allowed to 
arrange the day and hour of sitting, but this can be 
done only with the general consent of the committee. 


I think we have normally operated in this way, that 
meetings are at the call of the Chair. This motion would 
seem to presuppose that the Chair would not know just 
when to call meetings and I think it would have reason 
for feeling some reflection. 

On the other hand, I would think it would probably be 
in the best interests of the Committee, but it is in the 
hands of the Committee, that meetings would be called at 
the discretion of the Chair and if the Chair errs in 
discretion, then the Committee has a right to suggest 
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M. Horner: C’est juste. Ce que je dis, monsieur le 
président de votre relation avec moi et ma relation avec 
vous pourrait fort bien s’appliquer et...Si vous avez une 
idée dans la téte, laissez-la 14a—la situation pourrait étre 
la méme avec d’autres membres de ce comité. Si J’on 
pense qu’a la fin d’une journée de travail ordinaire on a 
les nerfs en bon état, c’est ridicule. Je me souviens d’un 
jour particulier ot un certain député, qui n’était pas de 
notre parti, a éclaté. Ce jour-la, il en avait assez des 
harangues et des discours du comité. 


J’ai encore une idée. La motion de monsieur Whicher 
ne mentionne pas l’heure ot on léve la séance le soir. 
J’aime attirer ’attention du comité sur le fait que lautre 
soir, nous avons siégé jusqu’a 11 h. 30. Jusqu’a 11 h. 30, 
mais qu’avons-nous accompli? Je me le demande. Je pro- 
posais trés sérieusement que l’on léve la séance a 10 © 
heures mardi soir, alors que nous avions adopté l’article 6 
(1)a) et, si nous avions levé la séance 4 ce moment-la, 
peut-étre que monsieur Nowlan n’aurait jamais proposé 
son amendement a l’article 6(1)b). Peut-étre que le len- 
demain- matin, nous aurions eu l’cil reposé au lieu 
d’étre bourrus et nous n’aurions pas du tout parlé de Var- 
ticle 6(1)b). Je pense que c’est ce qui serait arrivé mais, 
actuellement, nous siégeons depuis une heure et demie. 

Je rejette la motion de monsieur Whicher, monsieur le 
président, parce qu’elle inclut le mercredi—n’est-ce pas 
avant hier aprés-midi par exemple, nous n’avons pas 
siégé, nous n’avons pas rien fait—et parce qu’elle n’inclut 
pas d’heure de cloéture pour les séances du soir. Si nous 
avions adopté presque tout le bill, s’il nous restait seule- 
ment un article ou deux, qu’on siége jusqu’a onze heures 
du soir, ou une heure du matin, deux, trois heures du 
matin, je Vaccepterais. Mais il nous reste encore 
vingt-trois amendements du ministre a étudier; il nous 
reste encore 31 ou 32 articles du bill a étudier et je ne 
sais combien de paragraphes et il est ridicule de com- 
mencer a siéger des heures supplémentaires en espérant 
que l’étude du bill en sera accélérée. 


Le président: Messieurs, vous savez que... 
M. Horner: Je suggére que la motion soit retirée. 


Le président: ...larticle 303(3) du Réglement parle- 
mentaire de Beauchesne dit: 
303(3). 
Les comités 
jour, 


ajourneront réguliérement chaque 


Une voix: Bravo. 


Le président: 
... bien que le président puisse fréquemment décider 
du jour et de l’heure des séances, mais uniquement 
avec le consentement général du comité. 


Je pense que nous allons normalement procéder de cette 
facon et que c’est le président qui convoque les séances. 
Cette motion porte a croire que le président ne sait pas 
exactement quand convoquer les séances je pense qu’il 
serait justifié de se sentir visé. 


D’autre part, je pense qu’il serait probablement de 
Vintérét des députés, mais c’est A eux d’en décider que les 
réunions soient convoquées par le président et si le prési- 
dent commet des erreurs, le comité a le droit de suggé- 
rer une autre approche. Je pense que ce genre de motion 
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another procedure. I think to present this kind of a 
motion really does not further the—I might turn around 
and do exactly the same thing and if you did not like it, 
the Committee then is at liberty to criticize the Chair for 
having called a meeting on Wednesday morning or any 
other time. I am not suggesting that I might not do that 
because, you know, there are those who boast that this 
bill will never go through, and I am only going to take a 
position... 
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Mr. Horner: Who are those? 


The Chairman; ...that if anyone takes upon himself the 
responsibility at opstructing the democratic process then, 
of course, I think it may be necessary to have additional 
meetings and whatever other resource may be necessary. 
In the meantime, I feel the motion really does not con- 
tribute anything. It brings up a rather sensitive point and 
I would hope the Committee might agree that meetings 
would be at the call of the Chair. 


Some hon. Members: Agreed. 
Some hon. Members: Vote on it. 


The Chairman: Mr. Whicher is the sponsor of the 
motion and I think would have some... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order, would 
you read out your ruling from Beauchesne that a meeting 
should be called and there shall be a= regular 
adjournment? 


The Chairman: It is not really a ruling; it is a 
suggestion. 
303. (3) Committees should be regularly adjourned 
from day to day, though the Chairman is frequently 
allowed to arrange the day and hour of sitting, but 
this can be done only with the general consent of the 
Committee. 


Mr. Horner: All right. “With the general consent” does 
not mean a majority Mr. Chairman. That is the point I 
want to make. 


Mr. Chairman: Well, it means more than the majority. 


Mr. Horner: Well, whatever you want, Mr. Chairman; 
you run this thing pretty iron-handed at times. 


The Chairman: I would think that general consent is 
more than just a squeaking majority of this Committee. 


Mr. Horner: Well, I think we will have to ask the 
Speaker for a ruling on Beauchesne on that particular 
point. 


The Chairman: If it comes to just a squeaking majority 
of this Committee, if that is all the confidence the Chair 
has, then I am getting on very thin ice and I would 
prefer, of course, under those circumstances, that some- 
one else take the Chair who might have the complete 
confidence of the Committee. I have no desire to sit here 
on a thin majority. You either give me that kind of 
confidence or you do not, so in my view, a general 
consent of the Committee is more than a squeaking 
majority which you are referring to. 
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ne nous méne guére plus loin, je dirais que c’est la méme 
chose et si cela ne vous plait pas, vous pouvez critiquer 
le président pour avoir convoqué les membres un mer- 
credi matin ou un autre jour. Je ne dis pas que vous ne 
le ferez pas, vous savez, il y en a qui se vantent que ce 
bill ne sera jamais adopté, et je veux simplement... 


M. Horner: Qui? 


Le président: ...m’assurer que, s'il y en a qui se 
chargent de faire obstruction au processus démocratique, 
on puisse, le cas échéant, avoir des réunions supplémen- 
taires et avoir recours aux mesures jugées nécessaires. 
Entre-temps, je ne pense pas que la motion apporte quoi 
que ce soit vraiment. Elle souleve un probléme délicat et 
je désire que les membres savent tous que ce soit le 
président qui décide des réunions. 


Des voix: D’accord. 
D’autres voix: Votons. 


Le président: M. Whicher a proposé cette motion et je 
pense que... 


M. Horner: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Voudriez-vous nous lire la décision que vous avez 
rendue qui se base sur Beauchesne concernant la convo- 
cation des réunions et de Vajournement régulier? 


Le président: Ce n’est pas une décision, c’est une 
suggestion. 
303.(3) Les comités ajourneront réguliérement chaque 
jour bien que le président puisse fréquemment déci- 
der du jour et de l’heure des séances, mais unique- 
ment avec le consentement général du Comité. 


M. Horner: Trés bien. «Avez le consentement général» 
ne signifie pas la majorité, monsieur le président. C’est 
tout ce que je voulais dire. 


Le président: Cela signifie plus que la majorité. 


M. Horner: Comme vous voulez, monsieur le président; 
vous menez parfois les choses avec beaucoup de 
diplomatie. 


Le président: Je pense que par accord général on 
entend un peu plus que la simple majorité du Comité. 


M. Horner: Je pense que nous devrions demander a 
VOrateur de mettre une régle dans Beauchesne sur ce 
point particulier. 


Le présideni: S’il s’agit d’une simple majorité, si vous 
n’avez pas plus de confiance que cela a moi, alors dans ce 
cas, je préfére que quelqu’un d’autre prenne la prési- 
dence, quelqu’un qui ait la confiance totale des membres. 
Je n’ai pas envie d’étre président par simple majorité. 
Vous avez confiance en moi ou non. Selon moi, par 
consentement général du Comité, cela m’apparait un peu 
plus qu’une simple majorité. 
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Mr. Horner: No, I am not referring to a squeaking M. Horner: Je ne parlais pas de simple majorité. 
majority. 


The Chairman: Well, you cannot... 


Mr. Horner: I am saying a general consent means a 
favourable approval of the Committee. It does not mean 
unanimity but its means relatively close to that. 


The Chairman: That is right, but that is a lot more 
than a simple majority. 


Mr. Horner: You have not got that kind of approval of 
this asinine motion by Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, could I... 


Mr. Horner: You have not got general approval. 


The Chairman: Well, I think Mr. Whicher perhaps 
should have an opportunity to speak his opinion. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, it is certainly not my 
intention to challenge any ruling you might give. This is 
Thursday, and perhaps you could tell us what you had 
planned for next week in the next couple of hours. 


The Chairman: The difficulty is that you knew what I 
had planned and you jumped the gun. I had planned to 
call meetings starting Monday morning at 9.30 and go 
right through because of the suggestion which I made 
that some members are saying that this bill will never go 
through. I think when people say that they are obstruct- 
ing the democratic process and I am offended by this 
kind of approach. For that reason then, and on the 
grounds of giving every member every opportunity to 
express every view that he wants to express, I would 
suggest that I would convene extra meetings. In fact, I 
would even go so far, with the consent of the Committee, 
as to sit around the clock, but not at this stage. However, 
nobody should be permitted to prevent the majority of 
this Committee arriving at a decision on any clause or on 
the bill. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on that point, if I might 
just say a word. Perhaps my thin skin is bothering me a 
little with regard to your remark. I think that I could 
find, every quickly within the evidence that I have before 
me, questions that I put to the Minister with regard to 
who wanted the bill. He said the poultry industry did. 


An hon. Member: No. 
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Mr. Horner: No, just let me deal with this point; let me 
deal with this point, it is very, very important. I think 
the Chairman was implying that I was the one who made 
that statement. He said, “The poultry industry did.” I 
said, “Well, then let us say the bill applies to the poultry 
industry.” He said, “No, vegetables wanted it too.” I said, 
“All right, make Clause 2 deal with poultry and vegeta- 
bles, and let us pass the bill for those who want it. If it is 
permissive legislation, let us permit those that want out, 
to be out.”’ And I said, “‘I will do everything I can to pass 
the bill for those who want it, for those who feel it can 
assist their part of the agricultural industry. I will do 


Le président: En bien, vous ne pouvez pas... 


M. Horner: Je dis que par consentement général on 
entend Vapprobation du Comité. Cela ne signifie pas 
lY’unanimité mais ce n’en est guére éloigné. 


Le président: C’est vrai, mais c’est bien plus qu’une 
simple majorité. 


M. Horner: Vous n’avez pas besoin de ce genre d’ap- 
probation pour la stupide motion présentée par M. 
Whicher. 


M. Whicher: 


Monsieur le président, est-ce que je 
pourrais... J 


M. Horner: Vous n’avez pas lV’approbation générale. 


Le président: Je pense que M. Whicher devrait peut- 
étre avoir l’occasion de dire un mot. 


M. Whicher: Monsieur le président, je n’ai certaine- 
ment pas Vintention d’en appeler a vos décisions. Nous 
sommes jeudi et vous pourriez peut-étre nous dire quel 
est le programme que vous avez prévu pour la semaine 
prochaine dans les quelques heures qui suivront. 


Le président: Le probléme c’est que vous saviez ce que 
j’avais projeté et vous avez saisi l’occasion. J’avais pro- 
jeté de convoquer une réunion lundi matin a 9 h 30 et de 
poursuivre, parce que certains membres avaient déclaré 
que ce bill ne passera jamais. I] y en a qui disent qui font 
obstruction au principe démocratique, ce genre d’attitude 
m’offense. Pour cette raison, donc, et du fait que tous les 
membres devraient avoir l’occasion d’exprimer leur opi- 
nion, je propose que l’on tienne des séances supplémentai- 
res. En fait, si le Comité est d’accord, j’irais méme jus- 
qu’a siéger 24 heures sur 24, nous n’en sommes pas 
encore la. Toutefois, personne ne devrait empécher la 
majorité des députés de prendre des décisions sur un 
article du bill. 


M. Horner: Monsieur le président, a€ ce sujet, ma sus- 
ceptibilité est telle que je me sens légérement froissé par 
vos propos. Dans une épreuve que j’ai sous les yeux, je 
pourrais trouver trés facilement les questions que vous 
avez posées au Ministre. Je lui ai demandé qui voulait ce 
bill. Il a dit que l’industrie de la volaille le voulait. 


Une voix: Non. 


M. Horner: Non, laissez-moi terminer a ce sujet; c’est 
tres, tres important. Je crois que le président a indiqué 
que j’étais celui qui avait fait cette déclaration. Il a dit, 
«L’industrie de la volaille Va fait.» J’ai déclaré: «Eh bien, 
disons done que ce projet de loi couvre l’industrie de la 
volaille.» Il a déclaré, «Non, Vindustrie des légumes le 
désire aussi.» J’ai alors déclaré, «D’accord, disons que 
V’article 2 traite de l’industrie de la volaille et de l’indus- 
trie des légumes et adoptons ce projet de loi a l’intention 
de tous ceux qui le désirent. S’il s’agit d’une loi faculta- 
tive, permettons donc a ceux qui veulent en étre exemp- 
tés d’étre exemptés». Et j’ai ajouté: «Je ferai tout en mon 
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everything I can to assist the passage of this bill for those 
who want it,” and I really want to emphasize that point. 


The Chairman: I did not mean to trick... 


Mr. Horner: I agree with the Minister; I agreed on that 
particular occasion when he said: ‘Well, the vegetable 
industry wants it too.” I said: ‘All right, let us make it 
for the vegetable industry, too.” 


The Chairman: I did not mention any names when I 
said that some were suggesting... 


Mr. Horner: No, but I wanted to clear my name in case 
you were applying it to me. 


The Chairman: If you feel particularly sensitive about 
it, Mr. Horner... 


Mr. Horner: I have a thin skin. 
The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have never said any- 
thing like that so I do not feel bad about it, even 
though... 


An hon. Member: Now you are defending yourself. 


Mr. Korchinski: No, I am not defending myself. I think 
perhaps Mr. Whicher’s amendment is a little premature 
at this particular stage. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order. I 
did not ask for a point of order when Mr. Horner was 
talking. I am just asking myself: are we now discussing 
the philosophy of this bill or are we discussing the 
motion of Mr. Whicher’s about the adjournment policy? 
If we start discussing the principle or the philosophy of 
this bill as Mr. Horner did and Mr. Korchinski intends to 
do, we will not make any progress. We should stick to 
the bill, clause by clause, or make a decision on Mr. 
Whicher’s motion. 


The Chairman: I recognize Mr. Korchinski and then I 
will come back to Mr. Lind, but Mr. Horner was speak- 
ing because the Chair had been rather outspoken in the 
suggestion—and I mean every word of it; if the cap fits, 
Mr. Horner, you may wear it. 


Mr. Horner: I meant every word I said, too. 


The Chairman: Very good. I recognize Mr. Korchinski 
and then I will come back to Mr. Lind. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, are we discussing 
the motion? 


The Chairman: We are discussing the motion by Mr. 
Whicher. 


Mr. Korchinski: I think we are discussing Mr. Which- 
er’s motion. 


[Interprétation] 


possible pour adopter ce projet de loi pour ceux qui le 
désirent, pour ceux qui croient qu’il peut aider a leur 
secteur de l’industrie agricole. Je ferai tout en mon pou- 
voir pour aider a l’adoption de ce projet de loi pour ceux 
qui le désirent,» et je veux vraiment souligner ce point. 


Le président: Je n’ai pas voulu jouer... 


M. Horner: Je suis d’accord avec le ministre; j’étais 
d’accord a cette occasion en particulier lorsqu’il a 
déclaré: «Eh bien, l’industrie des producteurs de légumes 
le désirent aussi.» J’ai dit A ce moment-la: «D’accord, 
incluons l’industrie des légumes aussi.» 


Le président: Je n’ai fait mention d’aucuns noms lors- 
que j’ai dit que selon certaines personnes... 


M. Horner: Non, mais j’ai voulu clarifier la situation au 
cas ou vous auriez voulu me l’appliquer. 


Le président: Si vous étes particuliérement sensible a 
ce sujet, monsieur Horner... 


M. Horner: J’ai un épiderme trés sensible. 
Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je n’ai jamais 
rien déclaré de ce genre, donc je n’ai pas de réaction 
particuliére a ces paroles, mMéme Si... 


Une voix: Maintenant vous vous défendez vous-méme. 


M. Korchinski: Non, je ne me défends pas moi-méme. 
Je crois que probablement la proposition de M. Whicher 
est un peu trop hative a ce moment-ci. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, un appel au 
Réglement. Je n’ai pas fait appel au Reglement lorsque 
M. Horner avait la parole. Je me demande simplement: 
est-ce que nous discutons présentement du concept sous- 
jacent a ce projet de loi ou si nous discutons la proposi- 
tion de M. Whicher touchant la ligne de conduite pour 
V’ajournement du Comité? Si nous commencons a discuter 
le principe ou la philosophie de ce projet de loi comme 
M. Horner l’a fait et comme M. Korchinski semble vou- 
loir le faire, nous n’avancerons pas bien loin. Nous 
devrions nous en tenir a l’étude article par article du 
projet de loi ou prendre une décision touchant la motion 
de M. Whicher. 


Le président: J’ai accordé la parole a M. Korchinski et 
ensuite je reviendrai a M. Lind, mais M. Horner a fait 
son exposé parce que le président est allé un peu loin 
dans sa suggestion, et je pése chacun de ces mots; si le 
chapeau vous fait, monsieur Horner, coiffez-le gaiement. 


M. Horner: J’ai pesé chaque mot que j’ai prononcé, moi 
aussi. 


Le président: Trés bien. J’accorde la parole a M. Kor- 
chinski, et ensuite je reviendrai 4 M. Lind. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, est-ce que 
nous discutons la proposition? 


Le président: Nous discutons la proposition faite par 
M. Whicher. 


M. Korchinski: Je crois que nous discutons la proposi- 
tion de M. Whicher. 
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Mr. Mazankowski: My name was down before Mr. 
Lind, with all due respect. Mr. Lind walked in after I had 
my hand up. 


The Chairman: I think I do have your name down, Mr. 
Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: All right, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: I started to say, I think Mr. Whicher, 
upon reflection, may find this particular motion a little 
premature. I understand there are some negotiations 
going on between the House Leaders as to what course 
the House shall follow in the week prior to Easter. There 
has been some suggestion, from my information, that 
certain days may be set aside strictly for committee 
work. I do not know what level of agreement has been 
reached between the House Leaders on that particular 
aspect. If Mr. Whicher would consider withdrawing that 
motion, perhaps the Committee might find itself in a 
better position after more information upon discussion 
with the House Leaders is available. 


However, going to the other aspect of the motion, 
should Mr. Whicher insist on having this motion before 
the Committee, I want to remind both him and the rest 
of the Committee that because of the Committee system 
as it has been in effect in this Parliament, with the 
changes that Mr. Horner so ably pointed out, I think 
many of the government supporters in the Liberal Party 
seem to miss something here. Because one member 
introduces more than one amendment, they get the asi- 
nine impression that we are filibustering. You would be 
surprised. If you would just keep your ears open and 
mouth shut for a minute you might learn something. 
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I think you have to realize that I as a member of this 
Committee represent about one tenth of the membership 
of the Progressive Conservative Party in the House of 
Commons, and because of the fact that we do not do as 
we formerly did, where every member of the House of 
Commons was entitled to move an amendment, it then 
falls upon a few members of a Committee to present to a 
committee the arguments that have been put forward to 
him by his caucus. If it so happens that one member 
introduces two or three amendments it does not neces- 
sarily follow that he is filibustering on his own behalf, he 
may be presenting it on behalf of other members of the 
caucus. You have to remember that there are times when 
perhaps he does not personally feel it is an amendment 
that he would want to introduce himself, and yet he has 
the responsibility for introducing it. In my case there are 
70 other members who expect me, as a member of the 
Agriculture Committee, to present their views, and I have 
no recourse but to follow the course dictated to me by 
other members. Because of its composition we have eight 
members in this Committee. There are certainly other 
members in the House of Commons who would dearly 
love to be able to sit in this Committee. Certainly there 
are other members who are just as capable of presenting 
amendments. When the suggestion is made that because 
one member brings in an amendment, or several amend- 
ments, in the course of a day that he is filibustering, this 
does not take into account the added responsibility that 
the member of a committee has under the present setup. 


[Interpretation] 

M. Mazankowski: Vous avez inscrit mon nom avant 
celui de M. Lind, avec tout le respect que je vous dois. M. 
Lind est arrivé ici aprés que j’eus demandé la parole. 


Le président: Je crois que j’ai votre nom inscrit ici, 
monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Trés bien, monsieur le président. 


M. Korchinski: J’ai commencé a dire que je crois que 
M. Whicher, aprés mire réflexion, trouvera peut-étre que 
sa motion est un peu hative. J’ai cru comprendre qu’il y 
avait certaines négociations en cours présentement entre 
les chefs des partis 4 la Chambre en ce qui a trait au 
programme de la Chambre pour la semaine avant Paques. 
On semble avoir suggéré, selon les renseignements que _ 
j’ai recus, que certaines journées pourraient étre réser- 
vées exclusivement au travail des comités. Je ne sais pas 
a quel point ce genre d’entente en est rendue entre les 
chefs des partis 4 la Chambre dans ce domaine en parti- 
culier. Si M. Whicher acceptait de retirer sa motion, il se 
peut que le Comité se trouve dans une meilleure situa- 
tion aprés avoir recu de plus amples renseignements tou- 
chant les négociations entre les chefs de partis a la 
Chambre. 


Toutefois, en revenant a autre aspect. de cette motion, 
si M. Whicher persiste 4 faire étudier cette motion par le 
Comité, j’aimerais le rappeler a lui ainsi qu’aux autres 
membres du Comité qu’a cause du systéme de comités qui 
est en vigueur au sein de cette Législature, compte tenu 
des modifications dont M. Horner nous a fait mention 
d’une maniére si compétente, je crois que beaucoup des 
partisans du gouvernement les membres du Parti libéral 
oublient quelque chose ici. Lorsqu’un membre du Comité 


présente plus qu’un seul amendement, ils ont l’impression 
stupide que nous perdons le temps du Comité. Vous 
seriez surpris si vous acceptiez de garder vos oreilles 
ouvertes et de fermer votre bouche pour une minute, 
vous pourriez peut-étre apprendre quelque chose. 


Vous devez vous rendre compte que moi, en tant que 
membre de ce Comité, je représente environ un dixiéme 
des membres du parti progressiste-conservateur a la 
Chambre des communes, et étant donné que nous ne pou- 
vons plus agir comme nous le faisions antérieurement, au 
moment out. chaque député a la Chambre des communes 
avait le droit de présenter un amendement, il revient 
done a quelques membres d’un Comité de présenter a ce 
comité des arguments qui lui sont fournis par son caucus. 
S’il arrive qu’un membre du comité présente deux ou 
trois amendements, cela n’implique pas nécessairement 
qu’il perd le temps du Comité de son propre chef, et il se 
peut qu’il présente ces amendements au nom des autres 
membres du caucus. Vous devez garder a la mémoire, le 
fait qu’il arrive des circonstances selon lesquelles il se 
peut qu’il ne considére pas l’amendement en question 
comme étant un amendement qu’il présenterait lui-méme 
a titre personnel, mais il a tout de méme la responsabilité 
de le présenter. Dans mon cas, il y a 70 autres membres 
qui s’attendent a ce que moi, en temps que membre du 
Comité de ]’Agriculture, je présente leur point de vue, et 
je n’ai aucune autre possibilité que de suivre la conduite 
qui m’est dictée par les autres membres du caucus. A 
cause de la composition de ce Comité, nous avons huit 
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I know at one time when the House went into Commit- 
tee of the Whole, because of the various experiences that 
other members have had, they have introduced amend- 
ments that perhaps we will not even consider at this 
particular time, and there experience would lead them to 
believe that they should introduce a particular amend- 
ment. We have now confined ourselves within the com- 
mittee structure to the point where any member that 
happens to sit here—and the suggestion is that we should 
sit day in and day out—there are other committees that 
some members of this particular Committee might also 
want to attend. You seem to think that this is the only 
committee in the House. For example, there is the Mis- 
cellaneous Estimates Committee. I would like to be able 
to discuss the mess in the post office, for example. I do 
not have that type of an opportunity. Perhaps one of the 
other members will have to take on that responsibility. 
How do we divide ourselves in that fasion? Perhaps I 
could agree to that type of amendment if Agriculture was 
the only committee at work. 


In addition to that, between sessions, whether you real- 
ize it or not, I may want to consult further with my 
colleagues as to what they may want to add and what 
they may want to delete from this particular bill and it is 
my responsibility as a member of this Committee for 
my party to bring forward their position as fully as I can. 
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If starting Monday I am going to sit through marathon 
sessions, I will not have that opportunity to discuss. It 
may well be, Mr. Chairman, that my party—I am speak- 
ing for my party in this case, and that is the only one I 
can properly speak for—may suggest something to me at 
this particular stage, and of course you are well aware 
that certain things go on, negotiations, and so on, and the 
Leader may have made certain agreements with other 
House Leaders in order to make progress either in the 
House or elsewhere, and there are certain things that are 
given in exchange for other things. I do not want to tie 
myself down and I do not think Mr. Whicher really 
wants to tie himself down to a situation where he sat in 
this Committee and nobody presented any amendments. 
Whether the Chair agrees with them or not, I feel that in 
all the contributions I have made by way of amendment 
or any discussion, I believe I am as sincere as anybody in 
this Committee, bar none. To suggest that my hands 
should be tied, that I should have no opportunity to even 
research further argument either for or against any par- 
ticular provision in this bill, is simple arrogance. It is 
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membres ici présents. Il y a certainement d’autres dépu- 
tés de la Chambre des communes qui désireraient trés 
fortement pouvoir participer aux délibérations de ce 
Comité. Il y a certainement d’autres députés qui sont tout 
aussi capables de présenter des amendements. Lorsque 
lon suggére que parce qu’un membre présente un amen- 
dement ou plusieurs amendements au cours de la méme 
journée, qu’il perd 4 ce moment-la le temps du Comité, 
une telle suggestion ne tient pas compte de la responsabi- 
lité additionnelle qui repose sur les épaules d’un membre 
du comité selon le systéme actuel. 


Je sais qu’a un moment donné, alors que la Chambre se 
réunissait en comité plénier, qu’a cause des expériences 
diverses des autres députés, ils présentaient des amende- 
ments que peut-étre, nous n’étudierions méme pas pré- 
sentement et que ce sont ces expériences qui les ame- 
naient a croire qu’ils devaient présenter un amendement 
en particulier. Nous avons présentement confiné nos acti- 
vités a l’intérieur d’une structure de comité jusqu’a un tel 
point, que tout membre qui siege a ce comité, et l’on 
suggeére que nous nous réunissions jour et nuit, il y a 
d’autres comités qui intéressent les membres de notre 
Comité et ces derniers désireraient peut-étre y participer 
aussi. Vous semblez penser que le Comité de l|’Agricul- 
ture est le seul Comité de la Chambre. Il y a par exem- 
ple, le comité des prévisions budgétaires en général 
auquel j’aimerais participer a cause de la confusion qui 
existe dans le domaine des postes, par exemple. Je n’ai pas 
ce genre d’occasion. Il se peut que d’autres membres 
devront endosser cette responsabilité. Comment pouvons- 
nous nous diviser nous-mémes de cette maniére-la? Je 
pourrais peut-étre d’accord avec ce genre de proposition 
si le Comité de l’Agriculture était le seul comité a fonc- 
tionner présentement. 


De plus, entre les réunions, que vous vous en rendiez 
compte ou non, je peux désirer consulter mes collégues 
en ce quia trait a ce qu’ils désirent voir ajouter ou voir 
retrancher de ce projet de loi. Mais c’est ma responsabi- 
lité en tant que membre de ce comité et y représentant 
mon parti, de vous présenter leur position d’une maniére 
aussi compléte que possible. 


Si, a partir de lundi prochain, je dois siéger a ce 
Comité au cours de ce que j’appellerais une course de 
réunions, je n’aurais aucunement l’occasion de discuter 
avec mes collégues. Il se peut trés bien, monsieur le 
président, que mon parti, je parle de mon parti, dans le 
cas présent, et c’est le seul parti pour lequel je peux 
parler adéquatement, peut me suggérer quelque chose a 
ce moment particulier, et bien entendu, vous étes au 
courant de ce qui se passe a l’extérieur, les négociations 
et ainsi de suite, et le Chef de mon parti, peut bien avoir 
réparti certaines ententes avec d’autres Chefs de partis a 
la Chambre, de maniére a accélérer la procédure soit a la 
Chambre ou ailleurs, et qu’il y a certaines choses qui sont 
données en échange d’autres choses. Je ne veux pas me 
limiter moi-méme et je ne crois pas que M. Whicher dé- 
sire vraiment se limiter lui-méme 4a une situation selon 
laquelle il siégera a ce Comité auquel personne ne pré- 
sentera d’amendements. Que le président ait été d’accord 
ou non, je crois que toutes les contributions que j’ai 
faites soit par voie d’amendement ou par voie de discus- 
sion, je crois et je suis aussi sincére que tout autre 
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arrogance that should not be tolerated in the committee, 
or in the House, or in a democratic system if it is to be 
such. 


The Chairman: Gentlemen, I think I should indicate 
that as Chairman of this Committee going on my second 
session, I have endeavoured to be absolutely fair and to 
give every opportunity to members of the opposition 
party or any member of this Committee, to express his 
views without restriction. There might be those who 
would feel that I have leaned backwards to be a little 
more than fair. I turn aside the suggestion that the Chair 
is now playing into one side or the other. I do feel that if 
any member—and I am serious about this—when mem- 
bers start suggesting that they are going to obstruct the 
democratic process then I start to fight that kind of 
opposition. I think that is the duty of the Chair, to insist 
that the majority be given an opportunity to express 
their opinion. If we get into marathon sittings and you 
are unable to discuss with your colleagues, do not blame 
the Chair for that kind of thing. It is only a determina- 
tion to see that the democratic process shall function 
even in this Committee. We can take a pretty firm hand 
too if anybody else wants to. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, with particular ref- 
erence to Mr. Whicher’s motion and to his comments, I 
think he has suggested that some members of the opposi- 
tion are engaged in obstructionist and filibuster tactics. I 
suppose Mr. Whicher is certainly entitled to his opinion 
and his view. However, I believe he also has left the 
Committee with the inference that only those amend- 
ments which have been proposed by members of the 
government side are indeed desirable and workable and, 
in fact, constitutional and concurrent with the rules and 
procedure of parliamentary form. 


I would just simply remind Mr. Whicher that in look- 
ing over the progress of the bill to date—I believe we 
have dealt with three clauses completely—already there 
have been either three or four amendments proposed by 
opposition members which have been accepted. 


An hon. Member: We accepted them. That is right. 
Mr. Mazankowski: Yes. 
Mr. Horner: The Committee accepted them. 


Mr. Mazankowski: I am talking about the preamble 
and the comments that he has made in putting forth his 
motion. 


An hon. Member: How long can we keep up this 
funler 3 


Mr. Mazankowski: His suggestion that only those 
amendments and those suggestions put forth by the gov- 


[Interpretation ] 


membre de ce Comité, toutes ces contributions ont été 
valables. Proposer que j’aie les mains liées, que je n’aie 
méme pas l’occasion de méme poursuivre une recherche 
pour élaborer un argument soit en faveur ou contre toute 
modalité particuliére de ce projet de loi est tout simple- 
ment de l’arrogance. C’est une arrogance qui ne devrait 
pas étre tolérée dans ce Comité, ni a la Chambre, ni dans 
un systeme démocratique si nous voulons fonctionner de 
la sorte. 


Le président: Messieurs, je dois mentionner qu’en tant 
que président de ce Comité et terminant un deuxiéme 
mandat, je me suis fait un devoir d’étre absolument juste 
et d’accorder toutes les occasions possibles aux membres, 
du parti de l’opposition ou a tout membre de ce Comité . 
d’exprimer son point de vue sans aucune limite. Il y ena 
qui ont l’impression que j’ai été porté a étre méme beau- 
coup plus que juste. Je rejette Vidée que le président 
présentement appuierait un cété plus que l’autre. Je crois 
que si un membre, et je suis trés sérieux a ce sujet, 
lorsque les membres du Comité commencent a mention- 
ner qu’ils vont faire obstruction au processus démocrati- 
que, alors je m’attaque immédiatement a ce genre d’oppo- 
sition. Je crois que c’est dans mes fonctions d’agir ainsi, 
de m’assurer que la majorité des membres ont loccasion 
d’exprimer leur point de vue. Si nous entreprenons une 
course de réunions, et que vous étes incapables de discu- 
ter avec vos collégues, n’en blamez pas le président pour 
une situation de ce genre. Il s’agit tout simplement que je 
suis déterminé a ce que le processus démocratique soit 
utilisé complétement méme au sein de ce Comité. Nous 
pouvons trés bien durcir l’exercice de notre mandat si 
quelqu’un le désire. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, je me reporte 
particuliérement a la motion de M. Whicher et a ses 
commentaires. Je crois qu’il semble indiquer que certains 
membres de l’opposition font de V’obstruction et perdent 
le temps du Comité. Je crois que M. Whicher a droit a ses 
idées et & son point de vue. Toutefois, je crois qu’il a 
aussi donné au Comité l’impression qu’a son avis, seuls 
les amendements qui ont été proposés par les représen- 
tants du gouvernement sont vraiment souhaitables et 
valables et, de fait, constitutionnels et pertinents aux 
réeglements et procédure parlementaires. 

Je voudrais simplement rappeler 4 M. Whicher qu’en 
regardant le progrés accompli dans l’étude de ce pojet 
de loi jusqu’a présent, je crois que nous avons adopté 
trois articles complétement, il y a déja eu trois ou quatre 
amendements proposés par des représentants de l’opposi- 
tion et qui ont été accepteés. 


Une voix: Nous les avons acceptés. C’est exact. 
M. Mazankowski: Oui. 
M. Horner: Le Comité les a acceptés. 


M. Mazankowski: Je me reporte au préambule et aux 
commentaires qu’il a faits en présentant sa motion. 


Une voix: Pendant combien de temps pouvons-nous 
accepter ces interventions futiles... 


M. Mazankowski: Le fait qu’il semble indiquer que 
seuls les amendements et les suggestions présentées par 
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ernment members are credible, I suggest to you, is sheer 
nonsense. It seems to me that out of sheer frustration and 
perhaps a trace of emotion and possibly in search of 
revenge, Mr. Whicher has sought to introduce this 
motion. He has seen fit to move a motion that, in effect, 
would tie the Committee to a rigorous time schedule, 
literally attempting to put the members of the opposition 
to the most severe form of torture test. 


I think also, Mr. Chairman, we have had the words 
“stupid and asinine” thrown out and I think words like 
that have no place in a committee such as this. I suggest 
to you that if words like that are going to be allowed to 
be used, it is only fair to say that there are many 
sections of the bill that are stupid and asinine. In order 
to prove that, all one has to do is read some of the 
Proceedings that have taken place in this Committee. 
There are many sections of this bill that are misleading, 
contradictory, monolithic, coercive besides being stupid 
and asinine. Mr. Chairman, I suggest with all due 
respect to Mr. Whicher, that his motion be withdrawn. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I recog- 
nize Mr. Lind. 
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Mr. Lind: Thank you, Mr. Chairman. First of all, Mr. 
Chairman, speaking to this motion, I am sorry that I was 
not here earlier but I have read the motion presented by 
Mr. Whicher. I want to say at the outset, Mr. Chairman, 
that I think you have been very lenient, you have been 
considerate and you have listened for many, many hours 
to long arguments. I do not know what filibustering is, I 
do not know what delaying is and I do not want to know 
what fiddling away time is, but when we get as many 
aS ts 


Mr. Horner: We had it the other night. 


Mr. Lind: ...four or five motions on the same line of 
amendments to a bill I then realize that this is a concert- 
ed effort on the part of some members—maybe it is a 
regional bias and maybe they have a legitimate bias—but 
I challenge the two members, one from Huron and the 
other from Frontenac-Lennox and Addington, to listen to 
their own minister of agriculture in the Province of 
Ontario. I would like to read into the record what he said 
on page 3 of his brief. 


Mr. Horner: Does this have anything to do with... 


Mr. Lind: I suggest to you that what you were arguing 
had nothing to do with it. I suggest this to you, and I am 


- now quoting from the Hon. William Stewart, Minister of 


Agriculture and Food for the Province of Ontario, and I 
know that the hon. member from Huron and the hon. 
member from Frontenac-Lennox and Addington are in 
agreement with him and they want to support him. Hang 
it all, I have discussed this with him many times and I 
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les représentants du gouvernement sont valables est a 
mon avis pur non-sens. Je crois que c’est par frustration 
et peut-étre avec une légére goutte d’émotion et une 
recherche éventuelle de revanche que M. Whicher a pré- 
senté sa motion. Il a cru valable de présenter une motion 
qui, de fait, astreindrait le Comité a un horaire trés 
rigide, en essayant littéralement d’imposer aux membres 
de l’opposition une torture des plus rigoureuses. 

Je crois aussi, monsieur le président, que les mots 
stupides et sots qui ont été lancés ici n’ont pas leur place 
au sein de notre Comité. Je dis done que si de tels mots 
sont acceptés au sein de notre Comité, il n’est que juste 
de déclarer qu’il y a beaucoup d’articles de ce projet de 
loi qui sont stupides et sots. Pour s’en convaincre, on n’a 
simplement qu’a lire certains des comptes rendus des 
délibérations qui se sont déroulées au sein de ce Comité. 
Plusieurs articles de ce projet de loi sont trompeurs, 
contradictoires, monolithes, coercitifs, en plus d’étre stu- 
pides et sots. Monsieur le président, avec tout le respect 
que je dois 4 M. Whicher, je crois qu’il devrait retirer sa 
motion. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. J’accorde 
la parole a M. Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. Premiérement, 
monsieur le président, en parlant sur cette motion, je 
regrette de n’avoir pas été ici plus t6t mais j’ai lu la 
motion présentée par M. Whicher. Je veux dire au point 
de départ, monsieur le président, que je crois que vous 
avez été trés clément, vous avez utilisé beaucoup de consi- 
dération et vous avez écouté pendant des heures et des 
heures de trés longs arguments. Je ne sais pas ce que l’on 
entend par la structure systématique, je ne sais pas ce 
que l’on veut dire par des délais et je ne veux pas savoir 
ce que l’on appelle les pertes de temps inutiles mais 
lorsque nous recevons quelque... 


M. Horner: C’est ce que nous avions l’autre soir. 


M. Lind: ...quatre ou cing motions touchant la méme 
ligne d’amendement a un projet de loi je me rends 
compte alors qu’il y a un effort concerté de la part de 
certains membres, il se peut que ce soit un préjudice 
régional et il se peut trés bien que ce soit un préjudice 
légitime, mais je mets au défi les deux députés, celui de 
Huron et celui de Frontenac-Lennox et Addington, d’é- 
couter leur propre ministre de ]’Agriculture en Ontario. 
J’aimerais faire inscrire au compte rendu ce qu’il a 
déclaré 4 la page 3 de son mémoire. 


M. Horner: Est-ce que cela a quelque chose a voir 
avec... 


M. Lind: Je vous dirai que ce sur quoi vous avez 
discuté n’avait rien a voir avec cela. Je vous dirai et je 
cite présentement V’honorable William Stewart, ministre 
de l’Agriculture et de l’Alimentation pour la province de 
VOntario, et je sais que le député de Huron et le député 
de Frontenac-Lennox et Addington sont en accord avec 
lui et désirent lui fournir leur appui. De plus, j’ai discuté 
de cela avec lui a maintes reprises et j’ai pris le temps 
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have taken the time to go and discuss it with him, much 
as we do not always agree politically. He said: 


...that the question facing this committee is not, 
“Should we or should we not have National Market- 
ing Legislation?” but rather it is, “How soon can we 
expect to have National Marketing Legislation to 
bring order and stability to the industry?” We can 
scarcely stand idly by and allow our producers who 
have adopted supply-management programs _ to 
become buried under the unplanned production of 
other areas that is literally “dumped” on our mar- 
kets. Until a National Marketing Act has been devel- 
oped and proclaimed, provinces will be forced to use 
whatever measures they can develop to protect the 
interests of their producers. It is possible that volun- 
tary agreements can be established, but our experi- 
ence has indicated little success by this method. 


This is the Minister of Agriculture of the Province of 
Ontario speaking, and I happen to be a bit biased because 
I live in Ontario, but I am sure that the member from 
Huron and the member from Frontenac-Lennox and 
Addington agree with Mr. Stewart’s proclamation. We 
have 18 marketing boards set up. He does not fear this 
legislation, he wants it. I do not care whether the 
member from Crowfoot, the member from Mackenzie or 
the member from Vegreville feel there is an injustice 
here, I say to anybody who thinks they have been unjust- 
ly treated that I think the Chair has leaned over back- 
wards to give them... 


Mr. Mazankowski: Your member... 
Mr. Lind: ... plenty of opportunity. 


The Chairman: Come on, now, let us get the record 
straight. 


Mr. Lind: I support this motion of Ross Whicher’s, the 
hon. member from Bruce, for this reason. It is obvious to 
anybody who will look over the hearings of this Commit- 
tee and read the language and the twaddle that has been 
put in by some members—not all of them, I must say the 
two members from Ontario have been reasonable, but the 
other fellows are regional, they are only thinking of their 
own selfish interests. I am afraid it is not in the interests 
of the producers because hogs today are down at $20.25 
per 100 dressed weight. They are thinking only of their 
own regional interests and they are balkanizing this 
country more than anybody else. 


@ 1120 


Mr. Chairman, coming back to the motion, I do not like 
sitting on Monday and sitting through the clock any more 
than anybody else, but if it is the only way that we can 
get this legislation through—and goodness knows I guess 
it is the anniversary today of being in the Committee a 
year—we have a right to have any legislation before us 
in this Committee a year stand the first three clauses and 
be down to Clause 6. It is ridiculous, but I tell you this. If 
anybody in this Committee has obstructed more the legis- 
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nécessaire de me rendre sur place et de discuter avec lui 

bien que nous ne soyons pas toujours d’accord du point 

de vue politique. Il a déclaré: 
...la question dont est saisi le Comité n’est pas: 
«Devrions-nous ou non avoir une loi nationale de 
commercialisation?» Mais elle est plutdt: «Quand 
pouvons-nous espérer avoir une loi nationale de com- 
mercialisation qui mettra de l’ordre et de la stabilité 
dans l’industrie?» Nous pouvons difficilement demeu- 
rer cois et permettre que nos producteurs qui ont 
adopté des programmes de gestion de l’offre se fas- 
sent enterrer littéralement par la production non pla- 
nifiée des autres secteurs de l’industrie qui est déver- 
sée dans notre marché. Tant qu’une loi nationale de 
commercialisation n’aura pas été élaborée et adoptée, 
les provinces se verront forcées d’utiliser toutes les 
mesures qu’elles pourront développer pour protéger 
les intéréts de leurs producteurs. II est possible d’en 
arriver a des ententes volontaires, mais selon l’expé- 
rience que nous avons acquise dans le passé cette 
méthode ne porte que trés peu de fruits. 


Ce sont la les paroles du ministre de l’Agriculture de 
VOntario et il arrive que j’ai quelques préjudices a ce 
sujet car je demeure en Ontario mais je suis certain que 
le député de Huron, ainsi que le député de Frontenac- 
Lennox et Addington sont d’accord avec la déclaration de 
M. Stewart. Nous avons 18 offices de commercialisation 
déja établis. Il n’a pas peur de ce projet de loi, il le 
désire. Je ne me préoccupe pas de savoir si le député de 
Crowfoot, le député de Mackenzie ou le député de Vegre- 
ville ont l’impression qu’ils ont été traités injustement 
dans notre Comité, je dis A quiconque croit avoir été 
injustement traité qu’a mon avis, le président a été trés 
clément pour leur accorder... 


M. Mazankowski: Votre député... 


M. Lind: ...énormément d’occasions. 


Le président: Allons, messieurs, revenons a nos 


moutons. 


M. Lind: J’appuie la motion de M. Ross Whicher, le 
député de Bruce pour la raison suivante. Il est évident 
pour toute personne qui regardera le compte rendu des 
délibérations de ce Comité et qui lira le verbiage qui y a 
été inscrit par certains membres, pas tous les membres, 
je dois dire que les deux députés de l’Ontario ont été 
raisonnables, mais les autres députés sont des régionaux, 
ils ne pensent qu’a leurs propres intéréts égoistes. Je 
crains que cela ne soit pas dans l’intérét des producteurs 
car le pore se vend aujourd’hui au prix assez bas $20.25 
les 100 livres non dépecés. Ils ne pensent qu’a leurs 
intéréts régionaux et ils divisent notre pays plus que 
n’importe qui d’autres. 


Monsieur le président, en revenant a la proposition, je 
n’aime pas siéger le lundi et siéger sans qu’il y ait de 
limite de temps, je n’aime pas cela plus que quiconque, 
mais si c’est 14 la seule maniére d’en finir avec ce projet 
de loi, j’ai cru comprendre qu’aujourd’hui est le premier 
anniversaire de la présentation de ce projet de loi a notre 
comité, nous avons le droit d’avoir tout projet de loi dont 
nous sommes saisis dans notre comité, de le garder ici 
pendant un an, de réserver les trois premiers articles et 
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lation, it is the member from Crowfoot, who is only 
interested in the processors and manufacturers and AFM 
out in Alberta, and the member from Mackenzie from 
Saskatchewan, who has talked many, many hours and 
put many lines in the records. I will tell you right now 
that as far as I am concerned, I am sure that the mem- 
bers from Ontario are willing to vote in favour of this 
legislation except that they are controlled and dominated 
by the member from Crowfoot. 


An hon. Member: They are afraid of the member from 
Crowfoot. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to say a word on 


that. 


The Chairman: Gentlemen, I do not think we are going 
to resolve a thing. We are going to fight away here all 
forenoon. If this Committee is agreed to return to the 
Orders of the Day, I am prepared to give you a ruling 
based on advice which we have received from the officers 
of the House concerning the amendment that was pre- 
sented to it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will be very brief but I 
think there have been some charges made that cannot go 
unanswered. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack is on a question of 
privilege which I must recognize. Mr. Alkenbrack. 


Mr. Aikenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am sorry 
to take up more time of the Committee... 


The Chairman: Microphone, please. We want to be sure 
and have a record of it. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, the record will show 
that the implication of the member for Middlesex that I 
have obstructed this bill will be substantiated and that is 
a falseboard. I have never obstructed... 


The Chairman: No, I do not think that was the 


suggestion. 


An hon. Member: No, he said you were run by the 
member from Crowfoot. 


Mr, Alkenbrack: Well, that is not so, either. 


The Chairman: I think the member from Middlesex 
suggested that you had taken a very reasonable position, 
Mr. Alkenbrack, and wanted to support the bill but that 
you had been dominated by the member from Crowfoot. 


An hon. Member: He even dominates Mr. Stanfield. 
The Chairman: Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, in the various times 
that I have attended the sessions of this Committee, the 
times when I have been put on the Committee and in my 
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de n’étre rendus qu’a l’article 6. Cela est ridicule et je 
tiens a vous dire ceci: si quelqu’un au sein de ce comité a 
fait obstruction a ce projet de loi c’est bien le député de 
Crowfoot, qui ne s’intéresse qu’aux transformateurs et 
aux fabricants et a VA.F.M. en Alberta, ainsi que le 
député de Mackenzie, Saskatchewan, qui a parlé pendant 
de nombreuses heures et qui a inscrit beaucoup de mots 
dans les comptes rendus. Je vous dirai qu’en autant que je 
sache, je suis certain que les députés de l’Ontario sont 
préts a voter en faveur de ce projet de loi a l’exception 
du fait qu’ils sont contrélés et dominés par le député de 
Crowfoot. 


Une voix: Ils ont peur du député de Crowfoot. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais dire quel- 


que chose a ce sujet. 


Le président: Messieurs, il n’y a rien de constructif 
dans tout cela. Nous allons débattre cela tout Vaprés- 
midi. Si les membres du comité sont d’accord pour reve- 
nir a l’ordre du jour, je suis prét 4 vous communiquer 
une décision fondée sur les conseils que nous avons recus 
du personnel de la Chambre en ce qui a trait a l’amende- 
ment dont nous avons été saisis. 


M. Horner: Monsieur le président, je serai trés bref, 
mais je crois qu’il y a eu certaines accusations que je ne 
peux passer sous silence. 


Le présideni: Monsieur Alkenbrack a posé une ques- 
tion de privilege et je dois lui accorder la parole. Mon- 
sieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je 
regrette de prendre encore du temps du comité... 


Le président: Parlez dans le micro, s’il vous plait. Nous 
voulons étre certains que votre déclaration sera 
enregistrée. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, le compte-rendu 
indiquera que lallégation du député de Middlesex selon 
laquelle j’ai fait obstruction a ce projet de loi serait 
appuyée par des preuves et cela est entiérement faux. Je 
n’ai jamais fait d’obstruction... 


Le président: Non, je ne crois pas que cela ait été 
mentionné. 


Une voix: Non, il a dit que vous étiez dirigé par le 
député de Crowfoot. 


Mr. Alkenbrack: Eh bien, cela n’est pas exact non plus. 


Le président: Je crois que le député de Middlesex a 
indiqué que vous aviez pris une position assez logique, 
monsieur Alkenbrack, et que vous désiriez appuyer ce 
projet de loi, mais que vous étiez dominé par le député 
de Crowfoot. 


Une voix: Il domine méme M. Stanfield. 
Le président: Monsieur Alkenbrack. 


M. Aikenbrack: Monsieur le président, je crois que j’ai 
assisté aux réunions de ce comité, chaque fois que je suis 
devenu membre de ce comité et au cours de mes voyages 
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travels with the Committee eastward in Halifax, Quebec 
City and Toronto, my criticism of this bill... 


The Chairman: Order, gentlemen, please. 


Mr. Alkenbrack: ...my criticism of this bill has been 
mostly constructive. My main criticism has been the lack 
of producer representation on the Councils and the lack 
of producer autonomy on the agencies, and if you can 
show me, Mr. Chairman—and here are the Minister’s 
amendments, his voluntary amendments—if you can 
show me where he has... 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: Is the reason delegations come in to see 
how democracy works so that they know what they are 
defending? 


e 1125 
Mr. Guilbault: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack are you... 


Mr. Guilbault: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: No; Mr. Alkenbrack. He is on a ques- 
tion of privilege. 


Mr. Guilbault: All right. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman I am glad to see our 
audience join us at this time. I believe they are from 
Royal Military College. I consider it a privilege at this 
time, and a coincidence as well, Mr. Chairman, to wel- 
come these gentlemen cadets from the Royal Military 
College, because the Royal Military College is in Fron- 
tenac County which I have the honour to represent in 
this House. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Alkenbrack: To get back to my question of privi- 
lege, Mr. Chairman, and the criticism of the member for 
Middlesex, as I said before I have opposed this Bill only 
because of its lack of producer representation and pro- 
ducer autonomy on the council and in its agencies. 

I challenge the Committee to look through the record 
to see if the member for Middlesex—he says he is speak- 
ing in interest of the farmers—has made _ similar 
representations. I fail to find anywhere in the record his 
support for my contention that if this Bill is going to be 
any good the producers of agricultural products must 
have representation. 


The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Alkenbrack: I am sure that vindicates, Mr. Chair- 
man, whatever representations I have made here that 
might seem to be opposing the Bill. I am ready to support 
this Bill and its amendments so long as the amendments 
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avec le comité dans la partie est du pays, a Halifax, a 
Québec et a Toronto, les critiques que j’ai présentées au 
sujet du projet de loi... 


Le président: A l’ordre, messieurs, s’il vous plait. 


M. Alkenbrack: ...les critiques que j’ai formulées au 
sujet de ce projet de loi ont été le plus souvent construc- 
tives. La principale critique que j’ai formulée touchait 
l’absence des producteurs au sein du conseil et l’absence 
d’autonomie des producteurs au sein des offices et si vous 
pouvez m’indiquer, monsieur le président et j’ai ici les 
amendements du ministre, ces amendements volontaires, 
si vous pouvez m’indiquer a quel endroit il la... 


Le président: Monsieur Gleave, un appel au Réglement. — 


M. Gleave: Est-ce la raison pour laquelle les déléga- 
tions se présentent ici pour voir comment fonctionne la 
démocratie de maniére a savoir comment ils sont 
défendus? 


M. Guilbault: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le présideni: Monsieur Alkenbrack, avez-vous... 


M. Guilbauli: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Non; monsieur Alkenbrack. Il a présenté 
une question de privilége. 


M. Guilbault: D’accord. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, je suis trés heu- 
reux de voir que nous avons des visiteurs qui nous 
arrivent présentement. Je crois que ce sont des étudiants 
du Collége militaire royal. Je suis trés heureux d’avoir le 
privilége a ce moment-ci, et de jouir de cette coincidence 
tout aussi bien, monsieur le président, de souhaiter la 
bienvenue a ces cadets du Collége militaire, car le Collége 
militaire est situé dans le comté de Frontenac que j’ai 
Vhonneur de représenter a la Chambre. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Alkenbrack: Pour en revenir a la question de privi- 
lége, monsieur le président, et a la critique du député de 
Middlesex, comme je l’ai déclaré précédemment, je ne me 
suis opposé a ce projet de loi qu’en raison de l’absence 
d’une représentation des producteurs et de l’autonomie 
des producteurs au sein du Conseil et de ses offices. 

Je mets au défi les membres du Comité d’examiner les 
comptes rendus pour voir si le député de Middlesex—il 
déclare parler dans l’intérét des agriculteurs—a fait de 
semblables déclarations. Je ne peux trouver nulle part 
dans les comptes rendus l’expression de son appui a mon 
allégation selon laquelle, si ce projet de loi doit étre 
vraiment utile, il faut que les producteurs de produits de 
ferme soient représentés. 


Le président: Messieurs... 


M. Alkenbrack: Je crois que cela justifie, monsieur le 
président, les exposés que j’ai présentés ici et qui peu- 
vent sembler une opposition au projet de loi. Je suis prét 
a appuyer ce projet de loi et ses modifications tant et 
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are made that will give the producers representation and 
autonomy in the Bill. 


An hon. Member: Mr. Chairman, on the same point of 
privilege. 


The Chairman: Gentlemen, gentlemen! There is really 
no point in one member’s challenging another and going 
on, on points of privilege. I would want, of course, to 
congratulate Mr. Alkenbrack on his timing, which I 
thought was very precise. Mr. McKinley is recognized. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I think all of 
us in the Committee realize that there are vast differ- 
ences of opinion on the wording of this bill in different 
parts of the country. I think that was seen in the travels 
the Committee made. I am sure if I were living in West- 
ern Canada where they feel they can produce cheaper 
agricultural products, such as pork and beef, that I would 
feel exactly the way the member from Crowfoot does. He 
is afraid they are going to have to negotiate with Ontario 
and Quebec where the main consuming areas are, and 
they are afraid of how they might come out in that 
negotiations. 

Then on the other hand, since the Bill was first intro- 
duced, there has come about in this country the situation 
that the provinces have found they have the right—legal- 
ly or not; I am not going to suggest whether it is—to 
close-off imports of some agricultural products as hap- 
pened with broilers. We had representation here the 
other day from the Alberta broiler producers suggesting 
that nobody should go into this setting of quotas business 
lightly in view of what has happened there, and this has 
changed the situation considerably. 

So far as the Committee sittings are concerned, I realize 
that if we are going to get the changes made in this bill 
that are necessary there are going to have to be many 
amendments proposed and it is going to take considerable 
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time to do it. I would like to move an amendment to Mr. 
Whicher’s motion in a spirit of co-operation and as a 
compromise. Before I do that, I might say that after the 
Chairman has read out what Beauchesne said, that the 
Committee shall meet at the call of the Chair, with 
reasonable agreement from the Committee, we realize 
that we have reasonable agreement and we have realized 
that it is more than a majority of one or two, if it should 
come of a vote. I would like to move this amendment: 
That the Committee sit next week on Monday three 
times, on Tuesday, three times, Wednesday after- 
noon, Thursday three times and Friday morning. 


I wonder if the Committee would give that amendment 
some consideration. 
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aussi longtemps que ces modifications sont faites pour 
permettre aux producteurs d’avoir une représentation et 
de conserver leur autonomie au terme de ce projet de loi. 


Une voix: Monsieur le président, sur la méme question 
de privilége. 


Le président: Messieurs, messieurs. Cela ne sert a rien 
qu’un membre du Comité réponde a un autre membre et 
ainsi de suite sur des questions de privilége. Je voudrais 
bien entendu féliciter M. Alkenbrack pour avoir bien 
chronométré sa présentation. Cela a été trés précis. M. 
McKinley a la parole. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Je crois 
que tous les membres du Comité se rendent compte qu’il 
y a de nombreuses divergences d’opinions en ce qui a 
trait au libellé de ce projet de loi selon les différentes 
régions de ce pays et je crois que les voyages faits par 
notre Comité nous ont permis de nous rendre compte de 
cela. Je suis certain que, si je demeurais dans l’Ouest du 
Canada, la ou ils croient qu’ils peuvent produire des 
produits de ferme moins dispendieux, par exemple, le 
pore et le boeuf, je crois que j’agirais exactement comme 
le député de Crowfoot. Il a peur que les agriculteurs de 
V’Ouest aient a négocier avec l’Ontario et le Québec qui 
sont les principales zones de consommation et ils ont peur 
des résultats de telles négociations. 


Par contre, depuis la présentation initiale de ce projet 
de loi, une situation est intervenue dans notre pays selon 
laquelles les provinces ont découvert qu’elles avaient le 
droit—légalement ou non, je ne peux vraiment pas dire si 
c’est légal ou non—de restreindre les importations de 
certains produits de ferme comme cela s’est produit dans 
le cas des poulets a griller. Certaines représentations ont 
été faites ici l’autre jour par les producteurs de poulets 
de gril de l’Alberta selon lesquels personne ne devrait se 
lancer dans l’établissement de contingentements a la 
légére a la suite de ce qui s’est produit ici, et ’ensemble 
de la situation a évolué énormément. 


En ce qui a trait aux réunions du Comité, je me rends 
compte que, si nous voulons effectuer des modifications a 
ce projet de loi, modifications qui sont nécessaires, il 
faudra proposer de nombreux amendements et cela pren- 
dra énormément de temps. J’aimerais proposer un amen- 
dement a la motion de M. Whicher, le tout selon un esprit 
de collaboration et comme solution de compromis. Avant 
de présenter cet amendement, j’aimerais ajouter a la suite 
de ce que le président a lu des régles de Beauchesne 
selon lequel le Comité doit se réunir sur convocation du 
président, avec une entente raisonnable avec les mem- 
bres du Comité, nous nous rendons tous compte qu’il 
nous faut avoir une entente raisonnable et nous nous 
rendons tous compte que cela demande plus qu’une 
simple majorité de un ou deux membres s’il faut en venir 
a un vote. J’aimerais présenter ’?amendement suivant: 


Que le Comité se réunisse la semaine prochaine trois 
fois lundi, trois fois mardi, mercredi aprés-midi, trois 
fois jeudi et vendredi matin. 


Je me demande si les membres du Comité accepteraient 
d’étudier cet amendement. 
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[Text] 
Mr. Horner: Monday afternoon might be better than 
Monday morning. 


Mr. McKinley: It is certainly much more than we 
normally sit and I think we all realize that members 
have other things to do and other commitments, but I 
would suggest a reasonable compromise and ask the 
Committee to consider it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak on 
this speech. 


The Chairman: Mr. Moore was to follow Mr. Lind. I 
had two questions of privilege come in... 


Mr. Horner: Well, I could wait.. 


Mr. McKinley: I wanted to add a couple of words to 
that amendment: 


..and that we not sit beyond ten o’clock at night. 
Would you add that to that amendment, please. 


The Chairman: I recognize Mr. Moore, Wetaskiwin. 


Mr. Moore: I understand now I am speaking to Mr. 
McKinley’s amendment, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: Or the main motion. 


Mr. Moore: Or the main motion, fine. 


It just so happens, Mr: Chairman, that I do not particu- 
larly agree with either the main motion or the suggested 
amendment to the main motion. 


I might point out that I am considered a representative 
of farmers but only 50 per cent of my constituents are 
farmers, if that, and there is no way that you can spend 
as much time as it is proposed that we spend sitting on 
this Committee and give at least half time to the prob- 
lems of the other constituents and I am sure that applies 
to everybody in this room... 


An hon. Member: Hear! hear! 


Mr. Moore: ...and to some of them more than others. 


I would like to say while I have the opportunity, Mr. 
Chairman, that I have no complaints regarding the chair- 
ing of these meetings but there was one comment made 
this morning to which I must take exception: that this 
bill must be passed for the benefit of the farmers. If I 
believed that this were true, I would be one who tried to 
rush this bill through. I do not believe that this bill in its 
present form is in the best interests of farmers. I feel 
there are many changes required and I think that we 
should spend the time to change them, but I do not feel 
that spending most of our time in this Committee is 
going to hurry it up that much. I realize the meetings are 
at the call of the Chair. I would like to refer to one more 
thing and then I am through. 
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[Interpretation] 
M. Horner: Lundi aprés-midi serait peut-étre préféra- 
ble a lundi matin. 


M. McKinley: Cela représente certainement beaucoup 
plus de réunions que nous n’en tenons normalement et je 
crois que nous nous rendons tous compte que les mem- 
bres du Comité ont d’autres choses a faire et d’autres 
engagements, mais je propose cet amendement comme 
étant une solution de compromis assez raisonnable et je 
demande aux membres du Comité de létudier. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais parler a la 
suite de cet exposé. 


Le président: M. Moore devait avoir la parole aprés M. 
Lind. Il y a eu deux questions de privilege... 


M. Horner: Eh bien, je pourrais attendre... 
M. McKinley: Je voudrais ajouter quelques mots a cet 


amendement: 


...et que les réunions du soir se terminent a 10 
heures. 


Voudriez-vous ajouter cela a b amennenagnt sil 
plait? 


VOUS 


Le président: 
Wetaskiwin. 


J’accorde la parole &€& M. Moore, de 


M. Moore: Je crois comprendre que je parle présente- 
ment sur l’amendement de M. McKinley, monsieur le 
président. 


M. Horner: Ou sur la motion principale. 


M. Moore: Ou sur la motion principale, c’est trés bien. 


Il arrive justement, monsieur le président, que je ne 
suis pas particuliérement en accord avec la motion prin- 
cipale ou avec Vamendement qui a été proposé a la 
motion principale. 


J’aimerais souligner qu’on me considére généralement 
comme le représentant des agriculteurs, mais il y a que 
50 p. 100 de mes électeurs qui sont agriculteurs si cela est 
exact et qu’il n’y a aucun moyen de passer autant de 
temps que nous nous proposons d’en prendre dans les 
réunions de ce Comité pour accorder la moitié de notre 
temps aux probléemes des autres électeurs, et je suis 
certain que cela s’applique a tous les membres de ce 
Comité... 


Une voix: D’accord, d’accord. 


M. Moore: 
d’autres. 


..et a certains d’entre eux plus qu’a 


J’aimerais dire, puisque j’en ai l’occasion, monsieur le 
président, que je n’ai aucun reproche a faire en ce qui a 
trait a la maniére de présider ces réunions, mais il y a eu 
un commentaire qui a été fait ce matin pour lequel je 
dois faire exception: il s’agit du commentaire selon lequel 
ce projet de loi doit étre adopté dans les intéréts des 
agriculteurs. Si je croyais que cela était vrai, je serais 
Yun de ceux qui essaieraient de faire V’impossible pour 
que ce projet de loi soit adopté immédiatement. Je ne 
crois pas que le projet de loi selon son libellé actuel est 
dans Vintérét des agriculteurs. Je crois qu’il faut y effec- 
tuer de nombreuses modifications et que nous devrions 
utiliser notre temps pour effectuer ces modifications, mais 
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[Texte] 

We made an agreement on March 16 for an evening 
meeting that we would adjourn at 10.30 p.m. We did not. 
We were to adjourn at 10.30 or to pass a certain clause, 
whichever came first. That was an agreement and I 
understood it as such; so did many of the other members. 
We sat until 11.30 and accomplished nothing. I am not 
criticizing the Chair on this; I am criticizing the way the 
Committee governs itself. That is ali I need to say at 
present, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Downey: Did I not have my name in there first? 


An hon. Member: No. 
Mr. Horner: Just a minute. Just a minute. 


The Chairman: No, Mr. Horner was on before you had 
entered the room, Mr. Downey. 


An hon. Member: I have been here. I know what is 
going on. 


Mr. Moore: Two boy farmers! 


The Chairman: Mr. Lind, on a question of personal 
privilege. 


e 1135 


Mr. Lind: I have no quarrel with the honourable 
member from Frontenac-Lennox and Addington in men- 
tioning my riding—because I am proud of it. Nor have I 
any quarrel with the captain, coach and the chief buck 
passer of the Opposition over here, the honourable 
member from Crowfoot, who has been holding this legis- 
lation up—and none other than he has been holding the 
legislation up—in spite of the views of other members of 
his party. I have no quarrel with this. But in the interest 
of national unity and the interest of sitting here longer 
than our seats can endure, I would like to answer the 
honourable member from Wetaskiwin, Mr. Moore. I am 
firmly convinced that he believes in maintaining prices 
and quotas, and I will challenge him to say that he is not 
participating in it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, that is not on a point of 
personal privilege. 


Mr. Lind: Have you not a dairy quota, where prices 
are fixed? 
Mr. Moore (Wetaskiwin): No. 


The Chairman: Order, please. 


[Interprétation], 


je ne crois pas que passer le plus clair de notre temps 
dans notre Comité permettra d’accélérer les choses de 
beaucoup. Je me rends compte que les réunions se tien- 
nent sur convocation du président. J’aimerais me rappor- 
ter a une autre chose et ensuite j’aurai terminer. 


Nous avons conclu une entente, le 16 mars, que, pour 
une réunion en soirée, nous léverions la séance a 10 
heures. Nous ne Vavons pas fait. Nous devions lever la 
séance a 10 h 30 ou une fois que tel article aura été 
adopté, selon la situation qui se présentait la premiére. 
Telle était l’entente et c’est ainsi que je l’avais comprise; 
et beaucoup d’autres membres l’avaient compris de cette 
maniére. Nous avons siégé jusqu’a 11 h 30 et nous n’avons 
vraiment rien fait. Je ne veux pas critiquer le président a 
ce sujet; je critique simplement la maniére que le Comité 
se dirige lui-méme. C’est tout ce que je veux dire présen- 
tement, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Moore. J’accorde la 


parole a M. Horner. 


M. Downey: Est-ce que vous n’aviez pas inscrit mon 
nom sur la liste en premier? 


Une voix: Non. 
M. Horner: Une minute, s’il vous plait, une minute. 


Le président: Non, M. Horner a été inscrit avant que 
vous arriviez dans cette salle, monsieur Downey. 


Une voix: J’étais ici. Je sais ce qui s’est passé. 


M. Moore: Deux jeunes agriculteurs! 


Le président: Monsieur Lind, sur une question de 


privilege. 


M. Lind: Je ne cherche pas querelle au député de 
Frontenac-Lennox et Addington pour avoir fait mention 
de ma circonscription électorale car j’en suis fier. Pas 
plus que je n’ai cherché querelle avec le capitaine, l’en- 
traineur et le maitre passeur de l’Opposition de l’autre 
cété, le député de Crowfoot, qui a retenu ce projet de loi 
sans tenir compte des points de vue des autres membres 
de son parti. Je ne lui en veux pas pour cela. Mais dans 
Vintérét de ’unité nationale, pour éviter de siéger ici plus 
longtemps que notre capacité physique peut nous le per- 
mettre, j’aimerais répondre au député de Wetaskiwin, M. 
Moore. Je suis absolument convaincu qu’il croit ferme- 
ment dans le maintien des prix et des contingentements 
et je le mets au défi de déclarer qu’il ne participe pas a 
cela. 


M. Horner: Monsieur le président, cela n’est pas une 
question de privilége. 


M. Lind: N’avez-vous pas un contingentement dans le 
domaine des produits laitiers alors que les prix sont 
fixés? 


M. Moore (Wetaskiwin): Non. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 
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[Text] 
Mr. Downey: On a point of order, Mr. Chairman, Mr. 
Lind held up the Committee for an hour the other night. 


Mr. Lind: May I say for the benefit of the member from 
Frontenac-Lennox and Addington that as far as I am 
concerned I had no intention of involving him in any 
way when I said that this portion of this was dominated 
by the honourable member from Crowfoot. 


The Chairman: Gentlemen, we as a committee are 
being very successful in making a complete shambles of 
the whole proceedings, and if that is what you want to 
do, just keep on the way you are going. If you want to 
get back down to business and vote on the motion, if you 
want to, vote on the amendment, if you want to... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, wait a minute. May I speak 
on a point of personal privilege? I have listened to a 
bunch of jackals all morning. 


I have been accused of dominating this Committee, I 
have been accused of dominating the Conservative mem- 
bers on this Committee—I suppose out of sheer brute 
strength. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Horner: Out of fear they have succumbed to my 
wishes. That is what has been said. 


Some hon. Members: Right. 


Mr. Florner: I have been accused of not being one who 
has advocated democracy this morning. Let me tell you 
what I think about democracy. The truth shall be given 
by those responsible in a democratic system. 


Let me read a question concerning this Bill put in the 
House of Commons on February 16 by the member for 
Joliette, Mr. Roch La Salle. He said this: 


... Bill C-176, is the minister in a position to assure 
us that no marketing agency for a specific agricultur- 
al product will be established unless it has been 
approved by the absolute majority of the producers 
involved? 


This is a fair question put by the member for Joliette. 


Now this is the Minister’s answer—the man re- 
sponsible, the man who has presented this Bill in the 
House of Commons, the man who is going to be in charge 
of operating this Bill. This is a question of personal 
privilege. I am explaining the truth about democracy to 
you on this Committee, because I have been accused as 
one who has been against democracy. 


An hon. Member: Mr. Chairman, that is not a point of 
personal privilege. 


Mr. Horner: As soon as I start to speak then they start 
to holler. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if the Committee 
would agree to adjourning for lunch in order that I might 
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[Interpretation ] 

M. Downey: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. M. Lind a fait perdre une heure au Comité l’autre 
soir. 


M. Lind: Puis-je déclarer, pour la gouverne du député 
de Frontenac-Lennox et Addington, qu’en autant que ma 
déclaration est en cause, je ne voulais sirement pas 
lVinclure de quelque maniére que ce soit lorsque j’ai 
mentionné que le parti de l’Opposition était dominé par 
le député de Crowfoot. 


Le président: Messieurs, nous remportons énormément 
de succés lorsqu’il s’agit de faire du trouble dans l’ensem- 
ble des discussions et si c’est ce que vous désirez faire, 
vous n’avez qu’a continuer ainsi. Si vous voulez revenir a 
Vordre du jour et prendre le vote sur la proposition, si | 
vous le désirez, prendre le vote sur ’amendement, si vous 
le désirez... 


M. Horner: Monsieur le président, une minute, s’il vous 
plait. Puis-je prendre la parole sur une question de privi- 
lege? J’ai écouté les commentaires d’une bande de chacals 
toute la matinée. 


On m’a accusé de dominer ce Comité, on m’a accusé de 
dominer les membres du parti Conservateur qui siégent a 
ce Comité, j’imagine qu’il s’agit la de l’étalage d’une force 
brutale... 


Des voix: D’accord, d’accord. 


M. Horner: Par simple crainte ils ont cédé a mes désirs. 
C’est bien ce qui a été déclaré. 


Des voix: C’est ca. 


M. Horner: On m’a accusé de ne pas défendre la démo- 
cratie ce matin. Laissez-moi vous dire ce que je pense de 
la démocratie. La vérité doit étre exposée par ceux qui 
sont responsables dans un systéme démocratique. 

Laissez-moi lire une question touchant ce projet de loi 
qui a été présentée a la Chambre des communes le 16 
février par le député de Joliette, M. Roch La Salle. Il a 
déclaré ceci: 

...du Bill C-176, le ministre serait-il en mesure de 
nous assurer qu’aucun office de commercialisation 
d’un produit agricole distinct ne sera établi sans 
avoir recu au préalable l’assentiement de la majorité 
absolue des producteurs en cause? 


Il s’agit 1a d’une question trés pertinente posée par le 
député de Joliette. 

Voila maintenant la réponse du ministre, de cet homme 
responsable, de cet homme qui a présenté ce projet de loi 
a la Chambre des communes, de ’homme qui aura la 
charge d’administrer ce projet de loi. Il s’agit d’une ques- 
tion de privilége. Je vous explique la vérité au sujet de la 
démocratie & vous, membres de ce Comité, car j’ai été 
accusé d’étre lun de ceux qui allaient a l’encontre de la 
démocratie. 


Une voix: Monsieur le président, ce n’est pas la une 
question de privilége. 


M. Horner: Dés que je commence a parler, ils se met- 
tent a rouspéter. 


Le président: Messieurs, je me demande si le Comité 
accepterait d’ajourner pour le déjeuner de maniére a ce 
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contemplate whether or not I should continue as Chair- 
man. I ask that privilege of the Committee. Is it agreed? 


Some hon Members: Agreed. 
The Chairman: Thank you. 


EVENING SITTING 
e 2014 


The Chairman: Gentlemen, when this Committee rose 
at lunchtime, the Chair had asked the Committee to 
adjourn in order that I might assess my position as 
Chairman of the Committee. I think I can state my 
position very briefly. I am too proud to quit and I am too 
interested in agriculture to surrender the portfolio in the 
hope that I might be able to do something for the general 
well-being of agriculture and the deliberations of this 
Committee. 


Some hon. Members: Hear! hear! 
e 2015 


The Chairman: I hope we might be able to be a little 
more discreet with one another, to act like mature and 
senior politicians and to conduct our deliberations on that 
plane. 

With that little word, I hope we can proceed with our 
consideration of Bill C-176 this evening in the best of 
atmosphere and that we might achieve some very real 
progress. 

When we rose, we were considering a motion and an 
amendment concerning the hours of sitting for next 
week. Mr. Whicher had moved a motion and Mr. McKin- 
ley had moved an amendment. The amendment was that 
we would have three sittings on Monday, three sittings 
on Tuesday, one sitting on Wednesday afternoon, three 
sittings on Thursday and one sitting on Friday morning. 
That, to me, would seem like a pretty reasonable sugges- 
tion and I hope that might meet with the general agree- 
ment of the Committee. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I missed your point. Were 
you saying that Mr. McKinley’s amendment was a rea- 
sonable suggestion? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Mr. McKinley suggested a curtailment 
Wednesday evening, did he not? 


The Chairman: There will be no meeting on Wednes- 
day evening. 


Mr. Horner: Mr. McKinley suggestted that we would 
end each evening’s session at ten o’clock, did he not? 


The Chairman: Yes. I had not quite got that far. 


Mr. Horner: Oh, I am sorry. What did he say about 
Monday morning at 9.30 a.m.? I fully appreciate the 
interest Mr. Whicher has in the agricultural scene, but I 
want to draw it to your attention and Mr. Whicher’s that 
members arriving on the flight from Western Canada 


[Interprétation] 


que je puisse m’interroger a savoir si je dois demeurer ou 
non au poste de président. Je demande ce privilége au 
Comité. Est-ce que tout le monde est d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, lorsque la scéance du Comité 
a été levée a midi, je vous ai demandé d’ajourner pour 
que je puisse définir ma position comme président du 
Comité. Je pense que je peux exposer mon point de vue 
trés briévement. Je suis trop fier pour abandonner et je 
m/’intéresse trop a l’agriculture pour renoncer au porte- 
feuille, en espérant que je serai capable de faire quelque 
chose pour le bien-étre général de Vagriculture et pour 
les délibérations de ce Comité. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


Le président: J’espére que nous pourrons étre un peu 
plus discrets les uns envers les autres et agir comme des 
politiciens murs et responsables et mener nos délibéra- 
tions selon ce principe. 


Sur ce, j’espére que nous pourrons poursuivre notre 
examen du bill C-176 ce soir dans la meilleure atmos- 
phére et que nous arriverons a des progrés réels. 


Au moment de Vinterruption nous examinions une 
motion et un amendement a propos des heures de séances 
pour la semaine prochaine. M. Whicher a proposé une 
motion et M. McKinley a présenté un amendement. L’a- 
mendement voulait que nous ayons trois séances le lundi, 
trois séances le mardi, une séance le mercredi aprés-midi, 
trois séances le jeudi et une séance le vendredi matin. 
Cela me semblerait étre une suggestion tout a fait raison- 
nable et j’espére qu’elle recevra l’approbation du Comité. 


M. Horner: Monsieur le président, je n’ai pas saisi 
votre point de vue. Disiez-vous que l’amendement de M. 
McKinley était une suggestion raisonnable? 


Le président: Oui. 
M. Horner: M. McKinley a suggéré une amputation 
mercredi soir, n’est-ce pas? 


Le président: I] n’y aura pas de séance le mercredi soir. 


M. Horner: M. McKinley a suggéré que nous termi- 
nions chaque séance du soir a 10 h. n’est-ce pas? 


Le président: En effet. Je n’avais pas compris tout a 
fait ca. 


M. Honer: Oh, je suis désolé. Qu’a-t-il dit au sujet 
du lundi matin a 9 h. 30? J’apprécie tout a fait Vintérét 
que M. Whicher a pour les problémes agricoles, mais 
j’aimerais attirer votre attention et celle de M. Whicher 
sur le fait que les députés qui arrivent par le vol en 
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first thing on Monday morning get into Ottawa at five 
munutes after nine. I know the schedule rather well, sir. 
By the time I get in a taxi and get down here in the rush 
hour, it is more like three quarters of an hour rather 
than 25 minutes. 


For that reason, as I do not want to be at this time 
obstructive or in any way curtail Mr. Whicher or Mr. 
McKinley’s suggestion, I would suggest that we meet 
Monday at 3.30 p.m. rather than Monday morning. At 
this point I do not know what Mr. McKinley suggested 
with regard to Monday morning. I say that out of defer- 
ence to the distance that some members have to travel 
after their week-end at home with their wife and family. 


I cherish my wife and family as much as any other 
member of this Committee and any Western member, I 
think, is in the same position I am. 


The Chairman: The motion simply suggested that we 
would have three sittings on Monday. That is pretty hard 
to do if you do not sit on Monday morning. May I suggest 
that if we enter this kind of negotiation in the spirit of 
co-operation which now prevails, I think nothing is 
hard and fast. I would like to suggest to the Committee 
that our Monday morning sitting commence at 10.30 a.m. 


Mr. Horner: Fine. I agree. 
The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: There was one further suggestion in 
Mr. McKinley’s amendment. 


Mr. Horner: I can be here at 10.30 a.m. that is all. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I was going to ask if the 
members thought they might be able to be here at 10.00 
a.m. rather than 9.30 a.m.? 


Mr. Korchinski: No. Do not—what is a few minutes... 


Mr. Crossman: Mr. Chairman, would it be understood 
that it be from 10.30 a.m. to 1.00 p.m. 


Mr. Horner: No, no. 


The Chairman: I hope that the members of the Com- 
mittee would not endeavour to establish an adjournment 
hour because it is always very confusing and binding on 
the Committee. Let us leave the adjournment hour even 
though Mr. McKinley may have suggested a 10.00 p.m. 
adjournment. 


e 2020 


As happened the other evening, we got to a place 
where is was agreed that we wanted to go to a certain 
position. Because of that and because of our experience 
in this Committee I hope that we would not endeavour to 
establish a hard and fast adjournment hour, that we 
would do that by agreement, hopefully that some of the 
suggestions of the Chair might be acceptable to the mem- 
bers of the Committee, bearing in mind of course that the 
Committee has the prerogative to rule its own destiny 
at any particular time. Let us not tie ourselves down by 


[Interpretation ] 


provenance des provinces occidentales parviennent 4 
Ottawa le lundi matin a 9 h. 05. Je connais tout a fait 
bien Vhoraire, monsieur. Une fois que j’ai pris un taxi et 
que je parviens ici aux heures d’affluence, il s’est passé 
plutét trois quarts d’heure que 25 minutes. 


Pour cette raison, comme cette fois je ne peux pas 
faire d’obstruction ni amputer de quelque facon que ce 
soit la suggestion de MM. Whicher et McKinley je propo- 
serais que nous nous rencontrions lundi a 3 h. 30 de V’a- 
prés-midi plutét que lundi matin. A propos je ne sais pas 
ce que M. McKinley a suggéré pour le lundi matin. Tout 
ce que je dis c’est en fonction de la distance que certains 
députés ont a parcourir aprés une longue fin de semaine 
passée a la maison en famille. 


J’aime ma femme et ma famille autant que tout autre 
membre de ce Comité et tous les députés des provinces © 
occidentales sont, me semble-t-il, dans la méme position ~ 
que moi-méme. 


Le président: La motion suggérait simplement que 
nous ayons trois séances le lundi. Cela est plutdét difficile 
a réaliser si nous ne siégeons pas le lundi matin. Puis-je 
suggérer que nous abordions ces négociations dans un 
esprit de coopération car, me semble-t-il, rien n’est diffi- 
cile ni urgent. J’aimerais proposer au Comité que notre 
séance du lundi matin commence a 10 h. 30. 


M. Horner: Excellent. Je suis d’accord. 
Le président: Est-on d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: M. McKinley a-t-il une autre suggestion 
dans son amendement? 


M. Horner: Je puis étre ici a 10h. 30 c’est tout. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je m’apprétais a 
demander aux députés s’ils pourraient étre plus facile- 
ment ici a 10h. qu’a 9h.30? 


M. Korchinski: Non. Que sont quelques minutes... 


M. Crossman: Monsieur le président, est-ce que cela 
veut dire qu’il s’agirait d’une séance de 10h.30 a lh. de 
Vapres-midi? 


M. Horner: Non, non. 


Le président: J’espére que les membres de ce Comité 
ne chercheront pas a établir une heure pour l’ajourne- 
point ot il a été d’accord que nous voulions atteindre un 
pour le Comité. Laissons l’heure d’ajournement méme si 
M. McKinley a suggéré un ajournement a 10h. Comme 
cela s’est passé l’autre soir, nous sommes arrivés a un 


point ot il a été d’accord que nous voulions atteindre un 
certain stade de nos travaux. A cause de cela et a cause 
d’autres expériences et celles de ce Comité j’espére que 
nous ne nous efforcerons pas d’établir une heure fixe 
d’ajournement des séances, que nous le ferions en vertu 
d’un accord, en souhaitant que certaines des propositions 
du président soient acceptables aux membres du Comité, 
tout en n’oubliant pas, bien entendu, que le Comité a la 
prérogative de se prononcer sur sa propre destinée a 
n’importe lequel moment particulier. Mais nous. ne nous 
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having a hard and fast adjournment hour. Is that engageons pas irrémédiablement en adoptant une heure 


agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed, gentlemen. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just to clarify the matter. I 
really do not know where we are at. You have adjusted 
Mr. McKinley’s amendment and I think correctly so. If 
Mr. McKinley had of been here when I suggested the 
difficulties that Western members have in arriving, and I 
am thinking of the flight that arrives from Toronto at 
9.05 am., and the degree of unanimity which exists 
within the Committee tonight, if Mr. Whicher withdrew 
his amendment, Mr. McKinley his subamendment and 
left it solely in your hands I think that... 


Mr. Whicher: 
Chairman. 


I would be glad to do that, Mr. 


Mr. Horner: ... the whole thing could be ironed out 
very amiably. You know the wishes of the Committee 
and I think it is in agreement with those wishes. 


Mr. Whicher: I would be very pleased to do that, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Whicher. It is the 
understanding of the Chair that there is some agreement 
to meet at 10.30 on Monday morning and we would have 
two other sittings during the day at the normal hours; 
that there would be three sittings on Tuesday commenc- 
ing at 9.30 in the morning; that we would meet on 
Wednesday afternoon at 3.30; that there would be three 
sittings on Thursday, commencing at 9.30 in the morning; 
that there would be one sitting on Friday morning com- 
mencing at 9.30; and that the adjournment hour would 
be left at the discretion of the Committee. Would that be 
agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I agree to withdraw my 
amendment in favour of your suggestion. 


Mr. Horner: There is just one little possibility there, 
with regard to the adjournment hour on Wednesday 
evening. In light of some suggestion that we might meet 
Wednesday, March 17, meaning that—think you said 
one meeting Wednesday at 3.30 you would not in any 
way think that we should sit into Wednesday evening. I 
just throw that out as a word of caution and I am pre- 
pared to let it die, the word of caution, if you like, but I 
just wanted to bring it up. 


The Chairman: I would have to say that the Chair will 
not betray the Committee in any way, at any time... 


Mr. Horner: No, I never thought that. 


The Chairman: ...unless forced by the Committee and 
even then it would be—Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I tend to agree with the 
suggestion that the motions should be withdrawn and the 
matter should be in your hands. In regard to the Friday 


fixe d’ajournement de séance. Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: C’est accepté, messieurs. 


M. Horner: Monsieur le président, juste pour éclaircir 
la question, je ne sais pas exactement ou nous en 
sommes. Vous avez apporté des ajustements a la modifi- 
cation de M. McKinley et 4 mon avis avec justesse. Si M. 
McKinley avait été présent lorsque j’ai parlé de difficul- 
tés qu’ont les députés de l’Ouest pour arriver ici, et je 
pense au vol qui arrive 4 Toronto a 9 heures et cing le 
matin et au degré d’unanimité qui existe au sein du 
Comité ce soir, si M. Whicher retirait sa modification et 
M. McKinley sa modification accessoire et vous laissait 
s’en occuper je pense... 


M. Whicher: Je serais content de le faire monsieur le 
président. 


M. Horner: Toute la difficulté pourrait applanir a l’a- 
miable. Vous connaissez les désirs du Comité et je pense 
que c’est conforme a ses désirs. 


M. Whicher: Je ferai cela avec plaisir monsieur le 
président. 


Le président: Merci monsieur Whicher. A mon avis 
vous étes d’accord pour vous réunir a 10 heures et demie 
lundi matin et nous aurons deux autres séances au cours 
de la journée aux heures normales, il y aurait trois 
séances mardi commencant a 9 heures et demie du matin, 
que nous nous réunirions mercredi aprés-midi a 2 heures 
et demie, il y aurait trois séances jeudi commencant a 9 
heures et demie du matin, il y aurait une séance ven- 
dredi matin commencant a 9 heures et demie. Et que 
Vheure d’ajournement des séances serait laissée a la dis- 
crétion du Comité. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. McKinley: Monsieur le président, j’accepte de reti- 
rer ma modification en faveur de votre proposition. 


M. Horner: Il y a juste une petite possibilité en ce qui 
concerne Vheure d’ajournement de séance le mercredi 
soir. A la lumiére d’une proposition selon laquelle nous 
pourrions nous réunir mercredi 17 mars, ce qui signifie 
que—je crois que vous avez parlé d’une réunion mercredi 
a 15 heures et demie, essaieriez-vous peut-étre que nous 
pourrions siéger mercredi dans la soirée. J’en parle pour 
conseiller la prudence et je suis disposé a ne pas en 
donner suite, ce conseil de prudence si vous le voulez, 
mais je voulais vous le signaler. 


Le président: Je dirai que le président ne trahira pas le 
Comité en aucune facon, & aucun moment... 


M. Horner: Non, ce n’est pas ce que j’ai pensé. 


Le président: A moins qu’il ne soit forcé de le faire par 
le Comité et méme a ce moment il serait M. Cleave. 


M. Cleave: Monsieur le président, j’approuve la propo- 
sition selon laquelle la motion devrait étre retirée et la 
question laissée 4 votre décision. En ce qui concerne les 
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meetings, I would point out to you that for myself, as 
most Westerners, if we have to go West on the weekend, 
we have two choices; either to leave at about 8 o’clock in 
the morning, a little sooner or at some time at night. 
Usually we have to make the morning choice. It would 
make it virtually impossible for us to attend Friday’s 
sitting if we had anything to do in our home constituen- 
cies. I think the suggestion for Friday meeting is pretty 
impractical. 


The Chairman: I wonder if this could not be left a 
little bit in abeyance, if you can leave a thing a little bit 
in abeyance. Hopefully by next Thursday afternoon we 
might have made such progress that we might even 
declare ourselves a full holiday on Friday. Let us hope 
for that anyway. 


Mr. Horner: I would be prepared to leave it in abey- 
ance, but I agree with the member for Saskatoon-Biggar. 
I have had meetings in my riding on a Friday evening, 
and in order for me to get to them, I have to leave at 7.50 
Friday morning from here. It is not that I necessarily 
would like anybody on this Committee to think I would 
put aside the Committee hearings and the government 
business, to hear a particular locality or region of my 
constituency; I hope that my constituency would forgive 
me for dealing with the nation’s business first. 


On the other hand I would like to think that this 
constituency would pay particular attention to the pleas 
of the member for Saskatchewan, the member for Alber- 
ta and other regions that are not so fortunate as to have 
the capital city of Canada so close to their area that they 
can beat it home for a Friday evening get-together with 
their constituents, whether it be a festive occasion, a 
political meeting or just an ordinary meeting of their 
constituency. 


The Chairman: Let us just assure one another that 
there is not anything that we would not do to help a 
fellow member and if we can make sufficient progress we 
do not have to sit on Friday. 


M. La Salle: Puis-je poser une question? On s’est plaint 
a un moment donné du fait que les Comités se réunissent 
souvent en méme temps que la Chambre. On se demande 
si la séance du vendredi pourrait étre embarrassante 
pour certains membres. Comme la féte de la St-Patrice 
ou de la St-Jean-Baptiste ne tombe pas toujours un mer- 
credi et que la Chambre ne siége pas ce soir-la pourquoi 
ne pas profiter de la soirée du mercredi au lieu du 
vendredi matin? 


The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. Whicher: That is a very good conservative sugges- 
tion, Mr. Chairman. 


The Chairman: Let us not try to resolve all the issues 
and cross all the bridges tonight. We have reached a 
general agreement and if we want to make some changes 
as we move into next week, we are free to do so, 
having achieved a general agreement this evening. 
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séances de vendredi, je veux vous signaler qu’en ce qui 
me concerne et il en est de méme pour la plupart de ceux 
qui sont originaires de lOuest, si nous devons nous 
rendre dans Ouest en fin de semaine nous avons deux 
choix: soit de partir a 8 heures du matin, un peu plus tot 
ou le soir. Habituellement nous choisissons de partir le 
matin. Si nous avions quelque chose a faire dans notre 
circonscription nous ne pourrions pas assister a la séance 
du vendredi. Je pense que la proposition de tenir une 
séance le vendredi n’est pas pratique. 


Le président: Je me demande si vous ne pourriez pas 
laisser quelque chose en suspens. Il est 4 espérer que 
jeudi prochain nous pourrions avoir fait de tel progrés 
dans l’aprés-midi que nous pourrions nous déclarer en 
congé vendredi. 


M. Horner: Je serais disposé a laisser certaines choses 
en suspens, mais je suis d’accord avec le député de 
Saskatoon-Biggar. J’ai dd assister 4 des réunions dans ma 
circonscription le vendredi soir, et afin de m’y rendre j’ai 
dt partir d’ici a 7 heures 50 le vendredi matin. Ce n’est 
pas que je voudrais qu’au Comité on pense que je laisse- 
rais de cdté des audiences du Comité et les travaux du 
Gouvernement, pour rencontrer les habitants d’une loca- 
lité particuliére de ma circonscription, je souhaite que les 
électeurs de ma circonscription me pardonneraient de 
m’occuper d’abord des affaires de la nation. 


D’autre part, j’aimerais pouvoir penser que les élec- 
teurs de ma circonscription prendraient en considération 
les demandes du député de Saskatchewan, du député de 
VAlberta et d’autres régions qui n’ont pas le bonheur 
d’étre aussi préts de la Capitale nationale du Canada et 
que leur représentant puisse rentrer chez eux le vendredi 
soir pour rencontrer leurs électeurs, qu’il s’agisse d’une 
réjouissance, d’une réunion politique ou d’une réunion 
ordinaire des membres de leur circonscription. 


Le président: Donnez-nous l’assurance que nous pour- 
rons faire tout ce qui est en notre pouvoir pour aider un 
collégue et si nous pouvons faire des progrés suffisants 
dans nos travaux, nous n’aurons pas besoin de siéger 
vendredi. 


Mr. La Salle: May I ask a question? A complaint was 
made at one time about the fact that Committees often 
meet at the same time as the House. We are wondering 
whether the Friday meetings might cause some embar- 
rassement to certain members. As St. Patrick’s Day or 
St-Jean-Baptiste Day do not always fall on a Wednesday, 
and since the House does not sit on that particular even- 
ing, why not take advantage of Wednesday evenings 
instead of Friday mornings? 


Le président: Monsieur La Salle. 


M. Whicher: I] s’agit 14, monsieur le président, d’une 
excellente suggestion de caractére conservateur. 


Le président: N’essayons pas de résoudre tous les pro- 
blemes et de prendre toutes les décisions ce soir. Nous en 
sommes arrivés 4 une entente générale et si nous voulons 
apporter certains changements la semaine prochaine, 
nous pouvons le faire, étant donné que nous en sommes 
arrivés a une entente générale ce soir. 
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Before we became seized with a procedural matter this 
morning, Mr. Korchinski had moved an amendment to 
Clause 6 (1) which would have the effect of placing a 
new paragraph which would be lettered (d). I will read it 
just for the benefit of the members to refresh your 
memory: 


That we refer all unresolved matters between the 
Council and agency to an independent tribunal com- 
posed of producer, processor and consumer to be 
appointed by the Minister. 


We have obtained the best opinion we were able to get 
on the validity of an amendment such as this, and we 
were advised that it is not in order. The reason given, of 
course, was that it does offend the Royal recommenda- 
tion. 


Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am not going to dispute 
your ruling in any way, shape or form, and I do not want 
in any way, shape or form to continue with the shambles 
that this Committee got into this morning, but I can 
hardly let go on the record, without some objection, all 
the accusations. I want to draw to your attention that I 
am not fully aware of really what went on the record at 
that time, but I know there were many accusations made 
to the member for Crowfoot as to the fear which he 
instilled in all Conservative members of this Committee, 
as to the fear that he instilled in the Conservative Party, 
as to the dominance that he held on this Committee. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder If I might... 


e@ 2030 


Mr. Horner: I agree with your ruling, but I just raise 
this at this time to say that if you will just give me two 
minutes to place on the record the poor downtrodden 
member from Crowfoot’s position in defence of all of 
these accusations made this morning, when I was hardly 
permitted to make a statement then. 


The Chairman: ...make this one suggestion to the 
Committee. I do not think this morning’s procedure was 
any credit to anybody and least of all to this Committee. 
I do not know why this Committee could not agree that 
the record of this morning’s meeting be... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if you are asking me, I 
would agree that this morning’s Committee be... 


The Chairman: Let us not be too... 
Mr. Robinson: Mr. Chairman, let us forget what hap- 


pened this morning and get on with the business. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, no, I will only take up two 
and a half minutes and anybody can time me. The time 
now is 8.324 p.m. 


The Chairman: You are recognized. 


[Interprétation] 

‘Avant d’étre saisi d’un probleme de procédure ce 
matin, M. Korchinski avait proposé un amendement a 
Varticle 6 (1) qui aurait pour effet d’insérer un nouvel 
alinéa qui serait indiqué par la lettre d). Je vous lirai 
V’alinéa afin de vous rafraichir la mémoire: 


Que toutes questions non résolues entre le Conseil et 
Voffice soient soumises a un tribunal indépendant 
nommé par le ministre et composé des producteurs, 
des membres de l’industrie de transformation ainsi 
que des consommateurs. 


Selon les opinions les plus fiables que nous avons pu 
obtenir, un amendement de ce genre n’est pas valable. La 
raison étant qu’il va a l’encontre de la recommandation 
royale. 


Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je n’ai pas l’inten- 
tion de mettre votre décision en doute, et je n’ai pas du 
tout Vintention de réanimer la dispute de ce matin, mais 
je ne veux pas que toutes les accusations soient enregis- 
trées sans que je m’y oppose. Je veux porter a votre 
attention que je ne suis pas complétement au courant de 
ce qui fut enregistré ce matin, mais je sais que le député 
de Crowfoot fut la cible de bon nombre d’accusations 
portant sur le fait qu’il a inspiré la peur a tous les 
membres du parti conservateur de ce Comité ainsi qu’au 
parti conservateur méme au sujet de la prépondérance 
qu’il détient sur ce Comité. 


Le président: demande si je 


pourrais... 


Messieurs, je me 


M. Horner: Je suis d’accord avec votre décision, mais 
je dis cela maintenant pour que si vous voulez me donner 
juste deux minutes pour mettre dans le dossier la défense 
des opinions du pauvre et fouler aux pieds du député de 
Crowfoot a propos de toutes les accusations faites ce 
matin alors qu’on m’a a peine permis de faire des 
déclarations. 


Le président: ...faire cette simple suggestion au 
comité. Je ne pense pas que la procédure de ce matin ait 
été au profit de qui que ce soit et au moins pour tous au 
comité. Je ne sais pourquoi le comité ne veut pas accep- 
ter que le dossier de la séance de ce matin soit... 


M. Horner: Monsieur le président, si vous me le 
demandez, j’aurais été d’accord que le comité de ce matin 
SOLtH ae 


Le président: Ne soyons pas trop... 


M. Robinson: Monsieur le président, oublions ce qui 
s’est passé ce matin et occupons-nous avec ce que nous 
devons faire. 


M. Horner: Monsieur le président, non, je veux pren- 


dre seulement deux minutes et demie et personne ne peut 
me chronométrer. Il est maintenant 8h. 324 du soir. 


Le président: Vous avez la parole. 
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Mr. Horner: Anybody can call me to order at 8.35 p.m. 
All I am asking for is two and a half minutes to set 
record straight, uninterrupted. 


I was accused, as I said, of just about everything with 
regard to this Committee. I took it as the good, big- 
natured fellow that I attempt to be most of the time, but 
after a while, Mr. Chairman, I got a little bit tired of 
being accused of dominating, being accused through the 
fear of browbeating, I suppose, of the members from 
Ontario of the Conservative Party on this Committee. I 
was a little bit hurt that all those accusations should be 
made at me without any attempt to set the record 
straight. 


In the Minutes of Proceedings and Evidence of the 
Standing Committee on Agriculture, Issue No. 1, page 35 
the Minister says this: 


If there is no agreement to agree, then I suggest to 
you that the total purpose of the legislation is not 
being advanced. 


In my view there is a very high level of agreement 
amongst provinces to solve these problems. I think we 
have had evidence that some provinces do not necessarily 
agree with all of the aspects of this legislation. Therefore, 
if democracy is to be upheld—there were many state- 
ments made with regard to democracy this morning—I 
ask all members to consider the problem. This Bill has 
been in the mill one complete year, then if democracy is 
to be upheld the purport and the people who are 
expounding the purpose and the legislative benefit of this 
bill, should really ask themselves if the wishes of the 
people are to come through, maybe we should make some 
changes. 


I want to deny categorically all the charges that were 
laid at the member from Crowfoot this morning as to 
being one who has used—and they were allegations, not 
insinuations—brute force to whip anybody into line. I 
have not on any occasion. I have tried to be and have 
tried to argue as a good Canadian, as a good Canadian 
representative of my area, as a good Canadian represen- 
tative for the good of agriculture for all constituents in 
any part of Canada. With those few words I rest my case 
and continue on in the deliberations of this Committee. 


@ 2035 


The Chairman: Mr. Horner, I am sure I would be able 
to say on behalf of any member who may have offended 
you that we have always found you to be a big, kind, 
lovable member of the Committee, and we would want, 
of course, to withdraw any offence that may have been 
committed intentionally or otherwise. 


Gentlemen, I assume that the Committee has accepted 
the ruling that the amendment is out of order. Shall 
Clause 6 (1) carry? 

Clause 6 (1) agreed to. 


Gentlemen, I direct your attention to Clause 6 (2). I 
have two amendments. We will deal with an amendment 
moved by Mr. Korchinski, first, which relates to line 28, 
Clause 6 (2) (a), and I will read the line: 


...an interest in the establishment or the exercise of 


the powers of any one or more agencies under this 
Cia. 
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M. Horner: N’importe qui pourra me rappeler a l’ordre 
a 8 h 35. Tout ce que je vous demande c’est deux minutes. 
et demie pour redresser les enregistrements sans. 
interruption. 

J’ai été accusé, l’on m’a dit, n’importe quoi en ce qui. 
concerne ce comité. Je Vai pris comme un bon gars de 
bon caractére que j’ai essayé d’étre la plupart du temps, 
mais aprés tout, monsieur le président, je deviens un 
petit peu fatigué de toutes ces accusations de monopolisa- 
tion, de menaces d’intimidation, je suppose, qu’il y a des. 
membres de l’Ontario, du parti Conservateur de ce 
comité. J’ai été quelque peu choqué que toutes ces accu- 
sations ont été portées contre moi sans qu’il y ait un effet 
d’enregistrer de vrais dossiers. 

Dans les Procés-verbaux et Témoignages du Comité 
permanent de l’agriculture, fascicule n° 1, page 35, le 
Ministre dit ceci: 


S’il n’y a pas d’accord pour accepter, alors je vous 
propose que tout ce a quoi tend ce projet de loi 
n’avance. 


D’aprés moi, on est trés d’accord parmi les provinces 
pour résoudre ces problémes. Je pense que nous avons eu 
la preuve que certaines provinces ne sont pas nécessaire- 
ment d’accord avec tous les aspects de ce projet de loi. 
C’est pourquoi, si la démocratie doit étre retenue, il y 
aurait plusieurs déclarations faites en ce qui concerne la 
démocratie—ce matin, je demande a tous les membres de 
se pencher sur ce probleme. Ce bill a été sur la sellette 
toute une année; alors si la démocratie peut étre main- 
tenue comme une signification et les gens qui interpréetent 
les buts et le bien législatif de ce bill devraient reélle- 
ment se demander si les désirs de la population sont 
continués, peut-étre ferions-nous quelques changements. 

Je veux rejeter catégoriquement toutes les accusations 
qui ont été portées contre le député de Crowfoot ce matin 
comme quoi il aurait utilisé, et il y a eu de telles alléga- 
tions, la force brutale pour ramener quelqu’un dans la 
ligne. Je ne l’ai fait en aucun cas. J’ai essayé d’étre, et 
essayé de discuter comme un bon Canadien, comme un 
bon représentant canadien de ma région, comme un bon 
représentant canadien pour le bien de l’agriculture pour 
toutes les parties constitutives du Canada. Aprés ces 
quelques mots, je rentre dans ma coquille et je continue 
les délibérations de ce comité. 


Le président: Monsieur Horner, je suis certain de pou- 
voir dire au nom de tout membre du Comité qui a pu 
vous offenser que nous avons toujours trouvé que vous 
étiez une personne gentille et aimable, et nous voulons 
bien str retirer toute parole offensante qui a pu étre 
prononcée intentionnellement ou non. 


Messieurs, je présume que le Comité a accepté la déci- 
sion que l’amendement était recevable. L’article 6 (1) 
est-il adopté? 

L’article 6 (1) est adopté. 

Messieurs, j’attire votre attention sur l’article 6 (2). J’ai 
deux amendements. Nous étudierons un amendement 
proposé par M. Korchinski d’abord, qui se rapporte a la 
ligne 28, article 6 (2) a), je vous lis les lignes: 

un intérét a la création ou a l’exercice des pouvoirs 


d’un ou plusieurs offices en vertu de la présente 
Ieyke 5 
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The second amendment is to delete Clause 6 (2) (b). I will 


deal with Clause 6 (2) (a), first. The amendment has to do 


with line 28 in Clause 6 (2) (a), and the amendment is as 
follows: 
That line 28 be amended by the addition of the words 
“disbandment or” after the words ‘‘an interest in the” 
to read “an interest in the disbandment or estab- 
lishment or the” 


and so on. In other words, this is power to establish or to 
disband, is that correct? That is the intent of the amend- 
ment. Mr. Korchinski. 


Mr. Robinson: There is no such word. 


The Chairman: We will find the right word. If we find 


-the right meaning why then we will... 


Mr. Barrett: That is the word he used, leave it there. 
The Chairman: Mr. Korchinski wishes to speak. 


Mr. Korchinski: I just want to speak in support of this 


particular amendment. It is really not a very involved 


amendment. Certainly the way the particular subclause 
reads: 
In carrying out its duties the Council shall 
(a) consult, on a continuing basis, with the govern- 
ments of all provinces having an interest in the 
establishment... 


and it goes on 


...or the exercise of the powers of any... 


and so on. The meaning in the particular subclause 
simply refers to the possibility of a consultation with a 
province in order to establish an agency, a body or 
bodies, in order to promote and to deal with a given 


product, whether it be in a sale or whether it have 


@ 2040 


control and so on. All I am asking in this particular 
amendment is that the opposite side of this question be 


also considered and that the Council shall have also the 


right and it also shall be a duty of the Council that if and 
when any particular agency finds itself in a position 
where it no longer feels that it should no longer carry on 
in the operations within an agency or under the overall 
jurisdication of a National Marketing Board or the Coun- 
cil, that it should have the right to disband. I am simply 


citing the Report of the Federal Task Force on Agricul- 


ture of December 1969 on page 250: 
Farmers will remain independent decision-makers, 
sometimes combining in collective bodies, for 
common purposes but always free to decide to dis- 
band such bodies and make their own decisions 
independently. 


This does not necessarily mean that this will automati- 
cally happen, but there could very well be a time when 
one of the reasons that an agency may want to disband 
might be that it no longer feels that the operation of the 
agency is not in its own interest. This may be an extreme 
case and immediately when I say that, I suspect that 
there is going to be an immediate defence put up. 


The Chairman: Mr. Korchinski, I wonder if you would 


permit the Minister to give you his interpretation. The 
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Le second amendement a pour but de supprimer l’article 
6 (2) b). Je vais parler de l’article 6 (2) a). L’amendement 
se rapporte avec la ligne 28 a l’article 6 (2) a), et l’amen- 
dement se lit ainsi: 


Que la ligne 28 soit modifiée par l’addition du mot 
«licenciement ou» aprés les mots «un intérét a la» 
pour lire «<un intérét dans le licenciement ou 1’éta- 
blissement ou le» 


et le reste. En d’autres termes, il s’agit du pouvoir d’éta- 
blir ou de licencier n’est-ce pas? C’est l’objectif de l’a- 
mendement. Monsieur Korchinski. 


M. Robinson: Il n’y a pas un mot comme celui-ci. 


Le président: Nous trouverons le mot exact. Si nous 
trouvons la bonne signification, pourquoi alors nous... 


M. Barrett: C’est le mot qu’il a employé, laissez-le 1a. 
Le président: M. Korchinski voudrait parler. 


M. Korchinski: Je veux juste parler pour appuyer cet 
amendement particulier. Ce n’est pas vraiment une 
grosse modification. Certainement la facon dont on lit 
Varticle particulier: 


dans l’exercice de ses fonctions, le Conseil doit 
a) consulter réguliérement les gouvernements de 
toutes les provinces ayant un intérét a la création... 


Et il poursuit 
...0u a l’exercice des pouvoirs d’un ou plusieurs... 


et ainsi de suite. La signification de ce paragraphe parti- 
culier se rapporte simplement Aa la possibilité d’une con- 
sultation avec une province dans le but d’établir un 
office, un organisme ou des organismes, dans le but de 
promouvoir et de s’occuper d’un produit donné que cela 
soit pour le vendre ou pour le contréle de sa production, 


etc. Tout ce que je demande, dans cet amendement parti- 
culier, c’est que l’autre aspect de la question soit aussi 
pris en considération et que le Conseil ait le droit et que 
ce soit aussi une fonction du Conseil que, lorsqu’un office 
particulier se trouve dans une position ot il estime de 
pouvoir continuer a fonctionner a l’intérieur d’un office 
ou en vertu des autorités de l’office national de Commer- 
cialisation ou du Conseil, il doit avoir le droit de cesser 
ses travaux. Je ne fais que citer le rapport du groupe 
d’études fédérales sur lagriculture de décembre 1969, A la 
page 250: 
Les agriculteurs prendront leurs propres décisions, se 
réunissant parfois en organismes coopératifs, pour 
des buts communs, mais conservant la liberté de 
dissoudre pareils organismes et de prendre leurs pro- 
pres décisions indépendamment. 


Ce qui ne veut pas nécessairement dire que cela se 
produira automatiquement, mais il peut arriver que pour 
une raison ou une autre qu’un Office puisse vouloir se 
dissoudre parce qu’il estime que l’exploitation de l’office 
n’est pas rentable. C’est un cas limite, et lorsque je dis 
cela, je prévois qu’il y aura une proposition immédiate. 


Le président: Monsieur Korchinski, je me demande si 
vous permettriez que le Ministre vous donne son point de 
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Minister may think this is taken care of in another place. 
Would you agree to hear his comment and then if you 
wish to proceed further, then we will recognize you 
again? 


Mr. Korchinski: Okay. Fine. 


The Chairman: Mr. Minister, do you have a comment? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if you read all of Clause 
6(2)(a) together which is absolutely essential to under- 
stand the total concept, it says that: 

In carrying out its duties the Council shall 
and then the first word is “‘consult”—I will not read the 
rest of it—with respect of: 
...the exercise of the powers of any one or more 
agencies under this Act... 


So it is necessary for the Council to consult on a continu- 
ing basis with the province to exercise any of the powers. 
Now, the Marketing Council does neither give nor take 
away the powers from the agency. That is done by the 
Governor in Council and that is dealt with in Clause 18 
where it says: 

A proclamation establishing an agency shall 
And then you turn from there over to Clause 18(2) which 
says: 

The Governor in Council may, by proclamation, 


And, it gives a whole lot of things that can be done. 
When you turn over then to Clause 18(2)(c), you get the 
full meaning. Under Clause 18(2)(c), it says: 
(c) amend the terms of a marketing plan that an 
agency is empowered to implement or withdraw any 
of powers... 


which, of course includes all of the powers 
eSechEOUL Itt SECLION 2o a. 


therefore, Mr. Chairman, in my view, the provision 
that the Marketing Council is obliged to consult on a 
continuing basis with the provinces on the exercise of 
any of the powers and if they have made that consulta- 
tion, then they can advise the Governor in Council who 
is the authority that either gives the powers or with- 
draws the powers. 

If you read Clause 18(2)(c) along with that, what Mr. 
Korchinski is arguing is fully provided for. 


Mr. Korchinski: Well, just a minute here. You may 
agree, well, that is fine; you will agree to almost any- 
thing on here. 


Mr. Whicher: We give you amendments. 
The Chairman: Yes, but it is already in the Bill. 


Mr. Korchinski: Well, I am just reading here. I think 
if you would just bear with me for a moment here. I, 
perhaps can agree that, by flipping pages here from left 
to right several times, you might come up with perhaps 
some of the powers, but... 


Mr. Whicher: It is on page 12. 


Mr. Korchinski: Yes, I am reading page 12. Thank you 
very much. If this is permissive why is there any objec- 
tion to the inclusion of the word? There may be some 
argument as to the word “disbandment”. I am simply 
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vue. Le Ministre peut penser qu’on s’en occupe ailleurs. 
Acceptez-vous d’écouter ses observations et, ensuite si 
vous voulez continuer, nous vous redonnerons la parole 
alors? 


M. Korchinski: Trés bien. 


Le président: Monsieur le Ministre, avez-vous des 


observations a formuler? 


M. Olson: Monsieur le président, si vous lisez tout 
Varticle 6 (2) a) qui est absolument essentiel pour com- 
prendre tout le concept, on y lit ce qui suit: 

Dans l’exercice de ses fonctions, le Conseil doit... 
Le premier mot est «consulter», je ne lirai pas le reste 
quant a: 
l’exercice des pouvoirs d’un ou plusieurs offices en_ 
vertu de la présente loi... 


Tl importe done que le Conseil consulte la province sur 
une. base permanente pour l’exercice de tout pouvoir. Le 
Conseil de Commercialisation ne donne ni n’enleve de 
pouvoir a l’office. Cela est fait par le gouverneur général 
en Conseil comme le prescrit Varticle 18: 


Une proclamation portant création d’un office doit... 
Nous passons ensuite a Varticle 18(2): 

Le gouverneur en Conseil peut, par proclamation, 
Et V’on donne un certain nombre de dispositions qui peu- 
vent étre prises. Lorsque vous passez a l’article 18(2)(c), 
vous en obtenez tout le sens qui est le suivant: 

c) modifié les modalités d’un plan de commercialisa- 

tion qu’un Office a le pouvoir d’exécuter ou retirer 

Vun quelconque des pouvoirs... 


qui, bien entendu, comprennent tous les pouvoirs 
.. etablis 4 l’article 23... 


Par conséquent, monsieur le président, 4 mon avis, dispo- 
sition selon laquelle le Conseil de Commercialisation doit 
consulter les provinces sur une base permanente dans 
Vexercice de tout pouvoir, et aprés consultation, ils peu- 
vent alors informer le gouverneur en Conseil et les auto- 
rités qui donnent ou retirent les pouvoirs. 

Si vous lisez l’article 18(2)c), vous trouverez tout ce qui 
touche la question que M. Korchinski a soulevée. 


M. Korchinski: Un moment. Vous pouvez étre d’accord 
trés bien; vous pouvez étre d’accord sur a peu prés tout 
cen qiil, yeestudit. 


M. Whicher: Nous avons cité des amendements. 
Le président: Oui, mais ils font déja partie du Bill. 


M. Korchinski: Je pense que si vous voulez bien me 
suivre un moment. Peut-étre puis-je étre d’accord, en 
tournant les pages de gauche a droite plusieurs fois, vous 
trouverez peut-étre certains des pouvoirs, mais... 


M. Whicher: C’est a la page 12. 


M. Korchinski: Oui, je suis a la page 12. Merci beau- 
coup. Si c’est facultatif, pourquoi n’y a-t-il pas d’objec- 
tion a Vinsertion de ce mot? Il peut y avoir certaines 
divergences d’opinion quant a la signification du mot 
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using it in a sense of establishment. I also refer to the 
word “disbandment” in the same sentence. I think it is 
proper in every sense of the word in this usage in this 
sentence. The way I read it in that particular clause, it is 
the duty of the Council to merely consult with the idea 
that the establishment and then only by a sort of back- 
door method do we read: 


(c) amend the terms of the marketing plan that an 
agency is empowered to implement or withdraw any 
of the powers set out in section 23 that were previ- 
ously vested in the agency; 


As we do allow for the establishment of an agency, why 
do we not allow in that particular clause, in order to 
dissolve or disband a particular agency? We have to use 
sort of a back-door method to get around to the very 
thing. Is there any particular legal enganglement here or 
could the Department of Justice not see its way clear to 
set the things in that order? What is the purpose in 
having to go through this method? Is there any reason? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the question is very simple. 
What is put in the bill in Clause 6 and in Clause 18 is 
positive. That is the way legislation ought to be written. 
What the honourable member is suggesting is that we 
put in some negative operation which is “disbandment’’. 
It says very clearly that they must consult on a continu- 
ing basis for all of the powers exercised by an agency. 
Obviously, you have to have the establishment of an 
agency before you can consult with it. It is then provided 
in Clause 18 to withdraw all the powers if, after that 
consultation, or for any other reason, the Governor in 
Council decides to withdraw those powers from the 
agency. 


Mr. Korchinski: I would just like clarification on this 
point. If, for example, an agency has been established, it 
should also be the duty to consult with the provinces or 
the agencies in this case and to see whether this should 
be done. I do not think it should be the prerogative of a 
council to take it upon itself. I wonder why under the 
provisions where it shall consult specifically that this 
shall be a consulting procedure rather than simply dele- 
gating the authority to the Council that they may with- 
draw on their own free will, so to speak, at any time. As 
I read that page 12: 

(ec) amend the terms of a marketing plan that an 
agency is empowered to implement or withdraw any 
of the powers set out in section 23 that were previ- 
ously vested in the agency; 


This does seem to me that it then leaves the right and 
the authority in the hands of the Council to do that at its 
own will. 


Mr. Olson: Yes, but there is a difference between the 
Marketing Council and the Governor in Council. 


Mr. Korchinski: Yes, but all I am saying here is that 
there is a difference between once having established—as 
a matter of fact I find it very strange because here I am 
almost arguing that they should continue an agency only 
through the consultation with the agency or through the 
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«absolution». Je ne l’emploie que dans le sens de création. 
Je fais toujours allusion au méme mot dans la méme 
phrase. Je pense que cela convient dans tous les sens du 
mot tel qu’il est employé dans cette phrase. La facon 
dont je le lis dans cet article en particulier, il revient au 
Conseil de mener de simples consultations en gardant 
Vidée que Vinstauration d’un office et ensuite par une 
espéce de méthode détournée nous lisons: 


Modifier les modalités d’un plan de commercialisa- 
tion qu’un office a le pouvoir d’exécuter ou retirer 
Vun quelcongue des pouvoirs énumérés a l’article 23 
qui étaient auparavant conférés a Joffice; 


Puisque nous autorisons l’instauration d’un office, pour- 
quoi dans cet article-la ne permettons-nous pas de dissou- 
dre un office en particulier? Il nous faut épuiser une sorte 
de méthode détournée pour parvenir au but méme. Y 
a-t-il un empéchement légal particulier ici ou bien est-ce 
que le ministére de la Justice mettra clairement les 
choses dans cet ordre? Quel est le but d’une ttelle 
méthode? Y a-t-il une raison? 


M. Olson: Monsieur le président, la question est trés 
simple. Ce que l’on trouve dans le Bill a l’article 6 et a 
larticle 18 est positif. C’est de cette facon que la Loi 
devrait étre écrite. Ce que l’honorable député propose est 
que nous meitions dans une opération négative ce qui est 
«le démantellement». On y dit trés clairement qu’ils doi- 
vent mener des consultations sur une base permanente a 
propos de tous les pouvoirs exercés par un office. Bien 
évidemment, il faut qu’un office soit instauré avant que 
Von puisse mener des consultations avec lui. A l’article 18 
on prévoit de retirer tous les pouvoirs si, aprés consulta- 
tion, ou pour toutes autres raisons, le gouverneur en 
conseil décide de retirer ces pouvoirs de loffice. 


M. Korchinski: Je voudrais simplement une clarifica- 
tion sur ce point. Si, par exemple, un office a été instauré, 
il faudrait également mener des consultations avec les 
provinces ou les offices dans ce cas et voir si cela doit 
étre fait. Je ne pense pas qu’un conseil doit avoir la 
prérogative de prendre ceci sur lui. Je me demande 
pourquoi en vertu des dispositions ot: il doit mener des 
consultations spécifiques, il doit s’agir d’une procédure de 
consultations plut6ét que d’une simple délégation de 1’au- 
torité au conseil leur permettant de retirer ces pouvoirs 
selon leur bon vouloir, pour ainsi dire, n’importe quand. 
Comme je le lis 4 la page 12: 


Modifie les modalités d’un plan de commercialisation 
qu’un office a le pouvoir d’exécuter ou retirer l’un 
quelconque des pouvoirs énumérés a l’article 23 qui 
étaient auparavant considérés a Voffice; 


Il ne me semble pas qu’alors le droit et l’autorité restent 
dans les mains du conseil pour prendre cette mesure a sa 
guise. 


M. Olson: Oui, mais il y a une différence entre le 
conseil de commercialisation et le gouverneur en conseil. 


M. Korchinski: Oui, mais tout ce que je dis ici est que, 
il y a une différence entre une fois qu’on a créé—en fait 
je trouve cela trés étrange car ici je suis presque en train 
de dire qu’il devrait poursuivre un office seulement a 
Vaide de consultations avec l’office ou par l’intermédiaire 
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government that may be involved in this game. It first 
gave its authority to the national council that this consul- 
tation shall continue and it should not simply be in the 
hands of the Council to decide if and when they feel that 
one particular agency is no longer necessary in the oper- 
ation of a council, that it should have the right to chop it 
off, so to speak. 


All I am saying is that this should be done in a proper 
manner. If it is proper to consult in the initial stages that 
you establish—and I suggest that it perhaps is—then I 
also suggest that it should also be proper that if and 
when the time comes there may be such a situation 
because that particular business is no longer in existence. 
It is quite conceivable that that type of a thing could 
materialize. For example, if you picked a case of 
tomatoes or anything like that, we are no longer competi- 
tive and all of a sudden, there was an agency that had 
been in existence for years and then no longer is there a 
need for this agency because we can no longer be com- 
petitive when it comes to imports or something of that 
nature. I am using this as a hypothetical case. 
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There should be a way rather than simply the Council 
coming out one day and say, “We no longer can compete. 
We simply close this operation off.” I think that there 
should be because of the fact that there may be some 
interested bodies within the operation of that particular 
agency, that there should be some consultation. What 
happens then with the funds or any pool that may 
materialize or may be realized over the years? I think 
there may be a certain number of producers still left in 
the business who may have retired and they have had 
some investment. I do not know how these agencies may 
possibly be set up, but if I think in terms of the way the 
Saskatchewan Pool has been set up, for example, or any 
other pool for that maiter, after a person reaches a 
certain age and is no longer in the business of producing 
that particular product, after he reaches the age of 65, he 
may withdraw any accumulation of funds. 


It is quite conceivable that an agency may over a 
period of years accumulate a certain amount of funds. 
How do you distribute these funds? Who is entitled? Are 
those producers who are still in the business, although 
there may be a limited number, entitled to the total 
accumulation of the funds? Is there a way that you 
distribute among those who had been in the particular 
business? I really think this should be the course of any 
particular agency, whether it is in the process of setting 
it up or in the process of dissolving it. As I read it, it 
seems to me that I interpret it that way. 

If the Minister can assure me that there is adequate 
provision for proper consultation at the time when this 
thing is being dissolved then perhaps I am quite prepared 
to drop that particular thing, if he can give this assur- 
ance at this particular time that this will be the proce- 
dure that will be followed rather than simply a directive 
from the Council. 


Mr. Olson: Yes, I can. 


Mr. Korchinski: Then I am quite prepared to withdraw 
the motion if it is fully satisfied. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
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du Gouvernement qui peut étre impliqué dans cet affaire. 
Il a d’abord délégué son autorité au conseil national afin 
que cette consultation se poursuive et le conseil ne 
devrait pas simplement étre le seul 4 décider si et quand, 
selon lui, un office en particulier n’est plus du tout néces- 
saire dans les opérations d’un conseil, ni étre le seul a 
avoir le droit de le décapiter, pour ainsi dire. 


Tout ce que je dis est qu’il faudrait mener cette opéra- 
tion d’une maniére correcte. S’il convient de mener des 
consultations dans les premiéres étapes d’une création, et 
il me semble qu’il convient de le faire, alors je propose 
également que ce soit le cas, lorsque cette affaire en 
particulier a cessé d’exister. On peut tout a fait concevoir 
que ce genre de chose se matérialise. Par exemple, si 
vous prenez le cas de tomate ou d’un produit similaire, 
nous ne sommes plus compétitifs et tout d’un coup, on 
avait a faire a un office qui existait depuis des années et 
qui soudain n’existe plus parce que nous avons cessé 
d’étre compétitifs lorsqu’il s’agit d’importation ou de 
choses de cette nature. Ceci est un cas hypothétique. 


Tl devrait y avoir une autre méthode que celle du 
conseil qui apparait un jour et dit, «nous ne sommes plus 
compétitifs et nous mettons fin a cette opération». I] me 
semble que pour la simple raison que des personnes 
pourraient étre intéressées dans le fonctionnement de cet 
office en particulier, on devrait mener des consultations. 
Que se passe-t-il done avec le fonds qui peut se réaliser 
au fil des années? Je pense qu’il peut y avoir un certain 
nombre de producteurs encore en activité qui peuvent se 
retirer et ils ont quelques investissements. Je ne sais pas 
comment ces offices peuvent étre créés, mais si je prends, 
par exemple, la création du pool de la Saskatchewan, ou 
de tout autre pool dans ce but, aprés qu’une personne ait 
atteint un certain Age et qu’elle ne produise plus un bien 
particulier, aprés qu’elle ait atteint l’Age de 65 ans, elle 
peut retirer toute accumulation de fonds. 


Il est tout a fait concevable qu’un office puisse accumu- 
ler un certain nombre d’argent au fil des années. Com- 
ment distribuez-vous ces fonds? Qui y est autorisé? 
Est-ce que les producteurs qui sont toujours en activité, 
bien qu’ils ne puissent étre qu’un nombre restreint, peu- 
vent bénéficier de l’accumulation totale des fonds? Fai- 
tes-vous la répartition entre ceux qui ont eu telle activité 
particuliére? A mon avis, c’est ainsi que devrait agir 
n’importe quel office, qu’il s’agisse de la phase de création 
ou de la phase de dissolution. C’est ainsi que je lai 
compris a la lecture. 

Si le ministre peut me donner l’assurance qu’il y a une 
disposition appropriée pour une consultation au moment 
de la dissolution, alors je suis tout a fait prét a laisser 
tomber ce probléme particulier, s’il peut me donner l’as- 
surance A ce moment précis que ce sera cette procédu- 
re-lA qui sera suivie plutét qu’une simple directive du 
Conseil. 


M. Olson: Oui, je peux vous donner cette assurance. 


M. Korchinski: Je suis donc tout a fait prét a retirer la 
motion si elle est entiérement satisfaite. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. 
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- Mr. Horner: I move that Clause 6 (2) of Bill C-176 be 
amended by deleting paragraph (2) and inserting the 
following new paragraph: ‘“(2) having regard to the 
interest...” 


Mr. Whicher: Paragraph (b). 
“The Chairman: Right. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. In 
view of the fact that the hon. member from Crowfoot is 
not here now, is this being presented by somebody else? 


Mr. Downey: Yes, I will present it. 


The Chairman: I will read the amendment proposed by 
Mr. Horner, supported by Mr. Mazankowski in the 
absence of Mr. Horner. 


Mr. Mazankowski: I move that Clause 6 (2) of Bill 
C-176 be amended by deleting paragraph (b) and insert- 
ing the following new paragraph: “(2) having regard to 
the interests of those engaged in the marketing thereof as 
well as to the interests of the producers of farm 
products.”’ 


The Chairman: Are you prepared to speak on it? 


Mr. Mazankowski: Yes. 
The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I perhaps am not 
going to be in a position to present as eloquent an 
argument for this clause as the hon. member for Crow- 
foot. It seems to me throughout the hearings in this 
Committee and throughout the selling of this bill that it 
has been consistently stated by the proponents of the bill 
that this bill was to serve the best interests of the pro- 
ducer. In Clause 6 (2) (b) we find that the interests of the 
consumer are first, those engaged in the marketing there- 
of next, and the interests of the producer in the last 
position. I think anyone who is engaged in the production 
and the marketing of any commodity, be it an agricul- 
tural commodity or an industrial commodity, certainly 
has the interest of the consumer in mind. It is an inher- 
ent qualification because without consumers you just do 
not do any business. 
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We have heard from the Minister. He has eloquently 
outlined the strengths in this bill in his two recent 
speeches, one in an address to the International Confer- 
ence on Handling Perishable Agricultural Commodities in 
Lafayette, Indiana, when he stated: 


Agriculture must react to the realities and there are 
signs that it is. Either consciously or as a result of 
day to day pressures more and more farmers in 
North America are depending on their own initia- 
tives to protect their positions in our economy. Some 
are signing contracts to stabilize their market and 
prices. Others are forming organizations to help them 
improve their efficiency or to weld their bargaining 
power into a more powerful force. In Canada... 
23628—4 
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M. Horner: Je propose que l’article 6 (2) du Bill C-176 
soit amendé, en supprimant le paragraphe (2) et en y 
incluant le nouveau paragraphe suivant: «(a)_ tenir 
compte des intéréts...» 


M. Whicher: Paragraphe b). 
Le président: C’est exact. 


M. Robinson: Monsieur le président, pour un rappel 
aux reglements. Considérant que Vhonorable député de 
Crowfoot n’est pas présent actuellement, est-ce que ceci 
est présenté par quelqu’un d’autre? 


M. Downey: Oui, je le présenterai. 


Le président: Je vais lire l’amendement proposé par M. 
Horner, soutenu par M. Mazankowski en l’absence de M. 
Horner. 


M. Mazankowski: Je propose que l’article 6 (2) du Bill 
C-176 soit amendé en supprimant le paragraphe (b) et en 
y incluant le nouveau paragraphe suivant: «(2) tenir 
compte des intéréts de ceux qui s’occupent de leur com- 
mercialisation ainsi que des intéréts des producteurs de 
produits de ferme.» 


Le président: Etes-vous prét a prendre la parole sur cet 
amendement? 


M. Mazankowski: Oui. 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, il est probable 
que je ne présenterai pas aussi bien que Vhonorable 
député de Crowfoot un argument pour cet article. Par 
Vintermédiaire des auditions de ce Comité et par l’inter- 
médiaire de la propagande faite en faveur de ce Bill, il 
me semble qu’il a été suffisamment exposé par les pro- 
moteurs de ce Bill qu’il était destiné 4 servir au mieux 
les intéréts des producteurs. Nous constatons que dans 
l’article 6 (2) (b) les intéréts des consommateurs passent 
avant ceux qui s’occupent de leur commercialisation et 
que les intéréts des producteurs viennent en derniére 
position. A mon avis, quiconque s’occupe de la production 
et de la commercialisation d’un produit quelconque, que 
cela soit un produit agricole ou un produit industriel, a 
toujours a lVesprit ’intérét du consommateur. C’est abso- 
lument obligatoire car sans acheteurs, on ne vend rien. 


Nous avons eu des nouvelles du ministre. Il a dégagé 
avec éloquence les lignes de force de ce projet de loi dans 
deux discours récents. Pour l’un d’entre eux, il s’agissait 
d’une allocution devant la Conférence internationale sur 
la manutention des produits agricoles périssables a 
Lafayette, en Indiana, dans lequel il a déclaré: 


L’agriculture doit faire face a la réalité et certains 
signes montrent qu’elle le fait. Qu’ils agissent de leur 
propre chef ou que cela soit le résultat de pressions 
quotidiennes, de plus en plus de fermiers nord-amé- 
ricains prennent des initiatives personnelles pour se 
protéger a Vintérieur de notre économie. Certains 
signent des contrats pour stabiliser le marché et les 
_ prix. D’autres forment des organismes pour les aider 


35 > 50 


[Text] 

it goes on to state: 
... our farmers clearly recognize that other groups 
in our society have formed strong organizations such 
as unions and professional groups in order to carve a 
fair share out of the national income. The very suc- 
cess of the unions has forced farmers to consider 
collective action for themselves, 


In another speech delivered to the Canadian Horticul- 

tural Convention, he said this: 
There is one consistent and dominant theme underly- 
ing the legislation we have proposed to Parliament, 
and that is to enable producers to form national 
marketing agencies, just as labour unions, profes- 
sional organizations and other groups in our society 
and economy have been allowed to form bargaining 
groups. So farmers from coast to coast should be able 
to form national marketing agencies to act on their 
behalf. 


He goes on to state that: 
...something in the form of an effective collective 
bargaining agency must be created in order for the 
producers to obtain their rightful share, their right- 
ful return on their capital costs, and the efforts of 
their labours. 


Here we have this situation in reverse. It is rather a 
conflict of interest contained in this clause, it appears to 
me. I think, on the one hand, the bill is being sold as a 
vehicle in the interests of the producers. This is what 
should appear in this clause. Therefore, it is with those 
submissions I would strongly urge that this clause be 
considered as proposed in absentia by Mr. Horner. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. Mr. 


Gleave wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am not in favour of the 
amendment any more than I am in favour of Clause 6 (2) 
(b) itself. Taking a look at the amendment, having regard 
to the interests of those engaged in the marketing thereof 
as well as to the interests of the producers of farm 
products, how far do we go? Are you interested in the 
drover who hauls the cattle to market? Are you interest- 
ed in the processer, the packing industry? Are you inter- 
ested in the chain store, which is the final end of the 
chain in marketing? It seems to me it lays an impossible 
duty on the Council and on the marketing boards 
concerned, 


By the same token so does paragraph (b) itself; having 
regard to the interests of the consumer of farm products, 
the consumer being of course the person who buys the 
product off the shelf, I suppose, and those engaged in the 
marketing thereof. I do not know how a Council is going 
to discharge these kinds of obligations. In the area 
where I live one of the concerns engaged in the market- 
ing thereof is a packing company that runs a feed lot on 
the outside of town. Are you going to be concerned that 
the packing company makes money out of the feed lot or 
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a améliorer leur efficacité eu pour unir leur pouvoir 
de négociation pour le rendre plus puissant. Au 
Canada... 


Plus loin il déclare: 


..-nos fermiers ont clairement reconnu que d’autres 
groupes de la société avaient formé des organismes 
forts tels que les syndicats et les groupes profession- 
nels, afin de recueillir la part qui leur était due du 
revenu national. C’est ce succés des syndicats qui a 
poussé les fermiers 4 envisager une action collective 
pour eux-mémes. 


Dans un autre discours prononcé devant la Convention 
canadienne des horticulteurs, il a dit ceci: 


Il y a un théme constant et dominant qui est a la 
base de la loi que nous avons proposée au Parlement. 
Il s’agit de permettre aux producteurs de former des - 
offices nationaux de commercialisation, tout comme 
les syndicats ouvriers, les associations professionnel- 
les et les autres groupes de notre société et de notre 
~ économie qui ont eu le droit de former des groupes de 
négociation. Les fermiers pourraient alors d’une céte 
a lautre former des offices nationaux de commercia- 
lisation qui agiraient en leur nom. 
Puis il déclare: 

...il faut créer une espére d’office efficace de négo- 
ciations collectives afin que les producteurs obtien- 
nent la part qui leur revient de droit, afin qu’ils 
tirent le juste profit de leurs dépenses d’investisse- 
ment et que leurs efforts soient récompensés. 


Ici nous avons la situation inverse. Il me semble que cet 
article fait plutot état d’un conflit d’intérét. Dans un sens, 
a mon avis, on «vend» le Bill comme un moyen de servir 
les intéréts des producteurs. C’est ce qui devrait transpa- 
raitre dans cet article. Par conséquent, c’est de concert 
avec ces mémoires que j’aimerais fortement que cet arti- 
ele soit considéré comme proposé in absentia par M. 
Horner. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Mazan- 
kowski. M. Gleave demande 4a avoir la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne suis pas plus 
en faveur de l’amendement que je suis en faveur de 
Particle 6(2)b) lui-méme. Considérant cet amendement, en 
tenant compte des intéréts de ceux qui s’occupent de la 
commercialisation aussi bien que des intéréts des produc- 
teurs des produits de ferme, jusqu’ot cela nous méne-t-il? 
Vous intéressez-vous aux conducteurs de bestiaux qui 
meénent le bétail au marché? Vous intéressez-vous a 
Vindustrie de transformation, 4 l’industrie de ’emballage? 
Vous intéressez-vous au grand magasin qui est le maillon 
final de la chaine de la commercialisation? A mon avis, 
c’est imposer un travail impossible au Conseil et aux 
commissions de commercialisation concernées. 


Les mémes signes sont manifestés dans l’alinéa b) lui- 
méme, en ce qui concerne les intéréts du consommateur 
de produits de ferme, le consommateur étant bien 
entendu la personne qui achéte le produit a Vétalage, je 
suppose, et ceux qui s’occupent de cette commercialisa- 
tion. Je ne sais comment un Conseil pourra faire face a 
de telles obligations. Dans la région ot j’habite, une des 
entreprises qui s’occupent de la commercialisation est 
une société d’emballage qui exploite un pare d’engraisse- 
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are you going to be concerned that the packing company 
makes a profit every year? Are you going to be con- 
cerned that the packing company makes a profit every 
year? And are you going to be concerned at all the 
people who work in that packing company because they 
are engaged in the marketing thereof? Are you going to 
be concerned that those in the union who work in that 
packing company get satisfactory wages? Is this all going 
to be the concern of the Council and the marketing 
boards involved? 
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This kind of clause comes pretty close to becoming just 
a motherhood sort of clause. You know you are going to 
be for everybody and everybody is going to be happy. I 
do not think this sort of thing as an objective should be 
in and I made this point the other night. I think you 
should simply set up a marketing organization and those 
for whom the marketing organization is working will 
decide what that marketing organization should do. 


I do not think any marketing organization or agency or 
this council is going to seek to put the packing companies 
out of business and I do not think it is going to charge 
the consumer more than can legitimately be had in the 
marketing place. I do not see why the people who drafted 
this legislation insisted on putting all this stuff in it 
because it just does not add anything to the legislation. 
We have had marketing boards for a long time and I 
asked the table the other night if they could find this sort 
of thing in the provincial legislation and I checked with 
them and the answer was that they could not and yet 
this provincial legislation has been operating for years 
and years without this sort of thing in it. It is impossible 
and it is impractical. 


Are you going to protect the unions who work in the 
packing plants to see if they get enough wages? Are you 
going to see that the packing plants make enough 
money? Are you going to go into the packing plants and 
say, “Look, you have 30 per cent excess capacity to what 
is needed in Canada; therefore, that is a waste of invest- 
ment and it is a waste of carrying charges; we are going 
to see that you get down so you only have 5 per cent 
excess capacity.” 


Are you going to do the same with the chain stores in 
Saskatoon and Ottawa and Toronto? Are you going to 
say, “You are an inefficient outfit and therefore we are 
going to cut you down’? If they are not making any 
money are you going to say, “Well, we are so sorry you 
are not going to make any money, we have to either pay 
the producer less or we have to charge the consumer 
more so that you make some money’? 

I just do not think the amendment or subclause (b) 
which it seeks to amend make any sense. I object to this 
sort of thing being put in a marketing act because a 
marketing act ought to be simple and to the point of the 
job it has got to do and it should not be cumbered with 
all this garbage. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Gentlemen, I 
wonder if we might agree to hear the Minister on this 
particular point and then I will recognize Mr. Whicher 
and Mr. Moore. 
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ment a l’extérieur de la ville. Vous préoecuperez-vous de 
ce que la société d’emballage fasse de l’argent avec son 
pare d’engraissement ou vous préoccuperez-vous de ce 
que la compagnie d’emballage fasse un profit chaque 
année? Allez-vous vous préoccupez de savoir si les socié- 
tés d’emballage font un profit chaque année? Allez-vous 
vous préoccupez aussi de tous les travailleurs qui travail- 
lent pour cette société d’emballage parce qu’ils sont juste- 
ment engagés dans la commercialisation? Allez-vous aussi 
vous préoccuper de savoir si les travailleurs recoivent un 
salaire satisfaisant? Leur rdle du Conseil et des offices 
sera-t-il aussi étendu? 


Cet article me semble trés paternaliste. Vous allez faire 
tout pour tous et tous seront heureux. Je crois que ce ne 
devrait pas étre un objectif de la loi et je l’ai d’ailleurs 
dit Vautre jour. Je crois que vous devriez simplement 
établir une certaine organisation de la commercialisation 
et ceux qui y travailleront décideront ce qu’elle sera 
exactement. 


Je ne crois pas que tout office de commercialisation ou 
encore ce Conseil cherchera a faire périr les sociétés 
d’emballage et je ne crois pas qu’elle imposera aussi au 
consommateur plus quw’il ne peut iégitimement payer au 
marché. Je ne vois pas pourquoi les concepteurs de cette 
loi ont si insisté pour y placer autant d’articles car ces 
articles n’y ajoutent rien. Nous avons eu les offices de 
commercialisation pendant longtemps et j’ai demandé 
aux invités l’autre soir si on pouvait trouver ce genre de 
loi dans la législation provinciale et j’ai vérifié avec eux. 
La réponse a été négative et aucune loi provinciale en 
force depuis des années ne contient ce genre d’article. Il 
s’agit d’un article inutile et tout a fait non pratique. 


Allez-vous protéger les syndicats dont les membres 
travaillent dans les sociétés d’emballage et vous préoccu- 
per de savoir si les salaires sont aussi éleyés? Allez-vous 
vérifier si les sociétés d’emballage font assez d’argent? 
Allez-vous vous introduire dans les usines d’emballage et 
dire «vous produisez 30 p. 100 de trop pour satisfaire aux 
besoins du Canada» Et vous leur direz: il y a trop de 
dépenses et de pertes et vous allez vous organiser pour 
ne produire que 5 p. 100 de produits excédentaires. 


Allez-vous faire la méme chose dans les magasins d’ali- 
mentation de Saskatoon, d’Ottawa et de Toronto? Allez- 
vous dire a quelqu’un qu’il est improductif et que vous 
allez lui couper l’herbe sous le pied? S’ils ne font pas de 
profits, allez-vous leur dire: c’est malheureux, vous ne 
ferez pas d’argent, vous devrez soit payer le producteur 
un peu moins ou encore augmenter le prix au consomma- 
teur pour faire de l’argent? 


Je ne crois pas que l’amendement ou lalinéa b) sem- 
blent sensés. Je m’éléve contre cette insertion de telle 
précision dans une loi de commercialisation, car une loi 
de commercialisation doit étre simple. 


Le présideni: Merci, monsieur Gleave. Messieurs, je 
crois que nous devrions écouter le point de vue du Minis- 
tre a ce sujet et alors je donnerai la parole 4 M. Whicher 
et M. Moore. 
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Mr, Olson: Mr. Chairman, the argument is made that 
other people come first. I should remind you, Mr. Chair- 
man and the members of the Committee, that all the 
clauses in this bill have equal status in so far as signifi- 
cance in law is concerned, no matter whether they are 
numbered one, two, twenty-two or twenty-three. The 
point is that the agencies and the Council are charged 
under Clause 22 with promoting a strong, efficient and 
competitive industry. It seems to me there is not any 
question that that ought to be one of the objectives and it 
is there. 


An hon. Member: That is your opinion. 


Mr. Olson: Yes, it is my opinion but that has to be 
taken into account when these bills are written. I do not 
think this amendment does in fact—and I agree with Mr. 
Gleave here—add anything useful to it except that it 
says they shall in consultation and in carrying out its 
duties have some regard for the interests of the custom- 
ers, the producers, and I do not think that is a wrong 
thing to have as one of the objectives. 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: I hope I only take a minute. I would 
certainly agree with what the amendment says. On the 
other hand, I think it has left out one of the most 
important things, namely the consumers of farm prod- 
ucts. Mr. Gleave had a very good argument there. He felt 
that we should not interfere, for example, with those 
engaged in the marketing thereof and he mentioned a 
packing house. I would say, yes, Mr. Chairman, the Coun- 
cil should have some interest in the packing house 
because unless that packing house is in a position to 
make money, if the Council demand a price for tomatoes 
that is too high or for poultry that is too high, the 
packing house cannot afford to do business with it and it 
is going to go out of business. Therefore, I say that while 
we should not go into the unions, as Mr. Gleave suggest- 
ed that maybe the Council might do, nevertheless the 
Council is interested in the packing houses or whoever 
cans the tomato juice or whoever it may be. Unless they 
make money, Mr. Chairman, the farmer will not make 
money. Of course we are interested in the interests of 
those engaged in the marketing thereof. Of course we are 
interested in the producers of farm products because that 
is the guard as far as this bill is concerned. This bill is 
for the farmers of Canada and of course we are interest- 
ed in the producers of farm products. 
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Mr. Chairman, may I respectfully point out that the 
amendment leaves out the consumers of farm products. 
Mr. Chairman, I suggest to you that in this world today 
there are many people who are trying to put farmers out 
of business, in the way that business and the economic 
affairs of the world carry on. For example, we have 
many dairy substitutes, we have meat now made out of 
lumber products; we have substitutes of every descrip- 
tion. I suggest to you that the Council must consider the 
consumers of farm products. There are many, many con- 
sumers in Canada, far more consumers than there are 
farmers, Mr. Chairman. Therefore, for this reason, I 
would suggest that we should leave Clause 2(b) as it is 
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-M. Olson: Monsieur le président, on dit que des person- 
nes viennent en premier lieu. Permettez-moi de vous 
redire que tous les articles contenus dans ce projet de loi | 
sont égaux au sens méme de la loi et que leur numéra- 
tion n’a pas d’importance. Selon V’article 22, les offices et 
le Conseil ont pour objet de favoriser 1]’établissement 
d’une production et d’une industrie forte, efficace et con- 
currentielle. Il ne faut pas chercher a savoir si c’est un 
objectif mais de toute facon il est la. 


Une voix: C’est votre opinion. 


M. Olson: C’est mon opinion mais elle n’a pas été prise 
en considération lorsque ces projets de lois ont été écrits. 
Je ne crois pas que cet amendement le précise de fait et 
je suis d’accord avec M. Gleave que cet amendement | 
n’ajoute rien d’utile si ce n’est quwils devront, en consulta- 
tion et dans l’accomplissement de leurs taches, chercher 
Vintérét du consommateur, du producteur et je ne crois 
pas que ce soit mauvais de l’avoir comme objectif. 


Le président: Monsieur Whicher, vous avez la parole. 


M. Whicher: Je suis d’accord avec le texte de l’amen- 
dement, mais d’autre part je crois qu’il y a un oubli trés 
important, il s’agit des consommateurs de produits de 
ferme. M. Gleave a exprimé un excellent point de vue a 
ce sujet. Il croyait que nous ne devrions pas intervenir 
par exemple dans le cas de ceux qui sont engagés dans la 
commercialisation et il a fait mention d’un conserverie. 
Oui, monsieur le président, le Conseil devrait s’intéresser 
aux conserveries parce que a moins que les conserveries 
ne fassent de l’argent, si le Conseil demande un prix trop 
élevé pour les tomates ou pour la volaille, la conserverie 
ne pourra pas faire affaires avec les commercants de ces 
produits et sera obligée de fermer ses portes. Toutefois, 
bien que je ne sois pas d’avis que nous devrions faire 
partie d’un syndicat, comme l’a suggéré M. Gleave, de 
toute facon, le Conseil doit s’intéresser aux conserveries. 
A moins qu’elles ne fassent de l’argent, monsieur le prési- 
dent, les cultivateurs ne feront pas d’argent non plus. 
Naturellement, nous prenons l’intérét de ceux qui s’adon- 
nent a la commercialisation de ces produits. Bien str, 
nous nous intéressons aux producteurs des produits agri- 
coles car ce projet de loi s’adresse a eux principalement. 
Ce projet de loi s’adresse aux cultivateurs du Canada et 
par conséquent nous nous intéressons aux producteurs 
des produits agricoles. 


Monsieur le président, puis-je vous faire remarquer 
que l’amendement ne mentionne pas les consommateurs 
des produits agricoles. Dans notre monde d’aujourd’hui, il 
y a plusieurs personnes qui essaient de faire disparaitre 
l’activité agricole de sorte que les affaires et l’économie 
aillent de Vavant. Par exemple, nous avons plusieurs 
substituts de produits laitiers, nous avons de la viande 
faite avec des produits du bois, nous avons des substituts 
de toute sortes. Je propose que le Conseil prenne en 
considération les consommateurs des produits agricoles. I 
y a un grand nombre de consommateurs au Canada, il y 
a beaucoup plus de consommateurs que de cultivateurs. 
Par conséquent, pour cette raison, je propose que nous 
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and include the consumers of farm products as listed in 
the: bill. 


e The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I do not agree with the last 
speaker because I am sure we are ali concerned with the 
consumers and we all should be, but the consumers seem 
to be given the priority in this clause. I say they appear 
to be, I do not say that they are. I do not think it is right 
even to say “should appear to be”. This bill and this 
clause should be concerned only with the interests of the 
producers. Certainly consumers may be in trouble bt 
not because of the costs imposed on them by the pro- 
ducers. I am sure we can all agree to that. 


. This bill is sponsored by our government—Our Prime 
Minister is the head of the government—through the 
Minister of Agriculture and it should deal with agricul- 
tural matters, and in this case, the interests of the pro- 
ducers. There is a Ministry in this country, I understand, 
who is supposed to be looking after the interests of the 
consumers. The interests of consumers should be under 
the Department of Consumer Affairs, not the Department 
of Agriculture in this case. It is my feeling that although 
I accept the amendment as being much better than the 
clause as it now stands, the whole clause could be deleted 
and the bill would not lose a thing. That is my comment. 


The Chairman: Mr. 
Alkenbrack. 


Thank you, Mr. Moore. 


- Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I would like to support 
Mr. Horner’s amendment. First of all, in the chain of 
events of the production and marketing of these farm 
products, various as they may be and intricate as the 
operation may be, the first person to whom you must 
give cognizance is the producer. Without the producer 
this bill gives strong powers to the Council, yes, and to 
the agencies. One thing that the Council cannot do is 
make a man produce. When he does produce and the 
Council has the power to market his crop or his product, 
then I think the general public of Canada will agree with 
us here that the producer should be given first 
recognition. Then, be that as it may, the consumer cer- 
tainly deserves recognition because without his money 
spent on the product no one will benefit. I think the 
amendment is rightfully trying to put the thing right side 
up and give recognition having regard to the interest of 
those engaged in the marketing thereof, as it says, as well 
as to the interest of the producers of farm products. Even 
there the producer is the last mentioned, but... 
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Mr. Robinson: Would the Honourable member permit a 
question? 

Mr. Olson: Yes. 

Mr. Robinson: Would you agree to remove the word 


“consumes” from line 36 and substitute it for the word 
23628—5 


laissions Article 2b tel qu’il est et que nous incluions les 
consommateurs des produits agricoles comme il est sti- 
pulé dans le projet de loi. 


Le président: monsieur Whicher. Monsieur 


Moore. 


Merci, 


M. Moore: Monsieur le président, je ne suis pas d’ac- 
cord avec M. Whicher, car je suis certain que nous 
pensons tous aux consommateurs et cet article semble 
donner prior té aux consommateurs. Je dis semble, je ne 
dis pas qu’il le fait. Ce projet de loi et cet Article ne 
devraient concerner que les intéréts des producteurs. 
Les consommateurs peuvent certainement avoir des diffi- 
cultés mais non a cause des prix que leur imposent les 
producteurs. Je suis certain que tous seront d’accords 
la-dessus. 

Ce projet de loi est parrainé par notre gouvernement; 
notre Premier ministre est & la téte du Gouvernement 
par l’entremise du Ministre de Agriculture et ce projet 
de loi coit traiter des questions agricoles et dans ce cas 
ce Vintérét des producteurs. Il y a un ministre au 
Canada qui est sensé s’occuper des intéréts des consom- 
mateurs. L’intérét des consommateurs reléve du ministére 
de .a Consommation et non du ministére de 1l’Agriculture. 
J’accepie l’amendement comme étant supérieur a l’article 
tel cuwil est actuellement car cet Article pourrait étre 
éliminé entiérement sans que ca change quoi que soit au 
projet de loi. Voila mon commentaire. 


Le président: Merci, M. Moore. Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’appuie ’amen- 
dement de M. Horner. En premier lieu, dans la chaine 
des événements de la production a la commercialisation 
des produits agricoles aussi variés qu’ils soient et aussi 
compliquée que soit l’opération, la premiere personne a 
laquelle il faut penser c’est le producteur. Sans le pro- 
ducteur ce projet de loi donne de trés grands pouvoirs au 
Conseil et aux organismes. Une chose que le Conseil ne 
peut faire c’est d’obliger un homme a devenir producteur. 
Lorsqu’un homme s’adonne a la production, le Conseil a 
le pouvoir de commercialiser sa récolte ou son produit 
alors je crois que le public en général sera d’accord avec 
moi qu’il faut considérer en premier lieu le producteur. 
Alors, quoi quw’il en soit, le consommateur certainement 
mérite d’étre reconnu parce que sans Vargent qu'il 
dépense sur les produits personne ne retirerait de bénéfi- 
ces. Je pense que l’amendement essaie de mettre cette 
chose du bon cété et de reconnaitre l’intérét de ceux qui 
sont engagés dans la commercialisation de ce produit, 
comme il est dit, ainsi que l’intérét des producteurs des 
produits agricoles. Méme 1a le producteur est le dernier 
qui est mentionné, mais... 


M. Robinson: Est-ce que l’honorable député permettrait 
que je pose une question? 


M. Olson: Oui. 


M. Robinson: Etes-vous d’accord pour qu’on supprime 
le mot «<consommateur» de la ligne 36 et qu’on lui 
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“produces” in line 39, and remove the word “produces” 
from line 39 and substitute the word “consumes”? 


Mr. Downey: Just turn them around, you mean? 


Mr. Alkenbrack: Yes, that looks far more rational than 
ther. 


Mr. Robinson: You make it a motion and I will second 
it. 

Mr. Alkenbrack: I am speaking to the amendment and 
I do not choose to make a motion at this time. 


There is one more point I would like to make. I agree 
quite a bit in fact with Mr. Whicher, but there is one 
thing I would like to remind him and the Minister. We 
are dealing with something here that is going to give a 
lot of power, almost unlimited power—and at times they 
will need it—to the council. Is that not right, is that not 
true? 


Mr. Olson: No, that is not true. 


Mr. Alkenbrack: In the case of an emergency when 
there is danger of a product not being processed, in other 
words, a product then thereby would be wasted, I think 
you will see that in order to carry out this bill, in order 
to do what it is meant to do, the council will have the 
power to step in and tell the unions, producers, plants or 
plant management and the union men who work therein 
to can that product to process that meat or cook those 
vegetables and so on. I hope the Committee agrees with 
me there. In that regard, of course, when we are talking 
about an eventuality like that, this product has not 
reached the consumer yet. Therefore, that is a strong 
point for giving the producer and the processors prece- 
dence in this recognition and then the consumer who is 
last in the chain, the final recognition. 


The Chairman: I am sure the members of the Commit- 
tee are particularly interested in your comments, Mr. 
Alkenbrack, because members recognize that you are in 
business and do appreciate the importance of producer 
and consumer relations here... 


Mr. Alkenbrack: Who must work in harmony. 


The Chairman: ...and must work in harmony. 


Mr. Alkenbrack: In an order of preference. 
The Chairman: Gentlemen, that concludes... 


Mr. Alkenbrack: For that reason I support the amend- 
ment, thank you. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I would have to support 
this amendment, and the argument, of course, being 
much the same as those that were debated under Clause 
6 (b) earlier this week. It is quite an interesting alterna- 
tive to me what Mr. Gleave had suggested that possibly 
the clause should be deleted because this is certainly the 
preferable alternative to the way it is, but mind you I 


[Interpretation] eS] 
substitue le mot «producteur» a la ligne 39, et que l’on. 
supprime le mot «producteur» de la ligne 39 et lui substi-: 
tue le mot «consommateur>»? 


M. Downey: 
inverser. 


Vous voulez dire qu’il s’agit de les 
M. Alkenbrack: Oui, cela semble plus rationnel que... 


M. Robinson: Vous en faites une motion et je 


Vappuierai. 


M. Alkenbrack: Je parle sur l’amendement et je ne 
choisis pas de faire une motion en ce moment. 

Il y a un autre point que j’aimerais faire. Je suis 
d@’accord un peu en fait avec M. Whicher, mais il y a une 
chose que j’aimerais lui rappeler et ainsi qu’au ministre. 
Nous nous occupons de quelque chose ici qui va donner 
beaucoup de pouvoirs, un pouvoir presque illimité—et 
parfois ils en auront besoin—au conseil. N’est-ce pas 
exact, n’est-ce pas vrai? 


M. Olson: Non, ce n’est pas vrai. 


M. Alkenbrack: Dans le cas d’une situation d’urgence 
quand il y a un danger qu’un produit ne soit pas traité, 
en d’autres mots, qu’un produit pourrait étre gaspillé. Je 
pense que vous verrez qu’afin d’appliquer ce projet de. 
loi, afin de faire ce qui doit étre fait, le conseil aura le 
pouvoir d’intervenir et de dire au syndicat, aux produc- 
teurs, aux usines ou a la direction des usines, et aux 
hommes des syndicats qui travaillent 14, de mettre en 
boite ce produit, de traiter cette viande ou de cuire ces 
légumes etc. J’espére que le comité est d’accord avec moi 
sur ce point. A cet égard, bien entendu, lorsque nous 
parlons d’une éventualité comme celle-ci, ce produit n’a 
pas encore atteint le consommateur. Aussi, c’est la un 
point important pour donner aux producteurs et aux. 
transformateurs la premiére place dans cette reconnais- 
sance et ensuite au consommateur qui est le dernier dans 
la chaine la reconnaissance finale. 


Le président: Je suis sir que les membres du comité 
sont particuliérement intéressés par vos commentaires, 
monsieur Alkenbrack. Parce que les députés reconnais- 
sent que vous étes dans les affaires et que vous appréciez 
importance des relations des producteurs et des 
consommateurs. 


M. Alkenbrack: Qui doivent travaillent en harmonie. 


Le président: ...et doivent travailler en harmonie. 


M. Alkenbrack: Dans un ordre de priorité. 
Le président: Messieurs, cela concut... 


M. Alkenbrack: Pour cette raison, j’appuie l’amende- 
ment, merci. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Monsieur le président, je devrais appuyer 
cet amendement, et l’argument naturellement qui est en 
grande partie le méme que ceux que nous avons débattus 
en vertu de Valinéa (b) de Varticle 6 au début de cette 
semaine. C’est une alternative tout a fait intéressante 
pour moi que M. Gleave a suggéré a savoir que l’on 
devrait supprimer la clause parce que ceci est certaine-" 
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have always, from the beginning, believed this should be- 


definitely an agricultural bill, definitely a farm bill with 
the other facets of the economy not being necessarily men- 
tioned in it. As Mr. Gleave suggested, if we mention the 
consumers, why do we not mention all the people down 
the line from the product when it comes out of the field 
to the time it goes down the sewer, so to speak, and this 
is about the size of it. Everyone knows there has to be a 
satisfactory relationship with the consumer, that public 
relations have to be good and well, but take as an 
example GM or any other industry similar to this. These 
people know, it is an unwritten law, they have to live 
with the consumers and certainly the free marketplace 
and the fact that we have imports, are enough to look 
after the interests of the consumers. I see no need to 
include consumers here at all. As I said the other day, it 
is no different than having a consumer’s association sit- 
ting on the board or as a proportionate number of the 
directors on General Motors. 
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I think the farm industry’s, the agricultural industry’s 
record in the past shows that rather than holding up the 


* consumer, it is the one industry in Canada that has had 


the best record of efficiency. It has contributed the most 
in total dollar value to the economy over the years and 
because we have done this, have been so unselfish and 
have had so little regard for the profit motive—many 
people like to farm just because they like it as a way of 
life—they have not had sufficient regard for the price of 
their product and now we find so many of them in this 
bankrupt position. 

I said to one of the ministers of agriculture at the 
conference we went to and the hearings we had across 
the country, “You sure lcok after the interests of 
agriculture in your own province’’, and he said ‘“‘That is 
what I am here for. I am the Minister of Agriculture for 
this province and my job is to look after the interests of 
the people in my province’. I say to you, Mr. Olson, that 
you are not the Minister of Consumer Affairs, you are 
the Minister of Agriculture and why you have included 
consumers in your bill is more than I know. I say that I 
would be inclined to even go along with Mr. Gleave’s 
thinking that possibly the clause should be deleted. I 
would say that this amendment, I think, is probably more 
acceptable to the members of the Committee than a 
complete deletion, but I would say that definitely con- 
sumers should not have a part in a clause in this agricul- 
tural bill. 


The Chairman: 
Korchinski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I would just like to 
direct a remark, to the Minister, and ask him if consis- 
tent with the aims and objectives of this bill, would he 
not agree that in this clause the interests of the producer 
should appear first, should have first priority? As we 
have it now, Clause 6(b) reads: 


(2) In earrying out its duties the Council shall 


(b) have regard to the interests of consumers of farm 
products and of those engaged in the marketing 
thereof... 
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Mr. Mazankowski and then Mr. 
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ment la solution préférable 4 la maniére dont cela est, 
mais voyez-vous j’ai toujours, dés le début, cru que ceci 
devrait étre un projet de loi agricole ou les autres aspects 
de l’économie ne soient pas nécessairement mentionnés. , 
Comme M. Gleave l’a suggéré, si nous mentionnons les 
consommateurs, pourquoi ne mentionnons-nous pas tous 
les gens qui d’une maniére ou d’une autre touchent a ce 
produit a partir du moment ow il quitte le champ jus- 
qu’au moment ou il s’en va a l’égott pour ainsi dire 
et ceci est environ la dimension du probléme. Chacun sait 
qu’il doit exister des rapports satisfaisants avec les con- 
sommateurs. Le service d’information doit étre efficace et 
prenez par exemple GM ou toute autre industrie sembla- 
ble a celle-ci. Ces gens savent que c’est une loi morale, 
qu’ils doivent vivre avec les consommateurs, et certaine- 
ment le marché et les importations sont des raisons suffi- 
santes pour prendre en considération les intéréts des 
consommateurs. Je ne vois pas pourquoi nous devrions 
inclure ici les consommateurs. Comme je l’ai dit Vautre 
jour, c’est comme si nous avions une association de con- 
sommateurs qui faisait partie du conseil ou un nombre de 
directeurs de la General Motors. 


Je crois que Vhistorique de l’industrie agricole démon- 
tre que plutot que de nuire au consommateur cette indus- 
trie est la plus efficace au Canada. C’est Vindustrie qui a 
contribué le plus a l’économie au cours des années en 
valeur monétaire. C’est justement parce que le cultiva- 
teur n’a pas attaché assez d’importance aux profits, il a 
exercé son métier parce qu’il l’aimait, et s’est pas assez 
préoccupé de son revenu que nous le trouvons dans une 
telle situation pécuniaire. 


J’ai dit A un des ministres de l’Agriculture au cours des 
audiences que nous avons tenues par tout le pays, «Vous 
vous occupez certainement des intéréts de Vagriculture 
dans votre province». Il m’a répondu, «C’est pour ca que 
je suis ici, je suis le ministre de Agriculture de cette 
province et mon devoir est de m’occuper des intéréts de 
la population de ma province». Je vous dis, M. Olson, que 
vous n’étes pas le ministre de la Consommation mais le 
ministre de V’Agriculture et je ne comprends pas pour- 
quoi vous avez inclus les consommateurs dans ce projet 
de loi. Je serais enclin 4 penser comme M. Gleave c’est-a- 
dire que nous pourrions éliminer cet article enti¢rement. 
Je suppose que les membres du comité préferent accepter 
Vamendement plutot que l’élimination complete de larti- 
cle mais je tiens a dire que les consommateurs ne 
devraient pas étre mentionnés dans un article sur ce 
projet de loi concernant l’agriculture. 


Le président; M. Mazankowski et ensuite M. 


Korchinski. 

M. Mazankowski: Monsieur le président, j’aimerais 
adresser une remarque au ministre et lui demander si 
conformément aux objectifs de ce bill il ne serait pas 
d’accord que dans cet article les intéréts du producteur 
devraient avoir la priorité? Tel que libellé présentement, 
l’article 6(b) se lit comme il suit: 

(2) Dans l’exercice de ses fonctions, le conseil doit 

b) tenir compte des intéréts des consommateurs de 
produits de ferme et de ceux qui s’occupent de leur 
commercialisation... 
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Here it appears as a sort of an after thought. 
...aS well as to the interests of producers of farm 
products. 


Consistent with the aims and objectives of creating a 
strong, healthy, viable agriculture, do you not think the 
interests of the producer should at least appear first in 
the Clause, Mr. Olson? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, they do appear first. They 
appear under the specified duties of the Council. These 
are additional duties that are put in Clause 6 (2) and I 
have to repeat that it does not make any difference to me 
where a word is anywhere in any statute, it has equal 
effect. 


Mr. Mazankowski: It is not consistent with the interests 
of the producer as outlined in other clauses of the bill. As 
you pointed out, and here again I must quote your own 
words, Mr. Olson, when you say that: 
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If you were to draw up a list of all the benefits 
farmers expect from marketing agencies, I suppose 
the list might run into thousands of items, but 
number one on the list would always be the desire to 
improve his economic position. 


That is basically all we are asking the assurance of in 
this clause. I do not know why you would be adverse to 
having it amended in that fashion. 


. Mr. Olson: It is already there. 


Mr. Downey: A supplementary to what Mr. Mazankow- 
ski? Mr. Minister, you were saying that you did not feel 
that it mattered where consumers were and where pro- 
ducers were in this thing. In the meetings we have held 
across the country and in meetings I have had in my own 
riding and I have seen in many others, this was a prime 
concern. It is a matter again of the old thing of justice 
not being done but it seems to be done. This creates 
animosity as soon as the marketers of farm products and 
the farmers, pick up that bill and they look at the very 
fact that consumers are placed there ahead of produc- 
ers—granted maybe it is the same thing and that they 
are given equal consideration. When you are drafting a 
bill like this, if you want to make it as acceptable as 
possible—and it is a farm and agriculture bill—why on 
earth were they not put in at least the other way around 
so people when they pick up the bill will at least think 
that since it is a farmer’s bill, they are going to have 
some priority? 


The Chairman: Mr. Korchinski? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not know how the 
rest of the members feel about this thing, but I feel that 
this particular section is rather offensive to any producer. 
To start with, as has already been pointed out, the very 
fact is that the consumer is considered first and foremost. 
It is obvious here that, well looking around the country 
you have more consumers than you have producers, so 
obviously this is a simple attempt in the drafting of the 
bill to play off to the consumers and to make it appear as 
though this is a bill that is going to be advantageous to 
the consumers. 
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[Interpretation] 
Ici on mentionne le producteur comme en deuxiéme lieu. 


... ainsi que des intéréts des producteurs de produits 
de ferme. 


Conformément aux objectifs visant a créer une agricul- 
ture viable, saine et forte est-ce que vous ne pensez pas 
monsieur Olson que les intéréts du producteur devraient 
paraitre en premier lieu dans cet article? 


M. Olson: Monsieur le président, ils apparaissent en 
premier lieu. Ils apparaissent dans les fonctions du con- 
seil. Ce sont des fonctions additionnelles qui apparaissent 
a l’article 6 (2) et je dois dire que cela ne me fait aucune 
différence ou est placé un mot dans une loi, l’effet est 
toujours le méme. 


M. Mazankowski: Ce n’est pas conforme aux intéréts 
du producteur tels qu’exposés dans d’autres articles du 
bill. Comme vous l’avez indiqué monsieur Olson, et je 
vous cite: 


Si vous deviez faire une liste de tous les bénéfices 
que les agriculteurs attendent des agences de com- 
mercialisation, je suppose que cette liste pourrait 
couvrir un millier d’articles, mais le numéro un sur 
la liste serait toujours le désir d’améliorer sa position 
économique. 


Ceci est essentiellement ce pourquoi nous demandons une 
assurance dans cet article. Je ne sais pas pourquoi vous 
seriez opposé a le voir amender de cette manieére. 


M. Olson: Il est déja la. 


M. Downey: Une question supplémentaire a celle de M. 
Mazankowski, monsieur le ministre, vous avez dit que 
vous ne pensiez pas que cela importait de savoir ou les 
consommateurs étaient et ot étaient les producteurs dans 
cette chose. Dans les réunions que nous avons tenues a 
travers le pays et dans les réunions que j’ai eues dans ma 
propre circonscription, et que j’ai vues dans beaucoup 
d’autres, c’était le souci principal. C’est toujours l’affaire 
de la vieille chose de la justice qui n’a pas été faite, mais 
elle semble étre faite. Ceci crée une animosité dés que les 
gens qui commercialisent les produits agricoles et les 
agriculteurs prennent ce bill et qu’ils examinent le fait 
que les consommateurs sont placés la en téte des produc- 
teurs—en admettant peut-étre que ce soit la méme chose 
et qu’on leur donne une considération égale. Lorsqu’on 
rédige un bill comme celui-ci, si on veut le rendre aussi 
acceptable que possible—et c’est un bill agricole—pour- 
quoi done ne pas mettre ces choses en ordre inverse de 
maniére que les gens qui prennent le bill pensent au 
moins que c’est un bill pour les agriculteurs, qu’ils vont 
avoir quelque priorité? 

Le président: Monsieur Korchinski? 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne sais pas ce 
que le reste des députés pensent de cette chose, mais je 
pense que cet article particulier est plutdét offensant pour 
n’importe quel producteur. Pour commencer, comme on 
V’a déja souligné, le fait méme que le consommateur est 
considéré en premier lieu. Il est évident ici que, si l’on 
regarde ce qu’il y a dans le pays, on a plus de consomma- 
teurs que de producteurs, ainsi ceci est une tentative 
manifeste dans la rédaction du bill de monter en épingle 
les consommateurs et de le faire apparaitre comme si 
c’était un bill qui va étre avantageux au consommateur. 
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Mr. Downey: It is put there to gather. votes. M. Downey: Est-ce que ceci est mis 1a pour obtenir des 
voix? - 


Mr. Korchinski: Precisely—it is put there with the idea 
that this is going to be advantageous to the consumer. 
Well if this is the intent of the bill then why in the world 
is the Minister himself piloting this bill? Why is it 
described as a National Farm Products Marketing Agen- 
cies Bill? Who are we interested in at the moment 
anyway? Why does the title suggest that it is to establish 
a national farm products marketing council? 


Mr. Mazankowski: A national consumers marketing 
council. 


Mr. Korchinski: If it were, the consumer’s interest 
should come first and foremost. Then let us say that this 
is a council for consumers dealing with farm products, 
and let us not kid the troops anymore. One looks at the 
recommendations opposite page 1: 


...to provide that the agencies shall conduct their 
operations on a self-sustaining financial basis without 
appropriations therefor by Parliament;... 


You go to the producers and you say that you will set 
up a marketing board for your interest, supposedly. You 
are supposed to finance, you are supposed to pay the 
expense of the civil service, the staff, everything else all 
the way down the line. What interest there is in it is for 
the consumer—according to this. Any time that the Min- 
ister suggests that it is equal interest then I suggest to 
him—why did the Minister of Consumer and Corporate 
Affairs change the wording of his bill? And I suggest to 
the Minister that if you are to take the interest of the 
consumer first, then fine, but you are not dealing with 
only consumers in this country. In Clause 6 (1) (): 


(c) to work with agencies in promoting more effec- 
tive marketing of farm products in interprovincial 
and export trade. 


Now we have the problem of export. Obviously that 
council or that agency shall not be concerned with mar- 
ketings within this country alone. We are going to be 
concerned with the marketing of products world-wide so 
to speak. It shall have that control. 
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The producer shall come forward, shall pay the 
expenses but we shall have prime concern over a con- 
sumer in another country and we shall expect that all the 
farmers first of all shall be licenced, shall be controlled, 
shall be told exactly how much of a quota he shall have, 
shall be told to pay the transportation, shall be told to 
pay the storage, shall be told to maintain a civil service 
because there will be no funds coming elsewhere, there 
shall be no appropriation from Parliament; but you shall 
have regard to a consumer somewhere in another 
country. 

Without mentioning any particular country I wonder 
which country and which. consumer in which country is 


M. Korchinski: Précisément, ceci est mis 1a avec l’idée 
que ce sera avantageux au consommateur. Eh bien, si 
cest lVintention du bill, alors pourquoi au monde le 
ministre lui-méme guide les débats sur le projet de loi? 
Pourquoi est-il décrit comme un bill sur les organismes 
de commercialisation des produits agricoles? Pourquoi le 
titre suggére-t-il qu’il s’agit d’établir un conseil de com- 
mercialisation des produits agricoles national? 


M. Mazankowski: Un conseil de commercialisation 
national des consommateurs. 


M. Korchinski: Si cela était, ’intérét des consomma- 
teurs devrait venir en premier lieu. Alors, disons que 
c’est un conseil pour les consommateurs qui s’occupent de 
produits agricoles et ne trompons pas les troupes davan- 
tage. Que l’on regarde les recommandations en face de la 
page 1. 


...pour faire en sorte que les agences conduiront 
leurs opérations sur une base d’autonomie sans rece- 
voir des fonds du Parlement... 


Vous allez maintenant trouver les producteurs et vous 
leur dites que vous établirez un office de commercialisa- 
tion pour votre intérét. Vous étes supposé financer, vous 
étes supposé payer les dépenses des services civils, du 
personnel, bref de toute autre chose en descendant la 
ligne. Quel intérét y a-t-il dans ceci pour le consomma- 
teur, suivant ceci. Chaque fois que le ministre suggére 
qu’il y a un intérét égal alors je lui dis, pourquoi le 
ministre de la Consommation et des Corporations a-t-il 
changé la rédaction de ce bill? Et je suggére au ministre 
que si vous devez prendre en premier lieu l’intérét du 
consommateur, alors ca va, mais vous ne vous occupez 
pas seulement des consommateurs dans ce pays. A l’ali- 
néa c) du paragraphe (1) de Larticle 6: 


c) de travailler avec les offices pour augmenter l’effi- 
cacité de la commercialisation des produits de ferme 
vendus dans le commerce interprovincial et le com- 
merce d’exportation. 


Maintenant nous avons le probléme d’exportation. 
Manifestement, ce conseil et cet office ne seront pas 
concernés avec la commercialisation dans ce pays seule- 
ment. Nous allons étre concernés avec la commercialisa- 
tion des produits sur une échelle mondiale pour ainsi 
dire. Il aura ce contrdle. 


Le producteur doit faire les premiers pas, il doit payer 
les dépenses mais nous devons nous préoccuper aussi du 
consommateur dans un autre pays et nous devons nous 
attendre a ce que tous les agriculteurs tout d’abord sans 
possession de permis, subissent un contréle, qu’on leur 
dise exactement quels contingents ils croivent avoir, on 
doit leur dire de payer le transport, on doit leur dire de 
payer l’entreposage, on doit leur dire de maintenir un 
service public parce que aucun fond ne viendra d’ail- 
leurs. Il n’y aura aucun crédit accordé par le Parlement, 
mais vous devez tenir compte d’un consommateur quel- 
que part dans un autre pays. 


[Text] 


-more important than the producer in this country. I see 
some interest from many quarters; I have a letter on my 
desk and I presume there are other members that have a 
‘etter ‘from the Consumers Association of Canada. They 
are annoyed over the fact that this bill has been re-intro- 
‘duced and there have not been any changes in this bill. 
Obviously they think they have a great interest in this 
Jill and of course they must think that because first and 
foremost the precedent is to give consideration to a 
‘consumer. 


If you are to parade this thing in the interest of 
farmers—and I have heard members of the government 
supporters say that this bill is necessary for the farm- 
ers—then, why are you putting the interest of the con- 
sumer first? 


An hon. Member: That is an affront to the farmers. 


Mr. Korchinski: Any producer that we have in the area 
that I am familiar with certainly would think that the 
consumer must come first. We have within the provisions 
of Clause 2 that the bill shall regulate marketing and also 
selling and offering for sale. It is obvious that we are not 
going to establish an agency that is going to establish a 
price that will not take into account the possibility that 
the consumer will buy. It would obviously be ridiculous 
to suggest that any kind of an agency could possibly do 
that or would do that because they would simply be 
working against their own self-interest. 


If we do set up these agencies for marketing and it is 
possible that the agency will be involved in the direct 
marketing because they will have the direct control. You 
will set up a pool; you will have a pooling of receipts 
from marketing and regulating of products and so on; 
you will have the operation of pool accounts and these 
will include a system of initial, interim and final pay- 
ments. In other words, this will be a marketing agency 
dealing with a producer’s product. 


This agency will naturally have the control of dealing 
with Steinberg’s or IGA or these supermarkets if they 
turn over their products. Therefore, it seems to me that 
they will not get into the position where they offer prices 
which will not be competitive. But the consumer shall be 
the guiding principle so that no agency that shall be set 
up will establish a price which will be greater, so that 
the interest of the consumer will become automatic. 
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I see no reason at all that this particular bill, if we are 
to parade it as a marketing bill first of all dealing with 
farm products, should put the consumer first and fore- 
most in his interest because it is the farmer’s interest, the 
farmer’s money, the farmer’s product, it is the farmer’s 
organization, it is the farmer’s agency and it is the Minis- 
ter of Agriculture who is piloting this bill. It is the 
Committee of Agriculture that is dealing with this par- 
ticular bill. I see no reason why there should be any 
objection to this particular amendment, in view of the 
fact that the words as contained in that particular clause, 
Clause 6(2)(b) are misleading. 


The Chairman: May I interrupt? 
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Sans mentionner aucun pays en particulier je me de- 
mande quel pays, et quel consommateur de quel pays 
est plus l’important que le producteur de ce pays. Je vois 
que plusieurs organismes ont manifesté un certain inté- 
rét, j’ai une lettre sur mon bureau et je présume que 
d’autres parmi les membres ont recu une lettre de la part 
de l’Association des Consommateurs du Canada. Ils sem- 
blent préoccupés du fait que le Bill a été réintroduit et 
qu’il n’y a eu aucun changement porté a ce Bill. De toute 
évidence, ils jugent qu’ils ont un grand intérét a ce Bill et 
bien entendu ils doivent penser que la premiére chose et 
la plus importante c’est de tenir compte du consommateur. 


Si vous devez faire parade de cette chose dans l’intérét 
des agriculteurs, et bien entendu des membres qui 
appuient le gouvernement disent que ce Bill est néces- 
saire pour les agriculteurs, alors pourquoi mettez-vous les 
intéréts du consommateur en premier? 


Une voix: C’est un affront pour les agriculteurs. 


M. Korchinski: Tous les producteurs dans la région que 
je connais pensent certainement que l’intérét du consom- 
mateur doit primer. Les dispositions contenues dans Var- 
ticle (2) prévoient la réglementation des marchés ainsi 
que la réglementation de la vente et de Voffre. Il est 
évident que nous n/’allons pas établir un office qui irait 
établir des prix qui ne tiendrait pas compte de la possibi- 
lité que le consommateur va acheter. Il serait bien str 
ridicule de suggérer que n’importe quelle agence pourrait 
peut-étre faire cela ou qu’elle ferait cela parce que alors 
elle travaillerait simplement contre leurs propres intéréts. 


Si nous établissons six offices dans la Commercialisa- 
tion il est possible que Vorganisme sera engagé dans la 
commercialisation directe parce qu’elles auront, qu’ils 
auront un controle direct. Vous allez établir la mise en 
commun des recettes provenant de la commercialisation 
du produit réglementé. Vous aurez Vopération d’un ser- 
vice de comptes communs et cette opération comprendra 
un systéme de paiements initiaux, intérimaires indéfini- 
tifs. En d’autres termes il s’agira d’un Office de commer- 
cialisation chargé d’un produit de producteurs. 


Cet office aura bien str la charge de traiter avec Stein- 
berg ou IGA ou supermarchés s’ils s’intéressent a leurs 
produits. C’est pourquoi il me semble qu’ils ne se met- 
tront pas dans une position ow ils offriraient des prix qui 
ne seraient pas concurrentiels. Mais le consommateur doit 
étre le principe directeur afin qu’aucun office ne soit 
établi qui établierait un prix qui serait plus élevé, aussi 
Vintérét du consommateur doit devenir automatique. 


Je ne vois aucune raison que ce Bill particulier sinon 
de vente a faire parade comme d’un Bill de commerciali- 
sation qui traite tout d’abord des produits agricoles doit 
placer le consommateur au premier plan de son intérét 
ear c’est Vintérét de l’agriculteur, l’argent de Jlagricul- 
teur, le produit de l’agriculteur, c’est ’organisme de l’agri- 
culteur, c’est Voffice de l’agriculteur et c’est le Ministre de 
l’Agriculture qui présente ce Bill. C’est le Comité de l’agri- 
culture qui s’occupe de ce projet de loi particulier. Je ne 
vois pas de raison pour laquelle il y aurait une objection 
quelconque a cet amendement en particulier, étant donné 
que le texte de l’article 6(2)b) est trompeur. 


Le président: Puis-je vous interrompre? 
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[Texte] 
©-Mr. Horner: Oh, certainly. 


The Chairman: I wonder if we were to reverse the 
emphasis slightly, would it accommodate the wishes and 
the needs of the Committee? In other words, that part of 
‘the subclause would then read: 


In carrying out its duties, the council shall... 


and then we drop down to (b) 


have regard to the interests of producers of farm 
products and those engaged in marketing thereof as 
well as the interests of consumers of these products. 


In other words, you slip producers up in first position 
‘and put consumers down at the bottom... 


O 


- Mr. Mazankowski: How about putting the word ‘“‘first’’ 
in there? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman... 


Mr. Mazankowski: You said it did not make any differ- 
‘ence, so let us put the emphasis on “first”. You seem to 
be very inconsistent in your arguments, Mr. Olson. 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, we have a little dif- 
-ficulty here in that the mover is not here at the moment 
and even though your suggestion may be acceptable to 
the mover, I do not know whether we may proceed on 
that basis unless you can see a way out of this situation. 


. .Mr.-Whicher: What the Chairman has done is to agree 
with you. 


Mr. Korchinski; All I am saying is that the mover is 
‘not here and I do not know what the situation is here. 


The Chairman: 
Korchinski... 


I do not want to cut you off Mr. 


Mr. Korchinski: All right, I will pass for the moment. 


The Chairman: ...but, Mr. La Salle wishes to be 


recognized. 


' I was only hopeful that probably the change of empha- 
sis, if it amounts to that, might accommodate the wishes 
of the members of the Committee. 


Mr. La Salle. 


Mr. Robinson: I think Mr. Alkenbrack wanted to make 
that amendment. 


The Chairman: I will endeavour to operate this end of 
it, Mr. Robinson, without your assistance. 
I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président... 


Mr. Alkenbrack: We already have one here that is 
satisfactory. 


The Chairman: I have recognized Mr. La Salle. 
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[Interprétation] 
M. Horner: Certainement. 


Le président: Je me demande si le Comité serait satis- 
fait si l’on amenait un certain changement en inversant 
les termes qu’on a fait ressortir? En d’autres termes, 
cette partie-la du paragraphe serait rédigée de la facon 
suivante: 


Dans l’exercice de ses fonctions, le Conseil doit... 


Et alors nous nous rapportons au paragraphe (b) 
Tenir compte des intéréts des producteurs de pro- 
duits de ferme et de ceux qui s’occupent de leur 
commercialisation ainsi que des intéréts des consom- 
mateurs de ces produits. 


En d’autres termes, vous mettez producteurs en pre- 
mier, et consommateurs a la fin du paragraphe... 


M. Mazankowski: Et si ’on insérait le mot «d’abord»? 


M. Korchinski: Monsieur le président... 


M. Mazankowski: Vious avez dit que cela ne faisait pas 
de différence, alors mettons le mot «d’abord» en relief. 
J’ai impression, monsieur Olson, que vos raisonnements 
sont contradictoires. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il y a un petit 
probléme ici a savoir que l’auteur de la motion n’est pas 
ici € ’heure actuelle, et méme si notre proposition peut 
étre acceptable au motionnaire, je ne sais pas si nous 
pouvons procéder sur cette base 4 moins que vous trou- 
viez un moyen de sortir de cette situation. 


M. Whicher: Ce que le président vient de faire, c’est de 
se mettre d’accord avec vous. 


M. Korchinski: Je dis seulement que l’auteur de la 
motion n’est pas ici et je ne sais pas dans quelle situation 
nous nous trouvons. 


Le président: Je ne veux pas vous couper la parole, 
monsieur Korchinski... 


M. Korchinski: Trés bien, je laisserai passer mon tour. 


Le président: ...mais, M. La Salle voudrait prendre la 
parole. 

Je voulais seulement dire que j’espére qu’en changeant 
l’importance donnée au terme qui est mis en relief, s’il 
s’agit de cela, qu’on donnera satisfaction aux membres du 
Comité. 

Monsieur La Salle. 


M. Robinson: Je pense que M. Alkenbrack voulait 
apporter cet amendement. 


Le président: Monsieur Robinson, je vais mener les 
affaires qui concernent la présidence sans avoir recours a 
votre aide. 

Je donne la parole 4 M. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman... 


M. Alkenbrack: 
satisfaisant. 


Nous en avons déja un qui est 


Le président: J’ai donné la parole a M. La Salle. 
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[Text] 
Mr. Alkenbrack: Your suggestion, sir, is satisfactory as 
far as I am concerned. 


The Chairman: I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: J’aimerais dire, monsieur le président, que 
la suggestion que vous venez de faire me semble bien 
acceptable quoique je n’ai jamais cru que le bill portait 
plus d’intérét aux consommateurs qu’aux producteurs. Il 
aurait peut-étre fallu que l’on inscrive 4 l’avant-derniére 
ligne qu’on s’occupera de la commercialisation sans négli- 
ger les intéréts des producteurs. De toute facon, je pense 
qu’il est trés difficile de dissocier le consommateur du 
producteur parce qu’il demeure que le consommateur est 
celui qui va permettre au producteur de faire plus et de 
faire mieux. I] est possible que l’intérét du consomma- 
teur, soit limité 4 la qualité du produit que l’on met sur 
le marché et a partir de la je pense qu’on a déja consi- 
déré lVintérét du consommateur. Jusqu’ot: peut aller l’in- 
térét du consommateur? Je suis convaincu, que nous 
perdons notre temps sur des mots. Je défie quelqu’un de 
dire que le consommateur peut étre dissocié du produc- 
teur. Je pense que l’un ne va pas sans l’autre. Si ca peut 
faire plaisir 4 certains membres du Comité qu’on change 
Vordre des mots «producteurs» et «consommateurs». Je 
pense que c’est quand méme une suggestion bien accepta- 
ble, mais je n’ai pas de haut le cceur parce qu’on men- 
tionne le mot «consommateur» parce que s’il n’y avait 
pas de consommateurs nous ne discuterions pas de ce 
bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, in order to carry out this 
section, how is it proposed that we shall know when the 
interest of all those engaged in marketing are well served 
and looked after? 


Mr. Whicher: They will not know. They will try. 


Mr. Gleave: How will you know? If you say there is an 
objective, surely someone must have thought out the 
method. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, do you want a mover for 
the suggestion that you gave? Mr. La Salle said that he 
agreed with it and I think it is a very worthwhile sugges- 
tion. I would be glad to move it. 


Mr. Gleave: Am I to understand, Mr. Chairman, that 
none of our witnesses care to answer this question. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it does not say that it will 
know positively; I do not know what else to answer to it. 


Mr. Gleave: If you are going to have regard as to 
whether some individual is going to have a standard of 
living or not, you are going to have to have some way 
of measuring whether he has a standard of living or not? 


Mr. Olson: It is a matter of judgment, I imagine. 


Mr. Gleave: I find as much difficulty to know how you 
are going to measure when the interests of the consumer 


Agriculture 


18-3-1971 


[Interpretation] 


M. Alkenbrack: Monsieur, je suis d’avis que votre sug- 
gestion est satisfaisante. 


Le président: Je donne la parole a M. La Salle. 


Mr. La Salle: I would like to say, Mr. Chairman, that 
the suggestion you have just made seems quite accept- 
able and so far as I am concerned, although I never 
thought that the Bill showed greater interest in the con- 
sumers then in the producers. Perhaps we should have 
inserted in the penultimate line that we would deal with 
marketing without neglecting the interest of the pro- 
ducers. Anyhowe, I think it is very difficult to dissociate 
the consumers from the producers because the fact 
remains that the consumer is the one who will enable the 
producer to both increase and improve his business. It is 
possible that the interest of the consumer be limited to 
the quality of the product which is marketed, and on the 
basis of that I believe that the interest of the consumer 
has already been taken into consideration. How far can 
the interest of the consumer go? I am convinced that we 
are wasting our time on words. I defy anyone to say that 
the consumer can be dissociated from the producer. I 
think that one goes along with the other. If it can please 
some members of the Committee, let us change the order 
of the words “producers” and “consumers”. I do think, 
however, that the suggestion is quite acceptable, but I am 
not shocked because the word “consumer” is mentioned, 
because if there were no consumers we would not be 
discussing this Bill. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. 
Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, afin d’en finir avec 
cet article, comment propose-t-on de porter a notre con- 
naissance le fait que les intéréts de ceux qui s’occupent 
de commercialisation sont bien servis et entre bonnes 
mains? 


M. Whicher: Nous ne savons pas. Nous essaierons. 


M. Gleave: Comment saurez-vous? Si vous dites qu’il y 
a un objectif, il y a sirement quelqu’un qui a établi la 
méthode. 


M. Whicher: Monsieur le président, voulez-vous un 
proposeur pour la motion que vous avez présentée? M. 
La Salle s’est dit d’accord a ce sujet et je pense que c’est 
une proposition valable. Je serais heureux de la 
présenter. 


M. Gleave: Dois-je comprendre, monsieur le président, 
qu’aucun de nos témoins ne désirent répondre a cette 
question. 


M. Olson: Monsieur le président, il n’y est pas dit que 
cela sera établi positivement; je ne sais quelle autre 
réponse donner a ce sujet. 


M. Gleave: Si vous devez établir qu’un particulier doit 
avoir un niveau de vie, il faudra que vous possédiez le 
moyen d’établir s’il jouit de ce niveau de vie ou non? 


M. Olson: C’est une question de jugement, je suppose. 


M. Gleave: J’éprouve beaucoup de difficulté a savoir 
comment vous ]’établirez lorsque les intéréts du consom- 
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[Texte] 

are well served. At what point are his interests or her 
interests well served? Are you going to ask the packing- 
house companies to open their books and show you 
whether or not they are making a profit? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I can appreciate what Mr. 
Gleave is asking but I think he is asking for an absolute, 
precise mechanism for determining what is not precise 
and in my view is not a precise term. It is guidance 
rather than precise. There is always a great deal of good 
judgment and good management that has to go in to do 
these things. I do not think you can write legislation that 
is capable of being fed into a computer so that there is 
no human judgment that has to be used after that. 


M. Mazankowski: Delete the whole clause, Mr. Olson. 


Mr. Olson: The Committee has to decide what to do 
here. 


The Chairman: Gentlemen, the amendment has been 
presented to the Committee. Mr. Peters. 


Mr. Peters: While I agree with Mr. Gleave’s point and 
the point that we should remove it, there obviously 
seems to be some interest in keeping it in. If you would 
consider the reversal of the two words as an amendment 
I would be prepared to make it although I am of the 
opinion the bill would be just as well served if it was not 
there. If that is so, then I guess it does not matter if it is 
in. 


Mr. Whicher: I agree with Mr. Peters. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I find myself in some 
difficulty here in agreeing to that. I have bought a few 
things in my day and I imagine everybody else has, and I 
have also sold a few things in my day. It always seems to 
me that if you are on the selling end you want to get as 
much as possible and if you are on the buying end, you 
want to get it as cheap as possible. 


An hon. Member: Right. 


Myr. Korchinski: How do you reconcile the two? Either 
there is a purpose in that clause or there is not? What is 
the purpose in that particular clause as it reads now 
when you throw in the consumer? I can understand when 
you have a marketing agency dealing with the farm 
products or regulated products, yes. 
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The Chairman: There has been an expression of a 
desire to remove that subclause. The Minister has 
expressed a willingness, so far as he is concerned, to 
have it withdrawn. I wonder before we get into another 
long discussion if it would not be just better to delete the 
thing and go on or pass the Clause. 


Mr. Mazankowski: I moved this amendment. If it is the 
feeling of the Committee that there is a disposition to 
withdraw Clause 6(2) (b), I am prepared to withdraw my 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. Is it 
agreed that Clause 6(2)(b) be deleted? 


[Interprétation] 7 
mateur sont bien servis. Jusqu’a quel point ses intéréts 
sont-ils bien servis? Demanderez-vous aux sociétés d’em- 
ballage Vaccés a leurs livres de comptabilité et qu’ils 
vous prouvent qu’ils font des profits ou non? 


M. Olson: Monsieur le président, je comprends ce que 
M. Gleave demande, mais je pense qu’il demande un 
mécanisme absolu et précis pour établir ce qui ne 1’est 
pas et, 4 mon avis, ce n’est pas un terme précis. C’est une 
ligne de conduite plut6t qu’une norme établie. Il faut 
toujours faire preuve de bon jugement et de bonne ges- 
tion lorsqu’on traite de ces choses. Je ne pense pas qu’on 
puisse exiger des lois que l’on peut insérer dans un 
ordinateur de sorte qu’aucun jugement humain ne puisse 
intervenir par la suite. 


M. Mazankowski: Supprimez tout l’article, monsieur 
Olson. 


M. Olson: C’est au Comité de décider ce qu’il doit faire. 


Le président: Messieurs, le Comité a été saisi de 
Vamendement. Monsieur Peters. 


M. Peters: Tout en étant d’accord avec M. Gleave sur 
le fait qu’on doive le supprimer, il semble y avoir mani- 
festement un certain intérét a le conserver. Si vous 
prenez ces deux mots dans le sens contraire et en faites 
un amendement, je serai prét a le proposer, malgré que 
je suis d’avis que le Bill serait aussi complet si on ne 
Vajoutait pas. S’il en est ainsi, je pense alors qu’il 
importe peu qu’il y soit. 


M. Whicher: Je suis d’accord avec M. Peters. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je puis difficile- 
ment étre d’accord a ce sujet. J’ai acheté certaines choses 
au cours des années, comme tout le monde, et j’en ai 
aussi vendues. I] m’a toujours semblé que si vous étiez le 
vendeur, vous vouliez obtenir le plus possible, si vous 
étes ’acheteur, vous voulez vous le procurer au meilleur 
prix possible. 


Une voix: D’accord. 


M. Korchinski: Comment conciliez-vous les deux? Ou 
cet article a un but ou il n’en a pas? Quel est le but de 
cet article en particulier tel qu’il se lt actuellement 
lorsque vous le présentez au consommateur? Si je com- 
prends bien, c’est lorsque vous avez un office de commer- 
cialisation portant sur le produit de ferme ou les produits 
réglementés. 


Le président: On a exprimé le désir d’enlever cet 
alinéa. Le Ministre a aussi exprimé le désir qu’il soit 
enlevé. Je me demande, avant d’entrer dans une plus 
longue discussion, s’il ne serait pas mieux de retarder son 
adoption ou encore de passer Varticle. 


M. Mazankowski: Je présente cet amendement. Si c’est 
le désir du comité de retirer l’article 6 (2) alinéa b), je 
suis prét a retirer mon amendement. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. Le comité 
est-il d’accord que l’article 6 (2) b) soit retiré? 
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[Text] 
‘An hon. Member: Agreed. 
Clause 6(2)(a) agreed to. 


Mr. Alkenbrack: Do we require Clause 6(2) (b) then? 
The Chairman: It is deleted. It is nonexistent. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, on a point of order. I 
would remind you and the Committee that you are going 
to meet with the same thing in Clause 22. Of course, your 
answer will be, Clause 22 will take care of itself when we 
get there but the same incongruity exists in Clause 22. 


Mr. Robinson: Let us pass everything up to Clause 22. 
The Chairman: Let us not anticipate. 


Mr. Olson: If we pass all the clauses up to Clause 22, 
we could deal with it right now. 


An hon. Member: You would pass out. We all would. 


The Chairman: Gentlemen, I have a motion to amend, 
moved by Mr. Southam, that a new subclause to 2... 


Mr. Southam: Mr. Chairman, they will have to be 
renumbered from paragraph (b) after paragraph (a) due 
to the deletion of subclause (b). Who will look after that. 


The Chairman: It will become a new (b) really. 
Mr. Southam: That is right. 


The Chairman: The amendment is as follows: 


That Clause 6(2), Bill C-176, be amended by adding 
thereto immediately after paragraph (b)... 


In other words, it will be in place of paragraphe (b). 
Mr. Southam: That is right. 
The Chairman: Right. 


(c) interpret and construe the provisions of this sec- 
tion upon the principle that, having due regard to 
the establishment and operation of agencies under 
this Act and to _ constitutional requirements, 
implementation of a marketing plan or regulation of 
a farm product must not be of such a nature as, 
directly or indirectly, to 


(i) affect prejudicially any competitive advantage 
inherent in the location where a farm product is 
grown, produced or marketed, or 


Gi) constitute an undue obstacle or restriction to the 
interchange of a farm product between a province or 
region of Canada where no agency in relation to 
such product is established any point elsewhere in 
Canada or to import or export trade in a farm prod- 
uct between such a province or region of Canada and 
any point outside Canada. 


Gentlemen, that is the amendment to Clause 6(2) 
moved by Mr. Southam. Mr. Southam I presume you 
would like to speak to the motion. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. First of all, I 
must inform my colleagues and the members of this 
Committee not to be alarmed at the length of this amend- 
ment. This amendment is designed to pour, as I feel, 
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‘Une voix: D’accord. 
-L’article 6 (2) a) adopté. 


M. Alkenbrack: Avons-nous besoin de l’alinéa b) alors? 
Le président: Il est retiré, il n’existe plus. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. Permettez-moi de vous rappeler ainsi qu’au 
comité que nous rencontrerons la méme difficulté a larti- 
cle 22. Vous me répondrez peut-étre que larticle 22 se 
suffira a lui-méme lorsque nous y arriverons mais la 
méme difficulté existe encore a larticle 22. 


M. Robinson: Passons tout de suite a l’article 22. 
Le président: N’anticipons pas. 


M. Oijison: Nous pourrions régler le probléme de 
article 22 tout de suite. 


Une voix: Nous pourrions tous passer. 


Le président: Messieurs, j’ai une proposition d’amende- 
ment présentée par M. Southam concernant un nouvel 
alinéa au paragraphe 2. 


M. Southam: Monsieur le président, il faudra renumé- 
roter a cause du retrait de l’alinéa b). Qui est-ce qui s’en 
chargera? 


Le président: I] s’agira d’un nouvel alinéa. 
M. Southam: C’est exact. 


Le président: L’amendement se lit comme suit: 


Que Varticle 6 (2) du Bill C-176 soit amendé en 
ajoutant Valinéa b). 


En d’autres mots, il tiendra lieu de l’alinéa b). 


M. Southam: C’est exact. 


Le président: C’est exact. L’alinéa se lit comme suit: 


Les dispositions de cet article selon le principe que, 
tenant compte de l’établissement et du fonctionne- 
ment des agences constituées en vertu de cet Acte 
et des exigences constitutionnelles, limplantation 
d’un plan de commercialisation ou de réglementation 
d’un produit de ferme ne doit pas étre de telle nature 
que, directement ou indirectement, 


(@) cause un préjudice a aucun avantage concurrentiel 
inhérent a la localisation d’un produit de ferme pro- 
duit ou vendu, ou encore 


(ii) constitue obstacle ou une restriction au com- 
merce interprovincial ou régional d’un produit quel- 
conque ou aucun office concernant ce produit n’est 
établi ailleurs au Canada ou d’importer ou d’exporter 
un produit entre telle ou telle province, ou telle ou 
telle région du Canada et tout autre point a l’exté- 
rieur du Canada. 


Le président: Messieurs, c’est ’amendement qu’a pro- 
posé M. Southam. M. Southam, je suppose, voudrait 
parler A ce sujet. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. Tout 
d’abord je voudrais informer mes collégues et les 
membres de ce comité de ne pas s’alarmer de la 
longueur de l’amendement. Je veux que cet amendement 
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some oil on the troubled waters. As we travelled across 
Canada recently with this Committee from coast to coast 
‘I detected, and I am sure other members of this Commit- 
“tee detected, a sort of a sense of concern among pro- 
“ducers and constituents, particularly in the peripheral 
areas. I am thinking now of the Maritimes and I am 
thinking of Western Canada where we have a sparse 
distribution of population, also the natural thought has 
followed, by a sparse or disparate distribution of the 
political strength in this country. On the basis of this and 
to support this contention I would just like to read into 
the record a few extracts. I will be very brief. 

The brief that was presented to us in Saskatchewan by 
Mr. Lorne Hintze of the Saskatchewan Swine Breeders’ 
Association had this to say: 


We are concerned about domination from Eastern 
interests and the political climate. With marketing 
schemes controlled by Eastern politicians and East- 
ern producers any quotas or regulations as to pro- 
duction would be designated in the best interests of 
those in control. 


- In Manitoba, and I will quote now from the Proceed- 
ings of this Committee under the Committee Report of 
February 2, issue No. 17 on page 64, Mr. Lorne Parker, 
who was speaking for a large group of farmers in south- 
‘western Manitoba, had this to say: 


Knowledgeable farmers in the Prairies are keenly 
aware that access to markets both domestic and 
international is of paramount importance. As the 
adequacy of Section 121 of the British North Ameri- 
ca Act is in doubt and presently in the courts, Bill 
C-176 must be explicit in this area. 


The Agricultural Task Force, on page 319, had this to 
say: 

Provincial governments have occasionally restrict- 
ed the flow of goods interprovincially by the use of 
“health” and “sanitation” standards and inspection. 
For example if Province B insists that milk sold in 
the province must be produced on farms which are 
inspected by Province B’s inspectors, and these do 
not visit farms in Province A, then there can be no 
interprovincial movement from A to B. Similarly, if 
a province insists that eggs must be inspected and 
check graded by its own employees, perhaps to 
slightly different specifications from other provinces, 
then that province can so harrass importers that 
interprovincial trade is reduced. Actions like these 
are not common, fortunately, but have occurred in 
spite of the fact that interprovincial and internation- 
al trade are _ constitutionally under federal 
jurisdiction. 

The Task Force wishes to take a strong position in 
opposition to these types of restrictions. They invite 
retaliation and could produce a measure of economic 
Balkanization that would be totally undesirable. 

I have claimed, and other members of this Committee 
have claimed, Mr. Chairman, that this Bill has been too 
nebulous. I hate to harp on this, but one of our chief 
proponents of this, Mr. Pringle, quoted in the Canada 
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verse un peu d’huile sur des eaux troublées. Lorsque 
nous avons voyagé a travers le Canada récemment 
avec ce comité d’une cdte a Vautre, j’ai détecté, et 
je suis sir que d’autres membres de ce comité ont remar- 
qué aussi, un sentiment d’inquiétude parmi les produc- 
teurs et particuliérement dans les zones périphériques. Je 
pense maintenant aux Maritimes et je pense a Ouest du 
Canada ow. nous avons une distribution faible de popula- 
tion, et ot il y a une distribution disparate de la force 
politique de ce pays. Sur cette base, et pour appuyer 
cette affirmation, j’aimerais lire quelques extraits. Je 
serai bref. 

Le mémoire qui nous a été présenté en Saskatchewan 
par M. Lorne Hintzeof du Saskatchewan Swine Breed- 
ers’ Association, disait ceci: 


Nous sommes inquiets de la domination des inté- 
réts de l’Est et du climat politique. Avec les projets 
de commercialisation contrdélés par les politiciens 
de Vest et les producteurs de lEst, tous les 
quotas ou les réglements quant a la production seront 
désignés en conformité avec les intéréts de ceux qui 
contrdlent. 


Au Manitoba, et je vais citer maintenant un passage de 
la séance de ce comité en vertu du rapport du comité du 
2 février, fascicule 17, la page 64. M. Lorne Parker qui 
parlait pour un groupe important d’agriculteurs du sud- 
ouest du Manitoba a dit ceci: 


Les fermiers compétents des Prairies sont parfaite- 
ment au courant que l’accés aux marchés tant 
domestiques qu’internationaux est d’une importance 
considérable. Comme le caractére adéquat de l’article 
121 de la Loi sur ’Amérique du Nord britannique est 
en doute et actuellement devant les tribunaux, le Bill 
C-176 doit étre explicite 4 ce sujet. 


Le groupe de travail sur Vagriculture, 4 la page 319 dit 
ceci: 

Les gouvernements provinciaux ont occasionnelle- 
ment restreint les échanges de marchandises entre 
les provinces par l’utilisation de normes de santé et 
sanitaire et par l’inspection. Par exemple si une pro- 
vince b) insiste sur le fait que le lait vendu dans la 
province doit étre produit sur des fermes qui sont 
inspectés par les inspecteurs de la province B et que 
ceux-ci ne visitent pas les fermes de la province A, 
alors il ne peut y avoir aucun mouvement interpro- 
vincial de A a B. De méme, si une province insiste 
sur le fait que les ceufs doivent étre inspectés et 
contrélés par ses propres employés, peut-étre avec 
des spécifications légérement différentes de celles 
d’autres provinces, alors cette province peut harasser 
les importateurs de telle maniére que le commerce 
interprovincial soit réduit. Des actions comme cel- 
le-ci ne sont pas communes, heureusement, mais elles 
se sont produites en dépit du fait que le commerce 
interprovincial et international se trouve constitu- 
tionnellement sous la juridiction fédérale. 

Le groupe de travail désire adopter une position 
ferme en opposition a ce type de restrictions. Ils 
invitent la représaille et pourraient produire une 
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Poultryman on page 12, January 1971, said the govern- 
ment presented a poorly drafted bill. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Read on, read on, 
Dick. 


Mr. Southam: This was the salient point. 
Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Read on. 
Mr. Southam: This was the salient point. 


An hon. Member: The best contribution you have made 
in three weeks. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I think if we could adopt 
this amendment or some variation of it... 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Read on with the 
article. 


Mr. Southam: ...to pour some oil on the troubled 
waters so far as the discontent that has become apparent 
among producers across Canada with respect to this bill. 
I think there should be something specific and think this 
is area in the bill where we could put an amendment like 
this into place. I think it would help to allay the fears; it 
would be something concrete. I think it would make a 
concrete contribution to this bill and effect something 
positive in the minds of the people who have expressed 
these fears across Canada, 


The Chairman: Thank you Mr. Southam. I recognize 
Mr. Peters. 


@ 2150 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am in agreement that we 
heard these comments about the discrimination that 
sometimes occurred between various agreas. It certainly 
was pointed out that it did occur in the National Dairy 
Commission in relation to certain areas and that the 
advent of an agency in that field did create a situation 
that seemed to favour two areas of Canada, mainly 
Ontario and Quebec and not making much change in 
British Columbia, but affecting two areas advantageously 
and several other areas to their disadvantage. 


If it is at all feasible to have a marketing agency that 
could take into consideration such things as competitive 
advantage inherent in a location, it would seem to me 
that this is not practical and is not feasible. Whatever 
happens, if an agency is established and it is national in 
scope there will be inherent in it some advantages for the 
production of a product. I am thinking, for instance, 
producing eggs in the province of Quebec may be less 
advantageous than producing them in Ontario for a 
number of reasons mainly proximity to market. I cannot 
see how we could write this into an act in a general 
sense. I would ike to ask the Deputy Minister if this 
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mesure de balkanisation économique qui serait tota- 
lement indésirable. 


J’ai dit, et d’autres membres de ce comité ont dit, 
monsieur le président, que ce bill a été trop nébuleux. Je 
ne veux pas trop revenir la-dessus mais l’un des princi- 
paux défenseurs de ceci, M. Pringle, citait dans le 
Canada Poultryman a la page 12 de janvier 1971 a dit 
que le gouvernement avait présenté un bill mal rédigé. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Continuez 4 lire, 
Dick. 


M. Southam: C’était le point saillant. 
M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Continuez 4 lire. 
M. Southam: C’était le point saillant. 


Une voix: La meilleure contribution que vous avez 
faite en trois semaines. 


M. Southam: Monsieur le président, je pense que si 
nous pouvons adopter cet amendement ou un amende- 
ment légérement modifié... 


M. Marchand 
l’article. 


M. Southam: ...pour verser de l’huile sur des eaux 
troublées pour autant que le mécontentement est devenu 
apparent parmi les producteurs du Canada en ce qui 
concerne ce bill. Je pense qu’il devrait y avoir quelque 
chose de spécifique et je pense que ceci est un secteur du 
bill ot nous pourrions mettre un arrangement comme 
celui-ci en place. Je pense que ceci contribuerait a apai- 
ser les craintes, ce serait quelque chose de concret. Je 
pense que cela pourrait étre une contribution concréte a 
ce bill et effectuer quelque chose de positif dans les 
esprits des gens qui ont exprimé ces craintes dans le 
Canada. 


(Kamloops-Cariboo): Continuez a lire 


Le président: Merci M. Southam. Je donne la parole a 
M. Peters. 


M,. Peters: Monsieur le président, je suis d’accord sur le 
point que nous avons entendu ces commentaires concer- 
nant la discrimination qui existe parfois entre les diffé- 
rentes régions. Certainement on a souligné qu’il s’était 
produit a la Commission des laiteries nationales en ce qui 
concerne certains secteurs et que la création d’un orga- 
nisme dans ce secteur créerait une situation qui semble 
favoriser deux secteurs du Canada, principalement ]’On- 
tario et le Québec et ne pas faire beaucoup de change- 
ments dans la Colombie-Britannique, mais affecter deux 
régions d’une maniére avantageuse et plusieurs autres 
régions d’une maniére désavantageuse pour elles. S’il est 
possible qu’un organisme de commercialisation prenne 
en considération des choses comme les avantages inhé- 
rents a une localité il me sembie que ce ne serait pas 
pratique ni faisable. Si un organisme est établi ayant une 
portée nationale, il aura certainement des avantages pour 
la production d’un produit. Par exemple, la production 
des ceufs dans la province de Québec serait moins avan- 
tageuse que de les produire dans l’Ontario pour un 
nombre de raisons principalement a cause de la proximité 
du marché. Je ne vois pas comment nous pourrions rédi- 
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written into an act governing an agency as a prime’ ger cela dans une loi de facon générale. J’aimerais 


consideration of an agency would not make it impossible 
to establish for instance, a uniform price on a given 
commodity on a national. basis. 


The Chairman: Gentlemen, there appears to be quite a 
hum in the room. I am wondering whether it is because 
of private conversations or from some other source. I am 
hopeful that we could cut it to a minimum and give Mr. 
Peters an opportunity to express his question. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think Mr. Peters answered 
his own question, if I may say so, when he says that it is 
difficult to have this kind of wording in the bill: 


...must not be of such a nature as to directly or 
indirectly prejudicially effect a competitive advan- 
tage. 


I think a marketing agency will have to give some con- 
sideration to comparative advantage. They use the word 
“competitive” advantage but comparative advantage in so 
far as costs of production and many other things are 
concerned. The problem is that if you put that kind of 
wording into the statutory provisions, then, of course, it 
has to have some fairly comprehensive interpretation. 
Here when it says “must not” then, of course, you have 
to have precise definitions and interpretations of all those 
other things there too. I agree with the conclusion that 
you have reached. 


The Chairman: Gentlemen, I hesitate to interrupt as 
much as I have. I know that the members would be 
interested in establishing some time for adjournment. I 
do not know whether we could agree to vote on this 
clause and probably pass Clause 6(2) and then we will 
call it a day. 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Moore: May I speak to that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, Mr. Moore. 


Mr. Moore: If we agree to pass any particular clause 
and I am certainly not against it, we are going to end up 
in the same position we were in the other night. 


The Chairman: I am not asking you to agree. 


Mr. Moore: I am expressing an opinion, Mr. Chairman. 
That is all. I do not think we need to put a rider on it. I 
cannot see any reason for agreeing on a time of adjourn- 
ment which would help the proceedings of the Commit- 
tee. I cannot see why we need to put a rider on that we 
have to pass a certain clause. If we pass it, fine. That is 
all I will say. 


@ 2155 
The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Downey: Is this to the time of adjournment or the 
clause? 


The Chairman: The amendment to the clause. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before I conclude, could I 
ask a second question. I am interested in having an 


demander au sous-ministre si cela était inscrit dans une 
loi régissant un organisme, est-ce que l’on pourrait éta- 
blir un prix uniforme pour un produit donné sur le plan 
national. 


Le président: Messieurs, il y a un murmure dans la 
salle. Je me demande si c’est causé par des conversations 
privées ou par d’autres raisons. J’aimerais que l’on s’en 
tienne au minimum de conversation et que l’on donne 
une chance a M. Peters d’exprimer son opinion. 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que M. Peters 
a répondu lui-méme 4a sa propre question quand il a dit 
qu’il est difficile d’avoir ce libellé dans un projet de loi. 


...ne doit pas étre de nature a effectuer avec préju- 
dice directement ou indirectement un avantage 
concurrentiel. 


Je crois qu’un organisme de commercialisation devra 
prendre en considération les avantages comparatifs. Ils 
utilisent les termes avantages concurrentiels mais avanta- 
ges comparatifs en ce qui concerne les cotitts de produc- 
tion et plusieurs autres choses. Le probléme c’est que si 
nous rédigeons les dispositions de la loi en ces termes il 
faudra que l’interprétation en soit trés claire et facile. 
Quand il est dit «ne doit pas» alors, bien stir, vous devez 
avoir des définitions précises, je suis d’accord avec la 
conclusion que vous avez apportée. 


Le président: Messieurs, je regrette, mais je dois inter- 
rompre. Je sais que les député sont intéressés a établir 
une heure d’ajournement. Pouvons-nous passer aux voix 
sur cet article et adopter l’article 6(2) et ensuite nous 
pourrons ajourner. 


Des voix: D’accord. 


M. Moore: 
président? 


Puis-je prendre la parole, monsieur le 


Le président: Oui, monsieur Moore. 


M. Moore: Si nous acceptons d’adopter un article je ne 
suis pas contre cela, mais nous finirons par nous trouver 
dans la méme position ou nous étions l’autre soir. 


Le président: Je ne vous demande pas d’étre d’accord. 


M. Moore: J’exprime mon opinion, monsieur le prési- 
dent. C’est tout. Je ne vois pas la raison de nous mettre 
d’accord sur l’heure d’ajournement. Je ne vois pas pour- 
quoi nous avons besoin d’ajouter un correctif puisque 
nous devons adopter un certain article. Si nous l’adop- 
tons, c’est trés bien. C’est tout ce que j’ai a dire. 


Le président: Etes-vous préts pour le vote? 
M. Downey: Est-ce au sujet de l’heure de levée de la 
séance ou de larticle? 


x 


Le président: La modification a apporter a l’article. 


M. Peters: Monsieur le président, avant de conclure je 
voudrais poser une deuxiéme question. Je voudrais que le 


35: 66° 


[Text] 


explanation from the Minister. I realize this is not his 
amendment, the second part reads: 


... constitute an undue obstacle or restriction to the 
interchange of farm products. 


Has there been conflict? 


Mr. Olson: I do not think so, Mr. Chairman, although 
the wording that is in this particular amendment is unac- 
ceptable because there is some very positive and inflexi- 
ble wording used as: 


... must not constitute an undue obstacle... 
and so on but that is provided for in Clause 2 (g) (ii) on 
page 3. 
Gi) in any region of Canada designated in the procla- 
mation that authorizes an agency to exercise its 
powers in relation to any such product grown or 
produced in that region, or in any such region and 
anywhere in Canada outside that region for shipment 
into that region in interprovincial trade and not for 
export where the proclamation that authorizes the 
agency to exercise its powers in relation to such 
product so provides. 


And that sets out the interpretation there of a regulated 
product which is pointed out in subclause (g), and of 
course it says that: 
(g) “regulated product” means any farm product to 
the extent that it is grown or produced... 


The rest of it is spelled out, and I am advise that it is 
also provided for in Clause 18 (1) Gi), page 11. 
18 (1) A proclamation establishing an agency shall 
(a) designate the farm product or farm products in 
relation to which the agency may exercise its powers 
and indicate whether such powers may be exercised 
in relation... 


Then the operative part according to your inquiry 
comes in: 


(ii) any such product or products to the extent that it 
is or they are grown or produced in any region of 
Canada designated in the proclamation, 


Mr. Korchinski: Does the Minister have any objection 
to the wording where it is slightly altered in there. He 
seems to be concerned with the word “‘must’’. Would it be 
somewhat more acceptable, if it were to read something 
like “‘so as not to be of such a nature’? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we get back to essentially 
the same problem that we had here on another clause 
and that is that in my opinion the idea that it is con- 
tained in all of this amendment is already provided for I 
have just read out the areas where they are provided, so 
the clause, in my opinion, does not add anything useful 
to the statutory provisions of the bill. 


Mr. Southam: This would be more or less to take a 
positive stand and spell out something that would delay 
the fears that have been expressed by so many people. 
Go through the record. You can find numerous, in fact, 
very many comments along the line that this amendment 
tries to alleviate. All I was trying to do is to, as I said 
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ministre me donne une explication. Je me rends compte 
qu’il ne s’agit pas de sa modification qu’il a stipulée a la » 
seconde partie: 


...constitue un obstacle ou une restriction injustifiée 
au mouvement des produits de ferme. 


Y a-t-il eu conflit? 


M. Olson: Je ne le pense pas, monsieur le président, 
bien que le libellé de cette modification particuliére soit 
inacceptable, car certains mots sont péremptoires, par 
exemple: 


...ne doit pas constituer un obstacle injustifié... 

mais ceci est prévue a Varticle 2 (g) Gi) de la page 3: 
(ii) de toute région du Canada désignée dans la pro- 
clamation qui autorise loffice 4 exercer ce pouvoir 
relativement a un tel produit cultivé ou produit dans 
cette région, ou a la fois dans une telle région et 
ailleurs au Canada en dehors de cette région pour 
expédition a cette région dans le commerce interpro- 
vincial et non pour exportation lorsque la proclama- 
tion qui autorise Voffice A exercer ses pouvoirs relati- 
vement a ce produit le prévoit. 


Et cela établit Vinterprétation d’un produit réglementé 
dont il est question au paragraphe (g) et bien entendu il 
y est stipulé: 
(g) «produit réglementé» signifie un produit de ferme 
dans la mesure ow il est cultivé ou produit... 


et le reste y est stipulé, et on me dit que ceci est 
également prévu a Varticle 18 (1) Gi) de la page 10. 
18 (1) Une proclamation portant création d’un office 
doit 
a) désigner le ou les produits de ferme pour lesquels 
Voffice peut exercer ses pouvoirs et indiquer si ces 
pouvoirs peuvent étre exercés. 


Puis la partie applicable conformément a votre 
question: 
(ii) relativement a ce ou ces produits dans la mesure 
ou ils sont cultivés ou produits dans une région du 


Canada désignée dans la proclamation, 


M. Korchinski: Le ministre voit des objections au 
libellé A Vendroit ot il se trouve légérement modifié. Le 
mot «doit» semble Vinquiéter. Serait-ce un peu plus 
acceptable si le libellé était le suivant: de fagon 4 ne pas 
étre d’une telle nature»? 


M. Olson: Monsieur le président, nous revenons essen- 
tiellement au méme probléme qui a été soulevé au sujet 
d’un autre article et, 4 mon avis, une disposition régle- 
mente lVidée exprimée dans toute cette modification, je 
viens de lire les passages ot: ceci est prévu, donc, 4 mon 
avis, l’article n’ajoute rien d’utile aux dispositions statu- 
taires du Bill. 


M. Southam: Ce serait plus ou moins adopter une 
position positive et exprimer quelque chose qui dissipe- 
rait les craintes qui ont été exprimées par tant de gens. 
Parcourez le dossier, vous découvrirez en fait de nom- 
breuses remarques dans lVesprit que cette modification 
essaie de dissiper. Tout ce que j’essayais de faire, comme . 
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earlier, to pour some oil on the troubled waters, to spell 
out something in this bill for a change. 


The Chairman: Do the members accept the view of the 
Minister that this is already provided for in the bill? Mr. 
Mazankowski. 


e 2200 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, as I read the amend- 
ment it seems that the purpose of the amendment is to 
overcome any interference that might occur in respect of 
the comparative advantage of production of a product in 
any given area. The second part, as I read it, attempts to 
overcome any restrictions in respect of interprovincial 
trade between the provinces. I would like to ask the 
Minister if a province opted out of a national marketing 
plan, would there be any restrictions placed on the move- 
ment of trade into that province? I think you have been 
recorded as saying that if any province did not agree to a 
national marketing plan, there would be great difficulties. 
It seems to me that this clause attempts to clarify that 
problem which might arise. I might say that this fear was 
expressed by all three ministers of agriculture in West- 
ern Canada. I was on the Western trip and they were 
much concerned over the fact that because the Western 
provinces were basically export-producing provinces in 
the sense that they move their products out of the prov- 
ince, they wanted every amount of assurance that there 
would be no artificial trade barriers set up whether or 
not they were in a national marketing plan. I wonder if 
the Minister would, once again, attempt to clarify the 
position of a province that opted out of a marketing plan. 
In effect, can a province, if it so desires opt out of a 
national marketing plan? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the provisions for what Mr. 
Mazankowski has raised are provided in Clause 18 which 
is, indeed, the contents of the proclamation establishing 
an agency and giving that agency the powers by an act 
of the Governor in Council. Of course, if every prov- 
ince in Canada wants an iron clad guarantee that they 
can opt out of the plan if a plan is in effect and still sell 
all of their products into any other part of Canada with- 
out any obstruction at all, is the position that they would 
be in in the event that no province had any marketing 
legislation. We know that the situation is that the prov- 
inces have and some of them are exercising their 
authority very severely now. 


Mr. Mazankowski: Is it constitutional, though? 


Mr. Olson: Of course, that is an argument that the 
courts will decide if they are exercising it now. The 
whole purpose of this bill is to co-ordinate that so there 
can be none of that kind of an undertaking, otherwise 
the bill has no purpose. 


Mr. Mazankowski: I would like to ask the Minister to 
comment on an answer that he gave on November 10, 


[Interprétation] 


je lai dit, c’était de verser de ’huile sur des eaux tumul- 
tueuses, de stipuler trés clairement quelque chose dans ce 
Bill. 


Le président: Les députés acceptent-ils opinion du 
ministre que ceci est déja prévu dans le Bill? Monsieur 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, je lis la modi- 
fication et il me semble qu’elle vise 4 supprimer toute 
interférence qui pourrait se produire a l’égard d’un avan- 
tage comparatif qu’on pourrait retirer de la production 
d’une denrée dans une région donnée. La seconde partie 
il me semble vouloir supprimer toute restriction 4 l’égard 
du commerce interprovincial. Je voudrais demander au 
Ministre si, au cas oll une province préférerait ne pas 
participer 4 un projet national de commercialisation, si 
dis-je il y aurait des restrictions a porter au mouvement 
du commerce dans cette province? On a rapporté je crois 
que vous avez dit que si une province ne convenait d’un 
projet de commercialisation nationale, cela susciterait de 
grandes difficultés. Il me semble que cet article tente 
d’éclaircir ce probleme qui pourrait survenir. Je pourrais 
ajouter que les ministres de l’Agriculture des 3 provinces 
de Ouest du Canada ont manifesté cette crainte. J’ai 
participé a ce voyage dans l’OQuest et ce sujet les préoc- 
cupe beaucoup parce que les provinces de l’Ouest étaient 
essentiellemnt des provinces produisant en vue de l’ex- 
portation en ce sens qu’elles expédient leurs produits 
hors de la province et ils veulent obtenir l’assurance 
qu’on n’élévera pas de barriéres commerciales artificielles 
qu’ils participent ou non a un projet national de commer- 
cialisation. Je me demande si le Ministre pourrait encore 
une fois essayer de préciser la position dans laquelle se 
trouverait une province qui préférerait ne pas participer 
a un projet de commercialisation. En fait, une province 
peut-elle si tel est son désir, ne pas participer a un projet 
national de commercialisation? 


M. Olson: Monsieur le président, les dispositions a l’é- 
gard. de la question que M. Mazankowski souléve sont 
dans l’article 18 qui est, de fait, le libellé de la proclama- 
tion établissant un office et dotant cet office des pouvoirs 
par décret du gouverneur en conseil. Bien str, si chaque 
province du Canada cherche une assurance absolue a 
V’effet qu’elle peut se soustraire a ce projet, si un projet 
est, existe, et pouvoir quand méme vendre ses produits 
dans une autre partie du Canada sans quelque obstruc- 
tion que ce soit, on se retrouve dans la méme situation 
que celle qui existerait si aucune province ne possédait 
de mesures législatives relatives 4 la commercialisation. 
Or, nous savons que les provinces possédent de fait cette 
autorité et que méme_  certaines Jexercent  trés 
rigoureusement. 


M. Mazankowski: Oui, mais le font-ils constitution- 
nellement? 


M. Olson: Certes, c’est au tribunal qu’il revient de 
répondre a cette question. Essentiellement, le Bill vise a 
la coordination et vise a prévenir les initiatives de ce 
genre, autrement il n’aurait aucune raison d’étre. 


M. Mazankowski: J’aimerais demander au Ministre de 
faire quelques observations a l’égard d’une réponse qu’il | 
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1970, page 1:35 of the proceedings of the Standing Com- 

mittee on. Agriculture on a question which was directed 

TORN ere 
Let us suppose, Mr. Olson, that the Province of 
Quebec, which produces 40 per cent of its own 
requirement for egg consumption decided to stay out 
of this agency. Let us suppose that it was not satis- 
fied with the production quota allotted to it in the 

- agency; let us suppose it was not satisfied with the 

growth factor allotted to it in its quota alloments; let 
us suppose... 


There is a lot of supposing going on 
...it decided to stay out and continue to limit under 
FEDCO or some other marketing agent then continue 
to harass the movement of eggs into that province by 
Manitoba, Ontario and Nova Scotia. Is there anything 
under Bill C-176 which would prohibit that? 

Mr. Olson: Mr. Chairman, I have to say again that 
if any province where there was significant produc- 
tion of any commodity did not agree to an over-all 
national plan, there would be great difficulties. 


I see that this amendment attempts to overcome the 
difficulty that you referred to in your answer there, Mr. 
Olson. Perhaps you may wish to modify your answer or 
comment on that. 


Mr. Olson: No, the answer I gave was valid and with 
the passage of time it becomes even more valid. 


@ 2205 
Some hon. Members: Oh, oh. 


Mr. Olson: Well, it was a great reply because I have 
given it many times in this Committee. 


The Chairman: It would appear that we still have a 
number of members who wish to debate this particular 
amendment. I think that probably it might be asking too 
much to ask that Clause 6(2) carry in its entirety without 
further debate and probably the best approach would be 
to adjourn and start fresh on Monday morning at 10:30. 


[Interpretation] 
a donnée le 10 novembre 1970, page 135 des procés-ver- 
baux et témoignages du Comité permanent de 
Agriculture 
Supposons M. Olson, que la province de Québec, qui 
produit 40 p. 100 de ses besoins en ceufs décide de ne 
pas faire partie de Voffice, parce qu’elle n’est pas 
satisfaite des contingentements de production qui lui 
sont alloués, supposons — 


Voila bien des suppositions— 
qu’elle continue a se conformer au réglement de la 
FEDCO. Si elle empéchait que le Manitoba, l’Ontario 
et la Nouvelle-Ecosse importent leurs ceufs, y a-t-il 
une disposition du Bill C-176 qui empécherait cette 
province de se soustraire a Vapplication du Bill? 
M. Olson: Je dois vous avouer que si une province 
qui est grande productrice d’une certaine denrée 
agricole décidait de se soustraire A un programme 
d’envergure nationale, nous éprouverions énormé- 
ment de difficultés. 


Je vois que le présent amendement tente de surmonter 
cette difficulté a laquelle vous faites allusion dans 
votre réponse, M. Olson. Aimeriez-vous modifier cette 
réponse ou émettre a son propos certaines observations. 


M. Olson: Non, la réponse que j’ai donnée était bonne 
et elle l’est plus encore avec le temps. 


Des voix: Oh, oh! 


M. Olson: C’est-a-dire que c’était 14 une bonne réponse 
car je ’ai donnée a maintes reprises dans ce Comité. 


Le présideni: Il semble que nous avons encore un 
certain nombre de membres qui voudraient discuter tout 
particuliérement cette modification. Ce serait probable- 
ment trop présumé que de demander si l’article 6(2) est 
adopté dans sa totalité sans plus de discussion et, partant, 
il est probablement préférable d’ajourner et de recom- 
mencer notre discussion lundi matin a 10 heures et 
demie. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monday, March 22, 1971. 
(59) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 10:45 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Cyr, Gleave, 
Hopkins, Horner, Korchinski, Legault, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), McKinley, Murta, Peters, Pringle, Schu- 
macher, Southam, Sulatycky, Weatherhead, Whicher— 
(25). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister, W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


And debate continuing on the amendment of Mr. 
Murta, 


That subclause (2) of clause 6 of Bill C-176 be amended 
by adding thereto, immediately after paragraph (a), the 
following new paragraph: 


(b) interpret and construe the provisions of this sec- 
tion upon the principle that, having due regard to 
the establishment and operation of agencies under 
this Act and to constitutional requirements, 
implementation of a marketing plan or regulation of 
a farm product must not be of such a nature as, 
directly or indirectly, to 


(i) affect prejudicially any competitive advantage 
inherent in the location where a farm product is 
grown, produced or marketed, or 

(ii) constitute an undue obstacle or restriction to 
the interchange of a farm product between a prov- 
ince or region of Canada where no agency in rela- 
tion to such product is established and any point 
elsewhere in Canada or to import or export trade 
in a farm product between such a province or 
region of Canada and any point outside Canada. 


And debate continuing, 
At 12:05 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(60) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 4:05 pm. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members wresent: Messrs, Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Cyr, 
Forget, Gleave, Horner, Korchinski, Legault, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), McKin- 
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PROCES-VERBAL 


Le lundi 22 mars 1971 
(59) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce 
matin a 10h45. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés prséents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cyr, Gleave, 
Hopkins, Horner, Korchinski, Legault, Lessard (Lac-St- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo) Moore (Wetaski- 
win), McKinley, Murta, Peters, Pringle, Schumacher, 
Southam, Sulatycky, Weatherhead, Whicher—(25). 


Comparait: 
lVAgriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoin: Du ministere de lV’Agriculture: MM. S.B. Wil- 
liams, sous-ministre et W.E. Jarvis, sous-ministre adjoint. 


Le Comité reprend 1l’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Et le débat se poursuit sur ’amendement de M. Murta, 


Que le paragraphe (2) de l’article 6 du Bill C-176 soit 
modifié par l’insertion, immédiatement aprés l’alinéa a), 
de Valinéa suivant: 


«b) interpréter les dispositions du présent article en 
se fondant sur le principe que, eu égard a la création 
et au fonctionnement des offices prévus par la pré- 
sente loi et aux exigences constitutionnelles, l’exé- 
cution d’un plan de commercialisation ou la régle- 
mentation d’un produit de ferme ne doit pas étre, 
directement ou indirectement, de nature 


(i) a réduire un avantage concurrentiel inhérent au 
lieu ou un produit de ferme est cultivé, produit ou 
commercialisé, ou 

(ii) a constituer un obstacle ou une restriction 
indus soit au commerce d’un produit de ferme 
entre une province ou région du Canada ow il n’a 
pas été établi d’office relativement a ce produit et 
tout autre lieu au Canada, soit au commerce d’im- 
portation ou d’exportation d’un produit de ferme 
entre une telle province ou région du Canada et 
tout autre lieu situé hors du Canada.» 


Le débat se poursuivant, a 12h05 de l’aprés-midi, le 
Comité suspend ses travaux jusqu’a un peu plus tard le 
méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(60) 


A 4h05 de l’aprés-midi, le Comité reprend l’étude du 
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, Cyr, 
Forget, Gleave, Horner, Korchinski, Legault, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), McKinley 


Députés présents: 


36:4 


ley, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Schu- 
macher, Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula- 
tycky, Weatherhead, Whelan, Whicher—(27). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 


And debate continuing on the amendment of Mr. 
Murta, the question being put on the said proposed 
amendment, it was negatived on the following recorded 
division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Horner, Korchinski, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Murta, Schumacher, 
Southam—(8); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, Corriveau, 
Coté (Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, Gleave, Legault, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
‘Peters, Pringle, Sulatycky, Whelan, Whicher—(16). 


Clause 6, as amended, carried. 


The Chairman called Clause 7 and it was moved by 
Mr. Horner, 


—That Clause 7 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after line 1 on page 6 the following new 
subclause: 

“(a) no agency shall be established for an agricul- 
tural commodity unless all Provinces are in agree- 
ment and if there is no such agreement, a national 
plebiscite of producers shall be held requiring the 
approval of two-thirds of such producers.” 

and by renumbering the remaining  subclauses 
accordingly. 


After debate thereon, the Committee agreed to allow 
Mr. Horner to withdraw his amendment. 


At 5:33 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


EVENING SITTING 
(61) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 8:16 pm. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, 
Cyr, Forget, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Le- 
gault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), Mc- 
Kinley, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roy 
(Laval), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sul- 
atycky, Turner (London East), Whicher, Yanakis—(29). 


Other Members present: Mr. Lundrigan. 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 

Witnesses: Same as morning sitting. 

It was moved by Mr. Cobbe, 


That clause 7 of Bill C-176 be amended as follows: 
by striking out lines 2 and 3 on page 6 and substitut- 
ing the following: 

‘(a) on receipt of a written request from one or 
more associations representing a _ significant 
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Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Schumacher, 
Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Wea- 
therhead, Whelan, Whicher— (27). 


Comparait: 
VAgriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: les mémes que ce matin. 


Le débat se poursuit sous l’amendement de M. Murta. 
L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté de 
la fagon suivante: En faveur: MM. Alkenbrack, Horner, 
Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Schumacher, Southam—(8); Contre: MM. Barrett, Cobbe, 
Corriveau, Cdté (Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, 
Gleave, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Sulatycky, Whelan, 
Whicher—(16). 


L’article 6 est adopté tel que modifié. 


Le président met en délibérations Varticle 7 et M. 
Horner propose, que l’article 7 du bill C-176 soit modifié 
en ajoutant immédiatement aprés la ligne 1 a la page 6 le 
nouveau paragraphe suivant: 


a) aucune agence ne sera établie pour un produit 
agricole 4 moins que les provinces ne soient d’accord 
et s’il n’y a pas accord, il se tiendra un plébiscite 
national des producteurs qui exigera ’approbation de 
deux tiers d’entre eux. 

et par le renumérotage des 
séparément. 


autres paragraphes 


Apres ie débat, le Comité convient que M. Horner 
retire son amendement. 


A 5h33 de lVaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(61) 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme, a 8h16 
du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 
Cyr, .Forget,, ,Gleave,..Horner, Korchinski, La Salle, 
Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (Lasalle), 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, 
Roy (Laval), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky, Turner (London-Est), Whicher, Yanakis—(29). 


Autres députés présents: M. Lundrigan. 


Comparait: 
VAgriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: Les mémes que ce matin. 
M. Cobbe propose 


Que Varticle 7 du bill C-176 soit modifié comme suit: 
a) par le retranchement des lignes 3 et 4, A la page 6, 
et leur remplacement par ce qui suit: 


«a) doit, au recu d’une requéte écrite émanant 
d’une ou de plusieurs associations représentant un 
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number of persons engaged in the growing or pro- 
duction of the farm product or farm products in 
Canada or if directed to do so by the Minister 
shall, or on its own initiative may, 


After debate thereon, it wes moved by Mr. Horner, 


That the amendment of Mr. Cobbe be amended by 
deleting the words “significant number” and inserting the 
word “majority” and by deleting the word “the” at line 5 
and inserting the word ‘“a’’. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed sub-amendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 


Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Southam—(7); NAYS: Messrs. Barrett, Breau, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Cyr, 


Forget, Gleave, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Les- 
sard (LaSalle), Peters, Pringle, Roy (Laval), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(17). 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative on the following 
recorded division: YEAS: Messrs. Barrett, Breau, Cobbe, 
Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, 
Gleave, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard 
(Lasalle), Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(18); NAYS: Messrs. 
Alkenbrack, Horner, Korchinski, McKinley, Moore 
(Wetaskiwin), Southam—(6). 


It was moved by Mr. Korchinski, 
That Clause 7(a)(ii) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 10 and inserting the following: 


‘existing agency after proper consultation and 
approval by the Provinces by vesting it with all’ 


After debate thereon, it was moved by Mr. Horner, 
That the Committee do now adjourn. 


The question being put on the said motion, it was 
negatived on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Gleave, Horner, Korchinski, McKin- 
ley, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam—(9); 
NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté 
(Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, Legault, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Lessard (Lasalle), La Salle, Pringle, 
Roy (Laval), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whicher—(16). 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Southam—(7); NAYS: Messrs. Barrett, Cobbe, 
Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Cyr, Gleave, 
Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Peters, Pringle, Roy 
(Laval), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whicher, Yanakis—(16). 


At 10:30 p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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nombre appréciable de personnes qui s’occupent de- 
la culture ou de la production du ou des produits 
de ferme au Canada ou s’il en est requis par le 
Ministre, ou peut, de sa propre initiative, exami—» 


Apres le débat, M. Horner propose 


Que l’amendement de M. Cobbe soit modifié par le 
retranchement des mots «nombre significatif» et par Vad-: 
jonction du mot «en majorité> et par le retranchement du 
mot «le» a la ligne 5 et par Vinsertion du mot «un». 


Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté de la facon suivante: En faveur: 
MM. Alkenbrack, Horner, Korchinski, McKinley, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Southam—(7) 

Contre: MM. Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Cdté 
(Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, Gleave, Legault, Les-. 
sard (Lac-Saint-Jean), Lessard (Lasalle), Peters, Pringle, 
Roy (Laval), Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(17). 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté, 
de la facon suivante: en faveur: MM. Barrett, Breau, 
Cobbe, Corriveau, Cdté (Richelieu), Crossman, Cyr, 
Forget, Gleave, Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Les- 
sard (LaSalle), Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(18); contre: MM. 
Alkenbrack, Horner, Korchinski, McKinley, Moore 
(Wetaskiwin), Southam,—(6). 


M. Korchinski propose,—que Varticle 7a)Gi) du bill 
C-176 soit modifié par le retranchement de la ligne 10 et 
par linsertion de ce qui suit: 


«Office existant aprés consultation et approbation 
des provinces en l’assignant avec tous» 


Aprés le débat, M. Horner propose que le Comité sus- 
pende ses travaux. 


La motion est mise aux voix et est rejetée de la facon 
suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Gleave, Horner, 
Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Southam—(9); contre: MM. Barrett, Cobbe, Corri- 
veau, Cdété (Richelieu), Crossman, Cyr, Forget, Legault, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), La Salle, 
Pringle, Roy (Laval), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky, Whicher—(16). 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM Alken-. 
brack, Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Southam—(7); contre: MM. Barrett, Cobbe, 
Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Cyr, Gleave, 
Legault, Lessard (Lac-Saint-Jean), Peters, Pringle, Roy 
(Laval), Stewart (Okanagan-Kooteinay), Sulatycky, 
Whicher, Yanakis—(16). 


A 10h. 30 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A, Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
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e 1042 


The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. When this 
Committee last met on Thursday we were directing our 
attention to Clause 6. 


An amendment had been presented by Mr. Southam 
which would have the effect of adding a paragraph to 
Clause 6(2). Mr. Southam had spoken and Mr. Horner 
had indicated that he wished to speak. I recognize Mr. 
Horner now. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Basically the 
concern of many many people in this particular bill is 
the fact that you may limit the free movement of goods 
across provincial boundaries which would prohibit in 
essence the movement of production to what might be 
determined the natural low-cost producing areas. 


In the first Committee proceedings, the Minister made 
an opening statement—I see the Minister is here now 
and he can correct me if I am wrong; and I am reword- 
ing what he said and he has every right to realize that 
and correct me if I am wrong—that one of the guiding 
principles or effects of the bill which will have to be 
watched will be that there shall be the availability of 
production to move to low-cost producing areas. 
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It is my belief that this amendment, moved by Mr. 
Southam, is an attempt to do just that. It is an attempt to 
put in the bill somewhere that guiding concept that we 
must a all times allow or make provision for any area 
that has a competitive advantage, to produce or grow a 
particular product must be able to make use of that 
competitive advantage. If we do not allow for this, then 
we are going to find ourselves building up a high-cost 
producing economy in comparison to a world which is, in 
essence, becoming more and more competitive and trying 
to get products. We are going to be faced with severe 
competition where we may become net importers of 
agricultural goods every year. I wonder if the Minister 
would just comment on that concept? How could the 
principle that we must have movement of production to 
low-cost areas be better written in the bill? 


I hope that I am not going over anything that Mr. 
Southam covered, but it does worry me and it worries 
Western Canada. I see that even the hog men of Ontario 
unanimously agree that there shall be free movement of 
hogs all across Canada. The fear that I have and I think a 
lot of Western Canada has is that there will not be this 
free movement and in not allowing for the free move- 
ment the competitive advantages inherent in some loca- 
tions will not be able to make full use of their 
advantages. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chair- 
man, there are a number of places in this bill and indeed 
almost every place in the bill—we refer to the objectives 
that would come from the purposes of a National Farm 
Products Marketing Council and indeed the agencies— 
where one of the guiding principles that is included is a 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 22 mars 1971. 


Le président: Messieurs, nous avons atteint le quorum. 
Lors de notre derniére réunion, nous en étions a l’étude 
de larticle 6. 

M. Southam avait présenté un amendement par lequel 
on ajoutait un alinéa au paragraphe 2 de l’article 6. Or, 
M. Southam a eu Voccasion de s’exprimer et je donne 
maintenant la parole a M. Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur le président. En 
principe, les gens ont bien peur que ce projet de loi ne 
restreigne le mouvement libre des marchandises traver- 
sant les frontiéres provinciales, ce qui, au fond, empéche- 
rait l’orientation de la production vers des secteurs natu- 
rellement reconnus pour leurs bas prix. 


Au cours des premiéres audiences, le ministre a fait 
une déclaration préliminaire. Je vois qu’il est parmi nous 
aujourd’hui et il est libre de me corriger si je me trompe, 
car je vais répéter ce qu’il a dit. D’aprés lui, un des 
principes directeurs ou conséquences du présent bill qu’il 
y aurait lieu de surveiller serait celui du déplacement de 
la production vers des zones de productivité jouissant de 
prix relativement bas. 


A mon avis, cet amendement proposé par M. Southam 
essaie précisément d’en arriver a cette fin, c’est-a-dire 
d’insérer quelque part dans le projet de loi le concept 
voulant que nous permettions en tout temps a un secteur 
quelconque jouissant d’une situation avantageuse sur le 
plan de la concurrence de produire un article déterminé 
et d’en tirer le meilleur profit. Si nous n’insérons pas une 
telle disposition dans la loi, nous aurons une économie 
dont les cotits de production seront trés élevés dans un 
monde qui au fond cherche a obtenir des marchandises a 
des prix de plus en plus concurrentiels. Nous devrons 
faire face a une sérieuse concurrence oU nous pourrions 
devenir des importateurs de produits agricoles chaque 
année. Le ministre a-t-il quelque chose a ajouter a ce 
sujet? Comment pourrions-nous mieux rédiger une dispo- 
sition concernant le mouvement libre dans les zones de 
production a bas prix? 

Je souhaiterais ne pas retourner sur un sujet que M. 
Southam aurait déja traité, mais cela me préoccupe de 
méme que le reste du Canada occidental. Je vois que 
méme les producteurs de pore de l’Ontario sont unanimes 
pour dire que le mouvement du pore dans tout le Canada 
se fera librement. J’ai bien peur, et l’Ouest du pays 
partage mes craintes, que si l’on empéche que ce mouve- 
ment libre se produise, les secteurs qui jouissent d’un 
certain avantage concurrentiel, ne seront plus en mesure 
d’exploiter a fond cet avantage. 


Hon. H. A. Olson (ministre de l’Agriculiture): Monsieur 
le président, le texte du projet de loi se préoccupe en 
plusieurs endroits des objectifs du Conseil de commercia- 
lisation des produits de ferme ainsi que d’autres offices 
qui.se basent sur des lignes de conduite favorisant une 
agriculture puissante efficace et concurrentielle. Tout ce 
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strong, efficient and competitive agriculture. Therefore it 
seems to me that all the things that Mr. Horner has 
alluded to as being desirable in agriculture and, indeed, 
in the principles that shall guide the National Farm 
Products Marketing Council as well as the agencies, have 
been referred to in those sections of the bill. 


_ Mr. Horner: In the section dealing with the Council? 


Mr. Olson: Yes. It refers to it in Clause 6(1)(a) and 
Clause 22. It refers to it in so far as the agencies are 
concerned and, of course, there is a direct relationship 
between the agencies and the duties of the Council. 
Clause 6(1)(b) states that they shall review the operations 
of the agencies from time to time to ensure that they 
carry out their operations in accordance with Clause 22. 

In Clause 22, one of its objectives is that it shall be a 
“strong, efficient and competitive production” and mar- 
keting of the industry related to any regulated product. 
Those are not the exact words but that is the general 
principle that is outlined. I do not think there is any 
disagreement with what is written in the bill, or what 
Mr. Murta has in mind with his amendment nor with the 
comments that Mr. Horner has made just a few minutes 
ago. 


Mr. Horner: I think there are a couple of things that 
have to be pointed out in regard to this, Mr. Olson and 
Mr. Chairman, through you to the Minister. 

.We have already dealt with Clause 6(1)(a) exhaustively 
and there was no real interpretation of the words ‘‘com- 
petitive, agriculture industry” there at all. There was no 
real interpretation of how that would be used or applied. 
There are a couple of other fears. Clause 22 deals more 
with the consumer than it does with the producer. I 
really cannot put much strength in those two clauses. 

In the Committee Proceedings Issue 12, on page 6, the 
Quebec Minister of Agriculture gave his views. He said: 


Quebec cannot give such marketing agencies as pro- 
claimed in this Bill C-176, any authority unless there 
is control of production. 


It is this essence that if you have control of production 
and as soon as you have it, how is it going to move from 
one region of Canada to another? I would like the Minis- 
ter to explain his concept. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in response to that question 
I would have to turn that expression around completely 
the other way. 


Mr. Horner: Fine. 
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Mr. Olson: The agency would not have any power to 
control production unless that power were given by the 
provinces. They have that power; we do not. Therefore, 
the question raised that he would not grant any powers 
or delegate any powers unless the agency or the council 
had powers to control production, in my view, is not 
valid, because that power comes after the fact of the 


que M. Horner a soulevé comme étant souhaitable en 
agriculture et qui sont véritablement des principes qui 
guident le Conseil national de commercialisation des pro- 
duits de ferme aussi bien que les divers Offices sont déja 
prévus dans les articles du projet de loi. 


M. Horner: Faites-vous allusion a l’article traitant du 
Conseil? 


M. Olson: C’est exact. On en parle a Jalinéa a) du 
paragraphe 1 de J’article 6 et aussi a l’article 22. Il est 
question de cette puissance concurrentielle de l’agricul- 
ture qui doit étre le premier souci de ces offices, ainsi 
que du rapport direct qui existe entre ces offices et les 
responsabilités du Conseil. L’alinéa b) du paragraphe 1 de 
Varticle 6 prévoit qu’on surveillera de temps a autre le 
travail des Offices pour qu’ils remplissent leurs fonctions 
en conformité de l’article 22. 


A Varticle 22 il faut, dit-on, avoir une production 
«puissante, efficace et concurrentielle» et une mise en 
marché de l’industrie se rapportant 4 tout produit régle- 
menté. Naturellement, il ne s’agit pas du libellé exact, 
mais voila l’essence de cet article. Il n’y a, que je sache, 
aucun désaccord dans ce qui est écrit dans ce projet de 
loi, dans ’amendement de M. Murta ou dans les propos 
de M. Horner. 


M. Horner: J’aimerais, par votre entremise, monsieur 
le président, attirer attention de M. Olson sur quelques 
points. 

Comme chacun sait, nous avons traité en profondeur de 
Valinéa A du paragraphe 1 de l’article 6 et personne ne 
nous a donné une juste interprétation de l’expression 
«une industrie agricole efficace et concurrentielle». Fran- 
chement, on ne sait pas comment en faire l’application. De 
plus, d’autres craintes nous assaillent. L’article 22 soigne 
plus le consommateur que le producteur. Je ne me sens 
vraiment pas trés a V’aise avec ces deux articles. 

Dans les procés-verbaux et témoignages du comité, 
fascicule 12, page 6, le ministre de l’Agriculture du Qué- 
bec nous exprime ses sentiments. Il déclare: 


Québec ne peut pas donner aux offices de commer- 
cialisation tel qu’on le voit dans le projet de loi 
C-176, une quelconque autorité a moins qu’il y ait un 
controle de la production. 


Si Pon exerce un contréle de la production, comment 
allons-nous avoir une libre circulation d’une région a 
Vautre au pays aussitét cette mise en vigueur? J’aimerais 
que le ministre m’explique cette pensée. 


M. Olson: Monsieur le président, pour répondre a votre 
question, il me faudrait retourner votre expression com- 
plétement a lenvers. 


M. Horner: D’accord. 


M. Olson: L’office n’aurait aucun pouvoir de controle 
sur la production € moins que ce pouvoir ne lui soit 
donné par la province. Les provinces ont ce pouvoir; 
nous ne l’avons pas. C’est pourquoi la question qui a 
été soulevée a l’effet de ne pas accorder de pouvoirs ou 
de déléguer certains pouvoirs a condition que Voffice ou 
le Conseil aient des pouvoirs de controle sur la produc- 
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provincial government’s delegating legislation and, tion, 4 mon avis, n’est pas un argument valable car ces 


indeed, is not present until they do. 


Mr. Horner: Yes. Mr. Olson, a province, you say, has 
control of production. Let us suppose the agency is set 
up, it controls production, but the province does not go 
along with the limits that are placed on that agency. 
However, because of their geographic position or other- 
wise, they have to stay in the agency. I think there is a 
tendency—the Minister of Agriculture of Quebec sees 
it—for the power to seep from the province to the 
agency. 

The province has given its authority for the agency to 
go along with it; the quotas are set up; it is in operation 
in four, five, six years, or longer. How, then, do you 
reverse the trend? This is a fear in Western Canada and, 
I think, a valid fear. We have seen a curtailment of dairy 
quotas and, one might say, particularly in the first couple 
of years after the commission was set up a movement of 
quotas to eastern provinces and a reduction in quotas in 
the western provinces... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I object to that. There has 
been no movement of quotas even in the initial years. 


Mr. Horner: Mr. Olson, I suppose I used the wrong 
word but the net result was the same in any case. 


Mr. Olson: No, the net result was not the same. That is 
not the action that was taken. Every producer in Canada, 
in the initial year, was allocated a quota up to 1,750 
pounds. The next year, his actual quota was dependent 
upon what he had actually delivered. There was then, in 
fact, an opening offer of quota up to 1,750 pounds of 
butterfat given to producers who had never producer 
anywhere near that amount. They were given the oppor- 
tunity to get up to that objective in the first instance, so 
that when you talk about the transfer of quotas it is just 
NOU as ve 


Mr. Horner: Western Canada was not notified of it and 
the other provinces knew all about it. 


Mr. Olson: That is not correct, either. 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Chairman, that I even 
brought up the question of the allocation of quotas. 
Everybody in Western Canada is fully aware of how it 
worked. Why it worked that way is still a very debatable 
question. I do not want to debate it now—perhaps never, 
as far as that goes. 


Mr, Olson: It is always useful to have the facts on the 
record though, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: Mr. Olson, I have had a very difficult time 
in obtaining the facts from you. I would like to enlighten 
you. Please read the Committee proceedings of Thursday 


pouvoirs ne sont accordés que lorsque le gouvernement 
provincial a adopté une législation permettant la déléga- 
tion de pouvoirs et, bien entendu, ce pouvoir n’arrive 
qu’une fois que cette modalité est remplie. 


M. Horner: Oui. Monsieur Olson, vous dites qu’une 
province détient le contrédle de la production. Prenons 
Vhypothése suivante: L’office est créé, il contréle la pro- 
duction, mais l’administration provinciale n’est pas d’ac- 
cord avec les restrictions imposées a cet office. Toutefois, 
a cause de leur situation géographique ou pour toute 
autre raison, il leur faut demeurer sous la tutelle de 
Voffice. Je crois qu’il y a une tendance, le ministre de 
VAgriculture du Québec s’en rend compte, visant au 
transfert du pouvoir de la province a Joffice. 


La province a accordé cette autorité a l’office; les quotas 
sont établis; l’office est en place pour 4, 5 ou 6 ans parfois 
plus longtemps. Comment, alors, pouvez-vous renverser 
cette tendance? C’est ce que craignent les citoyens de 
V’Ouest du Canada et je crois que c’est une crainte 
fondée. fl y a réduction des quotas des produits laitiers, 
on pourrait dire, surtout dans les quelques années qui ont 
suivi l’établissement de la commission il y a eu un mou- 
vement des quotas vers les provinces de l’Est et une ré- 
duction de ceux-ci dans les provinces de Ouest... 


M. Olson: Monsieur le président, je ne peux accepter 
cet argument. Il n’y a pas eu de mouvement de quotas 
méme au cours des premiéres années. 


‘M. Horner: Monsieur Olson, j’ai pu utiliser le mauvais 
terme, mais les résultats réels ont été les mémes de toute 
manieére. 


M. Olson: Non, le résultat réel n’était pas le méme. 
Aucune mesure de ce genre n’a été prise. Chaque produc- 
teur au Canada, au cours de la premiére année, s’est vu 
alloué un contingentement allant jusqu’a 1,750 livres. 
L’année suivante, son contigentement réel reposait sur la 
quantité qu’il avait délivré en réalité. Il y avait donc, de 
fait, un contigentement ouvert allant jusqu’a 1,750 livres 
de gras de beurre qui était accordé aux producteurs qui 
n’avaient jamais pu produire une telle quantité. On leur a 
done fourni Voccasion d’atteindre cet objectif au point de 
départ de sorte que lorsque vous parlez d’un transfert de 
contingentement ce n’est pas simplement un... 


M. Horner: L’Ouest du Canada n’a pas été avisé de 
cela et les autres provinces savaient tout ce qui se 
passait. 


M. Olson: Cela n’est pas exact. 


M. Horner: Je regrette, monsieur le président, d’avoir 
méme soulevé la question de la répartition des contingen- 
tements. Tout le monde dans l’Ouest du Canada sait trés 
bien comment cela fonctionnait. Quant a la question de 
savoir pourquoi cela s’est passé ainsi, on se le demande. 
Je ne veux pas en faire un débat présentement peut-étre 
méme jamais. 


M. Olson: Toutefois, c’est toujours trés utile d’avoir les 
détails consignés au procés-verbal, monsieur le président. 


M. Horner: Monsieur Olson, j’ai toujours eu énormé- 
ment de difficulté 4 obtenir des données de votre minis- 
tére. Et j’aimerais vous éclairer 4 ce sujet. Veuillez lire le 
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when, after you left the Committee meeting, I put the 
facts on the record with regard to terms, tenure of office. 


The Chairman: Gentlemen, may we proceed with the 
question on the amendment before the Committee? 


Mr. Pringle: Will you please read the amendment, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I think you have a copy. 
Mr. Horner, you are recognized. 


Mr. Horner: Would Mr. Olson comment on this con- 
cept? I have heard members of this Committee state 
rather categorically that Canada consists of 10 countries 
under one nation. If those 10 countries have to agree to 
agree on production controls and on where the products 
can even be marketed—that is one concept of the inter- 
pretation of Bill C-176, that they must agree to agree. 
Mr. Olson has said that himself. 


The other concept is that all provinces should be in the 
bill. There should be no opting out. They should not be 
allowed to opt out. 
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The Minister of Ontario, Mr. Stewart, emphasized this 
point. The feed manufacturers emphasized this point. It 
was particularly brought up all across Canada in our 
travels that no province should be allowed to opt out. In 
essence this amendment, as I see it, is a kind of a way in 
which provinces could be brought in and there could be a 
movement of goods to the low-cost producing areas. It 
compares relatively with the concept of the Manitoba 
Court of Appeal ruling that products cannot be interfered 
with if they are produced outside a region and moved 
into a region. Would the Minister comment on those two 
relationships as he sees Canada as 10 countries within a 
nation and those 10 countries have to agree to agree in 
order to create a climate where their products can move, 
or any other aspect? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not see Canada as 10 
nations within a country or 10 countries within a nation, 
I see it as a single nation with constitutional provisions 
for different jurisdictional powers granted to those two 
levels of government. But I think the essential point in 
what Mr. Horner has just said is that I am not seeking 
powers within this bill to force any provincial govern- 
ment to do anything that they choose not to do after 
negotiation. I am not willing to write or attempt to write 
into the bill provisions that would force people to do 
anything that they are unwilling to do under their own 
constitutional powers. 
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compte rendu de la réunion du comité de jeudi au 
moment ou, aprés votre départ, j’ai présenté des données 
pour inscription au compte rendu en ce qui avait trait 
aux modalités et au mandat des administrateurs. 


Le présideni: Messieurs, pourrions-nous reprendre la 
question qui a trait 4 ’amendement dont le comité est 
saisi? 


M. Pringle: Pourriez-vous faire lecture de l’amende- 
ment, monsieur le président. 


Le président: Je crois que vous en avez une copie. 
Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Est-ce que M. Olson pourrait faire des 
commentaires touchant ce concept? J’ai entendu les 
membres de ce comité déclarer de maniére plutdt catégo- 
rique que le Canada se compose en réalité de dix pays 
coiffés d’une méme nation. Si ces dix pays doivent 
tomber d’accord sur le contréle de la production et sur 
les lieux de commercialisation d’un produit c’est la lun 
des concepts d’interprétation du projet de loi C-176, il 
faut qu’ils s’accordent entre eux de tomber d’accord. 
Monsieur Olson l|’a déclaré lui-méme. 


L’autre concept est le suivant: toutes les provinces 
devraient étre assujetties a ce projet de loi. Il ne devrait 
pas y avoir de possibilité de se retirer. On ne devrait pas 
leur accorder la possibilité de se retirer. 


Le ministre de l’Ontario, M. Stewart, a souligné trés 
fortement ce point. Les producteurs de provendes eux 
aussi ont souligné ce point. Lors de nos voyages d’un 
bout a Vautre du Canada, on a particuliérement souligné 
le fait qu’aucune province ne devrait avoir la possibilité 
de se retirer. Fondamentalement, cet amendement, 4 mon 
avis, représente une maniére d’inclure toutes les provin- 
ces dans ce projet de loi et il pourrait y avoir un mouve- 
ment de denrées vers les zones de production a faible cout. 
Cela se compare jusqu’a un certain point avec le concept 
émis par la Cour d’appel du Manitoba dans sa décision 
selon laquelle on ne peut dans une région donnée mani- 
puler les produits qui proviennent de lextérieur de cette 
région. Est-ce que le ministre pourrait présenter des com- 
mentaires au sujet de ces deux rapports puisqu’il voit le 
Canada comme étant dix pays dans une nation et que ces 
dix pays doivent en arriver 4 une entente de maniére a 
pouvoir créer un climat permettant le transport des pro- 
duits ou tout autre aspect sous-jacent? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne vois pas le 
Canada comme étant dix nations a l’intérieur d’un pays 
ou dix pays a lintérieur d’une nation, je le vois comme 
une nation unique ayant des modalités constitutionnelles 
touchant les différents pouvoirs de juridiction qui sont 
accordés a ces deux niveaux de gouvernement. Mais je 
crois que l’essentiel de ce que M. Horner vient de décla- 
rer c’est que je ne recherche pas par ce projet de loi a 
avoir le pouvoir de forcer toute administration provin- 
ciale a faire quelque chose qu’elle déciderait de ne pas 
faire aprés des négociations. Je ne suis pas prét a ins- 
crire, ou a essayer d’inscrire dans ce projet de loi des 
modalités forcant les administrations a faire quoi que ce 
soit qu’elles ne voudraient pas faire aux termes de leur 
propre pouvoir constitutionnel. 
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Mr. Horner: Well in that statement, Mr. Minister, I 
suppose you would let those areas that wanted out, out of 
the bill, if you are not going to force people to do 
anything they do not want to do. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the delegation of authority 
from the provinces will be at their discretion and, it can 
be for a time or it can be until terminated, depending on 
the terms and conditions under which that delegation of 
authority is granted. This will be decided by the prov- 
inces themselves. I find no difficulty whatever in going to 
the provinces with enabling legislation that will allow 
them to make their own decision whether they want to 
come in and under what terms and conditions they will 
delegate their authority. 


Mr. Horner: Paragraph (ii) of this amendment deals 
with obstacles and restrictions to the interchange of farm 
products between provinces or regions, Mr. Chairman. 
Following your line of argument, Mr. Minister, on page 
34 of Committee Proceedings No. 1, you stated very 
vividly there—and it was used again in the Committee 
Proceedings: I noticed the Minister of Agriculture for the 
province of Manitoba picked it up and used it in his brief 
when the Committee was out West—that if Quebec, for 
example, decided to stay out of eggs, there was nothing 
that could be done about it. It is on page 35 of Committee 
Proceedings No. 1; I do not know whether I said page 35 
or page 34. And if no eggs would be allowed to move 
into Quebec under Bill C-176. I do not want to read out 
the whole question; it has been put on the record on a 
number of occasions. But this was the fear that Manitoba 
had too. 


If we view Canada as one country then I can see no 
objection to including this amendment that Mr. Southam 
moved. It would tend to create an environment where we 
would not be forcing any province to go in or out. The 
province could still handle its own production in any 
manner it liked and market its own production in any 
manner it liked, but the province could not force its will 
on the rest of the provinces, in essence, to the products 
they produce. They would have to agree, as you say in 
that same paragraph. 


The converse is quite true too, Mr. Minister, that if a 
province wanted to stay out—you answered this question 
and I used it as an example in the case of Saskatche- 
wan—if Saskatchewan wanted to stay out, because a 
national agency did not give them the potential growth 
ee La hogs, you stated, “Well, they could stay out if they 
iked.”’ 
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But if all other provinces went in, their production 
would not be able to move out of that province, and 
would only be able to move out at the limited quantity 
an agency would let it. In essence, you are forcing a 
particular province to comply with the wish, maybe of 
the majority, maybe not of the majority, well I guess we 
determined that “significant” meant majority—so it 
would be a majority. Paragraph (ii) of Mr. Southam’s 
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M. Horner: Eh bien par cette déclaration, monsieur le 
ministre, je crois que vous n’incluriez pas dans ce projet 
de loi les régions qui désirent demeurer en dehors de ce 
projet de loi, si vous ne voulez pas forcer les gens a faire 
quoi que ce soit contre leur gré. 


M. Olson: Monsieur le président, la délégation de l’au- 
torité venant des provinces se fera a leur discrétion et 
cette délégation vaudra pour un certain temps, dépendant 
des modalités régissant la délégation de l’autorité accor- 
dée. Ce sont les provinces elles-mémes qui en décideront. 
Je suis entiérement d’accord avec le fait que nous nous 
présentions aux provinces avec une loi qui leur permet- 
tra de prendre leur propre décision 4 savoir si elles 
désirent participer a ce programme et selon quelle moda- 
lité elles acceptent de déléguer leur autorité. 


M. Horner: L’alinéa (ii) de cet amendement parle des 
obstacles et des limites a l’échange des produits de ferme 
entre les provinces et les régions, monsieur le président. 
Poursuivant votre ligne de pensée, monsieur le ministre, a 
la page 34 du compte rendu du Comité, vous avez déclaré 
avec beaucoup d’emphase a ce moment-la, et cela a été 
utilisé de nouveau dans les comptes rendus du Comité: 
j’ai remarqué que le ministre de Agriculture du Mani- 
toba en a tenu compte et Va utilisé dans son mémoire 
lorsque notre Comité était dans ?Ouest du Canada, que si 
le Québec, par exemple, décidait de ne pas s’inscrire pour 
le contréle des ceufs par exemple, il n’y avait rien qui 
pouvait étre fait A ce sujet. Cela est inscrit a4 la page 35 
du compte rendu n° 1 du Comité; je ne sais pas si j’ai dit 
page 35 ou page 34. Aucun ceuf ne peut étre importé au 
Québee aux termes du projet de loi C-176. Je ne veux 
pas faire lecture de toute cette citation; cela a été inscrit 
au compte rendu a& maintes reprises mais c’est ce que 
craignait le Manitoba aussi. 


Or, si nous considérons le Canada comme un pays 
unique, alors je ne m’objecte pas a adopter ’amendement 
présenté par M. Southam. Cela tendrait a créer une situa- 
tion ol. nous ne forcerions aucune province a s’inscrire a 
ce programme ou non. La province pourrait encore s’0oc- 
cuper de sa propre production comme bon lui semble et 
mettre en marché sa production comme elle Ventend, 
mais elle ne pourrait pas imposer sa volonté aux autres 
provinces, de fait, pour les produits que ces dernieres 
mettent en marché. Elles devraient étre d’accord comme 
vous le déciarez dans le méme paragraphe. 


L’inverse est tout aussi vrai, monsieur le ministre, que 
si une province désire ne pas s’inscrire a ces programmes, 
vous avez répondu a cette question et je m’en suis servi a 
titre d’exemple comme dans le cas de la Saskatchewan, si 
la Saskatchewan désire ne pas participer, parce qu’un 
office national ne leur fournirait pas le potentiel valable 
de croissance disons que la production des pores, vous 
avez déclaré: «Eh bien, elle pourra ne pas participer si 
elle le désire.» 


Mais si toutes les provinces y participent, leur produc- 
tion ne pourrait sortir de cette province, seules les quan- 
tités limitées par Voffice pourraient en sortir. En somme, 
vous forcez une province a se conformer aux désirs de la 
majorité peut-étre, et peut-étre pas de la majorité, je 
pense que nous avons déja dit que le mot «importante» 
signifie la majorité, ce serait done d’une majorité. Le 
sous-alinéa (ii) de l’amendement de M. Southam propose 
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amendment suggests that nothing shall constitute directly 
or indirectly an undue obstacle to the restriction through 
the interchange of farm products between provinces or 
regions in Canada. 

I think this is a pretty important concept and it gets 
right down to the Court of Appeal, the Manitoba’s court 
ruling and the interpretation that Court placed on the 
British North America Act in Section 121. Would you 
care to comment on that aspect, Mr. Olson? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, Bill C-176 does not change 
the constitution of Canada. The constitution of Canada 
now does allow provinces to make marketing legislation 
and indeed to set out the terms and conditions under 
which any agricultural product can be marketed in that 
province. What Bill C-176 is all about is trying to get all 
the provinces together to agree on a marketing plan and 
delegate some of the legislation that we know they can 
apply unilaterally now. 


Mr. Horner: Yes, but Mr. Olson, all provinces do not 
have to agree before an agency can be set up. 


Mr. Olson: Bill C-176 does not attempt to usurp the 
power of the provinces, that is correct. 


Mr. Horner: No, no. Let us go back to the example I 
used in Saskatchewan. Saskatchewan had a marketing 
increase in hogs last year of 32 per cent, 36 per cent, 
somewhere in that neighbourhood. Their hog population 
grew in the last two years; it is something like 70 per 
cent. Let us suppose that a national agency was set up 
and the agency mapped out a plan for Saskatchewan 
where it would limit their growth and in actual fact ask 
them to cut back. Then the government would decide to 
get out of that agency completely. 

But if all other provinces were in it, how would Sas- 
katchewan in your estimation, market their products, if 
the other provinces said, ‘No, we have enough hogs of 
our own, we do not want your hogs’, and you did not 
allow Saskatchewan a quota at all for the movement of 
their hogs outside their province? Would that not, in 
essence, put severe conditions on—I am just using Sas- 
katchewan, you could say Saskatchewan, Manitoba and 
Alberta if you liked. 


- Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not believe that would 
happen. If there was an overproduction of hogs for the 
totality of the requirements within the Canadian and the 
export market, the provinces and indeed the marketing 
agency within a province would probably be far more 
disposed toward either holding production without fur- 
ther increases or even cutting back so that the price 
would be more acceptable to the producers. 


Mr. Horner: You no doubt heard Mr. Uskiw’s principle 
outlined on numerous occasions. Did you accept that 
concept that the present producers should have the first 
allotment on the quota; in other words, the quota allot- 
ment should be based on historic areas of production? 


Mr. Olson: I think that is a valid thing to take into 
consideration. I cannot give a categorical answer on what 


[Interprétation] 

que rien ne doit constituer directement ou indirectement 
un obstacle injustifiable 4 la restriction pour ce qui est 
des échanges des produits de ferme entre provinces ou 
régions du Canada. 

Je pense que c’est une idée trés importante qui nous 
raméne a la Cour d’appel, la décision du tribunal du 
Manitoba et a linterprétation qu’a donné cette Cour de 
V’article 121 de l’Acte de ’Amérique du Nord britannique. 
Aimeriez-vous faire quelques remarques a ce sujet mon- 
sieur Olson? 


M. Olson: Monsieur le président, le Bill C-176 ne 
change pas la Constitution du Canada. La Constitution du 
Canada permet actuellement aux provinces de faire des 
lois concernant la commercialisation, et d’établir les 
modalités de la commercialisation d’un produit agricole 
dans cette province. Le but du Bill C-176 est d’obtenir 
Vaccord des provinces sur un plan de commercialisation 
et de déléguer une partie de ce pouvoir législatif qu’elles 
peuvent, nous savons, exercer unilatéralement. 


M. Horner: Oui, mais, monsieur Olson, il n’est pas 
nécessaire que toutes les provinces acceptent avant qu’un 
office soit établi. 


M. Olson: Le Bill C-176 n’essaie pas d’empiéter sur le 
droit des provinces, c’est exact. 


M. Horner: Non, non. Revenons a mon exemple de la 
Saskatchewan. Cette province a connu l’an dernier une 
augmentation dans sa commercialisation des porcs de 32 
p. 100, 36 ou quelque chose du genre. Le nombre de porcs 
a augmenté au cours des deux derniéres années, d’envi- 
ron 70 p. 100. Supposons qu’un office national soit établi 
et que cet office dresse un plan pour la Saskatchewan par 
lequel il limiterait V’accroissement des porcs et, en fait, 
leur demanderait de réduire cet élevage. Le gouverne- 
ment déciderait alors de quitter l’office. 


Mais si toutes les provinces en faisaient partie, com- 
ment la Saskatchewan, a votre avis, pourrait-elle com- 
mercialiser ses produits, si les autres provinces disent: 
«non, nous avons suffisamment de pores, nous ne voulons 
pas des vOtres» et si vous n’avez pas donné a la Saskat- 
chewan un contingentement leur permettant de vendre le 
pore a l’extérieur de leur province? Ne croyez-vous pas 
que la Saskatchewan connaitrait une situation critique, et 
jutilise ’exemple de la Saskatchewan mais je pourrais 
aussi bien dire le Manitoba et ]’Alberta si vous voulez. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne crois pas que 
cela pourrait arriver. S’il y avait une surproduction de 
pores pour les besoins du marché canadien et les marchés 
d’exportation, les provinces et l’Office de commercialisa- 
tion dans une province chercheraient certainement a 
retenir cette production sans autre augmentation ou 
méme sans qu'il y ait d’interrupition, pour que les prix 
soient plus acceptables aux producteurs. 


M. Horner: Vous connaissez sans doute le principe qu’a 
émis M. Uskiw a plusieurs reprises. Avez-vous accepté 
cette idée que les producteurs actuels devraient recevoir 
la premiére part du contingentement, en d’autres mots, la 
répartition du contingentement devrait se fonder sur les 
secteurs de production historiques? 


M. Olson: Je crois qu’il faudrait en tenir compte. Je ne 
puis dire de facon définitive ce que les provinces décide- 
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the provinces are going to agree to after the negotiation 
that will follow the establishment of a legal entity upon 
which those contractual arrangements can be established. 


Mr. Horner: Mr. Olson, in the provinces agreeing to an 
agency, do you believe it will be one province, one vote? 


Mr. Olson: No, I do not think it will at all. I think it 
will be based on a totality and a consensus of what is a 
desirable national marketing agency. We would then seek 
delegation of powers from the various provinces to fit the 
consensus. 
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Mr. Horner: Do you think this would readily be drawn 
up? 


Mr. Olson: No, I think there would be a great deal of 
negotiation. I would not like to use the word “difficulty” 
because I think there is a disposition on the part of all of 
the provinces to work out an acceptable plan. 


Mr. Horner: Have you seen the letter put out by Mr. 
Harris with regard to the marketing plan. He did not 
think a marketing plan was conceivable? 


Mr. Olson: There are a lot of people who have either 
somewhat less or not as much courage and determination 
as I have perhaps. I think that we have to approach these 
things with a positive attitude. It can be done through 
good will and judgment rather than to take the defeatist 
attitude that we are going to have the balkanization, that 
has already begun, continue with the deficiency in the 
legislation that Bill C-176 is designed to correct. 


Mr. Horner: You think there should be an end to the 
balkanization that has already begun, Mr. Minister? 


Mr. Olson: I think there should be more orderly mar- 
keting in Canada. 


Mr. Horner: You sure get delightful answers. I was just 
trying to clarify what you just said but you seemed to 
compound it with greater confusion. 


Mr. Olson: There is no confusion in my mind, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: The only thing I can see then is that you 
had better make yourself chairman of this board. I 
thought of that possibility more than once. I think per- 
haps that might happen. 


An hon. Member: He will be a minister for years. 
An hon. Member: Another Pickersgill. 


Mr. Horner: I think he is playing a Pickersgill. 

If we adopted a concept outlined in subparagraph (ii) 
of this amendment, do you not think that it would do 
away with a great deal of the fear of balkanization and 
the threat of balkanization, Mr. Minister? 


Mr. Olson: No, I do not, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: Why do you not? It reads very clearly that 
no 
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ront aprés les négociations qui suivront la création d’une 
entité légalement sur laquelle ces arrangements contrac- 
tuels se feront. 


M. Horner: Monsieur Olson, si les provinces acceptent 
un office, croyez-vous que nous aurons une province, un 
vote? 


M. Olson: Non, je ne le crois pas du tout. Je crois 
pluté6t que ce sera fondé sur une totalité ou un consensus 
de ce qui parait désirable pour un office de commerciali- 
sation national. Nous chercherions 4 obtenir par la suite 
une délégation des pouvoirs des diverses provinces qui 
seraient en accord avec ce consensus. 


M. Horner: Croyez-vous que ce serait facile a réaliser? 


M. Olson: Non, des négociations seraient indispensa- 
bles. Je ne voudrais toutefois pas utiliser le mot difficulté, 
car je suis persuadé que toutes les provinces sont dispo- 
sées a élaborer un plan acceptable. 


M. Horner: Avez-vous lu la lettre écrite par M. Harris 
concernant le programme de commercialisation? D’aprés 
lui, un plan de commercialisation est irréalisable. 


M. Olson: Il doit y avoir pas mal de personnes qui 
n’ont ni mon courage ni ma détermination. Ces problémes 
doivent étre abordés dans un esprit positif. Pour réaliser 
notre objectif, il faut de la bonne volonté et non pas 
Vattitude négative qui consiste a dire que la balkanisation 
de lVagriculture ira croissant, le Bill C-176 ayant précisé- 
ment pour but de corriger cette situation. 


M. Horner: Monsieur le Ministre, vous étes donc d’avis 
qu’il faut mettre fin 4 la balkanisation?. 


M. Olson: J’estime que la commercialisation dans notre 
pays doit se faire de facon plus ordonnée. 


M. Horner: Vos réponses sont formidables. Je voulais 
simplement clarifier ce que vous venez de dire, or; vous 
avez réussi a compliquer davantage encore vos 
explications. 


M. Olson: Je sais parfaitement ce que je veux dire, 
monsieur Horner. 


M. Horner: Dans ces conditions, vous devriez devenir 
président de cet office. Je pense en effet que c’est une 
éventualité. 


Une voix: I] sera encore ministre pendant des années. 
Une voix: Un deuxiéme Pickersgill. 


M. Horner: Il essaie de jouer au Pickersgill. 

Si lon adoptait le principe prévu a Valinéa 2 de cet 
amendement, ne croyez-vous pas que cela éliminerait 
dans une large mesure la crainte et la menace de la 
balkanisation? 


M. Olson: Non, ce n’est pas mon avis. 


M. Horner: Et pourquoi pas? L’amendement stipule 
clairement. 
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...undue obstacle or restriction to the interchange 
of a farm product between a province or region of 
Canada where no agency in relation to such product 
is established and any point elsewhere in Canada... 


Mr. Olson: That is not my problem. My problem is that 
there are words in there such as: “must not”, “directly or 
indirectly,” “prejudically”, “affect the competitive advan- 
tage” and all of that. That, of course, in my view is 
impossible to interpret legally. 


Mr. Horner: “... must not be of such nature as, direct- 
ly or indirectly, to (i) affect ...” If you cannot accept 
that, Mr. Minister, I think if we reverse that statement of 
yours we find there is going to be action that will affect 
the competitive advantage inherent in some locations for 
the production of a given commodity. 


Mr. Olson: The principle that is involved here, Mr. 
Chairman, is fully provided for in other sections of the 
bill. 


Mr. Horner: You are not setting my fears at rest at all, 
Mr. Minister. In fact you are making them more so. I do 
not know just why you are so adamant. If you say that 
the reverse is not true, 


...must not be of such a nature as, directly or 
indirectly, to 
G) affect prejudicially any competitive advantage 
inherent in the location where a farm product is 
grown, produced or marketed... 


...the reverse of that being that the competitive advan- 
‘tages inherent in a location will be affected—I can only 
say that you are all out for the implementation of restric- 
tions and quotas which will have the effect of increasing 
the over-all cost of production of a given commodity 
within Canada. I am speaking about the average cost of 
production. If we do not move to where the competitive 
advantages are inherent in a location then we are going 
to increase the cost of production of the given commodi- 
ty. Are we not, Mr. Minister? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have said that the principle 
involved in comparative advantage and competitiveness, 
in a strong and efficient agricultural industry and so on, 
is amply provided for in other sections of the bill. 


Mr. Horner: You have also said we must allow for a 
production to fit the Canadian market and our feasible 
export market. 

@ 1110 


Right now the United States imports one third of their 
pork product from Denmark and one fifth from Canada. I 
am using pork as an example because it is a very good 
example. It moves, more freely than it ever did between 
Canada and the United States. 


If we do not remain competitive throughout the world, 
we will tend to shring. Take that 19 per cent of the pork 
import to the United States coming in from Canada. If 
we increase our costs of production by allowing the goods 
to be produced in areas where there is no competitive 
advantage for them to be produced, then that 19 per cent 
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. toute entrave ou restriction indue a la vente d’un 
produit agricole entre une province ou une région du 
Canada ow ledit produit n’est pas régi par un office 
de commercialisation et tout autre point du 
Canada... 


M. Olson: Ce n’est pas ce qui me préoccupe. Ce qui me 
préoccupe c’est la présence de mots «ne doit pas», «direc- 
tement ou indirectement», «de facon préjudiciable>, 
«influera sur Vavantage compétitif» etc. Ce sont la des 
termes qui a mon avis, ne peuvent pas faire l’objet d’une 
interprétation juridique. 

M. Horner: «...ne doivent pas étre de nature a influer 
(Gi) directement ou indirectement.» Si vous n’étes pas 
d’accord pour accepter cette phrase, monsieur le Ministre 
et que par ailleurs nous prenions votre déclaration, l’on 
constate que certains éléments influeront en effet sur 
Vavantage compétitif inhérent a4 certaines localités en vue 
de la production d’un produit déterminé. 


M. Olson: Le principe en cause est prévu dans d’autres 
articles du bill. 


M. Horner: Monsieur le Ministre, vous n’avez nulle- 
ment apaisé mes inquiétudes, vous les avez plutét renfor- 
cées. Je ne vois pas la raison de votre intransigeance. Si 
vous dites que le contraire n’est pas vrai, 

...me doit pas étre de nature a directement ou 
indirectement 
(i) influer de facon préjudiciable sur tout avantage 
compétitif inhérent 4 l’endroit ot un produit agri- 
cole est cultivé, produit ou commercialisé. .. 


Or si nous prenons le contraire, cela revient a dire que 
les avantages compétitifs inhérents 4 un endroit donné 
seront affectés. Je suis dés lors obligé de conclure que 
vous tenez absolument 4 mettre en ceuvre des rectrictions 
et des contingentements qui auront pour effet d’accroitre 
les cotts de production globaux de certains de nos pro- 
duits agricoles. J’entends les cotits de production moyens. 
Si nous n’exploitons pas les endroits dont les avantages 
compétitifs sont inhérents, les frais de production du 
produit en cause augmenteront inévitablement. 


M. Olson: J’ai déja dit que le principe des avantages et 
de la compétivité relative en vue d’une agriculture forte et 
efficace est prévu dans d’autres articles du présent bill. 


M. Horner: Vous avez dit aussi que la production doit 
correspondre au marché canadien ainsi qu’a nos possibili- 
tés d’exportation. 


A Vheure actuelle les Etats-Unis importent un tiers de 
leur pore du Danemark et un cinquiéme du Canada. Je 
prends exemple du porc car il me semble qu’il soit un 
bon exemple. Ce produit circule plus librement qu’aupa- 
ravant entre le Canada et les Etats-Unis. 


Si nous ne pouvons maintenir la concurrence avec les 
pays étrangers, notre production diminuera. Prenons 
Vexemple de 19 p. 100 de pore que nous exportons aux 
Etats-Unis. Si le coftt de la production est augmenté 
parce que nous permettons au porc d’étre produit dans des 
régions qui ne peuvent soutenir la concurrence, le pour- 
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market, whatever volume of hogs that constitutes, will 
continue to diminish. The third that Denmark exports to 
the United States will continue to increase. 

Do you see the danger in not supporting an amend- 
ment such as this? We will tend to have a shrinking 
market rather than an expanding market. Do you see the 
point I am making, Mr. Minister, with regard to the total 
market? 


Mr. Olson: It does not seem to me, Mr. Chairman, that 
there is any point in commenting on such an elementary 
assertion. Everyone knows that you have to be competi- 
tive in the international market. 


Mr. Horner: Mr. Minister, then we should move pro- 
duction to the low-cost areas where the competitive 
advantage is inherent. 


Mr. Olson: I think that is what agriculture has been 
doing for a long time. 


Mr. Horner: You think that is what it has been doing 
for a long time. 


Mr. Olson: If it wants to stay in the international 
markets. That is right. 


Mr. Horner: Then you would not, in any way, want to 
see a limit placed on the production of hogs in Western 
Canada? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this seems to be pretty much 
of a circular discussion. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, apparently I cannot get 
any satisfactory answers from the Minister at all. He 
seems to hide in his shelter of protectionism which he 
firmly believes in apparently. 


Mr. Southam: On a point of order, please, Mr. Chair- 
man. For the sake of the record, I should clarify it to this 
extent. This amendment that we are discussing now and 
which I think is a very good one, was first introduced to 
the Committee by the member for Lisgar, Mr. Murta. 
However, in view of the fact that he was not able to be 
present on Friday, I had the honour of introducing this 
amendment before the Committee. I inadvertently over- 
looked mentioning this fact when I introduced this 
amendment. I am glad to see that the member for Lisgar 
is here this morning to follow through on what I think is 
a very important amendment. 


The Chairman: Is it your wish, Mr. Southam, that the 
amendment be referred to now as having been moved by 
Mr. Murta? 


Mr. Southam: That is right. 

The Chairman: Is that agreeable to the Committee? 
Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: We will note that change. 

Some hon. Members: Question. 

The Chairman: Are you ready for the question? 


An hon. Member: No. 


[Interpretation] 
centage que nous exportons diminuera encore. Le pour- 
centage des exportations danoises augmentera par 
compte. 
Comprenez-vous pourquoi il est dangereux de ne pas 
appuyer la proposition d’amendement qui nous a été 
donnée? Comprenez-vous ce que je veux dire, monsieur 
le ministre, en ce qui concerne le marché canadien? 


M. Olson: Il ne me semble pas, monsieur le président, 
que je dois vous faire des commentaires sur une affirma- 
tion aussi élémentaire que celle-la. Tout le monde sait 
qu’il faut pouvoir soutenir la concurrence sur le marché 
international. 


M. Horner: Monsieur le ministre, nous devrions ainsi 
produire presque exclusivement dans les régions ow les 
couts de production sont les plus bas, ce qui nous permet- 
trait d’étre concurrentiel. 


M. Olson: Je crois que c’est ce que l’on a fait dans le 
domaine agricole depuis trés longtemps. 


M. Horner: Vous croyez vraiment que cela s’est passé 
ainsi? 


M. Olson: Si l’on veut soutenir la concurrence sur le 
marché international. 


M. Horner: Ainsi, vous ne voudriez en aucune facon 
imposer un contingent a la production de pore de l’Ouest 
du Canada? 


M. Olson: Monsieur le président, il me semble que nous 
tournons en rond. 


M. Horner: Monsieur le président, il me semble qu’il 
est impossible de recevoir une réponse satisfaisante du 
ministre. Il se retire dans sa tour d’ivoire, il est en faveur 
du protectionisme auquel il croit fermement. 


M. Southam: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. J’aimerais apporter quelques précisions pour les 
dossiers. L’amendement que nous discutons actuellement 
qui est € mon avis un trés bon amendement a été présenté 
au Comité par le député de Lisgar, M. Murta. Cependant 
étant donné qu’il ne pouvait étre présent le vendredi j’ai 
eu Vhonneur de présenter cet amendement moi-méme; 
mais j’ai oublié de mentionner le fait. Je suis heureux de 
voir que le député de Lisgar se trouve parmi nous ce 
matin pour reprendre a son compte cet amendement si 
important. 


Le président: M. Southam, désirez-vous que l’on consi- 
dere que cet amendement a été présenté par M. Murta? 


M. Southam: Trés bien. 

Le président: Les membres du comité sont-ils d’accord? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Nous en prendrons note. 

Des voix: Aux voix. 


Le président: Etes-vous prét pour la mise aux voix? 


Une voix: Non. 
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The Chairman: Mr. Moore and Mr. Murta wish to 
speak to the motion. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I think the amendment has 
been fairly well covered by Mr. Horner. However, I want 
to express the same fears he expressed. 


When you talk about requirements of a product, who is 
going to forecast the requirements? We have certainly 
had no success in the past when governments or govern- 
ment departments have been forecasting requirements 
for any products. If we have had any success, it seems to 
have been blind luck. An error in forecasting can throw 
any plan out of gear. 
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This bill refers to quotas in different places. There is no 
guarantee that any inherent competitive advantage will 
be assured if quotas are to be imposed and production 
controlled. They cannot be. As has been said here this 
morning, a province can control its production. Can a 
national council not dictate the marketing of a province’s 
production. In other words, will any province be able to 
sell an unlimited production of any one product? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, neither a national marketing 
council nor indeed a marketing agency could impose 
effective quotas unless that power was delegated by the 
provinces. 


Mr. Moore: Could any province have an unlimited 
production, as they have at the present time, and be 
guaranteed that they would be able to sell that unlimited 
production in the same way as they do now. Naturally, 
they can only sell what the market requires. 


Mr. Olson: That would be the same after this bill is 
passed, Mr. Chairman. 


Mr. Moore: I fail to see it. If you impose quotas and 
production controls, I cannot see how this could still be 
the case. However I will let that go. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Murta. 


Mr. Murta: Thank you Mr. Chairman. I will not be 
telling the Committee anything new on this. You all 
know that the Manitoba Supreme Court handed down its 
verdict on the chicken and egg war that they have been 
talking about. The Attorney General of Manitoba has 
sent a telegram to Mr. Turner, the Justice Minister, 
urging that some action be taken by the federal court. In 
part, tthe ruling reads: 
...unanimously ruled that Manitoba’s proposed 
egg-marketing plan was ultra vires the province. The 
plan has been directly modeled on the plan of the 
Quebec Egg Producers—the trade-restricting regu- 
lations which precipitated the “chicken-and-egg- 
war” almost a year ago. 

Is there any possibility that we will get a judgment 

handed down from the Supreme Court of Canada on this 

chicken and egg war? 
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Le président: MM. Moore et Murta désirent parler au 
sujet de la proposition. 


M. Moore: Monsieur le président, je crois que M. 
Horner s’est déja étendu suffisamment sur la question. 
Cependant, j’aimerais me faire l’écho des inquiétudes 
qu’a dites M. Horner. 


Vous parlez des besoins spécifiques pour certains pro- 
duits. Qui déterminera des besoins? Il est certain qu'il 
n’est pas trés heureux de voir ces besoins déterminés par 
les gouvernements ou les ministéres. Dans les cas ou tout 
a bien marché, il semble que cela ait été une pure 
question de hasard. Une erreur de prévision peut boule- 
verser tous les plans. 


A divers endroits dans ce bill, il est question de quotas. 
Il n’y a aucune garantie qu’un avantage concurrentiel 
inhérent sera assuré si les quotas sont imposés et la 
production contrélée. Ils ne peuvent l’étre. Comme on l’a 
dit ici ce matin, une province peut contrédler sa produc- 
tion. Un conseil national ne peut-il pas régler la commer- 
cialisation de la production d’une province? Autrement 
dit, une province serait-elle libre de vendre sans con- 
trainte la production d’un quelconque produit? 


M. Olson: Monsieur le président, ni un conseil national 
de commercialisation ni méme un office de commerciali- 
sation ne peuvent imposer un contingentement effectif, a 
moins que ce pouvoir ne soit délégué par la province. 


M. Moore: Une province peut-elle produire sans con- 
trainte comme c’est le cas présentement et avoir l’assu- 
rance qu’elle pourra vendre cette production sans con- 
trdle de la méme facon qu’elle le fait présentement? II est 
vrai qu’on ne peut vendre que ce que le marché peut 
absorber. 


M. Olson: La situation ne sera pas différente aprés que 
ce bill sera adopté, monsieur le président. 


M. Moore: Je ne vois pas comment. Si vous imposez les 
quotas et contrdlez la production, je ne vois pas comment 
la situation pourrait demeurer la méme. Toutefois, je vais 
laisser passer. 


Le président: Merci, monsieur Moore. La parole est a 
M. Murta. 


M. Muria: Merci, monsieur le président. Je n’ai rien de 
nouveau a dire sur la question. Vous savez tous que la 
Cour supréme du Manitoba a rendu sa décision au sujet 
de la guerre du poulet et de l’ceuf dont on a beaucoup 
parlé. Le procureur général du Manitoba a télégraphié a 
M. Turner, le ministre de la Justice, le pressant pour 
obtenir une décision de la Cour fédérale. Voici, en partie. 
les termes de cette décision: 


... dle régime proposé de commercialisation des 
ceufs du Manitoba a été décrété a l’unanimité ultra 
vires a la province. Le plan est directement calqué 
sur le plan des producteurs d’ceufs de la province de 
Québec; soit les réglements restrictifs qui ont provo- 
qué la guerre entre le poulet et Vceuf il y a prés d’un 
an. 


. Peut-on prévoir qu’une décision soit rendue par la Cour 


supréme du Canada au sujet de cette guerre du poulet et 
de Vceuf? 
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Does the Minister have any indication whether we will 
get a judgment since it has been asked for directly by the 
provinces? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this request is before the 
Department of Justice at the present time. The Manitoba 
government of course has the right to refer it to the 
Supreme Court of Canada if it wishes but whether or not 
there is a favourable or unfavourable decision made, I do 
not wish to comment on that. It does not seem to me that 
it gets at the basic problem that I mentioned several 
‘months ago. This is not challenging the province’s right 
to make such legislation. They were passing judgment 
on, as I understand it and I must make it very clear of 
that qualification, is the particular marketing order that 
was involved in the trial order in council that was passed 
by the Lieutenant Governor in Council in Manitoba. 
Without removing the province’s right to make legisla- 
tion, they were deciding on the particular marketing 
orders that were involved in the Lieutenant Governor 
in Council order which is a far different thing than 
challenging the province’s right to make marketing 
legislation. 


Mr. Horner: Nobody’s challenging that right. 
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Mr. Murta: In drafting and moving the amendment, my 
basic idea was that Clause 6(1)(a) which reads: 
...Maintaining and promoting an efficient and com- 
petitive agriculture industry; 
is not explicit enough in this Bill. As the adequacy of 
Section 121 of the British North America Act is in doubt 
and at present is before the courts, at least in Manitoba, 
it was my feeling that Bill C-176 should be explicit in 
this area. One of the faults of the bill, I think, whether 
we like to admit it or not, is the fact that it is not explicit 
enough for primary producers—and again I am speaking 
just of Manitoba. It does not spell out clearly enough 
exactly how it is going to affect the agricultural pro- 
ducer. I think that there has been a good deal of support 
for the three amendments that we have put in in the bill 
so far, that it does spell out exactly that the producer 
does have some control and it is not left up to the 
Governor in Council. Rightly or wrongly, this is one of 
the very big fears that is affecting Western Canada at 
present. 

My intention in this amendment is to be a little more 
explicit concerning “maintaining and promoting an effec- 
tive agriculture industry”, because I think ten people 
could have ten different ideas on how this would be done. 


I think it is a reasonable kind of amendment to have in 
a bill such as this because, to my way of thinking at 
least, it does not tie any one segment down particularly 
to anything and it does set down some guidelines. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I find it very difficult to 
follow the reasoning that this particular amendment 
makes it more explicit without tying anybody. At the 
same time, the argument is that the inflexibility of what 
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Le ministre a-t-il quelque raison de croire que nous 

obtiendrons un jugement dans cette cause, alors que ce 

jugement est sollicité directement par les provinces? 


M. Olson: Monsieur le président, la requéte est présen- 
tement a l’étude au ministére de la Justice. I] n’en reste 
pas moins que le gouvernement du Manitoba est libre de 
s’en référer a la Cour supréme du Canada s’.] le désire; 
mais, quant a savoir si la décision sera favorable ou 
défavorable, je préfére m’abstenir de tous commentaires. 
Il ne me semble pas toucher le fond du probléme que j’ai 
exposé il y a piusieurs mois. Ce n’est pas un défi aux 
provinces d’user du droit de législation. Le jugement 
portait, du mo-ns a ce qu’il me semble et je dois me faire 
trés clair sur ce point, sur un réglement particulier affec- 
tant la commercialisation faisant Vobjet du litige et 
adopté par le lieutenant gouverneur en conseil du Mani- 
toba. Sans enlever a la province le droit de lég.férer, une 
décision devait étre prise concernant des ordonnances 
touchant la commercialisation comprise dans le réglement 
imposé par le lieutenant gouverneur en conseil, ce qui est 
diamétralement opposé au défi au droit dont est investi 
une province pour légiférer en matiére de commercialisa- 
tion. 


M. Horner: Personne ne conteste ce droit. 


M. Murta: Lorsque j’ai rédigé et présenté cet amende- 
ment, j’avais surtout impression que Varticle 6 (1) a) qui 
se lit comme suit: 


...conserver et de promouvoir une industrie agricole 
efficace et concurrentielle; 


N’était pas assez clair dans ce projet de loi. Comme on 
met en doute le bien-fondé de l’article 121 de l’Acte de 
lVAmérique du Nord Britannique et que cela est présente- 
ment devant les tribunaux, du moins au Manitoba, je 
crois que le projet de Loi C-176 pourrait étre plus clair 
dans ce domaine. L’un des défauts de ce projet de loi, a 
mon avis, que nous voulions l’admettre ou non, est le fait 
qu’il n’est pas suffisamment clair pour les producteurs 
primaires, et bien entendu je parle uniquement pour le 
Manitoba. Il n’explique pas assez clairement comment 
cela va affecter lagriculteur. Je crois qu’il y a eu beau- 
coup d’appuis qui ont été accordés aux trois amende- 
ments que nous avons présentés jusqu’aé présent pour ce 
projet de loi, a l’effet que le projet de loi ne précise pas 
que le producteur aura un certain contréle et que cela 
n’est pas laissé a la discrétion du gouverneur en conseil. 
A tort ou a raison, c’est l’une des principales craintes que 
l’on retrouve dans l’Ouest du Canada présentement. 


Je veux, par cet amendement, que cela soit un peu plus 
clair en ce qui a trait au mandat de: «<conserver et 
promouvoir une industrie agricole efficace et concurren- 
tielle», car je crois que dix personnes auront des idées 
différentes sur la maniére de faire cela. 

Je crois qu’il est trés logique d’ajouter ce genre d’a- 
mendement a un projet de loi comme celui-ci car, 4 mon 
avis du moins, il ne lie les mains d’aucun secteur en 
particulier pour les obliger A quoi que ce soit et ne fait 
que présenter certaines directives. 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai énormément de 
difficulté a suivre la logique selon laquelle cet amende- 
ment particulier rend les choses plus claires sans lier qui 
que ce soit. En méme temps, je répondrai que l’inflexibi- 
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this amendment would attempt to do is for the purpose 
of having some hard and fast rules. Now, the weakness, 
of course, in all of these arguments is that this bill does 
not, and in my view ought not, try to make rigid what a 
province can or cannot agree to or, indeed what it must 
agree to which, in my view, is beyond the scope of the 
federal jurisdiction or of what properly ought to be in a 
bill passed through the national Parliament. I am ready 
for the question. 


Mr. Alkenbrack: I have a question on a point of order. 


The Chairman: Have you concluded your question, Mr. 
Murta? 


Mr. Murta: I think so. 


The Chairman: I recognize Mr. Peters. Is there a ques- 
tion of order? 


Mr. Alkenbrack: I have a question on a point of order. 


The Chairman: You are recognized, Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: From the Minister’s last answer, how 
does he expect to exercise any flexibility in national 
marketing by the use of such an inflexible bill? The bill 
itself is inflexible in that, if it stays the way it is,... 


The Chairman: Mr. Alkenbrack, that does not consti- 
tute a point of order. 


Mr. Murta: It is a good point. 


The Chairman: It may be a good point but you will be 
recognized in due course after I have recognized Mr. 
Peters. 


Mr. Alkenbrack: Well, I just want to finish my sen- 
tence, sir. He does not accept, so far, this amendment 
which does give fiexibility and which will aid him in the 
future attempts he will make to get along with the 
provinces. 


Mr. Olson: How do you square that with Mr. Murta’s 
argument that this amendment was designed to be more 
explicit? 


The Chairman: If Mr. Alkenbrack wishes to be recog- 
nized later, I will recognize him. In the meantime I 
recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, it surprises me that some 
members of the Committee are not very much opposed to 
this amendment. Certainly the Minister does not clarify 
it very well; he is on two sides of the question, too. It 
seems to me that if this is accepted this bill will just 
make it possible to allow particular provinces, particular- 
ly those that have a newly developing industry in a 
particular agriculture commodity, the opportunity of 
staying out until they cut out a full-scale operation. 
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lité de ce que cet amendement essaie de faire a pour but 
d’établir des réglements sévéres et rapides. Maintenant, la 
faiblesse de tous ces arguments est que ce projet de loi 
n’essaie pas, et € mon avis ne devrait pas essayer, d’éta- 
blir de facon rigide ce qu’une province peut ou ne peut 
pas accepter, ou bien entendu ce sur quoi elle doit 
tomber d’accord ce qui, 42 mon point de vue, dépasse 
Venvergure de la juridiction fédérale ou de ce qui devrait 
étre inclus d’une maniére appropriée dans un projet de 
loi présenté au parlement national. Je suis prét pour le 
vote. 


M. Alkenbrack: J’invoque le Réglement. 


Le président: Avez-vous terminé votre question, mon- 
sieur Murta? 


M. Murta: Je le crois. 


Le président: J’accorde la parole & monsieur Peters. 
Est-ce qu’il y a un appel au Réglement? 


M. Alkenbrack: J’ai une question touchant l’appel au 
Réglement. 
avez la monsieur 


Le président; Vous 


Alkenbrack. 


parole, 


M. Alkenbrack: A la suite de la derniére réponse pré- 
sentée par le Ministre, comment prévoit-il exercer une 
certaine souplesse dans la commercialisation nationale en 
utilisant un projet de loi 4 ce point rigide? Le projet de 
loi lui-méme est rigide en ce que, si le libellé demeure ce 
qu’il est présentement... 


Le président: Monsieur Alkenbrack, cela ne représente 
pas un rappel au Réglement. 


M. Murta: C’est une bonne question tout de méme. 


Le président: C’est peut-étre une bonne question, mais 
vous aurez la parole en temps opportun aprés que j’aurai 
donné la parole a monsieur Peters. 


M. Alkenbrack: Eh bien je voudrais tout simplement 
terminer ma phrase, monsieur. Il n’accepte pas, jusqu’a 
présent, cet amendement qui apporte une certaine sou- 
plesse et qui lui aidera dans ses tentatives futures de 
bien s’entendre avec les provinces. 


M. Olson: Comment conciliez-vous votre question avec 
argument de monsieur Murta selon lequel cet amende- 
ment a été concu pour étre plus clair? 


Le président: Si monsieur Alkenbrack désire avoir la 
parole plus tard, je la lui donnerai a ce moment-la. 
Entre-temps je donne la parole 4 monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis vraiment sur- 
pris que certains membres du Comité ne s’opposent pas 
plus que ca a cet amendement. De toute évidence, le 
Ministre ne rend pas les choses tellement plus claires; il 
semble divisé des deux cdtés lui-méme. I] me semble que 
si cet amendement est adopté, ce projet de loi permettra 
aux provinces, surtout celles qui ont une industrie nou- 
velle en pleine croissance pour une denrée en particulier, 
de ne pas y participer tant qu’ils ne jouissent pas d’un 
fonctionnement complet. 
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They will do this on the basis of the argument that has 
been used before the Manitoba courts, that each province 
has the right and can exercise the right of entering into 
any other market in Canada, as long as it is 
interprovincially. 


Again, this raises the problem that I thought would be 
solved if we were to write in “interprovincially”, because 
it seems to me that this is just exactly the opposite of the 
idea of this bill, assuming responsibility interprovincially 
for the orderly marketing, which involves also the order- 
ly production. If this amendment was accepted, it would 
obviously do what the elimination of the amendment that 
I moved the other day would do, which was defeated. 
Therefore the government obviously sympathizes with 
this position. They do not believe that part of the 
requirement in the agreement that the province will 
make will curtail the ability of a province to overproduce 
inside that province, even if they later were to enter into 
an agreement. 

It seems to me that the Minister is going to have to 
make up his mind. Either the provinces are going to be 
able to negotiate an agency into existence, giving up 
their right to operate in a free interprovincial area, or 
an intraprovincial area, or they are not. 


If they are not, then we really are saying that the 
decision that has made by the Supreme Court in Manito- 
ba was a wrong decision, and that they should have the 
right to operate, to restrict, for the protection of their 
own market, because on the other hand you are saying 
they have the right to do whatever they want to do in 
their own market. 


Conversely, that involves that they have the right to 
dispose of that commodity once they overproduce it in 
any of the other provinces, according to the British North 
America Act. If that is so, you cannot have it both ways, 
and it seems to me that the Minister can be generous as 
hell about provincial rights if he wants to be, but if he 
does, then he cannot have it the other way too. 


It seems to me that he is wanting it both ways, and we 
are not going to be able to have it that way. 


This bill will not work, in my opinion, if the Com- 
mittee accepted—if this amendment is accepted, it will 
not work. 


Mr. Olson: I agree with you. 


Mr. Peters: At the same time, if the Minister says that 
we are not going to consider intraprovincial production, 
that will not work either. So it seems to me that the 
Minister is on both sides of it. 


You can go so far as to say the intraprovincial produc- 
tion of a commodity is the provincial responsibility. If 
you do, Mr. Chairman, then you accept this amendment. 
This amendment is accepted, because it allows the devel- 
opment on the basis of a competitive advantage. That 
competitive advantage may, or may not, change as time 
goes by. 


This did apply in the Canadian Dairy Commission, it 
seems to me. There was a comparative advantage—not so 
much an inherent one—but a competitive one, when it 
was decided what the national production level should 
be. Then certain provinces were in a position to take 


[Interpretation] 


Ils le feront en se fondant sur l’argument utilisé dans 
des tribunaux du Manitoba, partant que chaque province 
a le droit, et qu’elle peut exercer ce droit de participer a 
n’importe quel marché au Canada, si cela se fait entre les 
provinces. 


De nouveau, se pose le probléme que j’avais cru résolu 
si nous avions écrit les mots «entre les provinces», parce 
qu’il me semble que c’est exactement l’opposé de ce que 
veut le bill, d’assumer une responsabilité entre les pro- 
vinces pour une commercialisation ordonnée, qui com- 
prend également une production ordonnée. Si cet amen- 
dement était accepté, il ferait ce que j’avais proposé 
Vautre jour et qui a été défait. En conséquence, le gou- 
vernement est de toute évidence sympathique a cette 
situation. Il ne croit pas qu’une partie de cette entente 
conclue par la province empéchera une province de trop 
produire, méme si plus tard, elle a déja participé a cette 
entente. 


Il me semble que le ministre devra se décider. Ou les 
provinces peuvent négocier la création d’un office, et 
abandonner le droit de fonctionner librement entre les 
provinces, ou elles ne peuvent pas. 


Si elles ne peuvent pas, nous disons done que la déci- 
sion prise par la Cour supréme du Manitoba était erro- 
née, et qu’elles doivent avoir le droit de fonctionner, de 
restreindre, pour la protection de leur propre marché, 
étant donné que vous dites d’autre part qu’elles ont le 
droit de faire ce qu’elles veulent dans leur propre 
marché. 


Par ailleurs, cela sous-entend que les provinces ont le 
droit de disposer d’une denrée, s’ils en produisent trop, 
dans d’autres provinces, conformément a ]’Acte de 1l’Amé- 
rique du Nord britannique. Dans ce cas, vous ne pouvez 
tout avoir et il me semble que si le ministre peut étre 
aussi généreux qu’il le veut envers les droits provinciaux, 
mais s’il lest, il ne peut pas se contredire. 


On ne peut tout avoir, il faut choisir d’une facon ou de 
autre. 


A mon avis, si le Comité accepte cet amendement, le 
bill ne peut pas trés bien fonctionner. 


M. Olson: Je suis d’accord avec vous. 


M. Peters: Par ailleurs, si le ministre dit que nous 
n’allons pas étudier la production interprovinciale, je ne 
lache pas non plus. Il me semble que le ministre est des 
deux cdtés a la fois. 


Vous pouvez aller jusqu’a dire que la production inter- 
provinciale d’une denrée est une responsabilité provin- 
ciale. Mais si vous le faites, monsieur le président, alors 
vous acceptez cet amendement. Cet amendement est 
accepté parce qu’il permet le progrés sur une base con- 
currentielle. Cet avantage concurrentiel peut changer ou 
non au cours des années. 


Il me semble que la méme chose s’est passée pour la 
Commission canadienne du lait. Il y avait un avantage 
relatif, qui n’était pas aussi marquant que celui-ci, mais 
un avantage concurrentiel lorsqu’on a décidé ce que 
serait le niveau de production national. Certaines provin- 
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advantage of it. Other provinces were not in a position to 
take advantage of it. 

We made that decision, and once the decision was 
made it is irreversible. It cannot be reversed now. 


It seems to me that if we are not willing to be squarely 
on one side or the other, this bill is not going to be 
successful anyway. 


I have used the argument before, and I think it is true 
now, that if we do not produce—if we produce a market- 
ing agency for broilers, and we do not place any undue 
obstacle or restriction on the interchange of farm prod- 
ucts between provinces, or regions of Canada, then we 
might as well forget about the broiler production. 


I agree that we have said that the majority of that 
product, or at least the majority—lI just forget how it was 
worded, but there is a majority involved in it—I suggest 
that no matter how it is cut, we are going to have to 
restrict the overproduction in a given province, and we 
might as well be prepared to do that, and if so, then we 
must be opposed to this amendment. 
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At the same time I really think it is very inconsistent 
on the part of the government members to oppose this 
restriction while they are still not willing to go the other 
way to make this a satisfactory act. 


Eventually, if the government fluctuates between these 
two points of view, we might as well not have this bill at 
all and we would go along the way we are with certain 
agreements being negotiated between particular prov- 
inces; we may get by. But if we are going to put this bill 
in, we are going to expect it to work and to end some of 
the national overproduction and then I think we will 
have to put restrictions on provinces, even those that do 
not wish to come under the agency. I suggest that the 
decision that was taken in Manitoba, saying that the 
interprovincial movement of all goods, no matter where 
produced, indicates that they have really in effect agreed 
with this amendment. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I agree with Mr. Peters that 
accepting this amendment makes the bill unworkable. 


Mr. Peters: That is right. 


Mr. Olsen: But I cannot acquiesce to his admonition 
that the Minister should make up his mind, because 
what he is hanging that on is that the federal Minister 
should make up his mind what the provincial ministers 
are going to agree to. I cannot give that undertaking. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am not suggesting that he 
should; I do not like it and I do not agree with it. But I 
think it is a necessity that the provincial ministers are 
really the ones that are going to be able to make the 
decision of what the agency is constituted on and for. I 
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ces étaient alors en mesure d’en profiter. D’autres provin- 
ces ne l’étaient pas. 

Nous avons pris la décision, et une fois qu’elle était 
prise, c’était irreversible. On ne peut revenir sur cette 
décision maintenant. 

Il me semble que si nous ne voulons pas étre d’un cdété 
ou de l’autre, ce bill ne sera pas un succés de toute facon. 

J’ai déja dit, et je crois que c’est vrai, que si nous ne 
produisons pas, si nous avons un office de commercialisa- 
tion pour le poulet de gril, et si nous ne dressons pas 
d’obstacle injuste ou de restriction sur l’échange de pro- 
duits de ferme entre les provinces, ou les régions du 
Canada, il faudra alors tout simplement oublier cette 
production de poulet de gril. 


Je suis d’accord, nous avons dit que la majorité de ce 
produit ou du moins la majorité, je ne sais pas exacte- 
ment comment on Il’a dit, mais il était question de majo- 
rité, quelle que soit la facon dont on applique les restric- 
tions, il nous faudra restreindre la surproduction dans 
une province donnée, et nous devons étre préts a le faire. 
Par conséquence, nous devons nous opposer a cet amen- 
dement. En méme temps, je crois vraiment que les dépu- 
tés du gouvernement ne sont pas vraiment trés constants 
dans leur opposition a cette restriction, et qu’ils ne veu- 
lent pas, par ailleurs, en faire une loi vraiment 
satisfaisante. 

Eventuellement, si le gouvernement balance entre ces: 
deux points de vue, nous serions aussi bien de ne pas 
avoir ce bill du tout. Nous serions aussi bien de faire ce 
que nous faisons actuellement et de conclure avec certai- 
nes provinces des accords. Mais si nous devons adopter ce 
bill, il faut qu’il fonctionne et qu’il mette un terme 4 la 
surproduction nationale. I] nous faudra aussi placer des 
restrictions sur les provinces méme celles qui ne veulent 
pas faire partie de l’office. Je propose que la décision qui 
a été prise au Manitoba, et qui dit que le mouvement 
interprovincial de tous les produits, quel que soit ’endroit 
de leur production, indique que la province est en accord 
avec ’amendement. 


M. Olson: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
M. Peters, si nous acceptons cet amendement, le bill ne 
pourra pas fonctionner. 


M. Peters: C’est vrai. 


M. Olson: Mais je ne puis accepter ces paroles lorsqu’il 
dit que le ministre doit se faire une idée, parce que ce 
qu’il entend c’est que le ministre fédéral doit se faire une 
idée afin que les ministres provinciaux puissent faire la 
leur. Je ne puis accepter cela. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne suggére pas 
cela, mais je crois qu’il est nécessaire que les ministres 
provinciaux soient vraiment stirs qu’ils soient habilités a 
prendre des décisions sur ce que sera l’office et ses objec- 
tifs. Je crois que les ministres provinciaux auront a pren- 


36 : 20 


[Text] 


think the provincial ministers will make that decision. I 
suggest, once they have made the decision, that we 
nationally will have to have some mechanism—and the 
Minister may think it will work itself out and it may—but 
it is going to be very difficult with some commodities— 
work itself out where we can handle both the export and 
the national marketing of a given product where a large 
producer or even an area that is not a producer at all but 
has this competitive advantage will be in production. We 
think we can conduct it in an orderly fashion and leave 
that out. 


We have not been willing to write in that one of the 
responsibilities of the provincial Ministers of agriculture 
when they agree to an agency, will also have to agree 
that the national marketing agency will have control 
over their production in that area, and that that will be 
part of their agreement. We have not written that in. 


The Chairman: Mr. Korchinski, do you wish to be 
recognized? Mr. Korchinski is recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, this may be appear to 
be quite an elementary question. Could I just ask the 
Minister immediately, prior to making my comments? As 
this has been regarded as permissive legislation from the 
national point of view, it permits the provinces to enter 
into an agreement, prior to commencement or initiation 
of an agency or a board. Will all that will be necessary 
from a provincial authority be an agreement to enter into 
an agreement with the federal government that a nation- 
al plan go into effect, or will it be necessary that the 
provinces agree to enter into a plan to deal with a 
specific product? 


Mr. Olson: It will perhaps be done both ways but more 
particularly with respect to commodities that will be 
assigned to the agencies. 


Mr. Korchinski: What do you mean by “perhaps both 
ways’’? In the first instance, in order to establish the fact 
that you do, can or may enter into an agreement or an 
agency may be set up, I think the province would have 
simply to give its consent that any agency which would 
be national in scope may even operate in the province. 
This would be one agreement that I could foresee. Then, 
when the Minister says it may operate both ways, which 
is it going to be? Will it then be that having implemented 
a sort of master agreement, the province will designate, 
if and when sort of thing? You can set up the conditions 
later on. 
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When you deal specifically with potatoes or any other 
commodity would you then have to enter into another 
separate agreement, being more specific as to the type of 
product that you are regulating and the conditions that 
you shall work under? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, here again it depends on 
what the provinces would agree to and what they want 
to do. My thinking at this moment is that the provinces 
would enter into agreements concerning the commodity 
that is under question. I do not think potatoes would be 
the first one; I think broilers and eggs would be first. 


Mr. Korchinski: Yes, well I just used that as an 
example. 
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dre des décisions. Une fois que cette décision aura été 
prise, a l’échelle nationale, nous aurons un mécanisme, et 
le ministre peut croire que cela peut s’arranger, et en fait 
c’est possible mais ce sera trés difficile pour certaines 
denrées; s’il nous faut a la fois nous occuper du marché 
national d’un produit donné ou un producteur important, 
ou méme un secteur qui n’est pas producteur du tout, 
mais qui a un avantage concurrentiel, s’occupera de pro- 
duction. Nous croyons que nous pouvons le faire de facon 
trés ordonnée tout en éliminant ce facteur. 


Nous n’avons pas voulu mentionner qu’une des respon- 
sabilités du ministre provincial de Agriculture lorsqu’ils 
accepteront un office, saura accepter que 1’Office de.com- 
mercialisation nationale ait le contréle sur leur produc- 
tion dans ce secteur et que cela fera partie de leur 
entente. Nous ne l’avons pas écrit. 


Le président: Monsieur Korchinski, voulez-vous parler? 
M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, cela peut vous 
sembler une question élémentaire. Je voudrais la poser 
au ministre avant qu’on fasse d’autres remarques? Etant 
donné que nous avons considéré que c’était 14 une législa- 
tion permissive du point de vue national, cette loi permet 
aux provinces de conclure des ententes avant le commen- 
cement ou la création d’un office ou d’une commission. 
Tout ce qui sera nécessaire pour une autorité provinciale 
sera de conclure un accord avec le gouvernement fédéral 
sur le plan national, s’en faudra-t-il que les provinces 
acceptent de participer 4 un plan qui a trait 4 un produit 
spécifique? 


M. Olson: Cela se fera peut-étre de deux facons, parti- 
culiérement pour ce qui a trait aux denrées qui seront 
assignées a certains offices. 


M. Korchinski: Que voulez-vous dire «des deux 
facons»? En premier lieu, afin d’établir le fait que vous 
mentionnez peut conclure un accord ow un office peut étre 
établi, je crois que la province aurait tout simplement a 
donner son consentement pour que cet office qui serait 
national dans son envergure puisse opérer dans sa pro- 
vince. C’est 14 un des accords que je prévois. Par la suite 
lorsque le ministre dit qu’il peut fonctionner de deux 
facons, de quoi s’agit-il? Une fois que ce genre d’accord 
général sera mis en vigueur, est-ce que la province 
pourra désigner, et si oui, ce genre de choses. Vous 
pouvez adopter les conditions plus tard. 


Devra-t-on faire des ententes séparées pour des pro- 
duits spécifiques, comme les pommes de terre, en men- 
tionnant le produit qui fait ’objet de la réglementation et 
les conditions qui régissent l’entente? 


M. Olson: Monsieur le président, ici encore ca dépend 
de Vaccord qui serait conclu entre les provinces et de 
leur intention. Personnellement je pense que les provin- 
ces concluraient des ententes en ce qui concerne les 
produits en particulier. Je ne crois que les pommes de 
terre viendraient en téte de liste mais bien les poulets de 
gril et les ceufs. 


M. Korchinski: J’ai simplement utilisé le cas des 
pommes de terre comme exemple. 
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Mr. Olson: I think there would have to be an agree- 
ment on those commodities; the provinces would have to 
agree to the plans and terms and conditions. Then we 
would have an agreement on that without necessarily 
asking them to delegate all their powers for all commodi- 
ties under their marketing legislation. 


Mr. Korchinski: You do agree with me that it is almost 
necessary to get over the first hurdle, that the delegation 
of powers or authority would be the initial step and from 
there to proceed on the basis of agency by agency or 
product by product? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I would not expect that 
the provinces would give all their powers before we 
enter into an agreement on one particular commodity. I 
think we could limit it to that commodity. 


Mr. Korchinski: Well, just a minute here. First of all, 
do we go into a regulated product or an agency and then 
a provincial authority relinquishes some of its authority 
and also the federal government here in this case? Now, 
which comes first? Surely, I do not know whether the 
Minister does not quite understand what I am trying to 
get at. The point is that in order to make this thing 
operational the federal government will be giving up 
some of its responsibilities, some of its authorities and 
turning it over to a national board with which they 
would agree, I would presume. On the other hand, a 
provincial government may say: “Well, we would agree 
to establishing of a national agency providing that and if 
and when sort of thing,” then there will be certain 
conditions, that is, other agencies may enter under a 
master agreement. Then, when you want to enter into an 
egg board or something like that, there would have to be 
separate agreements signed with each province for eggs, 
for example. Would that be right, separate and apart 
from the master agreement? 


Mr. Olson: I am not sure there would be a master 
agreement. I would not expect that the provinces would 
enter into a master agreement delegating all their powers 
in the first instance. I think they would do it commodity 
by commodity. 


Mr. Korchinski: You would not need a master agree- 
ment then. It would be fairly difficult for a province not 
to enter into an agreement. If they do enter into an 
agreement I would take it that they would have to accept 
the conditions set out in this particular bill in the final 
form in which it will be passed. I presume the Council 
would certainly not have the right to amend or reject 
any section of the bill. Is this correct? 


Mr. Olson: The bill is broad enough, Mr. Chairman, 
that there is capability of having various kinds and vari- 
ous levels of delegation of authority. Therefore, there is 
no question in my mind that they could look at the 
agreement that has been negotiated and only delegate 
enough of their authority to accommodate that agree- 
ment; that is as far as they would need to go in that 
instance. 


Mr. Korchinski: I agree with the Minister that it is so 
broad that one does not even know what one is getting 


[Interprétation] 


M. Olson: Je crois qu’il devra y avoir des ententes au 
sujet de ces produits; les provinces devront s’entendre 
sur les plans de commercialisation et ses modalités. Nous 
aurions ensuite une entente 4 cet égard sans demander 
nécessairement aux provinces de déléguer tous leurs pou- 
voirs pour tous les produits aux termes de leur Loi sur la 
commercialisation. 


M. Korchinski: N’étes-vous pas d’accord avec moi pour 
dire qu’il sera presque obligatoire que les provinces com- 
mencent tout d’abord par déléguer les pouvoirs au gou- 
vernement central aprés quoi des ententes se seront con- 
clues entre les offices et pour chaque produit? 


M. Olson: Non, monsieur le président, je ne crois pas 
que les provinces devront déléguer tous leurs pouvoirs au 
gouvernement central avant qu’une entente ne puisse 
€étre conclue au sujet d’un produit donné. Je crois que 
nous pourrions limiter nos ententes a un produit en 
particulier. 


M. Korchinski: Un instant. Quelle est la premiére chose 
a faire? Je suis certain que le ministre comprend trés 
bien ce a quoi j’essaie d’arriver: pour que ce Conseil, ces 
agences soient possibles, le gouvernement fédéral devra 
abandonner certaines de ses responsabilités et de ses 
pouvoirs qu’il déléguera a un Conseil national avec lequel 
il se mettre d’accord, je suppose. D’autre part, les gouver-. 
nements provinciaux peuvent trés bien étre d’accord avec 
le principe d’un Conseil national mais avec de nombreu- 
ses réserves, notamment dans le cadre d’un accord type. 
Quand certains producteurs désirent faire partie d’un 
office de commercialisation des ceufs par exemple, deux 
ententes séparées devront étre signées avec toutes les 
provinces. Ces ententes seront-elles différentes de l’accord 


type? 


M. Olson: Je ne suis pas sir qu’ils doivent y avoir un 
accord type. Je ne crois pas que les provinces aimeraient 
souscrire 4 un tel accord et déléguer tous leurs pouvoirs. 
Je crois qu’elles procéderaient produit par produit. 


M. Korchinski: I] n’y aurait-il pas besoin d’accord type 
alors? Cela rend les choses difficiles pour une province 
qui ne voudrait pas souscrire a une telle entente. Je 
suppose que toutes les provinces qui concluent cet accord 
devraient accepter les conditions prévues dans la loi. Je 
suppose que le Conseil n’aura certainement pas le pou- 
voir de modifier ou de rejeter un article du projet de loi 
n’est-ce pas? 


M. Olson: Le projet de loi a une portée suffisamment 
étendue pour permettre différentes sortes de délégations 
de pouvoirs. Ainsi, il est tout a fait certain que les 
provinces pourraient étudier l’entente qui a été négociée 
et ne déléguer que les pouvoirs nécessaires pour répondre 
aux besoins de Ventente; elle ne devrait pas aller plus 
loin. 


M. Korchinski: Je suis d’accord avec le ministre; le 
projet de loi est d’une portée tellement étendue qu’on ne 
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into when one accepts the entire bill. In fact it is so 
vague in many areas that you have to flip pages about 
half a dozen times and refer back to and if and so on, on 
condition that one clause is dependent upon another one. 
But if you read Clause 7, in the fulfilment of its duties 
the Council, on its own initiative—and this is a preamble 
which is not necessarily contingent upon what I am going 
to say—may enquire into the merits of: 


broadening the authority of an existing agency by 
vesting it with all or any of the powers set out in 
section 23 in relation to any farm product or farm 
products that is or are additional to the farm product 
or farm products in respect to which it is established, 


It would seem to me that it could enquire into the 
merits of expanding any particular plan. In the first 
instance, then, a province would have to agree to estab- 
lish a plan for a given product. Let us take the case of 
eggs. Having signed a particular agreement an agency 
would be duly established which would comprise the 
majority, or whatever is necessary to establish an agency. 
Then, having been established, the council may then 
have additional duties. They may look into the possibility 
of additional powers, and this would have to be one of 
the conditions to which a province would have to agree. 


If a particular province does not wish to enter into the 
plan, or if a group of farmers does not want to partici- 
pate in a given plan, I think under present conditions 
they should have the right to stay out of that plan. The 
province should not be the sole purchaser of a given 
commodity within the province. They may deal with 
provinces that have signed, but if a province does not 
wish to sign an agreement, a producer in province “A” 
should then have the right to sell his product in province 
“B”, that province “B” being the province that did not 
sign any particular agreement. Is this a proper condition 
that we can foresee? May I ask the Minister whether that 
would be proper? 


Mr. Olson: Whether the province adjoins the plan or 
not, Mr. Chairman, is up to the province and the condi- 
tions that would be delegated under that provincial 
authority presumably would apply in the same way as 
that provincial legislation applies in that province. 


Mr. Korchinski: Yes, but all I am saying is, suppose a 
situation develops where a province does not wish to 
belong to a particular plan. They may have their own 
reasons for doing it. They may want to enter into a plan 
when it comes to one product but on the other hand, 
when it comes to another product, they may wish to stay 
out of any agreement. 


There would be no restrictions on the movement of a 
product from one province to another by a producer who 
is not a licensed member under this particular plan. 


Mr. Olson: I do not think there are any provinces that 
have marketing schemes that differentiate very greatly 
between their producers within that province, and that 
would apply in the future as well, I presume. 


Mr. Korchinski: In other words, it would still be possi- 
ble for a producer who is not a licensed producer to 
operate in that province even though they belong to a 
plan? 
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sait méme pas a quoi on s’engage en acceptant le projet 
de loi dans son ensemble. Ce dernier est extrémement 
vague et il faut le lire et le relire maintes fois car 
beaucoup d’articles sont en fait modifiés par d’autres. 
Prenant V’article 7 par exemple et qui prévoit qu’afin de 
remplir ses fonctions le Conseil peut examiner lopportu- 
nité de... 
Etendre l’autorité d’un office existant en lui confé- 
rant une partie des pouvoirs énoncés 4a l’article 23 
relativement 4 un ou plusieurs produits de ferme qui 
s’ajoutent a celui ou ceux pour lesquels il a été 
établi, 
Il me semble que cela permettrait au Conseil d’envisager 
les avantages qu’il y aurait a étendre l’autorité d’un office 
particulier. En premier lieu une province devrait étre 
d’accord d’établir un plan pour un produit donné. Pre- 
nons le cas des ceufs par exemple. Supposons qu’un Office 
de commercialisation des ceufs ait été établi a la suite 
d’une entente. Le conseil pourrait alors étudier la possibi- 
lité de doter cet office de pouvoirs supplémentaires; les 
provinces devraient étre d’accord avec ces conditions. 


Si une province en particulier ne désire pas souscrire a 
un plan de commercialisation ou si un groupe d’agricul- 
teurs ne désire pas participer a un plan donné, je crois 
que dans les conditions actuelles, ils devraient pouvoir le 
faire. La province ne devrait pas étre le seul acheteur de 
ces produits. Et un producteur devrait avoir le droit de 
vendre son produit dans une province qui n’a pas signé 
d’entente en particulier. Le ministre pourrait-il me dire si 
cela peut se faire? 


M. Olson: Monsieur le président, c’est 4 la province de 
déterminer si elle désire participer au plan ou non et les 
pouvoirs qui sont délégués par la province auront la 
méme force que les pouvoirs produits aux termes de la 
loi provinciale. 


M. Korchinski: Oui, cependant prenons le cas d’une 
province qui ne désire pas participer a un plan. Elle a 
probablement ses propres raisons. Elle pourrait vouloir 
participer 4 un plan pour un produit mais pas pour un 
autre. 


Il n’y aurait pas de restrictions en ce qui concerne 
Vacheminement des produits d’une province a une autre 
pour un agriculteur qui ne participerait pas au plan. 


M. Olson: Je ne crois pas qu’aucune province qui pos- 
sede actuellement des plans de commercialisation fasse 
une différence entre ces producteurs; je suppose qu’il en 
sera de méme a lavenir. 


M. Korchinski: En d’autres termes, il serait possible 
pour un producteur qui ne fait pas partie du plan de 
travailler dans cette province? 
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i Mr. Olson: I presume, Mr. Chairman—and I think this 
is an assumption we all have to make—that provincial 
law applies to every producer within that province. 


Mr. Korchinski: Yes, but because a province enters 
into a plan, would it be automatic that all producers 
must to be licensed and governed by the regulations 
absolutely, or may any producer be operating on his own 
and make his own chances, if you like? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is no use answering the 
same question more than three or four times. I think we 
have to proceed on the assumption that provincial law 
applies to everybody in that province. 


Mr. Korchinski: Then what you are telling me, Mr. 
Minister, is that I as a producer would have no right to 
negotiate a private deal with Steinberg’s, IGA or any 
other outlet that I may have by virtue of the fact that I 
say I may produce, I am going to operate, I am going to 
turn over a certain number of products for a given price 
for the following year. Is it then not possible for anybody 
in any province, regardless of which province it is, to 
operate outside the operation of the board? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, if there was no national 
marketing agency in existence, there would be no ques- 
tion involved. If there is provincial law that governs the 
marketing of any particular commodity, I assume that 
every producer in that province is obliged to obey and to 
comply with provincial law. I do not know how many 
times you have to say the same thing. 


Mr. Korchinski: Are you now telling me that the con- 
tract producer will be written off from here on in? 


Mr. Olson: I am not saying that at all, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: What section permits a producer to 
operate under those conditions, that is a contract with an 
outlet. 


Mr. Olson: That is not in this bill. 


Mr. Korchinski: It is not in this bill and that is precise- 
ly what I am suggesting. 


Mr. Olson: You would find that in the provincial law, 
Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: But the province will have to sign 
away its authority to the national marketing board and 
the national marketing board is absent or is silent, if you 
wish, on that particular aspect. I am suggesting that at 
the moment, this particular amendment that has been 
introduced will deal at least in part with that type of a 
situation. Do you not agree at all? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we are not writing provin- 
cial law here. Provincial legislatures write that law. 


Mr. Korchinski: I agree, but the province will have to 
agree to the conditions set out in this bill will it? 


Mr. Olson: They do not have to agree to it. They may. 
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M. Olson: Je suppose, nous devons tous le supposer, 
que la loi provinciale vise tous les producteurs dans la 
province. 


M. Korchinski; Oui, mais si une province participe a un 
plan de commercialisation, s’en suivre automatiquement 
que tous les producteurs doivent y participer et doivent 
étre régis par les reglements du plan? Les producteurs ne 
peuvent-ils plus travailler chacun pour eux? 


M. Olson: Monsieur le président, il me semble qu’il est 
tout a fait inutile de répondre plus que trois ou quatre 
fois a la méme question. Il faut supposer que la loi 
provinciale s’applique a toutes les personnes qui résident 
dans la province. 


M. Korchinski; Cela revient a dire monsieur le ministre 
qu’en tant que producteur je n’ai pas le droit de négocier 
de contrats particuliers avec Steinberg et VIGA et tous 
autres magasins. Il ne me sera done pas possible de 
travailler 4 mon propre compte sans relever de l’office de 
commercialisation. 


M. Olson: Si nous avions un office national de com- 
mercialisation, il n’y aurait pas de probleme. Si la com- 
mercialisation d’un produit donné est régie par une loi 
commerciale, je présume que tous les producteurs sont 
tenus de se conformer a cette loi. Je me demande com- 
bien de fois vous allez répéter la méme chose. 


M. Korchinski: Voulez-vous dire que les producteurs 
ne pourront plus travailler sous contrat? 


M. Olson: Ce n’est pas du tout ce que j’ai dit. 


M. Korchinski; En vertu de quel article le producteur 
est-il autorisé a travailler sous contrat? 


M. Olson: I] n’en est pas question dans le bill actuel. 


M. Korchinski: C’est exactement ce que je voulais 
souligner. 


M. Olson: Cette question reléve des lois provinciales. 


M. Korchinski: Mais les provinces seront obligées de 
céder leurs pouvoirs a l’Office national de commerciali- 
sation, or il se fait que ce probléme n’est pas abordé dans 
le cadre de cet office national. J’estime dés lors que 
Vamendement qui a été proposé comble en partie du 
moins cette lacune. 


M. Olson: 
provinciale. 


Ce n’est pas a nous de rédiger la loi 


M. Korchinski: Je le sais fort bien, mais les provinces 
seront tenues de se conformer aux stipulations du présent 
bill, n’est-ce pas? 


M. Olson: Elles ne sont pas obligées de le faire, mais il 
se pourrait qu’elles le fassent. 
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Mr. Korchinski: Then you do not sign an agreement so 
what is the point in the thing. We are assuming that at 
least some provinces will sign this agreement otherwise 
what is the exercise for? If nobody is going to sign it, let 
us forget it. If the Minister believes that somebody will 
sign, they will have to sign and agree to the conditions set 
out in the bill, right? 


Mr, Olson: That is very flexible. 


Mr. Korchinski: That is flexible. For instance, which 
conditions would he be excluded from in the operation? 
Which clause of this bill would not apply to them then, if 
it is flexible? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think the only place Mr. 
Korchinski can find that answer is in the provincial 
statutes. Whatever exceptions or exemptions there are 
made for individual producers within that would be 
found there and not in this bill. 


Mr. Korchinski: Obviously the Minister is trying to 
avoid answering the question but that is his prerogative. 
If he does not know the answer, that is fine. 


Mr. Pringle: Could I ask a question on this particular 
one? Just a very short one on this very point? 


The Chairman: If Mr. Korchinski is willing to yield the 
floor. 


Mr. Pringle: I think it might clear something up. 


Mr. Korchinski: All right. 


The Chairman: You must direct your question to the 
witness. 


Mr. Pringle: It is going to help you to clarify it in your 
mind. 


The Chairman: That is the same thing. 


Mr. Pringle: I am not sure that it is proper to ask the 
Minister of Agriculture a question on the operation of the 
hog industry in Alberta. We had them in front of us the 
other day and they demand that all hogs go through a 
central agency. This is part of their marketing plan at 
the present time. They do this now and yet they want to 
be excluded nationally. This is their law and no one can 
make a private deal with Canada Packers or Steinberg’s 
with regard to their hogs. They sell them through this 
agency and they do this in the wisdom and the producers 
are doing this. He is suggesting that this is going to be a 
governmental thing. It will be the producers’ agency and 
I just have to inject that. Broilers growers, for instance, 
can produce up to a minimum amount of broilers a year 
in that province, they do not have to be in it—that is 
their act, that is their law, that is the way that agency 
works, that is the way they want to function. They may 
want to change that in the future but that is the way 
they do it. I would hope that he would take this into 
consideration. It is the producers who are the ones who 
are making these judgments along with the govern- 
ments, with the ministers of agriculture and the depart- 
ments as well. 


The Chairman: There may be occasions where we are 
inclined to over-emphasize the governmental authority. 
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M. Korchinski: Nous supposons néanmoins que certai- 
nes provinces signeront cet accord, sinon nous perdons 
notre temps. Or, si certaines provinces signent donc ces 
accords, elles devront se conformer aux dispositions du 
bill, n’est-ce pas? 


M. Olson: C’est un principe trés souple. 


M. Korchinski: Vous dites que les dispositions sont 
souples? Pourriez-vous me dire quelles dispositions du 
bill ne seraient pas appliquées 4 ces personnes? 


M. Olson: Pour trouver la réponse a sa question, M. 
Olson devrait consulter les status provinciaux. C’est la 
qu’il trouvera toutes les exceptions ou exemptions accor- 
dées a des producteurs individuels et non pas dans le 
texte du présent bill. 


M. Korchinski: II est clair que le ministre ne désire pas 
répondre a ma question, mais c’est son droit. Si par 
contre il ne connait pas la réponse, je n’ai rien a dire. 


M. Pringle: Pourrais-je poser une courte question rela- 
tive a ce point? 


Le président: Si M. Korchinski est d’accord pour vous 
laisser la parole. 


M. Pringle: Ma question pourrait justement élucider ce 
point. 


M. Korchinski: D’accord. 


Le président: Vous devez adresser votre question aux 
témoins. 


M. Pringle: Peut-étre comprendrez-vous mieux ainsi. 


Le président: C’est pareil au méme. 


M. Pringle: Je ne sais pas s’il convient que je pose au 
ministre de l’Agriculture, une question relative a l’éle- 
vage des porcs dans la province de 1’Alberta. Les produc- 
teurs de cette province qui avaient comparu devant nous 
il y a quelques jours avaient exprimé le désir de voir la 
totalité de leur production passée par un office central. 
Cette disposition fait d’ailleurs partie de leur plan actuel 
de commercialisation. Et pourtant ils ne veulent pas faire 
partie du programme de commercialisation national. Tous 
les pores produits en Alberta doivent nécessairement étre 
vendus par le canal de cet office. Il dit qu’il s’agira d’un 
programme gouvernemental. Ainsi en ce qui concerne les 
producteurs de poulets de gril, ils sont autorisés a pro- 
duire jusqu’a concurrence d’un certain minimum, mais ils 
ne sont pas obligés de faire partie du programme. II se 
pourrait que ces dispositions soient modifiées a l]’avenir 
mais pour le moment c’est ainsi qu’elles fonctionnent. Ce 
sont les producteurs qui prennent les décisions conjointe- 
ment avec les gouvernements, les ministres et les ministé- 
res de l’Agriculture. 


Le président: Nous avons tendance a surestimer le 
pouvoir du gouvernement. 
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An hon. Member: Right. 


The Chairman: After all, this is a bill of producers and 
for producers. As Mr. Pringle has so very well stated, it 
will be determined by the extent to which producers 
want to make it work. If they decide that this is for 
producers, certainly all producers would have to comply. 
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Mr. Korchinski: You are dealing with one specific case 
and one specific province and that does not necessarily 
generalize or indicate that other agencies would neces- 
sarily have to pattern their agency on that particular hog 
agency in Alberta in any case. Suppose Saskatchewan did 
not go into a plan and Manitoba did. Let us say it is an 
adjoining province and there are a lot of hogs that do go 
from Saskatchewan into the Manitoba market. Because 
Saskatchewan did not enter into a plan and Manitoba 
did, the conditions that would be set out would mean 
that Saskatchewan would not be able to market hogs in 
Manitoba. Is this a fair assumption? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman. What will happen is that 
we will have negotiations with all the provinces present 
and the marketing plan that comes out of that negotia- 
tion will depend on what the provinces are willing to 
agree to. There is a wide variety or a wide range of what 
the agreement can be under this bill. 


Mr. Korchinski: I know but the Minister is assuming 
that all the provinces are going to enter and I was setting 
out an example for the Minister in order to make it as 
simple as possible. I used two adjoining provinces and a 
good case where hogs do move from Saskatchewan into 
the Manitoba market. He is telling me that Saskatchewan 
absolutely has to join that plan. I am not going to get 
into an argument on that at the moment but would it not 
be possible for Saskatchewan producers to market in 
Manitoba if Saskatchewan did not wish to belong to the 
plan but Manitoba did? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this bill is not going to 
change the constitutional powers of the provinces. 


Mr. Korchinski: If the Minister knows what is in his 
mind, would he reveal it for my benefit if nobody else’s. 
If nobody else is interested, I certainly am because we 
have Saskatchewan producers, we have a market and we 
have hogs that do go into the Winnipeg market weekly, 
daily for that matter, and I want to know whether if 
Manitoba belongs to or agrees to belong to a plan in the 
case of hogs and Saskatchewan does not, will we still 
be able to sell in Manitoba? 


Mr. Whicher: The agency will tell you. 
Mr. Korchinski; I would like the Minister to reply? 


Mr. Olson: That plan that is negotiated will provide for 
those details. 


Mr. Korchinski: In other words, it could be possible for 
Saskatchewan not to market in Manitoba? 


Mr. Olson: I do not think so, Mr. Chairman. That is not 
what I said at all. I said that the national plan that is 
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[Interprétation] 
Une voix: C’est exact. 


Le président: Aprés tout, le présent bill concerne les 
producteurs et s’adresse a eux. Comme M. Pringle vient 
de nous le dire, c’est la volonté des producteurs qui 
déterminera le fonctionnement de ces offices. S’ils optent 
en faveur de Voffice, tous les producteurs devront bien 
entendu se conformer. 


M. Korchinski: Vous avez soulevé un cas et une pro- 
vince bien déterminés, ce qui ne signifie pas nécessaire- 
ment que les autres offices se conforment nécessairement 
a ce qui se fait dans lV’Office de commercialisation des 
pores de l’Alberta. Supposons par exemple que la Sas- 
katchewan refusait de souscrire a ce programme tandis 
que le Manitoba au contraire y souscrivait. Or, comme 
ces deux provinces sont voisines, de nombreux pores de 
la Saskatchewan sont vendus au Manitoba. Mais étant 
donné que la Saskatchewan n’aurait pas adhéré au pro- 
gramme, elle ne pourrait pas écouler ses porcs au Mani- 
toba. Est-ce bien ainsi? 


M. Olson: Non, monsieur le président. Nous allons 
négocier avec toutes les provinces, et le programme de 
commercialisation qui sera finalement arrété dépendra de 
ce que les provinces auront convenu d’accepter. Les 
modalités de cet accord peuvent varier de facon trés 
sensible aux termes du présent bill. 


M. Korchinski: Je le sais, mais le ministre suppose que 
toutes les provinces décideront d’adhérer au programme 
alors que moi je donne un exemple qui, je Vlespére, 
expose les choses aussi clairement que possible. Or, le 
ministre me dit que la Saskatchewan doit absolument 
adhérer au programme. Ne serait-il pas possible pour les 
producteurs de la Saskatchewan de vendre leurs porcs 
dans le Manitoba au cas ou la Saskatchewan décidait de 
ne pas adhérer au programme alors que le Manitoba 
aurait au contraire décidé de le faire? 


M. Olson: Le présent bill ne modifiera en rien les 
pouvoirs constitutionnels des provinces. 


M. Korchinski: Est-ce que le ministre aurait l’amabilité 
de me dire quel est le fond de sa pensée. Nous avons ici 
une situation trés réelle ot les producteurs de porcs de la 
Saskatchewan écoulent leurs produits 4 Winnipeg, et j’ai- 
merais savoir si ces producteurs pourraient encore 
vendre leurs pores au Manitoba au cas ou la Saskatche- 
wan déciderait de ne pas adhérer a un tel programme et 
que le Manitoba aurait au contraire décidé d’y adhérer. 


M. Whicher: C’est l’office qui vous donnera la réponse. 


M. Korchinski: Je voudrais entendre la réponse du 
ministre. 


M. Olson: Ces détails seront prévus par le plan lui- 
méme. 


M. Korchinski: Donec ce serait possible que la Sas- 
katchewan soit empéchée de vendre au Manitoba? 


M. Olson: Ce n’est pas du tout ce que j’ai dit. J’ai dit 
que le plan national qui sera arrété par les provinces 
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agreed to by the provinces will be whatever that agree- 
ment is. Of course, this whole series of questions, Mr. 
Chairman, is apparently designed for me to paint myself 
into a corner so there is no flexibility in the negotiation 
with the provinces. 


Mr. Korchinski: You have got a brush in your Own 
hand. 


Mr. Olson: No matter how long this goes on or what 
angle the members try to come at, I am not going to 
paint myself into that corner so you might as well stop 
trying. 


Mr. Korchinski: It is a debatable point, of course. We 
will not enter into that aspect. You have got the brush in 
your hand... 


Mr. Horner: Yes, you have got the brush in your 
hand... 


Mr. Korchinski: You are getting pretty low in paint 
too. At any rate, the Minister having brought out this red 
herring still has not answered that question. Will it not 
be possible for Saskatchewan producers to enter into a 
Manitoba market then? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I raised the contingencies 
that are involved in the reply to that question and the 
answer I gave is as precise and accurate and explicit as it 
is possible to be. 


Mr. Korchinski: Could I assume then that Saskatche- 
wan producers would not be able to market in Manitoba? 


Mr. Olson: No, you cannot assume that. It will depend 
on the plan. 


Mr. Korchinski: All right. 
Mr. Olson: I said it an hour ago. 


Mr. Horner: You could have answered that question in 
10 minutes. 


Mr. Korchinski: If the Minister says it depends on the 
plan, this then becomes a lever. It is pressure that is 
being applied to Saskatchewan in order to enter into that 
type of a plan because if the plan says that we will 
exclude any or all producers and that sort of thing, it 
then becomes a leverage. Is this a fair deduction that one 
can make? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, it is not at all and Mr. 
Korchinski knows, or at least if he does not know he 
ought to know, that Saskatchewan is exercising some 
limitations now of certain products coming into that 
province and I do not believe that Saskatchewan is will- 
ing either to relinquish those powers or even say that 
they do not have those powers. They are there. They are 
in place and they have been exercised not only by Sas- 
katchewan but by Manitoba, Alberta, British Columbia, 
Ontario, Nova Scotia, New Brunswick and Quebec in 
various degrees. 


The Chairman: Mr. Horner. 
e 1155 


Mr. Horner: When this bill first began, I asked the 
Minister if he would give to the Committee an outline as 
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déterminera les modalités de l’accord. Toutes ces ques- 
tions ont évidemment un seul but: d’essayer de me coin- 
cer de facon 4 Oter toute souplesse aux discussions avec 
les provinces. 


M. Korchinski: C’est vous-méme qui vous étes coincé. 


M. Olson: Vous étes libre de continuer aussi longtemps 
qu’il vous plait, mais je ne me laisserai pas coincer et 
vous perdez votre temps. 


M. Korchinski: C’est A voir. Nous n’entrerons pas dans 
les détails. Vous avez les atouts... 


M. Horner: Oui. 


M. Korchinski: Le ministre n’a toujours pas répondu a 
ma question. Les producteurs de la Saskatchewan pour- 
ront-ils ou non vendre leurs produits au Manitoba? 


M. Olson: J’ai soulevé tous les aspects du probléme et 
ma réponse est aussi précise et exacte que possible. 


M. Kerchinski: Puis-je supposer dés lors que les pro- 
ducteurs de la Saskatchewan ne pouront pas vendre au 
Manitoba. 


M. Olson: Non, vous ne pouvez pas le faire. Tout 
dépendra du plan de commercialisation. 


M. Korchinski: D’accord. 
M. Olson: C’est ce que j’ai dit il y a une heure. 


M. Horner: Vous auriez pu répondre 4a la question en 
dix minutes. 


M. Korchinski: Si le ministre dit que tout dépend du 
plan, cela lui permettra de manoeuvrer. Cela revient en 
fait A faire pression sur la Saskatchewan afin de l’obliger 
a adhérer a ce type de plan, ce qui deviendra en 
effet possible au cas ot: le plan prévoirait que tous les 
producteurs ne faisant pas partie du plan seraient exclus. 


M. Olson: Non, monsieur le président, ce n’est pas du 
tout ainsi et M. Korchinski sait ou devrait savoir que la 
Saskatchewan impose actuellement certaines restrictions 
a V’égard d’un nombre de produits importés chez elle, et 
je doute fort qu’elle soit disposée d’abandonner ses pou- 
voirs ou de dire qu’elle ne les détient pas. En effet, ces 
pouvoirs ont été mis en ceuvre dans des degrés divers, 
non seulement par la province de la Saskatchewan mais 
aussi par le Manitoba, Alberta, la Colombie-Britanni- 
que, l’Ontario, la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick 
et le Québec. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Quand on a commencé Vétude de ce Bill, 
j'ai demandé au ministre s’il ne pourrait pas nous donner 
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to how each province is limiting the movement of goods 
into their provinces. This bill has been before the Com- 
mittee a long time but the Minister has never done that. I 
wonder if that could still be done for the benefit of the 
Committee. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think we did provide the 
text of the marketing orders that the various provinces 
put in place. If we have not, we would be very happy to 
do it although I think it has already been done. 


Mr. Horner: Would the Minister have somebody 
research as to what particular Committee proceedings it 
could be found in then? 


Mr. Olson: I do not know if it was in a Committee 
proceedings. I think that we gave an undertaking that we 
would bring to the Committee the text of the various mar- 
keting orders as soon as they were available but we will 
check on it and if it has not been provided to the 
Committee we will bring it. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I was dealing specifically with the 
product that is not within an agency because a province 
did not wish to enter into a plan. Could we then not 
foresee a possibility that before a province enters into a 
plan, the conditions that would be set out may differ 
from province to province then? If you are going to set up 
an agency here because the conditions may not be 
favourable in one province and may be fair for one and 
so on, could we not foresee the possibility here that each 
province could possibly come out with certain other 
conditions that they would like to see in an agency then? 


Mr. Olson: Certainly, Mr. Chairman. I am sure that 
every province is going to put on the table the conditions 
that they would like to see in a marketing plan. But, 
this bill is designed so that we can have a uniformity of 
the application of marketing orders on both sides of 
provincial borders. You know that has been repeated in 
here so many times that it should be clear by now. 


Mr. Korchinski: That is not clear on the basis of 
answers I get from the Minister, but nonetheless, if we 
were to establish restrictions, for example, that eggs may 
be excluded, each provincial agency could then establish 
the fact that only eggs bought from an agency could be 
sold in the province or interprovincially for that matter 
if the other provinces agree? 


Mr. Olson: The provinces have already got that kind of 
legislation, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: Yes. In actual fact what then happens 
is that the situation will not necessarily be changed at all 
from the conditions that you have today. 


Mr. Olson: Except that they would be uniform, Mr. 
Chairman. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 
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une idée de la facon dont chaque province restreint le 
mouvement des produits au sein de la province. Ce bill 
est a Vétude depuis longtemps, mais le ministre n’a 
jamais répondu a cette question. Je me demande s’il 
pourrait encore le faire pour la gouverne du Comité. 


M. Olson: Monsieur le président, il me semble que nous 
avons distribué le texte des ordonnances régissant la 
commercialisation dans les diverses provinces. Si cela n’a 
pas été fait, nous serons trés heureux d’y voir, bien qu’il 
me semble que c’est une affaire faite. 


M. Horner: Le ministre pourrait-il dans ce cas faire 
faire des recherches et nous indiquer dans quel compte 
rendu des délibérations du Comité cela se trouve? 


M. Olson: Je ne saurais dire si cela se trouve dans les 
procés-verbaux. Il me semble que nous nous étions enga- 
gés a remettre au Comité le texte des ordonnances régis- 
sant la commercialisation dés que nous pourrions en dis- 
poser; mais, nous allons vérifier, et si cela n’a pas été 
fait, nous lV’apporterons au Comité. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je me suis intéressé particuliérement 
aux produits qui ne relévent pas de l’office car la pro- 
vince ne désirait pas faire partie d’un plan. Ne pourrions- 
nous alors prévoir la possibilité que, avant que la pro- 
vince s’engage dans un plan, les conditions a remplir 
different d’une province a l’autre? Si Voffice doit étre 
fondée suivant que les conditions sont favorables dans 
une province ou équitables pour une autre et ainsi de 
suite, ne pourrions-nous envisager la possibilité que 
chaque province propose certaines conditions qu’elle 
aimerait voir adopter par loffice? 


M. Olson: Certainement, monsieur le président. Je suis 
persuadé que chaque province proposera les conditions 
qu’elle aimerait voir comprises dans un plan de commer- 
cialisation. Mais ce projet de loi est concu de facon que 
application des réglements de la commercialisation soit 
uniforme des deux cétés de la frontiére provinciale. Cela 
a été répété tant de fois que tous devraient en avoir 
maintenant une intelligence nette. 


M. Eorchinski: Ce n’est pas clair si je m’en remets aux 
réponses du ministre; mais, toutefois, si nous devons 
imposer des restrictions, par exemple, que les ceufs soient 
exclus, chaque office provincial pourrait alors déterminer 
que seuls les ceufs achetés d’un office peuvent étre 
vendus dans la province, ou méme sur le marché inter- 
provincial, si les autres provinces y consentent? 


M. Olson: Cette législation provinciale existe déja, 
monsieur le président. 


M. Korchinski: Oui. Il ressort done de ceci que la 
situation ne sera pas nécessairement différente de ce 
qu’elle est présentement. 


M. Olson: Sauf que les réglements seront uniformes, 
monsieur le président. 


M. Gleave: Sur un point du Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Gleave, sur un point de 


Réglement. 
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Mr. Gleave: Since it is 12 o’clock and we are meeting 
here again this afternoon at 3.30, would the Committee 
agree to adjourn now? 


The Chairman: Mr. Gleave, I am in the hands of the 
Committee. 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: One thought has occurred during this 
morning’s deliberation. While everything is being record- 
ed, we are probably all a little bit restricted and overcau- 
tious and so on. I am wondering whether there would be 
some advantage in the Committee sitting in camera this 
afternoon so that we could actually deal freely with a 
few cases. For example, I can think that one of the first 
things that there would have to be would be an agree- 
ment that it was in the national interest and in the 
individual interest that we enter into some kind of a 
discussion concerning a marketing agency. The next thing 
that you would have to discuss would be the kind of 
terms. Then a group would sit down and you would dis- 
cuss the terms under which that kind of agency would 
be established. Having agreed on terms, the next thing 
would be that the provinces would accord to the federal 
authority the power to expedite these terms and these 
plans. 

e 1200 


I think there would be some advantage in sitting in 
camera so that we could just deal with some actual cases 
where we would not have to feel restricted or taped. 
Maybe there might be some advantage in this. 


Mr. Korchinski: Could we discuss this at 3.30 p.m. 
because I have got a few other things to do. 


The Chairman: We should decide now whether or not 
you want to sit in camera or you want to sit and have it 
recorded. 


Mr. Horner: Well, if we decide at 3.30 p.m. Mr. Chair- 
man, we could soon... 


Mr. Pringle: I would rather decide now. 


Mr. Korchinski: This simply drags on your meeting. 
What in the world are you trying to do here? 


Mr. Pringle: What are you trying to do? 


Mr. Horner: I do not know but I personally am very, 
very, thankful that Mr. Murta got the Minister’s answer 
this morning on record. I think it was a very good 
answer for Mr. Murta to send out to his constituents. You 
know, there is some advantage to having this recorded. 


Mr, Pringle: Oh, this is a political deal. I did not know 
that. No, I did not realize that. 


Mr. Horner: No, it is not a political deal, it is an 
educational deal. It is an educational deal. This particular 
amendment we are dealing with now is one suggested by 
the Carman District Farm Business Association and I 
thought the Minister’s answer was very, very, poor but it 
gives that district some indication, it is on record. 


[Interpretation] 

M. Gleave: Comme il est midi et que nous devons nous 
réunir de nouveau cet aprés-midi 4 15 heures et demie, le 
Comité serait-il en faveur de l’ajournement immédiat? 


Le président: Monsieur Gleave, je suis 4 la disposition 
du Comité. 


Une voix: D’accord. 


Le président: Il m’est venu une idée au cours des 
délibérations de ce matin. Comme tous nos débats sont 
consignés, nous éprouvons peut-étre quelques réticences 
et abusons de prudence et ainsi de suite. Je me demande 
si le Comité n’aurait pas avantage a se réunir a huis clos 
cet aprés-midi, afin de pouvoir traiter librement de cer- 
tains cas. Par exemple, une des premieres choses qui 
s’imposent, me semble-t-il, serait d’en venir a un accord 
qui reconnaisse qu’il est dans l’intérét national aussi bien 
que dans l’intérét du particulier d’entreprendre certains 
débats concernant Voffice de commercialisation. [1 fau- 
drait ensuite en discuter les termes. Ainsi un groupe se 
réunirait et en discuterait les termes. S’étant entendu sur 
les termes, les provinces accorderaient ensuite a l’autorité 
fédérale le pouvoir d’appliquer ces termes et ces plans. 


Je pense qu’il y aurait un avantage a se réunir a 
huis clos, pour traiter de certains cas réels, libre de la 
contrainte de l’enregistrement. Cela pourra étre avantagé. 


M. Korchinski: Pourrions-nous en discuter a 15 h 30 cet 
aprés-midi, car j’ai d’autres choses a faire. 


Le président: Nous devons décider immédiatement si 
oui ou non nous devons siéger a huis clos ou poursuivre 
des débats qui seront consignés. 


M. Horner: Bien, si nous en discutons a 15 h 30 cet 
apres-midi, monsieur le président, nous pourrions 
bientét... 


M. Pringle: Je préfére que nous en décidions dés a 
présent. 


M. Korchinski: Cela prolonge simplement la séance, 
Grand Dieu que voulez-vous donc? 


M. Pringle: Qu’essayez-vous de faire? 


M. Horner: Je ne sais, mais je suis personnellement 
trés, trés reconnaissant que M. Murta ait obtenu de consi- 
gner la réponse du ministre ce matin. Je pense que c’est 
pour M. Murta une trés bonne réponse 4 envoyer a ses 
électeurs. Il y a évidemment un avantage a 
Venregistrement. 


M. Pringle: Oh, c’est un truc politique. Je ne le savais 
pas. Non, je ne m’en rendais pas compte. 


M. Horner: Non, ce n’est pas un truc politique, c’est un 
phénoméne éducatif. C’est un point qui renseigne. L’a- 
mendement particulier dont nous traitons en ce moment 
a été proposé par l’Association commerciale agricole du 
district de Carman et j’ai jugé la réponse du ministre 
trés médiocre; mais elle met la puce a Voreille aux gens 
de ce district et elle est consignée. 
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The Chairman: Gentlemen, is it agreed that this meet- 
ing be adjourned? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 


AFTERNOON SITTING 
e 1601 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. I would direct the attention of 
the Committee to Clause 6(2) and the amendment moved 
by Mr. Murta. 

Before proceeding with the business of the Committee, 
I am sure the members of the Committee would like to 
recognize that one of our very hon. members is celebrat- 
ing a birthday today—his thirty-fifth I understand. Mr. 
Cobbe, we extend to you congratulations and many 
happy returns and all those nice things. I would think 
that if anyone were to declare a half holiday it would 
certainly be the prerogative of Mr. Cobbe today because 
this is his day. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, if it is in order to request 
any type of a birthday present, I would request a little 
progress. 


Mr. Whicher: That is too much to ask. 


Mr. Barreti: Mr. Chairman, I would quite willingly 
break a bottle of wine over his head if that would be 
permissible. 


The Chairman: I think I should have indicated to Mr. 
Cobbe that any reasonable request would be granted. 


Mr. Korchinski you are recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, before I proceed, there 
was some suggestion as to whether the Committee might 
meet in camera or not. Has that matter been resolved? 


The Chairman: There has been some discussion with 
members during the lunch hour. I understood from mem- 
bers of the opposition group that there probably was 
some willingness to pass Clause 6 and that an in camera 
discussion might take place on Clause 7. We would prob- 
ably agree to leave the matter in abeyance until such 
time as the Committee felt that an in camera session 
would be advantageous. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you indicated that an 
in camera meeting at this particular time might help to 
resolve the particular discussion on Clause 6. We were 
dealing with the type of agreements and that sort of 
thing. I rather felt that you may have had a point. It 
might be helpful to explain what seems to be an area in 
which there was some doubt. I thought that perhaps 
rather than move on—I do not know whether we are 
through or not, or whether there are any more amend- 
ments to this—in the light of the discussion that has been 
carried on, it might be helpful if that in camera session 
had been held prior to that. I personally have not got 
very much more that I would discuss at this particular 
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Le présideni: Messieurs, étes-vous d’accord que nous 
levions la séance? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La séance est levée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, on m/’informe qu’il y a 
quorum. J’aimerais attirer l’attention du Comité sur l’ar- 
ticle 6 paragraphe 2 et sur ’amendement proposé par M. 
Murta. 

Avant que nous n’en arrivions aux affaires qui intéres- 
sent le Comité, je suis certain que les membres du 
Comité aimeraient savoir que l’un de nos membres célé- 
bre aujourd’hui son anniversaire; je crois que c’est le 35° 
anniversaire. Monsieur Cobbe, nous vous présentons 
toutes nos félicitations et vous souhaitons toutes sortes de 
bonnes choses. Je pense que si quelqu’un ici a le droit de 
déclarer qu’une demi-journée de congé est de rigueur, 
c’est bien a vous que ce droit revient. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, s’il est de mise ici de 
demander un cadeau pour son anniversaire, j’aimerais 
bien que nous avancions un petit peu. 


M. Whicher: C’est beaucoup demander. 


M. Barrett: Monsieur le président, je lui briserais 
volontiers une bouteille de vin sur la téte si c’était 
permis. 


Le président: Je crois que j’aurais dd indiquer aupara- 
vant a M. Cobbe que tout vceu raisonnable avait des 
chances d’étre exaucé. 


Monsieur Korchinski vous avez la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, allons-nous 
poursuivre; je pense que certains ont suggéré que le 
Comité siége a huis clos aujourd’hui. Est-ce que cette 
question a été réglée? 


Le président: Il en a été question pendant V’heure du 
déjeuner. Si j’ai bien compris ce que disaient certains 
députés de Vopposition, certaines personnes proposent 
d’adopter l’Article 6 et de discuter de l’Article 7 a huis 
clos. Je pense que nous pourrions laisser cette question 
en suspens jusqu’au moment ou le Comité décidera qu’il 
est plus avantageux de siéger a huis clos. 

(60) 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous avez dit 
qu’une séance a huis clos, a ce stade de la discussion, 
pourrait aider a résoudre le probléme de 1’Article 6. Nous 
parlions des divers accords devant intervenir a ce sujet. Il 
y a certainement quelque chose de juste dans ce que vous 
disiez. Il faudrait que nous définissions cette zone qui 
donne lieu a des incertitudes. Au lieu de poursuivre une 
discussion déja entreprise, je ne sais d’ailleurs pas si nous 
en avons fini avec cette question ou s’il y a encore des 
amendements a proposer 4 ce sujet, il serait utile que 
nous décidions de siéger a huis clos auparavant. Je n’ai 
pas d’intervention particuliére a faire en ce moment, 
monsieur le président; il ne s’agit que d’une suggestion 
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time, Mr. Chairman, but I am only making that as a 
suggestion as to whether you want to entertain the idea 
of an in camera meeting at this particular time. 


The Chairman: I did throw out the suggestion this 
morning. You know sometimes even the Chair becomes, 
like Mr. Cobbe, a little bit anxious to move past another 
guide post and make some headway. 

In speaking with some of the members of the Commit- 
tee it was indicated to me that probably there was will- 
ingness to pass Clause 6, and that maybe an in camera 
session might be advantageous at some subsequent time, 
but because of the suggestion and the discussions that 
took place, I did not have in mind pressing the suggestion 
of an in camera session any further. 
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Mr. Korchinski: I would like to ask a question but at 
the same time I would like to reassure myself that we 
are not buying a pig in a poke and I think there is a time 
and place where some of these matters should be clari- 
fied. Because we have this particular amendment before 
us, I still want to go back to the type of situation that we 
are going to be in. To deal specifically, we just came out 
of the House a few minutes ago and the question of 
reference to the Supreme Court of Canada was raised by 
Mr. Horner and it seems that the Department of Justice 
at this particular time is not quite ready to move at the 
moment, at any rate. Whether or not they intend to ata 
later date is a matter to be seen, but I am not going to 
get involved in that aspect of the thing. It seems to me 
that constitutionally there is nothing to restric: the move- 
ment of products from one province to another. At least 
this has been the interpretation that we have had on the 
wording of the constitution until we have had some sad 
cases here, dealing specifically with the attitude of sever- 
al provinces. Now I am wondering, despite the assurance 
by the Minister himself that we are not rewriting the 
constitution here, whether in fact we are introducing a 
bill here or eventually will have a bill that will have this 
problem and will restrict the movement of commodities. 

I was not provided any assurances by the Minister 
himself. I see he is not here now. There may be some 
reason why he is not here at the moment but it seems to 
me that if we are going to resolve this, if the Minister 
does have some way of guaranteeing that the constitution 
will not be tampered with, that if we are not rewriting 
the constitution, then what kind of guarantee have we 
got? I want to get back to the situation where the Sas- 
katchewan hogs may be able to move into Manitoba. Will 
this require a reference immediately after this is passed? 
Will this require a reference to the Supreme Court of 
Canada? May I ask that question? Would somebody care 
to deal on that, for the moment at least? 


The Chairman: Mr. Williams would probably be pre- 
pared to comment. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it is my understanding, 
based on our discussions with the Department of Justice, 
who have the responsibility for drafting this bill, that 
there is nothing in this bill that in any way, shape or 
form affects the constitution of Canada. It would be 
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visant a savoir si lon voulait laisser ouverte la question 
de la séance a huis clos. 


Le président: J’ai fait cette suggestion ce matin. Vous 
savez qu’il arrive parfois que méme la présidence, tout 
comme M. Cobbe, souhaite avancer plus rapidement. Cer- 
tains membres du Comité m’ont dit qu’il serait possible 
d’adopter l’article 6, ce qui permettrait d’envisager la 
question de la séance a huis clos un peu plus tard; étant 
donné les suggestions qui ont été faites et les discussions 
auxquelles elles ont donné lieu, je n’ai pas voulu insister 
sur la question de la séance a huis clos. 


M. Korchinski: Je voudrais poser une question, car je 
pense qu’il faudrait éclairer certains points, mais avant 
tout, je voudrais m’assurer que nous n’achetons pas quel- 
que chose les yeux fermés. Etant donné que nous procé- 
dons a l’examen de cet amendement précis, je voudrais 
revenir a la situation dans laquelle nous nous sommes 
trouvés et qui sera peut-étre la ndtre bientdt. Il y a 
quelques minutes, je sortais de la Chambre; M. Horner 
avait soulevé une question, a savoir si l’on devait porter 
ce probleme devant la Cour supréme du Canada et il 
semble qu’a l’heure actuelle le ministére de la Justice n’y 
soit pas particuliérement enclin; je ne voudrais pas 
entrer davantage dans ce probléme particulier, mais il 
reste a voir s’ils entendent le faire plus tard ou pas du 
tout. La constitution, me semble-t-il, ne prévoit aucune 
disposition permettant de restreindre les mouvements de 
produits d’une province a lautre; c’est du moins Vinter- 
prétation a laquelle on s’était tenu jusqu’au moment ot 
certains cas fort désagréables se sont produits, en parti- 
culier en raison de Vattitude adoptée par certaines pro- 
vinces. La question que je me pose est la suivante: en 
dépit des diverses assurances que nous avons recues du 
ministre lui-méme, ne sommes-nous pas en train de rédi- 
ger une nouvelle constitution? Peut-étre le bill que nous 
sommes en train d’examiner aura-t-il pour résultat d’em- 
pié‘er sur la constitution et de restreindre les mouve- 
ments des marchandises. 


Le ministre ne m’a donné aucune assurance personnel- 
lement. Je vois qu’il n’est pas ici en ce moment. Il a sans 
doute ses raisons, mais il me semble que si nous voulons 
résoudre ce probléme et si le ministre dispose d’un moyen 
de nous garantir que la constitution ne sera pas enfreinte, 
et que nous ne sommes pas en train de rédiger une 
nouvelle constitution, j’aimerais savoir de quelle garantie 
nous disposons. Je voudrais revenir a4 la question de la 
liberté de la circulation des ports 4 partir de la Saskatch- 
ewan vers le Manitoba. Faudra-t-il porter ce bill a la 
Cour supréme du Canada, aussit6t aprés son adoption? 
C’est une question qui m’intéresse. Peut-étre quelqu’un 
pourra-t-il y répondre? 


Le président: Monsieur Williams pourra sans doute y 
répondre. 


M. Williams: Monsieur le président, compte tenu des 
discussions qui se sont déroulées au ministére de la Jus- 
tice a qui il incombe de rédiger ce bill, je pense que rien, 
dans ce projet de loi, ni dans sa forme ni dans le fond, ne 
peut porter atteinte a la constitution du Canada. Ce n’est 
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impossible to amend the constitution through this type of 
legislation. 


Mr. Korchinski: Then, we are assured that the consti- 
tution itself will not be amended here. I am quite pre- 
pared to accept that but, without even amending the 
constitution, will the legislation that we are passing be 
declared ultra vires because of the fact that it oversteps 
its bounds that legislation may take in the form that it 
does at the moment? If it does in fact prohibit the 
movement of Saskatchewan hogs into any other province, 
be it Manitoba or any other province, does it overstep its 
bounds then? Let us look at it from the point of view of 
the legislation, never mind the constitution. 
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Mr. Williams: The only answer I can give to that, Mr. 
Chairman, is that the Department of Justice, in drafting 
the bill, obviously makes every effort they can to ensure 
that it is intra vires. I am not prepared to say that it is or 
it is not, but I can say that at the present time we do 
have legislation on the statute books that does transfer to 
the provinces through the Agricultural Products Market- 
ing Act the right to control the interprovincial movement 
out of a province. 


Mr. Korchinski: Out of a province. I presume you are 
dealing with the Wheat Board, or something like that. 


Mr. Williams: No, I was speaking about the agricultur- 
al Products Marketing Act, under which the Governor in 
Council can give to a provincial marketing board the 
same powers in interprovincial trade as it is given in 
intraprovincial trade by a provincial statute. 


Mr. Korchinski: That gives the federal authorities, 
then, the right to transfer their authority to a board, but 
suppose you have one province which does not agree. 
This would necessarily be a different situation. Obviously 
one province may choose, for whatever reason it may 
select,—and maybe even because of the fact that one 
province might want to test it in the Supreme Court, if 
for no other reason, rather than proceeding on the basis 
of establishing agencies and a national council—before we 
set up all the necessary machinery it may want to refer 
this to the Supreme Court for some sort of a decision. I 
think that perhaps this may even be the wisest course to 
follow because it would then be incumbent upon us to 
sort of defend a position that we have already estab- 
lished and, having established it, it is rather awkward to 
reverse the thing. 


It seems to me that if we are going to deal with this 
particular clause, and I think this is the proper clause 
that we must consider that aspect under, I just want to 
argue that the inclusion—contrary to the fact that the 
Minister may say it is inflexible—of a provision is neces- 
sary and perhaps the Minister can see some wisdom in 
altering some of the words there to provide us with that 
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pas a partir d’une telle voie que l’on pourrait changer 
la constitution. 


M. Korchinski: Par conséquent, nous avons maintenant 
Vassurance que la constitution ne sera pas amendée. Je 
suis tout a fait disposé 4 accepter cette explication, mais 
j’aimerais savoir si sans apporter de modifications a la 
constitution, si la loi que nous sommes en train d’adopter 
ne sera pas déclarée ultra vires en raison du fait qu’elle 
déborde du domaine qu’on lui a assigné? Si en fait elle a 
pour résultat d’empécher la libre circulation des ports a 
partir de la Saskatchewan vers les autres provinces, que 
ce soit vers le Manitoba ou toutes autres provinces, j’ai- 
merais savoir si elle déborde de son cadre? Examinons 
done cette question du point de vue légal, sans nous 
soucier de la constitution. 


M. Williams: Je peux simplement répondre, monsieur 
le président, que le ministére de la Justice, lors de la 
rédaction du Bill, a certainement pris toutes les précau- 
tions nécessaires afin qu’il ne déborde pas du cadre de ses 
attributions. Je ne suis pas en mesure de dire si c’est le 
cas ou non, mais je sais que nous avons, a Vheure 
actuelle, dans le livre des statuts, des dispositions législa- 
tives qui, a travers la Loi sur la commercialisation des 
produits agricoles, opérent au bénéfice des provinces, un 
transfert du droit de surveillance des mouvements inter- 
provinciaux des marchandises. 


M. Korchinski: Vous voulez parler des marchandises 
qui quittent la province. Je suppose que vous faites allu- 
sion a la Commission canadienne du blé ou a quelque 
chose de ce genre. 


M. Williams: Non, je parlais de la Loi sur la commer- 
cialisation des produits agricoles, en vertu de laquelle le 
gouverneur en conseil peut donner a un office de com- 
mercialisation provincial les mémes pouvoirs, en matiére 
de commerce interprovincial, que ceux dont il jouit pour 
le commerce intérieur de la province en vertu d’un statut 
provincial. 


M. Korchinski: Par conséquent, ceci donne aux autori- 
tés fédérales le droit de transférer leur autorité a un 
office; mais supposons qu’une province ne soit pas d’ac- 
cord; la situation serait alors forcément différente. Il se 
peut qu’une province décide de ne pas suivre la voie de 
la création de divers offices et d’un conseil national. II se 
peut qu’elle décide d’en référer 4 la Cour supréme, afin 
qu’une décision soit prise & ce sujet. Je pense que ca 
serait peut-étre la la facon la plus sage de procéder, car il 
nous appartiendrait alors de défendre une situation que 
nous aurions créée nous-mémes et il nous serait par 
conséquent difficile de revenir la-dessus. 


Je pense, puisque nous procédons a l’examen de cet 
article en particulier, et contrairement 4 ce que disait le 
ministre, qu’il est nécessaire d’inclure une disposition a ce 
sujet; c’est pour cette raison que je propose une modifica- 
tion du texte. Aprés tout, il serait maladroit de notre 
part, aprés avoir longuement discuté avant d’adopter une 
telle motion, d’aboutir 4 une impasse qui nous forcerait 3 
recourir a la Cour supréme afin qu’elle prenne une 
décision. 

Peut-étre le ministre sera-t-il disposé a accepter certai- 
nes modifications a cet amendement de maniére A corriger 
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safeguard. After all, we do not want to be put in the 
position where, having argued and gone through the 
motion of introducing this, we find that it does not make 
any such provision and we then get into an argument 
and the Supreme Court has to rule on it. 

I wonder if the Minister might not be prepared to 
accept some changes in this particular amendment which 
might be more acceptable to him in order to correct what 
I think is a weakness in the legislation at the moment. 
Would the Minister care to comment on this? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I commented on... 
Mr. Korchinski: I was simply wondering. 


Mr. Olson:...all of that this morning. 


Mr. Korchinski:... whether you would care to amend 
it—not necessarily the wording but whether there is 
some wording in there you would be prepared to accept 
which might make it acceptable. 


Mr. Olson; Mr. Chairman, the principles that have 
been enunciated with respect to this amendment were 
discussed earlier today and I have indicated that there is 
provision in other clauses of the bill for all of these 
principles. 


Mr. Korchinski: Since the Minister was not here when 
I first started, I was just wondering what kind of a 
situation we are going to be in if the Province of Sas- 
katchewan does not wish to enter into an agreement on 
established agencies, and so on. What kind of a position 
would we be in—and I would like to get the Minister’s 
opinion on this at this particular time—if the province 
refused to enter into a plan, and in effect, the plan would 
restrict the movement of any products from the Province 
of Saskatchewan into another province. Would this not 
then have to be referred to the Supreme Court? Does the 
Minister think that this is not a valid case for reference 
to the Supreme Court? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, it is not for me to say what 
ought to be referred to the courts. 


Mr. Korchinski: As a matter of fact, I think this is the 
sort of case we will be running into. It is because of this, 
regardless of the fixed position the Minister seems to be 
taking, that I think in all seriousness he might want to 
have a closer look to see whether this possibility might 
not be rectified now rather than to find after passing 
some legislation that it is unacceptable. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it does not seem to me that 
there is any useful purpose served in answering the same 
question four or five times. 


Mr. Korchinski: If he does not want to answer any 
questions here perhaps it might be less time consuming if 
it were referred to the Supreme Court, Then you would 
probably find how long it can take. 


I have no further questions at the moment. 


Mr. Olson: It has been answered. 
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ce qui constitue, € mon avis, une faiblesse de cette 
mesure législative. Voudriez-vous faire un commentaire a 
ce sujet, monsieur le ministre? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai déja parlé... 
M. Korchinski: Je posais simplement la question... 


M. Olson: Monsieur le président, j’en ai déja parlé ce 
matin. 


M. Korchinski: Je me demandais simplement si vous 
seriez disposé a l’amender. Peut-étre que, rédigé de 
maniere différente, il vous semblerait plus acceptable. 


M. Olson: Monsieur le président, les principes qui ont 
été énoncés au sujet de cet amendement ont déja fait 
Yobjet de discussions aujourd’hui et j’ai dit qu’il y a une 
disposition, dans les autres articles du Bill, concernant ce 
probléme. 


M. Korchinski: Etant donné que le ministre n’était pas 
la lorsque j’ai commencé mon intervention, je me 
demande dans quelle situation nous allons nous trouver si 
la province de la Saskatchewan ne veut pas parvenir a 
un accord concernant la création d’offices. J’aimerais 
avoir l’opinion du ministre quant a la situation dans 
laquelle nous nous trouverions a ce moment-la, car il est 
certain. que si cette province refuse d’adhérer au plan, 
cela aura pour effet de restreindre les mouvements des 
produits a partir de la province de la Saskatchewan vers 
les autres provinces. Ne pensez-vous pas qu’il faudrait a 
ce moment-la en référer a la Cour supréme? Est-ce que le 
ministre estime que cela ne peut, valablement, faire l’ob- 
jet de renvoi auprés de la Cour supréme? 


M. Olson: Ce n’est pas a moi de dire ce qui doit faire 
Vobjet de renvoi auprés des tribunaux. 


M. Korchinski: En fait, c’est le genre de cas que nous 
aurons a résoudre. Malgré la position immuable que 
semble adopter le ministre, je crois que, pour cette 
raison, il faut examiner la chose de plus prés pour voir si 
lon ne pourrait pas rectifier cette éventualité plutdt que 


d’adopter une loi qui par la suite s’avérerait inacceptable. 


M. Olson: Il me semble parfaitement inutile de répon- 
dre trois ou quatre fois 4 la méme question. 


M. Korchinski: S’il ne veut répondre a aucune des 
questions, alors pourrions-nous gagner du temps en ren- 
voyant l’affaire a la Cour supréme. A ce moment-la, vous 
découvririez combien de temps cela prend. 


Je n’ai pas d’autres questions pour l’instant. 


M. Olson: On y a déja répondu. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Horner 
is recognized. 


Mr. Horner: I have only a short comment, Mr. Chair- 
man, in order to clarify the exact interpretation. 


I have used the application of this bill with regard to 
Quebec and FEDCO. However, in order to understand 
clearly how Mr. Murta’s amendment would work, let us 
suppose that an agency is set up. The agency then adopts 
the plan for the broiler industry. This is in order to 
clarify Mr. Peter’s thinking with regard to Mr. Murta’s 
amendment too. 


Let us suppose that Quebec was told that we had a 
surplus of broilers and that because Quebec had made 
the most rapid expansion in broiler production in recent 
years, they were asked to cut back. Let us suppose they 
refused to cut back, Mr. Minister. They then would opt 
out of this bill, out of this broiler agency. 


In my interpretation of the bill, if they did that, their 
production could be stopped from moving into any other 
province in Canada by the agency. Am I right? 


Supposing the other nine provinces do form an agency 
and Quebec opts out of broilers. Could their production 
be stopped from moving into any of the other provinces 
by this agency? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that kind of situation is in 
effect right now. Quebec broilers are not moving into 
other provinces. We would hope that the plan as agreed 
to by the provinces does not leave out any province that 
is a large and significant producer of a particular com- 
modity. I have stated over and over again in this Com- 
mittee that if a province had a significant part of the 
production of any commodity within its borders and chose 
not to join the plan, it would be at least difficult if not 
impossible to have a national marketing agency for that 
commodity. 


Mr. Horner: Mr. Minister, you say. If not difficult, it 
would be impossible. 


Mr. Olson: I 
impossible. 


said at least difficult and perhaps 


Mr. Horner: Let us suppose, Mr. Minister, that the 
provinces agreed they wanted a broiler agency, then the 
agency sits down and draws up the plans. The other nine 
provinces come right down to the wire and say Manitoba 
has to cut back 5 per cent of their production from the 
previous year. I am just using this percentage as an 
example. Quebec increased their production of broilers in 
1965, from 37 million, to something like 84 million in 
1969. Let us suppose they ask Quebec to make a heavy 
cut-back. 


Mr. Minister, the other nine provinces could carry on 
and form an agency under this bill. They may choose not 
to. However, I am saying that they could continue to 
carry on a broiler agency without Quebec. 


23629—3 


Agriculture 


36:33 


[Interprétation] 


Le président: Je vous remercie, Monsieur Korchinski. 
La parole est 4 M. Horner. 


M. Horner: Je n’ai qu’une bréve remarque pour expli- 
citer Vinterprétation exacte. 


J’ai évoqué application de ce projet de loi au Québec 
et a la FEDCO. Toutefois, pour mieux comprendre l|’a- 
mendement de M. Murta, prenons l’exemple d’un nouvel 
organisme. Celui-ci adopterait le programme dans le 
domaine des poulets de gril. Ceci a pour but d’expliciter 
également la pensée de M. Peters en ce qui concerne 
VPamendement de M. Murta. 


Supposons que l’on ait averti le Québec qu’il y avait un 
excédent de poulets de gril du fait que le Québec a connu 
l’expansion la plus rapide dans ce domaine au cours des 
derniéres années et supposons qu’on leur demande de 
réduire leur production; et s’ils refusaient de diminuer 
leur production, monsieur le ministre. Alors, ils choisi- 
raient de ne pas relever de ce projet de loi et de sortir de 
cet organisme s pécialisé dans les poulets de gril. 


De la facon dont je comprends ce projet de loi, s’ils 
agissaient ainsi, l’organisme pourrait empécher que leur 
production passe a une autre province du Canada. Est-ce 
exact? 


Imaginons que les neuf autres provinces mettent sur 
pied un organisme et que le Québec choississe de se 
retirer du domaine des poulets de gril. Est-ce que cet 
organisme pourrait l’empécher de faire passer sa produc- 
tion 4 une autre province? 


M. Olson: C’est ce qui se produit actuellement. Les 
poulets de gril du Québec ne passent pas dans d’autres 
provinces. Nous aimerions que le programme tel qu’il est 
accepté par les provinces ne laisse pas de c6té une pro- 
vince dont la production d’un produit donné est impor- 
tante. J’ai déclaré 4 maintes reprises que si une province 
avait une part importante dans la production d’un certain 
produit et que si elle refusait de faire partie du pro- 
gramme, il serait difficile sinon impossible de mettre en 
place un organisme de commercialisation pour ce produit 
donné. 


M. Horner: Monsieur le ministre, vous dites: «Difficile 
voire impossible». 


M. Olson: J’ai dit: «Difficile sinon impossible». 


M. Horner: Supposons que les provinces soient d’accord 
pour créer un organisme spécialisé dans les poulets de 
gril. C’est 4 Vorganisme qu’il appartient de fixer les 
termes du programme. Les neuf autres provinces peuvent 
demander que le Manitoba réduisent sa production de 5 
p. 100 par rapport a l’année précédente. Ce pourcentage 
n’a pas d’autre valeur que celle d’un exemple. Au 
Québec, la production des poulets de gril est passée de 
37 millions en 1965 a environ 84 millions en 1969. Suppo- 
sons que cet organisme demande au Québec de réduire 
considérablement cette production. 


Monsieur le ministre, les neuf autres provinces peuvent 
toutefois continuer et créer un organisme aux termes de 
ce projet de loi. Peut-étre ne le désireront-elles pas. 
Toutefois, c’est une possibilité qui leur reste ouverte 
méme sans le Québec. 
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Mr. Olson: If the Governor in Council agrees that this 
bill does not require unanimous support to set up a 
national marketing agency. 


Mr. Horner: You throw another terrible thing in there. 
If the Governor in Council agrees. 


Mr. Olson: The Governor in Council would have to 
pass an order approving the marketing plan after the 
agreement with the provinces. That is right. 


Mr. Horner: The Governor in Council, plus the council, 
have the approve the plan. 


Mr. Olson: Yes, that 
participation. 


is the federal government’s 


Mr. Horner: Of course, I cannot see the government 
ever approving a plan which would limit Quebec broilers 
from going anywhere. 


Mr. Olson: I do not see the Governor in Council 
approving any plan that is going to be disruptive of 
Canadian agriculture either. 
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Mr. Horner: Mr. Minister, there are a whole lot of 
people in Western Canada who think that this bill is 
going to be very disruptive. 


Mr. Olson: But they were wrong. 


Mr. Horner: Mr. Minister, I know that you have done 
your very best to convince them that they are wrong but 
for some reason or another they are not convinced of it. 
There was a meeting last week in Winnipeg. There is one 
this week in Saskatoon. Have you received an invitation 
to go to it, to convince them that they are wrong? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I did not have to attend so 
many Committee meetings perhaps I could spend a little 
more time around the country. 


Mr. Horner: 
assistant? 


Would you send your parliamentary 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would have to look at the 
invitation and see what we have to do. 


Mr. Horner: I did not get that answer. 


Mr. Olson: I said I would have to look at the invitation. 
I accept as many invitations as I can. 


Mr. Horner: This has got a lot to do with the bill and 
this particular clause. The people that are meeting in 
Saskatoon are fearful that there will be obstacles and 
restrictions which will interfere with the movement of 
their goods from one province, one region, to another. Is 
the Department going to have a representative there? 


Mr. Olson: These people are also unhappy about the 
very low prices because of unorderly and unco-ordinated 
marketing and production, too. 


[Interpretation] 

M. Olson: Si le gouverneur en conseil accepte que cette 
office nationale de commercialisation soit créé sans qu’il y 
ait besoin d’un accord unanime. 


M. Horner: Vous introduisez ici un autre élément terri- 
ble. Si le gouverneur en conseil accepte. 


M. Olson: Il faudrait que le gouverneur en conseil 
passe un décret approuvant le programme de commercia- 
lisation quand les provinces se seront mises d’accord. 
C’est exact. 


M. Horner: I] faut done que le gouverneur en conseil et 
que le conseil lui-méme approuvent le programme. 


M. Olson: Telle est la participation du gouvernement 
fédéral. 


M. Horner: Naturellement, je ne vois pas comment le 
gouverneur pourrait approuver un programme qui empé- 
cherait les poulets de gril du Québec de s’en aller 
ailleurs. 


M. Olson: Je ne vois pas comment non plus le gouver- 
neur en conseil pourrait approuver un programme apte a 
détruire l’équilibre de l’agriculture canadienne. 


M. Horner: Monsieur le ministre, un grand nombre de 
personnes dans l’Ouest du Canada semblent penser que 
ce Bill nuira considérablement aux opérations. 


M. Olson: Ils ont tort. 


M. Horner: Je sais que vous avez tout fait pour les 
convaincre qu’elles ont tort, mais, pour une raison ou 
pour une autre, elles n’en sont pas encore convaincues. Il 
y a eu une réunion la semaine derniére 4 Winnipeg. Ily a 
une réunion cette semaine a Saskatoon. Vous a-t-on 
invité a y aller afin de les convaincre qu’elles ont tort? 


M. Olson: Monsieur le président, si je n’étais pas obligé 
d’étre présent en un si grand nombre de réunions de 
comités, je pourrais peut-étre avoir plus de temps pour 
voyager dans tout le pays. 


M. Horner: Etes-vous prét a envoyer votre adjoint 
parlementaire? 


M. Olson: Monsieur le président, il faudrait que je vois 
Vinvitation. 


M. Horner: Je n’ai pas compris la réponse. 


M. Olson: J’ai dit qu’il faudrait que je vois l’invitation. 
J’accepte le plus d’invitations possible. 


M. Horner: Cela a trait au Bill et au présent article. 
Les gens qui se réunissent 4 Saskatoon craignent qu’il y 
ait des obstacles et des restrictions au mouvement de 
leurs produits d’une province, d’une d’une région a une 
autre. Votre ministére sera-t-il représenté? 


M. Olson: Ces gens se plaignent également des bas prix 
a cause du manque d’ordre et de coordination dans la 
mise en marché et la production. 
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Mr. Horner: Mr. Minister, are you going to increase the 
price of hogs with this bill? 


Mr. Olson: I think that if we had production of any 
commodity in an orderly way and production to fit effec- 
tive demand, we would have more stable and conse- 
quently better prices for everyone involved in the 
production. 


Mr. Horner: What would happen to our exports then? 


Mr. Olson: We would produce to meet all of our 
domestic requirements plus all the anticipated export 
requirements. 


Mr. Horner: That is a very nice phrase, Mr. Minister, 
but it means, as I would say, sweet-bugger-all to me. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I cannot help it if the hon. 
member cannot understand. That is up to him. 


Mr. Horner: Mr. Minister, let us take another province 
such as Manitoba and suppose that it decided to opt out 
of an egg agency—it does not happen to have the pull or 
the political power of the Province of Quebec but let us 
suppose that it decided to opt out of an egg agency and 
felt that it could black-market its eggs into other prov- 
inces: we had evidence before the Committee, Mr. Chair- 
man, that eggs were being black-marketed into Quebec 
through the Province of Ontario; witnesses admitted this. 
Let us suppose then, that it decided to opt out of an egg 
agency because they were told to cut back too much in 
their production. Do you think the Governor in Council 
would pass the egg agency with the other nine provinces 
wanting the egg agency and one not wanting it? Do you 
think the Governor in Council would pass that agency? 


Mr. Olson: I think it would be difficult to administer. 


Mr. Horner: I agree, but that is not the question I 
asked, Mr. Minister. 


Mr. Olson: It is a far more accurate reply to your 
question than either a “yes” or “no”. 


Mr. Horner: Yes, in your opinion, but it is not the 
answer that I was seeking, Mr. Minister. Do you think 
the Governor in Council would... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, as has been stated over and 
over again, we may have a marketing agency without 
any quotas at all. 


Mr. Horner: Yes, you may, I quite agree. In fact, that is 
the type of marketing agency I would prefer. 


Mr. Olson: So would I. 


Mr. Horner: Why then do we not take out all the 
restrictive clauses that are in this bill? 


Mr. Olson: Because this bill is designed so that if a 
national marketing agency is set up, it is capable under 
the law of receiving and administering the kind of legis- 
lation that the provinces already have on their statute 
books, and that is all it is there for. 
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M. Horner: Monsieur le ministre, le présent Bill aug- 
mentera-t-il le prix du porc? 


M. Olson: Je pense que si la production de toutes den- 
rées est ordonnée et si elle répond a une demande réelle, 
les prix sont plus stables et par conséquent plus avanta- 
geux pour quiconque est impliqué dans la production. 


M. Horner: Quelles en seront les conséquences pour 
nos exportations? 


M. Olson: Nous produirons afin de répondre aux 
besoins du marché intérieur ainsi qu’a la demande antici- 
pée en exportation. 


M. Horner: C’est une trés belle phrase, monsieur le 
ministre, mais pour moi, cela ne veut rien dire. 


M. Olson: Monsieur le président, je n’y peux rien le 
député ne peut pas comprendre. 


M. Horner: Monsieur le ministre, prenons le cas d’une 
province comme le Manitoba et disons qu’elle décide de 
ne pas participer 4 un office de commercialisation des 
ceufs; elle n’a pas influence politique de la province de 
Québec; disons done qu’elle décide de ne pas participer a 
un tel office croyant qu’elle peut vendre ses ceufs dans 
d’autres provinces sur le marché noir: on a indiqué au 
comité que des ceufs étaient vendus au Québec sur le 
marché noir par l’intermédiaire de la province de l’Onta- 
rio; des témoins l’ont admis. Disons, donc, qu’elle décide 
de ne pas participer a un tel office parce qu’on lui a dit 
qu’elle devait réduire sa production de facon trop radi- 
cale. Croyez-vous que le gouverneur en conseil créerait 
un office de commercialisation des ceufs avec la participa- 
tion de neuf province et malgré le refus de Jlautre? 
Croyez-vous que le gouverneur en conseil créerait un tel 
office? 


M. Olson: Je pense que la mise en application serait 
difficile. 


M. Horner: Je suis d’accord avec vous, mais ce n’est 
pas la question que j’ai posée, monsieur le ministre. 


M. Olsen: C’est beaucoup mieux que de répondre a 
votre question par un oui ou par un non. 


M. Horner: C’est ce que vous croyez, mais vous n’avez 
pas répondu a ma question. Croyez-vous que le gouver- 
neur en conseil... 


M. Olson: Monsieur le président, comme je l’ai dit 4 
maintes reprises déja, nous pouvons créer un office de 
commercialisation sans établir de contingentements. 


M. Horner: C’est possible, je suis d’accord. En fait, c’est 
le genre d’office de commercialisation que je préfére. 


M. Olson: Moi de méme. 


M. Horner: Pourquoi ne rayons-nous pas tous les arti- 
cles restrictifs du Bill? 


M. Olson: Parce que le Bill est concu de la facon 
suivante: si un conseil national de commercialisation est 
créé, il pourrait appliquer la législaiion que les provinces 
ont déja adoptée; c’est la seule raison. 
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Mr. Horner: Mr. Minister, on that very point, there is 
no production control or quotas on the hog agency board 
in the Province of Alberta. 


Mr. Olson: That is correct, but there are statutory 
provisions for that if the province wishes it and the 
people in the marketing agency wish to have it. We are 
not writing the plan now. We are not writing the regula- 
tions now. What we are writing are the statutory 


provisions. 
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Mr. Horner: I want to go back to the amendment, Mr. 
Chairman. This bill gives the agency power to control the 
movement of produce from one province to another. Is 
that correct? 


. Mr. Olson: No, it is not correct. 
‘Mr. Horner: What does it give them? 


- ‘Mr, Olson: Mr. Chairman, we already have that power 
under the Agricultural Products Marketing Act, so if we 
wish to... 


Mr. Horner: Which act is that you are referring to? 


Mr. Olson: The Agricultural Products Marketing Act I 
do not know how long it has been on the statute books, 
but I imagine for 20 years or more. 


Mr. Horner: Mr. Minister, under that act you also have 
the powers to revoke. 


Mr. Olson: Yes, we do. 


Mr. Horner: You have the powers to revoke any 
agency that is operating in a manner unfavourable to—I 
have a copy of the act before me, and it reads: 
The Governor in Council may by order revoke any 
authority granted under... 


Section 2 (1). 
Mr. Olson: That is right. 


Mr. Horner: This is true. So, the Governor in Council 
could immediately take away the powers that a province 
was using to control. Is that correct? 


Mr. Olson: I think that is correct. We would have to 
look at the contractual arrangements that were made, 
but I think generally speaking the Governor in Council, 
or the authority that gives the power, would have the 
power to take it away. 


Mr. Horner: I was just thinking that we are going 
completely around and around in circles. Obviously the 
Minister does not want to make any attempt whatsoever 
to uphold Canada’s constitution, Mr. Chairman, so we 
might just as well vote on this amendment or go on to 
Clause 8. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Horner: It is completely annoying to sit on a 
committee and get no answers. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, at a meeting of the Ontario 
Hog Producers’ Association on the 17th and 18th they 
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M. Horner: A ce sujet, monsieur le ministre, le conseil 
de commercialisation du pore dans la province de VAI- 
berta ne prévoit pas de contréle de la production ou de 
contingentement. 


M. Olson: C’est exact, mais il y a des suppositions a cet 
égard si la province ou Voffice de commercialisation le 
désire. Ce n’est pas le programme ou les reglements que 
nous établissons maintenant. Il s’agit seulement des dis- 
positions statutaires. 


M. Horner: J’en reviens a l’amendement, monsieur le 
président. Le présent Bill accorde a Voffice le pouvoir de 
contréler le mouvement des produits d’une province a 
l’autre, est-ce exact? 


M. Olson: Non, ce n’est pas exact. 
M. Horner: Quel pouvoir le Bill accorde-t-il? 


M. Olson: Monsieur le président, nous avons déja ce 
pouvoir en vertu de la loi sur Vorganisation du marché 
des produits agricoles, si nous voulons... 


M. Horner: Quelle est cette loi? 


M. Olson: La loi sur lorganisation du marché des 
produits agricoles. Je suppose qu’elle existe depuis au 
moins vingt ans. 


M. Horner: En vertu de la loi, vous pouvez également 
révoquer l’office. 


M. Olson: En effet. 


M. Horner: Vous pouvez révoquer tout office qui ne 
fonctionne pas d’une facon satisfaisante, j’ai le texte de 
la loi: 

Le gouverneur en conseil peut, au moyen d’un ordre, 
révoquer tout pouvoir accordé en vertu... 


Il s’agit du paragraphe 1 de Vlarticle 2. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Horner: Le gouverneur en conseil pourrait donc 
retirer les pouvoirs d’une province qui les utiliserait pour 
contréler. C’est exact? 


M. Olson: Je pense que c’est exact. Il faudrait voir 
quelles sont les conditions prévues dans les contrats, 
mais, en régle général, je pense que le gouverneur en 
conseil ou Vautorité qui accorde les pouvoirs peut les 
révoquer. 


M. Horner: C’est un cercle vicieux. De toute évidence, 
le ministre ne veut rien faire pour faire respecter la 
Constitution du Canada; il ne nous reste plus qu’a voter 
au sujet de l’amendement ou de passer a l’article 8. 


Le président: M. Gleave. 


M. Horner: Il est trés ennuyeux de siéger au comité 
et de ne pas avoir de réponse. 


M. Gleave: Monsieur le président, a une réunion 
récente de l’Association des éleveurs de porcs de 1]’Onta- 
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passed a resolution that the present deficiency payment 
program be amended so that the basis upon which defi- 
ciency payments might be made would be amended quar- 
terly and would be on a terminal market average-weight- 
ed price, and that the base be 100 per cent of the 
five-year average when the national production increase 
is excessive. I do not know if the Minister has received a 
copy of their resolution yet. It is obvious that they were 
very concerned about the present low price of hogs, as I 
am, and the low price prevailing in Saskatchewan is even 
in a worse state and the spread between Saskatchewan 
and Toronto has been pretty wide, I suppose as the result 
of the marketing situation. I want to ask the Minister if 
this legislation was passed and was in operation would 
the government be in a better position to support or 
alleviate a situation such as we are now in, where a 
product is very badly depressed as a result of temporary 
surplus conditions? Would this legislation facilitate some 
changes in the best-price support program? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this legislation does not deal 
with price support, so in a discussion of this bill I do not 
think that I could give any undertaking that it would or 
that it would not. I think that if we had some orderly 
marketing set-up under this bill for those commodities 
for which people wish to have this that there might be a 
more explicit and clearly defined set of figures to work 
with that may be useful. Perhaps there would be even 
less need for stabilization payments if there was some 
stability in the marketplace at a reasonable level. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Are you ready 
for the question? Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, there is one other area 
that I would like to cover. Under the proposal, it would 
not be permissible for anybody in a province where no 
agency ‘exists to move a product into another province. 
Will it not be possible at all for an enterprising individu- 
al who wants to deal with a specific commodity at a 
given time—he may be operating for one year or he may 
be operating for two months or so—to set up a company, 
if he feels he has got a market somewhere? 


I am dealing specifically with the export market. Will 
it be possible to move products from one province to 
another, if he wants to go into the business of buying 
this product in competition with an agency? Will it be 
possible for an individual to operate in that fashion? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we would have to see what 
the plan was that the province had agreed to. If the 
question is, are we specifically providing in this bill for 
exemptions, to operate in circumvention of provincial 
and federal law, the answer is: no, we are not making 
provision for exemptions of provincial law within this 
act. 


Mr. Korchinski: 
possible. 


In other words, it would not be 


I am thinking back to several years ago when there 
was an enterprising individual—I believe his name was 
Schwartz—from Winnipeg, and I am thinking in terms of 
wheat here, and a not very large quantity of wheat that 


[Interprétation] 
rio, on a adopté une résolution afin que la formule 
actuelle des paiements d’appoint soit modifiée de facon 
que le chiffre de base qui sert aux calculs puisse étre 
modifié trimestriellement et déterminé selon le prix 
moyen, le poids au marché terminal et de facon que le 
chiffre de base soit 100 p. 100 de la moyenne pour cing 
ans lorsque l’accroissement de la production sur un éche- 
lon national est trop marqué. Je ne sais pas si le ministre 
a recu une copie de cette résolution. Il est évident que les 
éleveurs sont trés inquiets du bas prix actuel du porc; je 
le suis moi-méme; le prix courant, en Saskatchewan, est 
encore plus bas et Vécart entre la Saskatchewan eét 
Toronto est trés marqué par suite, je suppose, de la 
commercialisation. Si la présente législation est adoptée 
et mise en application, le gouvernement pourra-t-il faire 
davantage pour remédier a une telle situation ot un 
produit subit des pertes par suite d’excédents temporai- 
res? La présente législation aménerait-elle des change- 
ments dans les programmes de maintien des prix? 


M. Olson: Monsieur le président, la présente législation 
n’a rien a voir avec le maintien des prix; je pense donc 
que, dans l’Optique du Bill, il est inutile que j’essaie de 
déterminer s’il y aura des répercussions 4 cet égard ou 
non. Si la commercialisation est ordonnée par suite du 
présent Bill pour les denrées auxquelles le maintien des 
prix pourrait s’appliquer, on aura des chiffres plus précis 
et plus clairs pour travailler. La stabilisation des prix 
serait peut-étre plus facile s’il y avait plus de stabilisa- 
tion dans le marché. 


M. Gleave: Merci monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Pouvons-nous 
passer au vote? M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il y a un autre 
sujet que je veux aborder. Selon ce qui se propose 
actuellement, il ne sera pas possible pour quiconque, dans 
une province ou il n’y aura pas d’organisme, de transpor- 
ter son produit d’une province a une autre. Une personne 
débrouillarde disposant d’une denrée précise a un certain 
moment (ces activités peuvent durer un an ou deux mois), 
ne pourrait-elle pas établir une compagnie si elle croit 
qu’il existe un marché quelque part? 

Je parle du marché d’exportations. Ne lui serait-il pas 
possible de transporter des produits d’une province a une 
autre si elle veut faire concurrence a Voffice dans un 
domaine en particulier? Pourra-t-on procéder de cette 
facon? 


M. Olson: Monsieur le président, il faudrait voir quel 
est le programme que la province a accepté. Si l’on 
demande si le présent Bill prévoit des exemptions qui 
permettront de contourner la loi provinciale ou fédérale, 
la réponse est non; aucune exemption a la loi provinciale 
n’est prévue dans le présent Bill. 


M. Korchinski:;: 
possible. 

Je me souviens du cas d’une personne débrouillarde, je 
pense que son nom était Schwartz, de Winnipeg; il 
s’agissait de blé, et non pas d’une trés grande quantité 
de blé, qui avait été vendue malgré le fait que la Com- 


En d’autres mots, ce ne serait pas 
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he had actually sold when apparently the Wheat Board 
had failed to find a market. It may not have been a very, 
very important sale in terms of volume but the important 
part of it was that there was an individual, an enterpris- 
ing individual, that had taken it upon himself to sell a 
particular commodity for which a government board, set 
up for the purpose, could not possibly find a sale. 


Under the provisions we have here—within the frame- 
work of the bill as presented here—it would not be 
possible for an individual, then, whether he be dealing in 
eggs or wool or any other commodity, were he to find an 
export market, to take it upon himself to provide some 
initiative in the sale of a commodity, even though it may 
be helpful for the producers in this country? Am I cor- 
rect in my interpretation? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this is a different question 
now. Clause 2(g) Gi) says that any product that is pro- 
duced in an unregulated area can, in fact, be moved into 
export. The main point here is that that product pro- 
duced in a region where the product is not regulated does 
not apply to the terms and conditions set down by the 
marketing agency. Is that clear? 


Mr. Korchinski: but 


specifically... 


Yes, that owas. dealing 


Mr. Olson: But that was not the question of a few 
minutes ago. The question a few minutes ago was wheth- 
er they could move the product into a regulated area’ and 
circumvent the law. The answer is, no. 


Mr. Korchinski: The simple thing is this: the head- 
quarters of that organization may be situated in a prov- 
ince where there is an agency in operation. If Saskatche- 
wan, which I will use as an example here, were not in a 
plan and Manitoba was, and the headquarters of this 
company that had been set up for the sole purpose of 
export was there, where he finds a possible market and 
wants to make himself a few dollars on the sale of that 
particular commodity, then the fact that the headquarters 
is in Winnipeg—which is not an unreasonable location 
when it comes to dealing with prairie commodities— 
would preclude him from going into a plan. 


For the purpose of accumulation they may be tran- 
shipped out of Winnipeg and it may be possible that the 
storage facilities may be in Winnipeg. It would appear 
now, from the answers that the Minister has provided 
here, that this would not be possible. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I did not say that. If this 
product was destined for an export market, it can go 
through a regulated area. 


Mr. Korchinski: Would the marketing council then 
regulate the conditions that this man would have to 
operate under? 


Mr. Olson: No. 
Mr. Korchinski: If he wants to accumulate them, you 


will not know what the purpose is at all. He is certainly 
not going to tip his hand that he has a sale because 
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mission du blé n’avait pu trouver un marché. II ne s’agis- 
sait pas d’une quantité trés importante de blé; il reste 
qu’une personne avait fait preuve d’initiative et pris sur 
elle de vendre une denrée alors qu’une Commission du 
gouvernement, établie a cette fin, n’avait pu le faire. 
En vertu du présent Bill, il ne serait done pas possible 
pour une personne, que ce soit dans le domaine des ceufs, 
de la laine ou de toutes autres denrées, si elle trouve un 
marchant d’exportations, de vendre elle-méme son pro- 
duit méme si cela peut aider les producteurs de ble. 
Est-ce exact? 


M. Olson: Monsieur le président, la question est diffé- 
rente. L’alinéa (ii) du paragraphe g) de l’article 2 prévoit 
que toute denrée produite dans une région non visée peut 
en fait étre transportée pour exportation. Le point a 
retenir est que le produit provenant d’une région ou il 
n’y a pas de réglement a cet égard n’est pas visée par les 
conditions établies par Voffice de commercialisation. 
Est-ce clair? 


M. Korchinski: Oui, mais je voulais parler... 


M. Olson: Ce n’est pas la question que vous avez posée 
il y a quelques minutes. Vous avez demandé tout a 
Vheure si Yon pouvait transporter un produit dans une 
région ot: les réglements s’appliquent et contourner la loi. 
La réponse est non. 


M. Korchinski: Le bureau principal de l’organisme 
peut se trouver dans la province ow un office est établi. 
Supposons que la Saskatchewan, par exemple, n’adhére 
pas au programme et que le Manitoba y participe; suppo- 
sons que le bureau principal de cette compagnie, créé 
spécialement pour l’exportation s’y trouve; si l’on trouve 
un marché possible et que l’ont veut réaliser quelques 
profits sur la vente de telles denrées, le fait que le bureau 
principal se trouve a Winnipeg, ce qui n’est pas impossi- 
ble s’il s’agit d’une denrée provenant des provinces des 
Prairies, empécherait cette société d’aller de l’avant. 


Pour des raisons de stockage il se peut que le produit 
soit transporté a Winnipeg; les entrepdts se trouvent 
peut-étre 4 Winnipeg. Il semble, d’aprés ce que le minis- 
tre a dit, que cela ne serait pas possible. 


M. Olson: Monsieur le président, je n’ai pas dit cela. Si 
ce produit est destiné a l’exportation, il peut traverser 
une région ot les réglements s’appliauent 


M. Korchinski: Le Conseil de commercialisation déter- 
minerait-il les conditions en vertu desquelles cette com- 
pagnie pourrait fonctionner? 


M. Olson: Non. 


M. Korchinski: Si la compagnie veut accumuler une 
denrée, elle ne va pas indiquer ses raisons. Elle ne révé- 
lera pas existence du marché pour ne pas que le conseil 


22-3-1971 


[Texte] 


immediately the board is going to move in on the area. 
He is not going to reveal why he is accumulating certain 
commodities. 

e 1635 


For obvious reasons, Eaton’s does not tell Simpson’s 
their business. So what restrictions will govern him, if 
not the national marketing board? In fact it does indicate 
that it excludes anybody from moving any commodity 
from one province to another. So on the basis of that 
provision would he not be restricted from doing that? 


Mr. Olson: No, I do not think so, Mr. Chairman. 
Mr. Korchinski: You would not think so? 
Mr. Olson: It is all on the record. 


Mr. Korchinski: Just a minute—because you are going 
to have to live with this mess for a long time. 


In dealing with interprovincial movements, it is obvi- 
ous, from previous answers the Minister has given, that 
they may exclude, and this is precisely what the amend- 
ment hopes to do—to correct a situation that might 
develop by just that type of movement in a given com- 
modity. It says in the amendment that the implemenia- 
tion of a marketing plan must not be of such a nature as 
directly or indirectly constitute an undue obstacle or 
restriction to the interchange of farm products between 
province or region. This is precisely what the amendment 
does. It obviously takes into account the present bill’s 
deficiency in that regard. What objection could the Min- 
ister possibly have to any individual going into an opera- 
tion of that nature which might be helpful even to the 
over-all operation of the plan? If he has a sale for a 
commodity in an export market, there certainly should 
not be any objection from the Minister or from the 
board. 


Mr. Olson: That is right, Mr. Chairman, and that is 
provided for very explicitly in Clause 2(g)(ii). 


Mr. Korchinski: No, not for export. 


Mr. Olson: Well, it says: 


... outside that region for shipment into that region 
in interprovincial trade and not for export... 


Mr. Korchinski: Yes, but this is for export. 
Mr. Olson: It clearly says “not for export”. 


Mr. Korchinski: But if it is grown for export. You are 
dealing with “not for export” and I am referring to when 
it is for export. How is it covered? 


Mr. Olson: What in the bill is an exemption for export 
from the regulations of the regulated product... 


Mr. Korchinski: Oh, well, that is an exemption. 


May I suggest that we should hire a fleet of lawyers to 
help us to flip pages, if nothing else? 


I pass. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
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y aille. Elle n’indiquera certainement pas pourquoi elle 
agit de la sorte. 


Pour des raisons évidentes, Eaton ne fait pas part de la 
marche de ses affaires 4 Simpson. Mais alors, qu’est-ce 
qui lui imposera des restrictions sinon ]’Office national de 
commercialisation? En fait, il indique qu’il interdit a 
quiconque de transporter un produit d’une province a 
une autre. Alors d’aprés quelle disposition pourrait-il le 
faire? 


M. Olson: Non, je ne pense pas, monsieur le président. 
M. Korchinski: Vous n’étes pas d’accord? 
M. Olson: Tout est dans le procés-verbal. 


M. Korchinski: Une minute s’il vous plait, car nous 
allons devoir en subir les répercussions. 

En ce qui concerne les mouvements interprovinciaux, 
les réponses précédentes du ministre disent clairement 
qu’ils peuvent étre exclus; c’est précisément ce a quoi 
l’amendement tend; il tend 4 corriger la situation qui 
risquerait de prévaloir étant donné cette sorte de mouve- 
ment pour un produit donné. L’amendement dit que la 
mise en vigueur d’un plan de commercialisation ne doit 
pas étre de nature a constituer directement ou indirecte- 
ment un obstacle ou une restriction injustifiée 4 l’échange 
de produits de ferme entre des provinces ou des régions. 
Voila précisément ce que l’amendement fait. Il prend 
clairement en considération l’insuffisance du Bill actuel a 
cet égard. Quelle objection le ministre pourrait-il avoir a 
Végard de telles initiatives qui pourraient aider a la 
réussite générale du plan? S’il y a un marché pour un 
produit sur un marché d’exportation, il ne devrait s’éle- 
ver aucune objection a cet égard de la part du ministre 
ou de lOffice. 


M. Olson: C’est vrai, monsieur le président, et c’est ce 
que prévoit de facon trés claire l’article 2 (g) (ii). 


M. Korchinski: Non, pas pour les exportations. 


M. Olson: Bon, il dit: 


A lVextérieur de région pour l’envoi dans cette région 
pour le commerce interprovincial et non pas pour 
Vexportation... 


M. Korchinski: Oui, mais cela concerne |’exportation. 
M. Olson: Cela dit clairement «pas pour l’exportation». 


M. Korchinski: Oui, mais il est produit pour les expor- 
tations. Vous parlez de «pas pour l’exportation» et je 
parle du moment ou c’est pour l’exportation. Comment 
cela est-il couvert? 


M. Olson: Ce qui dans le Bill est une exemption pour 
l’exportation par rapport au réglement concernant le 
produit... 


M. Korchinski: Bon, c’est une exemption. 


Ne pourrions-nous pas envisager de rémunérer toute 
une équipe de juristes pour nous aider a y voir clair? 


Je céde la parole. 


Le président: Etes-vous prét pour la question? 
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[Text] 
Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Gentlemen, you all have received a 
copy of the motion moved by Mr. Murta. I assume that it 
will not be necessary to read it. 


Shall the amendment carry? 
Some hon. Members: No, no. 


The Chairman: I shall ask the Clerk to poll the 
members. 
e 1640 
Amendment negatived; yeas, 8; nays, 16. 
Clause 6 as amended agreed to. 


On Clause 7—Powers of Council. 
The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to propose an 
amendment to Clause 7. I believe it has been distributed 
to the members. I might say that there was one previous- 
ly distributed but this is a little different. On page 6 
dealing with the Powers of Council, strike out lines 2 and 
3 on page 6 and substitute the following: 


(a) on receipt of written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may. 
the purpose being that as it was originally in the bill that 
the Minister shall, this amendment proposes that if a 
Significant number of producers or associations request 
this of the Minister, the Minister will be asked to submit 
this investigation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. Do you wish to 
deal with the full amendment or shall we deal with it 
piece by piece? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I handed the Clerk an 
amendment which adds a new subclause (a). It is dealing 
with the same subject matter or similarly dealing with 
the same subject matter... 


Mr. Olson: Then you might like to support it, Mr. 
Horner. You might like to support Mr. Cobbe’s motion. 


Mr. Horner: Would I support Mr. Cobbe’s motion? No, I 
definitely would not because it is a very poorly worded 
motion, particularly since we have established that “‘sig- 
nificant” means “majority”. Quickly looking at it, I would 
have to change the words because while we in this 
Committee agree with the definition of “significant” 
meaning “majority”, I doubt if the courts or the diction- 
ary would. So I would have to change that quickly in Mr. 
Cobbe’s amendment. But Mr. Chairman, I have it type- 
written. I handed it in this morning written by hand and 
I typed it up at noon. Would you give us some ruling as 
to which we are going to proceed with? 


The Chairman: I will read the motion first moved by 
Mr. Horner. Mr. Horner moves that Clause 7 be amended 
by adding a new subclause (a) and relettering the clause 
accordingly, and the new subclause (a) would be as 
follows: 
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[Interpretation ] 
Des voix: La question. 


Le président: Messieurs, vous avez tous regu une copie 
de la motion proposée par M. Murta. Je pense qu’il ne 
sera pas nécessaire de la lire. 


L’amendement est-il adopté? 


Des voix: Non, non. 


Le président: Je vais demander, au greffier de procéder 
au vote. 


Amendement rejeté: oui, 8; non, 16. 
L’article 6 tel qu’amendé, approuvé. 
Article 7—Pouvoirs du conseil 


Le président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je voudrais proposer 
un amendement a l’article 7. Je crois qu’il a été distribué 
au début de la séance. Il y en a un qui a déja été 
distribué auparavant, mais celui-ci est un peu différent. 
A la page 6, ot il est question des pouvoirs du conseil, 
supprimez les lignes 3 et 4 et les remplacer par ce qui 
suit: 

a) Sur réception d’une demande écrite émanant d’une 
ou plusieurs associations représentant un nombre 
important de personnes s’occupant de la culture ou 
de la production de produits de la ferme au Canada 
ou si ’on est requis par le Ministre, ou de sa propre 
initiative le Bill peut... 


Le texte original du Bill prévoyait seulement Vinterven- 
tion du Ministre; cet amendement propose que si un 
nombre important de producteurs ou d’associations font 
une demande auprés du Ministre, ce dernier devra faire 
cette enquéte. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Voulez-vous que 
nous examinions cet amendement dans son ensemble ou 
seulement morceau par morceau? 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai remis au greffier 
un amendement qui ajoute un nouveau paragraphe (a). Il 
traite aA peu pres du méme sujet. 


M. Olson: Alors monsieur Horner, peut-étre étes-vous 
en faveur de la motion de M. Cobbe? 


M. Horner: Est-ce que je suis en faveur de la motion 
de M. Cobbe? Non, certainement pas, car elle est trés mal 
rédigée, surtout depuis que nous avons pu conclure que 
«important» signifie «majorité>. A premiére vue, il 
semble qu’il faille changer cette formule, car méme si 
nous, membres du Comité, comprenons que «important» 
signifie «majorité», je crains que les tribunaux owt le 
dictionnaire ne soient pas d’accord. Il faudrait done modi- 
fier Vamendement de M. Cobbe. Monsieur le président, il 
est dactylographié. Je l’ai remis ce matin sous forme 
manuscrite et je lai dactylographié 4 midi. Pourriez-vous 
nous dire ce que nous allons examiner maintenant? 


Le président: Je vais lire la motion proposée par M. 
Horner. M. Horner propose que l’article 7 soit amendé en 
ajoutant un nouveau paragraphe (a) et en renumérotant 
en conséquence cet article; le nouveau paragraphe (a) 
serait le suivant: 
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[Texte] 


No agency shall be established for an agricultural 
commodity unless all provinces are in agreement and 
if there is no such agreement a national plebiscite of 
producers shall be held requiring the approval of 
two-thirds of such producers. 


That is the motion. In view of the fact that this motion 
would have the effect of changing the clause very sub- 
stantially, we should probably deal with Mr. Horner’s 
motion first and then come to Mr. Cobbe’s motion second- 
ly. Mr. Horner, would you like to speak to your own 
amendment? 


Mr. Horner: Yes, very much so, Mr. Chairman. First of 
all, I will do my best to recall to all members the thought 
in most of the briefs submitted to the Committee that a 
plebiscite is absolutely necessary. 
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The difficulty I had in following the Minister’s suggest- 
ed amendment to the Committee suggested by Mr. Cobbe 
of course was the word of significant number, meaning 
majority number. 

Just to clarify the Minister’s exact position on this 
question, he said in Hansard at page 3429—this question 
really needs a lot of clarification because I think it is one 
of the gut issues of the bill. The Minister said on page 
3429 of the Hansard of February 15 in reply to this 
question by Mr. Roch La Salle put to him in Orders of 
the Day on that particular day: 


In recognition of the serious concerns which are felt 
by most farmers’ groups with respect to the implica- 
tions of Bill C-176, is the Minister in a position to 
assure us that no marketing agency for a specific 
agricultural product will be established unless it has 
been approved by an absolute majority of the pro- 
ducers involved? 


Now, that was put by Mr. Roch La Salle to the Minis- 
ter, and the Minister’s reply is this: 


The selection of the officers and directors of the 
specific commodity boards will follow the agreements 
that are made between the federal and provincial 
governments. 


Now, I want to underline those two words: 


... between the federal and provincial governments, 
because obviously these agencies will be administrat- 
ing delegated legislation from both levels of govern- 
ment. Therefore I cannot say what those agreements 
will be. 


Well, the purport of that question is, first of all, that 
Mr. La Salle wants to be assured that no agency will be 
established unless an absolute majority of the producers 
is involved, and the Minister states quite categorically 
that the agreements will be made between the federal 
‘and the provincial governments and then the plans will 
be drawn up and the agencies will have to administer 
these plans. 


Actually, my amendment suggests that there must be 
unanimity of provinces. In other words, all provinces 
must agree, and if all provinces agree, then the federal 
and provincial governments can attempt to draw up a 
plan that will be satisfactory, I suppose, to most of the 
Producers. 
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[Interprétation] 


Aucune agence ne sera établie pour un produit agri- 
cole a moins que toutes les provinces ne soient d’ac- 
cord et que, si un tel accord ne se fait pas jour, il y 
ait un plébiscite national des producteurs nécessitant 
Vapprobation des deux tiers de ceux-ci. 
Voila la motion. Etant donné que cette motion modifierait 
profondément l’article, il faudrait peut-étre examiner d’a- 
bord la motion de M. Horner et ensuite revenir a la 
motion de M. Cobbe. Monsieur Horner, voudriez-vous 
dire quelque chose au sujet de votre amendement? 


M. Horner: Bien stir, monsieur le président. Tout d’a- 
bord, je vais faire de mon mieux pour rappeler aux 
déutés que la plupart des mémoires qui nous ont été 
soumis disait qu’un plébiscite est absolument nécessaire. 


La difficulté que je vois dans l’amendement qui est 
proposé au comité par le ministre, et mis de avant par 
M. Cobbe, est dans les mots «nombre important,» ce qui 
signifie la majorité. 


Pour apporter quelques éclaircissements sur l’attitude 
exacte du ministre a cet égard, je cite le Hansard a la 
page 3429; cette question doit étre éclaircie, parce que je 
pense qu’il s’agit 14 d’un des points les plus importants du 
Bill. Le ministre a déclaré, a la page 3429 du Hansard 
du 16 février, en réponse a la question suivante posée par 
M. Roch La Salle: 


En reconnaissant les sérieuses inquiétudes qu’éprou- 
vent la plupart des groupes d’agriculteurs, eu égard 
aux conséquences du Bill C-173, le ministre serait-il 
en mesure de nous assurer qu’aucune agence de mise 
en marché d’un produit agricole, ne serait établi sans 
avoir recu au préalable l’assentiment de la majorité 
absolue des producteurs en cause? 


C’était la question de M. Roch La Salle au ministre; le 
ministre a répondu ce qui suit: 


Le choix des gestionnaires et des administrateurs de 
Voffice des produits sera conforme aux ententes entre 
le gouvernement fédéral et les gouvernements 
provinciaux. 


Et j’attire votre attention sur ces mots: 


...entre le gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments provinciaux, car évidemment cette organisme 
jouira d’une délégation de pouvoirs consentis par les 
deux paliers du gouvernement. Je ne puis donc dire 
a Vavance ce que seront ces ententes. 


M. La Salle veut s’assurer qu’aucun organisme ne sera 
établi sans le consentement de la majorité absolue des 
producteurs; le ministre répond catégoriquement que le 
gouvernement fédéral et les gouvernements provinc:aux 
parviendront a des ententes, que des programmes seront 
établis et que les offices devront mettre en application ces 
programmes-la. 


Mon amendement comporte que l’unanimité des pro- 
vinces soit requise. En d’autres mots, toutes les provinces 
doivent étre d’accord et, si c’est le cas, le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux peuvent 
essayer d’établir un programme qui répondra aux besoins 
de la plupart des producteurs. 
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But—and this follows along the lines of Mr. Ruste, the 
Minister of Agriculture, on page 26 of Committee pro- 
ceedings No. 23, when he said in answer to this question 
put by myself: 

I agree with that, but as the minister must have 
agreed at your Toronto conference, do you not agree 
that where there is not unanimity among all prov- 
inces that are producing a certain commodity, a 
plebiscite should be taken? 


Mr. Ruste said: 
I would say so, yes. 


e 1650 


Now, Mr. Ruste apparently agrees overwhelmingly 
with that position and with that amendment. The Minis- 
ter to quite a large extent states in answer to Mr. Roch 
La Salle that there has to be agreement between the 
federal government and the provincial governments. I 
tried to draw out his exact position, if the province of 
Quebec did not go into a broiler agency. The Governor in 
Council would have to determine whether the agency 
plan was satisfactory to them. In most cases, if a prov- 
ince which is a significant producer of a commodity did 
not go in, the Minister doubted whether or not in fact the 
Governor in Council would okay the plan. So he in 
essence intimated that it would have to be pretty well 
approved by the provinces. The Minister of Agriculture 
for the Province of Saskatchewan had this to say with 
regard to a plebiscite, which can be found on page 7 of 
Committee Proceedings number 18... 


Mr. Olson: 
member... 


I think I could help the honourable 


Mr. Horner: I would appreciate your help. 


Mr. Olson: ...without going through all this. 


I think this amendment fails on at least three counts. 
One is that we do not want to put the farmers of Canada 
in a strait jacket so that any province, even if it is not 
a Significant producer of any commodity, can veto what 
an overwhelming majority of the other farmers wanted 
to do. 


Mr. Horner: Yes, that is right. 


Mr. Olson: The second is that I am advised by people 
who have looked into this that there would not be any 
useful purpose in the federal government carrying out 
a plebiscite dealing with provincial powers, because it 
would have no effect anyway. The province must do that 
itself. And how the province indicates to us that they 
have a positive indication of majority support is up to 
the provinces. I understand that Mr. Cobbe has a very 
well considered amendment to the effect that we must 
receive from the provinces a positive indication of 
majority support. But we cannot superimpose on the 
provinces how they arrive at giving us that indication, 
because we have no right to either legislate or to set 
down terms and conditions that deal with the provincial 
jurisdiction. I am sure that on reflection Mr. Horner 
would agree that that is pretty sound advice. 


Mr. Horner: Mr. Minister, you did not enlighten me on 
cotton-picking ounce. Let me make it abundantly clear. I 


[Interpretation] 


M. Ruste, ministre de l’Agriculture, a déclaré a la page 
26 des procés-verbaux et témoignages, fascicule n° 23, 
concernant la question suivante que le lui posais: 


Je suis bien d’accord, mais, ne pensez-vous pas, 
comme cela a été le cas pour les ministres lors de la 
Conférence de Toronto, que lorsqu’il n’y a pas unani- 
mité parmi toutes les provinces qui produisent une 
denrée, il faudrait recourir 4 un plébiscite? 


M. Ruste, donc, a répondu ce qui suit: 
Je pense que oui. 


M. Ruste, semble-t-il, appuie sans réserve cette attitude 
et cet amendement. Le ministre, pour sa part, semble 
répondre, &€ M. Roch La Salle, qu’il faut qu’il y ait 
entente entre le gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments provinciaux. J’ai essayé de voir quelle serait son 
attitude si la province de Québec ne voulait pas partici- 
per a un office de mise en marché des poulets de gril. Le 
gouverneur en conseil devrait avoir 4 déterminer si ce 
plan de l’agence est satisfaisant ou non. Dans la plupart 
des cas, il arrive qu’une province qui est un producteur 
important d’un produit ne l’approuve pas; le Ministre se 
demandait si oui ou non, en fait, le gouverneur en conseil 
accepterait le plan. Donc, il donnait a entendre qu’il 
faudrait qu’il soit bien approuvé par les provinces. Le 
ministre de l’Agriculture de la province de la Saskatche- 
wan disait, en ce qui concerne le plébiscite, qui peut étre 
trouvé a la page 7 du procés-verbal du comité numéro 
Leer: 


M. Olson: Je pense que je pourrais aider le député... 


M. Horner: Je serais trés heureux de votre aide. 


M. Olson: ...sans en passer par tout cela. 


Je pense que cet amendement a au moins trois défauts. 
L’un est que nous ne voulons pas imposer quoi que ce 
soit aux cultivateurs du Canada afin que chaque 
province, méme si elle n’est pas un producteur trés 
important d’un produit donné, puisse refuser ce qu’une 
majorité des autres agriculteurs désirent. 


M. Horner: Oui, cela est bien. 


M. Olson: Le deuxiéme est que des gens qui ont exa- 
miné la chose me disent qu’il ne serait pas utile pour le 
gouvernement fédéral d’exécuter un plébiscite s’occupant 
des pouvoirs provinciaux, car il n’aurait aucun effet. Cela 
est du ressort des provinces. Et c’est a elles de décider 
également comment elles peuvent nous indiquer qu’elles 
ont une indication positive de soutien majoritaire. Je 
crois que M. Cobbe a un amendement trés réfléchi visant 
la nécessité de recevoir des provinces l’indication positive 
de soutien majoritaire. Mais nous ne pouvons imposer 
aux provinces une facon de donner cette indication, car 
nous n’avons pas le droit de légiférer ou de déterminer 
des modalités ou des conditions concernant la juridiction 
provinciale. Je suis sir que d’aprés les deux réfiections, 
monsieur Horner conviendra que cela _ est plus 
raisonnable. 


M. Horner: Monsieur le Ministre, vous n’avez pas clari- 
fié les choses. Je voudrais apporter des précisions. J’ai 
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[Texte] 

have argued repeatedly with you, in this Committee and 
elsewhere, that this bill setting up a national marketing 
agency is completely different to setting up a provincial 
marketing agency. 


A provincial marketing agency allocates the production 
within the province. This bill allocates the production 
which may or may not move out of the province. Mr. 
Minister, am I correct in that? I do not wnat to go any 
further, if I am wrong? 


Mr. Olson: You are not necessarily wrong, but you are 
not necessarily correct either. 


Mr. Horner: Coming from a person who would not 
admit anything, that is quite an admission for you. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is a pretty accurate 
answer, because when he says it is only for the purpose 
of administering marketing legislation between provinces, 
that is not correct. 


Mr. Horner: I did not say “only”. I meant that this bill 
pertains, or may pertain, to the movement of goods out 
of the province. 


Mr. Olson: All right. 


Mr. Horner: All right, agreed. By Jove, we ought to 
put a mark on the wall somewhere around here. We have 
an agreement. Thank you, Mr. Whicher. Put two marks 
on the wall, he has agreed with me. But a provincial 
marketing board pertains only to the production and the 
marketing of goods, production mainly, within the prov- 
ince. Then of course it can control the marketing of those 
goods produced in that province within that province too. 
So there is a basic concept, which is different. And this is 
why the Minister, Mr. Ruste, who is certainly no support- 
er of the Conservative party, no supporter of my philoso- 
phy necessarily, supports overwhelmingly the position I 
put forward in that amendment. Now, Mr. McFarlane, no 
supporter of the political belief that I have, a member of 
the Liberal party in the Province of Saskatchewan, Min- 
ister of Agriculture, one the Minister of Agriculture from 
the Province of Alberta, the Social Credit Government, 
Mr. McFarlane says this in his main brief to this Com- 
mittee when we were in Regina: 
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3. Plebiscites. The Bill should make provision for a 
definite commitment of support by producers before 
a marketing agency is established, that is, something 
more than public hearings. 


This bill pertains to a public hearing which may be held. 
It does not even say a public hearing shall be held. 
Where is it going to be held, in Newfoundland, Prince 
Edward Island, Toronto, or where? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, perhaps I could help the 
hon. member. Mr. McFarlane and Mr. Ruste can run 
plebiscites in their own provinces if they like. 


Mr. Horner: I know they can run plebiscites in their 
Own provinces if they like. I am speaking about the 
acceptance of an agency on a national level. I speak in 
my amendment of a national plebiscite, not a provincial 
plebiscite, Mr. Minister. Your first criticism of this 
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déja longuement débattu avec vous, devant ce Comité ou 
ailleurs, le fait que l’instauration par ce Bill d’un office 
national de commercialisation est quelque chose de tout a 
fait différent de JV installation d’une agence de 
commercialisation. 

Une agence provinciale de commercialisation répartit 
la production 4 Vintérieur de la province. Ce bill répartit 
la production qui peut ou ne peut pas sortir de la pro- 
vince. Monsieur le Ministre ais-je raison? Je ne veux pas 
aller plus loin si je me trompe. 


M. Olson: Vous ne vous trompez pas obligatoirement, 
mais vous n’avez pas obligatoirement raison. 


M. Horner: Venant de quelqu’un qui n’est jamais d’ac- 
cord avec personne, cela veut dire d’accord. 


M. Olson: Monsieur le président, c’est une réponse trés 
exacte, car quand il dit que c’est essentiellement pour 
appliquer une loi sur la commercialisation entre les pro- 
vinces, c’est faux. 


M. Horner: Je n’ai pas dit «seulement». Je voulais dire 
que ce Bill concerne ou peut concerner les mouvements 
de marchandises a lV’extérieur d’une province. 


M. Olson: Trés bien. 


M. Horner: Trés bien, il a accepté. Mon Dieu, nous 
devrions mettre une plaque commémorative sur le mur. 
Nous avons obtenu une approbation, merci, monsieur 
Whicher. Mettez deux marques sur le mur. Il est tombé 
d’accord avec moi. Mais un office provincial de commer- 
cialisation s’occupe uniquement de la production et de la 
commercialisation de marchandises, surtout pour la pro- 
duction a l’intérieur de la province. Ensuite, bien str, il 
peut surveiller la commercialisation des produits venant 
de V’intérieur de cette province. Il y a done le concept 
fondamental qui est différent et c’est pourquoi, le minis- 
tre, M. Ruste, qui n’est certainement pas en faveur du 
parti conservateur, qui n’apprécie pas obligatoirement ma 
philosophie, est tout a fait en faveur de ma position 
vis-a-vis cet amendement. M. McFarland, qui ne partage 
pas mes opinions politiques, qui est membre du parti 
libéral dans la province de Saskatchewan, ministre de 
Agriculture &€ Regina, M. McFarlane a déclaré devant le 
Comité: 


3. Plébiscites. Le projet de loi ne devrait pas exiger 
des producteurs un engagement de soutien avant la 
création d’une agence de commercialisation, c’est-a- 
dire, plus que de simples audiences publiques. 


D’aprés ce projet de loi, une audience publique pourrait 
étre tenue. Mais on ne précise pas si elle le sera vrai- 
ment. Ow sera-t-elle tenue, a Terre-Neuve? A lIle-du- 
Prince-Edouard? A Toronto? Ow? 


M. Olson: M. McFarlane et M. Ruste peuvent organiser 
des plébiscites dans leur propre province s’ils le veulent. 


M. Horner: Je sais qu’ils le peuvent. Je parle de l’ac- 
ceptation d’une agence sur le plan national. Mon amende- 
ment parle d’un plébiscite national et non d’un plébis- 
cite provincial, monsieur le ministre. Tout d’abord, vous 
critiquez cet amendement en disant qu’une province 
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amendment is the fact that one province could object to 
the forming of an agency, a province which is not the 
significant producer. I do not know whether you implied 
P.E.I. or Newfoundland or what you implied. However, I 
take into consideration that that concept may well devel- 
op and then I say a plebiscite should be taken. Mr. 
McFarlane also recognizes this difficulty and in reply toa 
question on page 12 of Committee Proceedings No. 18, he 
says: 


Mr. Horner: I agree with a great deal of your 
concern and understand it. But on page 7, again you 
deal with the question of widespread support: 

We would recommend that only a group of pro- 
ducers who can show widespread support...and 
then at the bottom of that page you deal with the 
question of plebiscites. Let us suppose again that the 
bill goes through. Would you support the concept 
that no agency be formed unless a plebiscite is 
taken? Is this really what you are saying at the 
bottom of that page and the top of the next? 


Mr. McFarlane: Of course, in our own marketing 
legislation in this province, there has to be a vote 
taken first... 


I will just read exactly what he said. I posed another 
question and then Mr. McFarlane answers it this way: 


Mr. McFarlane: This is what we have said in the 
brief, unless there is an extremely good reason. 
Where you may have an extremely good reason for 
not calling a plebiscite would be in the case of fish 
marketing or something like that, where you would 
have to contact areas of the country, and it would be 
almost impossible. 


So he is thinking there of a fish marketing concept which 
is going to have to contact every cove in Newfoundland I 
suppose. But Mr. McFarlane is saying that unless you 
have an extremely good reason. Well I suggest in order to 
simplify the implementation of an agency that the 
extremely good reason would be the unanimous agree- 
ment of all provinces. I suggest that the extremely good 
reason would be the formation of an agency when you 
had 10 provinces all agreeing. You would assume then 
that those 10 provinces knew what their farmers really 
wanted and accepted it. The Minister of Agriculture for 
Manitoba, Mr. Uskiw, pointed out quite clearly that the 
bill as it is could be suicide to the province of Manitoba. 


Mr. Atkinson, the President of the National Farmers’ 
Union, pointed this out quite clearly on page 42 of Com- 
mittee Proceedings No. 17 when Mr. Southam asked him 
a question: 


Mr. Southam: I appreciate the co-operation of my 
colleagues very much, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, I would like to put one question to 
the witness, Mr. Atkinson. On page 11, under the 
summary number 44, in subsection 4, it states: 

In the establishment of marketing agencies by the 

National Farm Products Marketing Council, we 

recommend no agency be organized before the 

wishes of the majority of primary producers are 
clearly assessed. 
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pourrait s’opposer a la création d’une agence, une pro- 
vince qui ne serait pas celle dont la production est pré- 
pondérante. Je ne sais pas si vous vouliez parler de 
VIle-du-Prince-Edouard ou de Terre-Neuve. Cependant, 
j’admets quw’il pourrait en effet en étre ainsi et je dis 
qu’on pourrait avoir recours a un plébiscite. M. McFar- 
lane admet également cette difficulté et en réponse a une 
question qui se trouve a la page 12 du procés-verbal n° 
18, il affirme: 


M. Horner: Je suis d’accord sur bon nombre de vos 
inquiétudes et je les comprends. Mais a la page 7, 
vous soulevez encore une fois le probleme de soutien 


massif: 

Nous recommandons que seul un groupe de pro- 
ducteurs qui peuvent manifester leur soutien 
massif... Et au bas de la page, vous parlez des 


plébiscites. Supposons encore une fois que le Bill soit 
adopté. Accepteriez-vous qu’une agence ne puisse 
étre crée sans un plébiscite? Est-ce réellement ce que 
vous voulez dire au bas de cette page? 


_M. McFarlane: Bien entendu, la Loi portant sur la 
commercialisation au sein de notre province n’exige 
pas qu’un vote ait lieu tout d’abord. 


Je vais simplement lire exactement ce qu’il a dit. J’ai 
posé une autre question et M. McFarlane y a répondu de 
cette facon: 


M. McFarlane: C’est ce que nous avons exprimé 
dans le mémoire, a moins qu’il n’y ait de raison 
vraiment valable. 11 peut y avoir une raison vraiment 
valable dans le cas de la commercialisation du pois- 
son ou autre produit semblable, ot il faut contacter 
plusieurs régions du pays, ce qui est pratiquement 
impossible. 

D’aprés lui, par conséquent, la commercialisation du 
poisson suppose qu’il faut contacter le moindre petit 
recoin de Terre-Neuve. Mais M. McFarlane précise: a 
moins qu’il n’y ait de raison vraiment valable. Afin de 
simplifier la création d’une agence, je propose que cette 
raison vraiment valable soit l’accord unanime de toutes 
les provinces. Je propose que la raison vraiment valable 
soit la création d’une agence lorsque dix provinces sont 
toutes d’accord. On peut supposer que ces provinces sau- 
raient exactement quels sont les désires de leurs agricul- 
teurs. Le ministre de lAgriculture du Manitoba, M. 
Uskiw, a clairement indiqué que le projet de loi tel qu’il 
se présente actuellement pourrait conduire la province du 
Manitoba au suicide. 


A la page 42 du procés-verbal n° 17 de ce Comité, on 
trouve une déclaration trés claire de M. Atkinson, prési- 
dent de Union nationale des agriculteurs: 


M. Southam: J’apprécie beaucoup la collaboration 
de mes collégues. 

Monsieur le président, je voudrais poser une ques- 
tion au témoin, M. Atkinson. A la page 11, sous le 
résumé n° 44, a Valinéa 4, il déclare: 

En ce qui concerne la création d’agences de com- 
mercialisation par le Conseil national de la com- 
mercialisation des produits de ferme, nous recom- 
mandons que nulle agence ne soit organisée avant 
de connaitre clairement ce qu’en pense la majorité 
des producteurs primaires. 
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Mr. Atkinson, how do you propose to assess the 
wishes of the majority of the primary producers? 


Mr. Atkinson: The most appropriate way to do 
that is through a plebiscite. 


Mr. Southam: That is good enough. 
e 1700 


Well, it is good enough for me, too, and it should be good 
enough for every agricultural producer no matter what 
the conditions are. To me this is the real crux of the 
problem. Before the producers agree the Minister states 
that the provinces have to agree. An agency is then set 
up and the Minister says, “If a majority of the provinces 
are significant producers, an agency would not be formed 
unless they went into it.” 


In one case, he is using the word “significant” to mean 
less than a majority and then on another occasion he 
particularly spelled out to this Committee—and I do not 
have that passage marked but I could find it—that “sig- 
nificant” would mean “majority”. I would like to draw to 
the attention of the Committee, Mr. Chairman, that we in 
the Province of Alberta had a Provisional Hog Marketing 
Board which was appointed by the Minister. Just to show 
you how mistaken judgments can be, the Minister felt 
that the majority of the hog producers in the Province of 
Alberta wanted to be in this bill and an election was 
held, and they cast their ballots and decided that they 
wanted out of the bill. 

So, we have a council which is going to be appointed 
for their political beliefs, they are going to work during 
the pleasure of the Governor in Council, they are not 
going to work during any particular period of time, they 
are not going to work like other bills and cannot be 
disclosed without cause and they are going to work 
during pleasure. That council is going to make the deci- 
sion whether or not a significant number or a majority of 
producers really want an agency. 


Mr. Whicher: On the recommendation of the provinces. 


Mr. Horner: How many provinces, Mr. Whicher? I did 
not get your reply. 


Mr. Whicher: 
provinces. 


I am not recommending how many 


Mr. Horner: How many provinces? A majority of prov- 
inces? That is the very point I am attempting to make. 
Who is so superior in knowledge that he can sit in his 
ivory tower in Ottawa or in his ivory tower in Winnipeg 
or Toronto, or wherever this board will sit, and say, “We 
have requests from three or four associations and those 
associations want a marketing board or an agency set 
up.” Who is going to be so superior that they can judge 
that all the producers go along with that agreement? I do 
not think there is any such being. For example, take the 
matter of controls. In essence the whole purpose is to 
control supply. The Minister in his best wisdom brought 
about the control of supply in the production of barley 
last year and now it has proved to be an utter mistake. 
We are short of barley. We are turning down sales every 
day because we do not have the barley in position to 
deliver. Just using that as an example, Mr. Chairman, 
nobody can really judge... 


[Interprétation] 


M. Atkinson, comment envisagez-vous de déter- 
miner les voeux de la majorité des producteurs 
primaires? 


M. Atkinson: Il me semble que la facon la plus 
appropriée de le faire, c’est de recourir a un 
plébiscite. 


M. Southam: Cela me satisfait. 


Cela me satisfait également et ca devrait satisfaire tous 
les producteurs agricoles quelle que soit la situation. Il 
me semble que cela constitue le nceud méme du pro- 
bléme. Avant d’obtenir l’accord des producteurs, le minis- 
tre déclare que les provinces doivent elles-mémes se 
mettre d’accord. On créé alors une agence et, dit le 
ministre: «Si une majorité de provinces ont une produc- 
tion importante, ’agence ne peut étre créée sans leur 
participation.» 

D’une part, il utilise le mot «important», signifiant 
moins qu’une majorité alors que, par ailleurs, il avait dit 
devant ce Comité—je n’ai pas la citation mais je pourrais 
la retrouver—que «important» signifierait «majorité». Je 
voudrais attirer l’attention du Comité, monsieur le prési- 
dent, sur le fait qu’il existait en Alberta un office de 
commercialisation des pores établi de facon provisoire et 
que le ministre avait désigné. Juste pour vous montrer 
combien on peut se tromper, le ministre a jugé que la 
majorité des producteurs de porcs de l’Alberta voulaient 
étre couverts par ce projet de loi et on a obtenu une 
élection. Or, il s’est avéré que les producteurs de pores 
ont voté contre. 

Ici, nous allons avoir un conseil qui sera désigné d’a- 
prés ses convictions politiques et qui ceuvrera selon le 
bon plaisir du gouverneur en conseil. C’est ce conseil qui 
décidera si un nombre important ou une majorité de 
producteurs désirent réellement la création d’une agence. 


M. Whicher: Sur la recommandation des provinces. 


M. Horner: Combien de provinces, monsieur Whicher? 
Je n’ai pas entendu votre réponse. 


M. Whicher: 
provinces. 


Je n’ai pas précisé le nombre de 


M. Horner: Combien de provinces? Une majorité de 
provinces? Voila précisément ce que je veux faire ressor- 
tir. Qui peut, du haut de sa tour d’ivoire, ici 4 Ottawa ou 
Winnipeg ou a Toronto ou quel que soit le lieu ot cet 
office sera installé, qui peut décréter: «Trois ou quatre 
associations nous ont adressé une demande pour la créa- 
tion d’un office de commercialisation ou d’une agence.» 
Qui sera assez malin pour juger si tous les producteurs 
sont d’accord? Cela me semble impossible. Prenons l’ex- 
emple des contréles. Vous voulez contrdéler Jl’approvi- 
sionnement. Le ministre, dans toute sa sagesse, avait 
introduit le contrdéle des approvisionnements d’orge l’an 
dernier. C’est un désastre. Nous manquons d’orge; tous 
les jours nous refusons des ventes parce que nous n’avons 
pas suffisamment d’orge a livrer. Cela n’est qu’a titre 
d’exemple, monsieur le président; vous voyez done que 
personne n’est vraiment juge... 
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Mr. Olson: That is a pretty bad example because there 
was no control of barley last year. 


Mr. Horner: Oh, oh, oh, oh. Supply management was 
instigated last year in the grain production industry. It 
was called the LIFT program and everybody was dis- 
couraged from taking out—in fact they were paid not to 
seed barley and not to seed wheat. 


Mr. Olson: Not barley. 


Mr. Horner: The point is that in my estimation no 
being is so superior in knowledge that he can judge ina 
given instance that the majority of the producers want 
anything that clearly, particularly in a country that is 
spread out like Canada is. If we were a nice, neat little 
country like Switzerland or Denmark where we were all 
relatively close by and we were all relatively feeding the 
same market, Mr. Chairman, but here we have a country 
that is spread out 4,500 miles and 8 per cent of our 
production sometimes moves internationally. I will put 
that again. Our production is really 8 per cent of the 
North American market and yet we are going to judge 
whether we want to control that through an agency? 
Who is so superior? I say it is the right of every producer 
of any commodity to firmly establish that the majority of 
the producers want it. I recognize all the difficulties of 
carrying out a plebiscite, the difficulty of determining 
who shall vote on a given commodity and what quota 
limits you will put on his production before he is given a 
vote. A former minister of agriculture said that all you 
needed to make a living was three sows, two cows and a 
strong back or a good working wife, or something. 


e 1705 
Mr. Whicher: It would be illegal. 
Mr. Horner: It would be illegal. 


Mr. Whicher: A national plebiscite would be no good, 
the provinces have control. 


Mr. Horner: The provinces have not control over it. 


Mr. Whicher: They have. 


Mr. Horner: Mr. Whicher if you want to debate that, 
you and I should take the case to the Supreme Court, if 
the Minister of Agriculture and the Minister of Justice of 
this great country would assist us. We would determine 
who has the authority. If the provinces have the authori- 
ty, why was this marketing act passed back in 1949 
which specifically gives the provinces the authority. If 
the provinces have the authority why has the Governor 
in Council of the federal government got the right to 
revoke that authority at any time they want to? 


Mr. Whicher: We do not want to revoke it, we want to 
give it to the provinces. 


Mr. Horner: Yes, you want to shelve the responibility, 
which is rightfully yours. The Minister wants to be able 
to duck, to say that is all because of some board he 
appointed. It is a terrible board, when they come up for 
retirement, he will have to kick them out. I am saying 
that before that board makes that decision, there should 


[Interpretation] 
M. Olson: Voila un fort mauvais exemple, car l’an 
dernier il n’y a pas eu le contréle de lorge. 


M. Horner: Ah! Ah! L’administration des approvision- 
nements a été créé l’an dernier dans le secteur de la 
production des grains. C’est ce qu’on a baptisé le pro- 
gramme LIFT. On a encouragé les gens a en faire par- 
tie—en fait ils ont été payés pour ne pas semer d’orge, ni 
de blé. 


M. Olson: Pas d’orge. 


M. Horner: L’essentiel, c’est que personne ne peut 
avoir une connaissance de la situation pour juger si, dans 
un cas précis, la majorité des producteurs désire quelque 
chose de facon claire; et particuliérement dans un pays 
aussi vaste que le Canada. Si nous habitions dans un 
pays comme la Suisse ou le Danemark, c’est-a-dire relati- 
vement prés les uns des autres, nous alimenterions prati- 
quement le méme marché, mais notre pays s’étend; il 
mesure 4,500 milles et 8 p. 100 de notre production est 
parfois exportée. Notre production représente 8 p 100 du 
marché nord-américain et cependant nous allons décider 
si nous voulons que cela soit contrélé par une agence. 
Qui va en étre capable? Chaque producteur doit avoir 
son mot a dire. J’admets les difficultés que souléve un 
plébiscite. Et notamment celle de déterminer qui votera 
dans le cas d’un produit donné et quel sera le quota 
imposé a sa production avant qu’il puisse voter. Un ex- 
ministre de Vagriculture disait que pour vivre il suffisait 
d’avoir trois truies, deux vaches, étre fort et avoir une 
femme travailleuse. 


M. Whicher: Ce serait illégal. 
M. Horner: Ce serait illégal. 


M. Whicher: Un plébiscite national ne serait rien de 
bon; les provinces ont le contrdle. 


M. Horner: Les provinces n’ont aucun contrdéle. 


M. Whicher: Mais si... 


M. Horner: Monsieur Whicher, si vous voulez que nous 
discutions de cette question, alors, portons Jlaffaire 
devant la Cour supréme et, avec l’aide du ministre de 
Vagriculiure et du ministre de la justice de ce grand 
pays, nous trouverons peut-étre a qui appartient ce pou- 
voir. S’il appartient aux provinces, pourquoi a-t-on pro- 
mulgué la loi sur la commercialisation de 1949 qui donne 
toute compétence aux provinces. Si les provinces ont 
cette compétence, pourquoi est-ce que le gouverneur en 
conseil du gouvernement fédéral a-t-il le droit de la 
révoquer n’importe quand? 


M. Whicher: Nous ne voulons pas la révoquer, nous 
voulons donner cette autorité aux provinces. 


M. Horner: Oui, vous voulez vous décharger de votre 
responsabilité? Le ministre veut pouvoir passer outre 
avec l’accord d’un office qu’il aura lui-méme constitué. Ce 
sera terrible; quand ils voudront prendre leur retraite, il 
faudra les mettre a la porte. Je dis cela avant que Voffice 
décide qu’un plébiscite national ait lieu. Nous avons le 
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be a national plebiscite. We have the authority to carry 
on a national plebiscite on any matter we want. The 
federal government has carried on plebiscites in the past. 
It can carry on a national plebiscite on anything it wants 
to. Whether any action is taken on that plebiscite or not 
is not the case. They have the right to carry on the 
plebiscite. Let us suppose the provinces all want an 
agency. Let us suppose nine provinces want a broiler 
agency except the province of Quebec. The federal gov- 
ernment says: “No, we would not allow that agency to be 
established.” I say before the federal government even 
acts in that manner, they should determine where the 
majority of producers stand with regard to the agency all 
across Canada. One province should not necessarily be 
able to inflict its wishes on the other nine. 


That is all my amendment says. I think that if we 
really want to make progress on this bill, this is one of 
the gut issues of the bill. We should at least attempt to 
recognize the need for a plebiscite. We could lay down a 
number of conditions that a plebiscite would not be 
necessary. I have suggested one where all 10 provinces 
agree. 


Mr. Whelan: Oh what a ridiculous thing. 


Mr. Horner: I suggest to Mr. Whelan to suggest some 
other qualifications. It is one that I thought was impor- 
tant. To use the word “significant” and to think that we 
will pass that word, when the Minister has admitted to 
this Committee that in his mind, “significant”? means the 
same as majority in another clause dealing with another 
suggested amendment, is something, Mr. Chairman, that I 
cannot accept. He is using the word “significant” on one 
occasion and suggesting the word “majority” on another 
occasion. We certainly need a great deal more clarifica- 
tion than that. I will pass for now, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Horner. I am wondering 
whether the Committee would agree to vote on this 
amendment? I feel that probably the amendment could 
be ruled out of order if we wanted to be strict enough 
because after all it does say that all provinces are in 
agreement, and I think that the Committee has had 
ampie notice that probably Newfoundland might veto 
practically any suggestion that would be offered. 
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I think the Committee might agree that any type of 
marketing program which would accord to a province 
like Newfoundland the ability to veto a marketing pro- 
gram would be unrealistic. 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman. You have not read 
the amendment. It goes on to say: 


...and if there is no such agreement a national 
plebiscite of producers shall be held. 


In other words, if all provinces agree then there would be 
no plebiscite. To suggest, categorically, that Newfound- 
land will not agree is making a liar out of the Minister, 
because the Minister stated that all first ministers agreed 
with this bill. We would have to believe the Minister. But 
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pouvoir d’organiser un plébiscite national comme bon 
nous semble. Le gouvernement fédéral en a organisé 
par le passé. Il peut alors organiser un plébiscite national 
sur n’importe quelle question. Peu importe qu’il soit suivi 
d’une action concréte. Ils ont le droit d’organiser ce plé- 
biscite. Supposons que toutes les provinces désirent une 
agence. Supposons que 9 provinces désirent la création 
d’une agence spécialisée dans les poulets de gril a l’ex- 
ception de la province de Québec. Le gouvernement fédé- 
ral dit: «Non, nous ne permettrons pas que cette agence 
soit créée.» Avant que le gouvernement fédéral agisse de 
cette facon, il faudrait déterminer ce que pense la majo- 
rité des producteurs par rapport a cette agence. II n’est 
pas nécessaire qu’une province impose ses désirs aux 9 
autres. 


C’est tout ce que dit mon amendement. Il me semble 
que si nous voulons réellement progresser dans ce projet 
de loi, voila une des questions essentielles. I] faut du 
moins reconnaitre la nécessité d’un tel plébiscite. Nous 
pourrions énumérer un certain mombre de conditions 
jouant contre la nécessité d’un plébiscite. Pour ma part 
jen ai suggéré une, c’est Vaccord unanime des dix 
provinces. 


M. Whelan: Comme c’est ridicule. 


M. Horner: Que M. Whelan fasse d’autres suggestions. 
Monsieur le président, je ne peux pas accepter l’emploi 
de ce mot «important»; je ne peux pas accepter non plus 
qu’on va adopter ce mot lorsque le ministre a admis 
devant ce Comité qu’a son avis, «important» signifie la 
méme chose que majorité dans un autre article portant 
sur un autre amendement. Une fois, il emploie le mot 
«important» une autre fois, il emploie le mot «majorité». 
Il faut beaucoup plus de précision que cela. C’est tout 
pour Vinstant. 


Le président: Je remercie M. Horner. Le Comité 
désire-t-il que cet amendement soit mis aux voix? En 
fait, cet amendement pourrait étre considéré comme irre- 
cevable, car aprés tout, il ne dit pas que toutes les 
provinces doivent étre d’accord et je pense que le Comité 
sait que Terre-Neuve mettra probablement son veto sur 
toute proposition qui sera faite. 


Je pense que le Comité est d’accord pour dire que tout 
programme de commercialisation qui accordera le droit 
de veto a la province de Terre-Neuve sera un programme 
de commercialisation irréaliste. 


M. Horner: Non, monsieur le président vous n’avez pas 
lu Pamendement. L’amendement stipule: 


...a l’absence d’un tel accord, on organisera un refe- 
rendum national des producteurs. 


Autrement dit, si toutes les provinces sont d’accord, il n’y 
aura pas de referendum. La suggestion catégorique selon 
laquelle la province de Terre-Neuve ne sera pas d’accord 
revient a dire que le ministre a menti puisque c’est le 
ministre qui a, le premier, déclaré que tous les ministres 
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for you to say that Newfoundland would disagree 
categorically with everything... 


The Chairman: Of course it is quite possible that New- 
foundland’s position could have changed between the 
time that Newfoundland gave some assurance to the Min- 
ister and the time the Committee heard the Minister for 
Newfoundland. In any event, I think it has been pretty 
clearly pointed out that it would not be within the juris- 
dictional prerogative of the federal authority to conduct a 
national plebiscite, because that would be the responsibil- 
ity of the provinces. 


Mr. Horner: No, it is not, Mr. Chairman. We have had 
plebiscites. Do I have to go back and cite history? The 
federal government has carried out all kinds of plebis- 
cites to guide it in its decision making. 


Mr. Olson: Within the federal jurisdiction. 


Mr. Horner: The federal government can revoke. The 
Minister stated this morning and this afternoon that the 
federal government can turn down an agency plan, if it 
does not like it. The Governor in Council can turn it 
down. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the hon. member is talking 
about the control of production and this bill or anything 
else does not involve the control of production at the 
federal level. That is the provinces’ responsibility. 


Mr. Horner: No, I am not talking about the control of 
production. I am talking about an agency plan, which 
may or may not control production. It may just say, “We 
are going to take off two cents a head and advertise.” It 
may say anything. Do not expect me to write the agency 
plan. I would not want to do that. 


Mr. Olson: You have been trying for days. 


Mr. Horner: But I say that the federal government has 
the right to take a plebiscite on whatever the agency 
plan might be. 


The Chairman: I recognize Mr. Cobbe followed by Mr. 
Korchinski. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, in my opinion we are talk- 
ing about two different things here. 

My amendment is for the sole purpose of investigating 
the possibilities of establishing a marketing board for any 
commodity. When you come to dealing with how it will 
be established and who will suggest eventually how it 
will be established, that is dealt with in Clause 17 of the 
bill—in respect of which there is an amendment proposed 
whereby the plebiscite portion of the act comes into 
effect. But it does not come into effect in the amendment 
that I am referring to, which is only an investigation into 
the possibility of establishing it. If there is a significant 
number who suggest an investigation should be made 
into the possibilities of establishing a board then the 
rules as to how it will be established, and the vote, will 
come in Clause 17. 


[Interpretation ] 

sont d’accord avec ce Bill. Et nous devons croire le 
ministre. Mais le fait que vous disiez catégoriquement 
que la province de Terre-Neuve n’est d’accord avec 
rien... 


Le président: Evidemment, il est tout a fait possible 
que la province de Terre-Neuve ait changé sa position 
entre le moment ot: elle a donné l’assurance au Ministre 
et le moment ot: le Comité a entendu le ministre de la 
province de Terre-Neuve. De toute facon je pense qu’il 
est maintenant tout a fait clair qu’il ne reléve pas 
de la compétence juridictionnelle des autorités fédérales 
d@entreprendre un tel referendum, puisque le droit de 
referendum appartient aux provinces. 


M. Horner: Non, ce n’est pas vrai, monsieur le prési- 
dent. Nous avons eu des referendums. Dois-je revenir au 
précédent historique? Le gouvernement fédéral a procédé 
a bien des referendums lorsqu’il s’agissait de décisions 
difficiles. 


M. Olson: A l’intérieur de la compétence de la juridic- 
tion fédérale. 


M. Horner: Le gouvernement fédéral a le droit de 
révocation. Le ministre a déclaré, ce matin et cet aprés- 
midi, que le gouvernement fédéral peut refuser un plan 
de création d’office qu’il n’apprécie pas. Le gouverneur 
en conseil peut le refuser. 


M. Olson: Monsieur le président, mon collégue parle 
d’un contréle de la production et ni ce Bill, ni rien 
d’autre ne parle d’un contréle de la production au niveau 
fédéral. Ceci reléve de leurs responsabilités provinciales. 


M. Horner: Non, je ne parle pas du contrdéle de la 
pollution. Je parle d’un plan de création d’office qui 
contrélera ou non la pollution. Ce plan dira peut-étre 
tout simplement: «Nous allons prendre deux sous par téte 
et le faire savoir». Ce Bill peut s’appeler toutes sortes de 
choses et ne vous attendez pas a ce que je rédige le plan 
d’office moi-méme. Je ne voudrais pas étre chargé de 
cette tache. 


M. Olson: Vous Vavez bien tenté pendant des jours. 


M. Horner: Je déclare que le gouvernement fédéral a 
le droit de procéder 4 un referendum quel que soit le plan 
concernant cet office. 


Le présideni: Je donne la parole 4 monsieur Cobbe 
ensuite 4 monsieur Korchinski. 


M. Cobbe: Monsieur le président, 4 mon avis nous 
parlons de deux choses trés différentes. 


Mon amendement ne vise qu’a rechercher les possibili- 
tés de créer un office de commercialisation qui compren- 
drait tous les produits. Lorsqu’on parle de la forme d’or- 
ganisation, je ne peux que vous dire que l’article 17 du 
Bill que lon traite déja et Varticle 17 fait Vobjet de 
Vamendement proposé ici fait intervenir l’aspect publici- 
taire du Bill. Mais ’amendement auquel je fais allusion 
ici n’est qu’une recherche des possibilités de création de 
cet office. S’il y a un nombre de députés relativement 
important qui veulent rechercher les possibilités de créa- 
tion de cet office, les régles de création et le vote feront 
partie de l’article 17. 
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The Chairman: You raise a very interesting point, Mr. 
Cobbe, which the Chair would want to take under 
advisement. Does anyone have an observation concerning 
Mr. Cobbe’s observation? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are two observations. 
One is that Mr. Cobbe is dealing, quite properly, with the 
powers of the Governor in Council in setting up an 
agency, and the amendment that he proposes to make 
clearly deals with the conditions under which the Gover- 
nor in Council may, by proclamation, establish an 
agency. 
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Clause 7, however, deals with another matter, namely 
the advice of the marketing council—not the Governor in 
Council but the marketing council—to the Minister, and 
would propose another section. Subclause Gi) of Clause 7, 
will say that the Council—and this is referring to the 
marketing council—in reporting to the Minister under 
subclause (1) shall not recommend the establishment of 
an agency unless they are satisfied that it is approved. So 
it seems to me that we met completely the arguments that 
were made the other day about putting some prohibitions 
on what the marketing council may do by way of advice 
to the Minister and subsequently to the Governor in 
Council, and in addition to that, some conditions on the 
Governor in Council in making an order establishing an 
agency. So it is all provided for. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, on a point of order or a 
point of clarification, did we dispose of Mr. Horner’s 
amendment before we started discussing this? 


The Chairman: There is a complication there. I indicat- 
ed that probably there might be some question of Mr. 
Horner’s motion being in order. Mr. Cobbe volunteered 
some information and advice. The Minister has comment- 
ed on that statement by Mr. Cobbe and I am prepared to 
receive any other statement that any member might wish 
to make that would be of some use in guiding the 
deliberations. 


Mr. Korchinski: It seems to me that we are dealing in 
Clause 7 here as to how the Council shall behave in 
fulfilling its duties. One of its duties shall be to establish 
an agency where there is such a request. Prior to the 
agency’s becoming established, the Council shall be 
guided by the fact that where there is no—I am simply 
arguing here that prior to the fulfilment of any duties, 
the Council shall look for the unanimous consent of the 
provinces, and where there is no unanimous consent a 
national plebiscite shall be held. This is the way that the 
Council shall act in the fulfilment of its duties and I 
argue that this seems to be proper in every respect. In 
order to fulfil its duties it has to look at certain require- 
ments and these requirements are set out in this motion. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak to 
Mr. Cobbe’s suggestion too. It would perhaps be reiterat- 
ing what Mr. Korchinski has just said but Clause 17 says: 


The Governor in Council may by proclamation estab- 
lish an agency... 
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[Interprétation] 


Le président: Vous soulevez un point trés important, 
monsieur Cobbe, que la présidence voudrait regarder de 
plus prés. Est-ce-que quelqu’un désire faire des remar- 
ques a propos de V’intervention de monsieur Cobbe? 


M. Olson: Monsieur le président, il y a deux remarques 
a faire. D’abord, monsieur Cobbe traite trés clairement 
des compétences du gouverneur conseil quant a la créa- 
tion d’un office; ensuite l’amendement qu’il propose ici 
traite clairement des conditions dans lesquelles le gouver- 
neur conseil peut créer par proclamation un office. 


Toutefois, l’article 7 traite d’un domaine tout a fait 
différent a savoir opinion émise par le conseil de com- 
mercialisation, non pas du gouverneur en conseil, mais du 
conseil de commercialisation qui fera donc l’objet d’un 
autre chapitre. Le paragraphe (i) de l’Article 7 stipulera 
que le conseil, il s’agit ici du conseil de commercialisa- 
tion, en faisant un rapport au ministre au terme du 
paragraphe (1) ne devra pas recommander d’établir un 
office € moins qu’il ne soit certain de son approbation. Il 
me semble done que nous avons répondu a tous les argu- 
ments qui ont été soulevés l’autre jour au sujet de certai- 
nes interdictions quant aux avis que le conseil de com- 
mercialisation peut donner au ministre et par conséquent, 
au gouverneur en conseil, et de plus, en ce qui concerne 
certaines conditions relatives aux décrets que peut faire 
le gouverneur en conseil sur l’établissement d’un office. 
Nous avons done tout prévu. 


M. Southam: Monsieur le président, je veux clarifier 
quelque chose; est-ce que nous en avons fini avec l’amen- 
dement proposé par M. Horner avant de commencer a 
discuter de cela? 


Le président: Il y a ici une complication. J’ai dit qu’il 
pouvait y avoir quelques doutes a savoir si la motion de 
M. Horner était appropriée. M. Cobbe a offert de donner 
des renseignements et des avis. Le ministre a commenté 
cette déclaration de M. Cobbe et je suis prét a recevoir 
toutes autres déclarations des membres du Comité qui 
pourraient étre utiles pour les déliberations. 


M. Korchinski: Il me semble que nous étudions dans 
VArticle 7 comment le conseil devra remplir ses fonc- 
tions. L’une de ses fonctions sera d’établir un office la ot 
quelquw’un en demande un. Avant létablissement d’un 
office, et avant d’accomplir toute fonction, le conseil doit 
recevoir le consentement unanime des provinces; 1a ow il 
n’y a pas de consentement unanime, un plébiscite natio- 
nal doit avoir lieu. C’est de cette maniére que le conseil 
doit remplir ses fonctions; je dis que cela me semble 
correct a tout point de vue. Afin de remplir ses fonctions, 
le conseil doit tenir compte de certaines exigences défi- 
nies dans cette motion. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais également 
parler de la suggestion de M. Cobbe. Je répéierai peut- 
étre ce que M. Korchinski vient de dire, mais l’Article 17 
stipule: 

Le gouverneur en conseil peut par proclamation éta- 
blin un loficesnr. 
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[Text] 
Now that is very clear. 


Mr. Cobbe: I am referring, Mr. Horner, to your pro- 
posed amendment. 


Mr. Horner: Clause 7 says, in essence, how an agency 
will be determined. Will it be determined at the request 
of a significant number of persons or will it be deter- 
mined when the Council feel that there is a majority of 
producers wanting an agency? This is all we are deter- 
mining and my amendment says that it will be deter- 
mined when two thirds of the producers all across 
Canada say they want an agency. I think it as the 
member for Kamloops who dealt with this question last 
Friday when the Cattlemen were before the Committee. 
He attempted to probe from the secretary of the Canadi- 
an Cattlemen’s Association—I think Mr. Gracey—he 
attempted to probe from Mr. Gracey when Mr. Gracey 
would be satisfied. I see the member nodding his head 
in agreement. Would he be satisfied with “significant’’? 
Would he be satisfied with a majority? Would he be 
satisfied with 51 per cent—I think that was the exact 
percentage the member used. My amendment suggests 
that there shall be 662 per cent, and I could speak at 
length on that point although it was one that I had not 
spoken on in my original dissertation. I will pass now 
having explained my thinking with regard to Mr. Cobb’e 
suggestion. 


The Chairman: I would like to make one suggestion to 
the Committee for your consideration. The Powers of the 
Council: 


In order to fulfil its duties the Council 


(a) on its own initiative may, or if directed to do so 
by the Minister shall, inquire into the merits of 
(i) establishing an agency... 
“To inquire into the merits of” is not very binding, and 
I think Mr. Horner’s amendment might more properly be 
dealt with under Clause 23 or Clause 17. 
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Mr. Horner: Everything goes back to Clause 17. 


The reason I thought it belonged here, Mr. Chairman, 
is that here is where you are requesting the duties of the 
council. You are requesting the council to fulfil its duties 
in such and such a manner: inquiring into the merits of 
establishing an agency; the council can and may recom- 
mend to the Minister that an agency be established; it 
can broaden the authority of an existing agency; it can 
do a number of things. 


It could be moved under Clause 17 or it could be 
moved under Clause 23; but here, I think, is the most 
opportune place because here you are outlining in 
essence how the council shail fulfil its duties, and one of 
the ways it shall fulfil its duties, in my estimation, is by 
supervising a national plebiscite, if necessary, to deter- 
mine whether two-thirds of the producers really want an 
agency. 


The Chairman: Except for one thing. At this point, we 
are really only directing that the council “on its own 
initiative may, or if directed to do so by the Minister 
shall, inquire into the merits of (i) establishing an 
agency ..”, and then it goes on to set out two or three 
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Maintenant c’est trés clair. 


M. Cobbe: Je parle, monsieur Horner, de l’amendement 
que vous avez proposé. 


M. Horner: L’Article 7 stipule le moment de détermi- 
ner l’établissement d’un office. Est-ce que l’on décidera 
d’établir un office 4 la demande d’un nombre de person- 
nes, ou lorsque le conseil pensera qu’une majorité de 
producteurs veulent un tel office? C’est tout ce que nous 
déterminons présentement; mon amendement stipule qu’il 
y aura un office lorsque les 3 des producteurs de tout le 
Canada diront qu’ils en veulent un. Je pense que c’est le 
député de Kamloops qui a parlé de cette question ven- 
dredi dernier lorsque les éleveurs de bétail ont comparu 
devant le Comité. Il a essayé de savoir du secrétaire de 
VAssociation canadienne des éleveurs de bétail, M. 
Gracey, quand il serait satisfait. Je vois que le député 
m’approuve. Est-ce qu’il serait satisfait du terme «impor- 
tant»? Est-ce qu’il serait satisfait d’une majorité? Est-ce 
qu’il serait satisfait de 51 p. 100, le pourcentage exact 
des députés a utiliser? Mon amendement préconise 66% 
p. 100, et je pourrais parler longtemps a ce sujet méme 
si je _n’en ai pas parlé dans ma déclaration du début. 
Je céde maintenant la parole, étant donné que j’ai 
expliqué ma pensée en ce qui concerne la suggestion de 
M. Cobbe. 


Le président: J’aimerais faire une suggestion au 
Comité. Les pouvoirs du conseil: 


Afin de remplir ses fonctions, le conseil 


(a) peut, de sa propre initiative, et doit s’il en est 
requis par le ministre, examiner Vopportunité 


dG) d’établir un office... 


Vexpression «examiner l’opportunité» n’est pas trés res- 
trictive et je pense que V’amendement de M. Horner 
serait mieux a l’Article 23 ou a 1]’Article 17. 


M. Horner: Il nous faut toujours en revenir 4 larticle 
Ae 


J’ai pensé que cela se rapportait a Varticle 7, monsieur 
le président, car c’est la qu’il est question des fonctions 
du conseil. Il est requis du conseil qu’il remplisse ses 
fonctions de telles et telles maniéres: en examinant l’op- 
portunité d’établir un office; le conseil peut recommander 
au ministre d’établir un office; il peut étendre l’autorité 
d’un office existant; il peut faire toutes sortes de choses. 


Cela pourrait étre reporté au terme de l’article 17 ou 
de l’article 23, mais je pense que c’est ici la meilleure 
place, car c’est 1a qu’est définie la maniére dont le conseil 
devra remplir ses fonctions, et ’une des facons dont il le 
fera, A mon avis, est au moyen d’un plébiscite national, si 
nécessaire, afin de déterminer si les deux tiers des pro- 
ducteurs veulent vraiment un office. 


Le président: I] y a une restriction. Présentement, nous 
disons seulement que le conseil «peut, de sa propre initia- 
tive, ou doit, s’il en est requis par le ministre, d’examiner 
Vopportunité premiérement d’établir un office...”, etilya 
ensuite deux ou trois dispositions stipulant comment le 
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[Texte] 
provisions by which it may inquire into the merits of it. 


To inquire into the merits of establishing an agency is 


not very binding at this point on how it shall be done. 
You are really only looking into the advisability of estab- 
lishing an agency, and it would seem to me that what- 
ever Mr. Cobbe’s amendment says, simply changes the 
provision by which we are going to look into the merits 
of establishing an agency. 

When we get back to where there is a little power or 
some teeth in it, then I would think that Mr. Horner’s 
amendment might more properly be brought forward, 
which would direct the means by which a plebiscite or a 
vote may be taken; which, after all, is the real—and I 
hesitate to use the term—guts of how it is going to be 
done. At this stage, we are really only directing the 
council to establish or to inquire into the merits of estab- 
lishing an agency. 


Mr. Horner: Mr. Minister, Mr. Chairman, how would 
you then interpret the amendment suggested by Mr. 
Cobbe when he says: “On receipt of a written request 
from one or more associations representing a significant 
number of persons engaged in the growing or production 
of a farm product, or farm products, in Canada, if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may,...”? I take it you then go on: “establish 
an agency in respect to a farm product”? 


The Chairman: I would think that this would only 
assure the council that the representations that have 
been made for the establishment of an agency come from 
bona fide producer groups and that is a reasonable... 


Mr. Horner: You are, in essence, “inquiring into the 
merits of” when you carry out a national plebiscite. 
Clause 6 dealt with consultation with the provincial gov- 
ernments. Clause 6(2)(a) says: 

consult, on a continuing basis, with the governments 
of all provinces having an interest in the establish- 
ment or the exercise of the powers of any one or 
more agencies... 

Let us assume that, under Clause 6, you have carried 
out the first part of my proposed amendment to deter- 
mine whether all provinces agree. If all the provinces do 
not agree, you find that out under Clause 6; then, in 
Clause 7, in the fulfilment of the council’s duties, you 
inquire into the merits. You follow that up one step 
further by having a plebiscite. 
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The Chairman: May I indicate for the consideration of 
the Committee the original 7(a)(i). We are looking into 
the merits of 

establishing an agency in respect of a farm product 
or farm products and vesting it with all or any of the 
powers set out in section 23, 


The amendment as moved by Mr. Cobbe gives more 
specific direction. It says: 


on receipt of a written request from -one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister 
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[Interprétation] 4 
conseil peut en examiner l’opportunité. Examiner l’oppor- 
tunité d’établir un office n’est pas une expression trés’ 
restrictive présentement sur la maniére dont cela devrait 
étre fait. En fait, vous cherchez seulement a4 savoir tant 
qu’il est souhaitable d’établir un office, et il me semble- 
rait que lamendement de monsieur Cobbe change sim-. 
plement la disposition stipulant la maniére d’examiner 
Vopportunité d’établir un office. 


S’il s’agit de mettre un certain pouvoir, je penserais 
que ’amendement de monsieur Horner est le plus appro- 
prié, car il indique les moyens de faire un plébiscite ou 
d’en appeler au vote; c’est la, aprés tout, la vrai maniére 
de le faire. Présentement, nous ne faisons que dire au 
conseil d’établir ou d’examiner Vopportunité d’établir un 
office. 


M. Horner: Monsieur le ministre, monsieur le prési- 
dent, comment interpréteriez-vous alors l’amendement: 
suggéré par monsieur Cobbe, qui dit: «Doit, au recu 
d’une requéte écrite et venant d’une ou de plusieurs 
associations représentant un nombre appréciable de per- 
sonnes qui s’occupent de la culture ou de la production 
du ou des produits de ferme au Canada, s’il en est requis 
par le ministre, ou peut, de sa propre initiative 
exami...»? Si je comprends bien, vous dites ensuite: 
«d’établir un office pour un produit de ferme»? 


Le président: Je penserais que cela ne ferait qu’assurer 
le conseil que les demandes qui ont été faites en vue de 
létablissement d’un office proviennent d’un groupe de 
producteurs de bonne foi et il est raisonnable... 


M. Horner: Au fond, procéder a un plébiscite national 
revient 4 «examiner l’opportunité». L’article 6 traite de la 
consultation avec les gouvernements provinciaux. L’arti- 
cle 6 (2) (a) stipule: 


consulter réguliérement les gouvernements de toutes 


les provinces ayant un intérét a la création ou a 
Vexercice des pouvoirs d’un ou plusieurs offices... 


Supposons, qu’au terme de l’article 6, vous ayiez appli- 
qué la premiére partie de l’amendement que j’ai proposé- 
afin de déterminer si toutes les provinces sont d’accord. 
Si toutes les provinces ne sont pas d’accord, vous le 
découvrez au terme de l’article 6; ensuite, a l’article 7, ou 
il y est question de la maniére dont le conseil rempli ses 
fonctions, vous examinez l’opportunité de le faire. Vous 
poursuivez en ayant un plébiscite. 


Le président: Puis-je demander au Comité d’étudier 
larticle 7(a)@ original. Nous étudions l’opportunité 


d’établir un office pour un ou plusieurs produits de 
ferme et de lui conférer toute partie des pouvoirs 
énoncés a Varticle 23, 


L’amendement tel qu’il est proposé par M. Cobbe est 
plus spécifique. Il stipule: 


doit, au recu d’une requéte écrite d’une ou plusieurs 
associations représentant un nombre appréciable de 
personnes qui s’occupent de la culture ou de la pro- 
duction du ou des produits de ferme au Canada ou 
s'il en est requis par le ministre 
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[Text] 

In other words, a council could not sit around and pay 
no attention. If they receive a serious representation on 
behalf of a number of producers, they are directed to 
look into the matter. 


Mr. Horner: What if we just change “significant” to 
“two thirds”, in Mr. Cobbe’s suggested amendment? What 
would happen then to your rationalization? 


The Chairman: Yes, Mr. Murta. 


Mr. Murta: If one or more associations representing a 
significant number of hog producers wanted to investi- 
gate the feasibility of going into a marketing plan, this is 
what would have to be done. This would not set up the 
mechanism whereby they would be in on it. 


The Chairman: Not at all. 


Mr. Muria: In other words, this will come later on in 
the bill. 


The Chairman: Say that three or four associations or a 
significant number of persons—whichever you like—were 
to write to the council and indicate that there might be 
some wisdom in looking into the merits of establishing a 
national hog marketing agency. Then the council is 
directed to look into the merits of doing this very thing. 
They are directed specifically by Mr. Cobbe’s amend- 
ment, because it says: 

on receipt of a written request from one or more 
associations... 
So it really only gives more specific directions to the 
council to look into the merits of establishing this agency. 

Now then, would the Committee accept that kind of 
reasoning first? Then Mr. Horner might agree that his 
motion might more correctly come a little later. Then we 
might deal with Mr. Cobbe’s amendment and proceed. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you are not arguing 
that he has not got the right to move this type of an 
amendment. 


The Chairman: Not at all. 
Mr. Korchinski: That is fine. 


The Chairman: I am only saying that probably at a 
more appropriate time, or on a more appropriate clause, 
Mr. Horner’s motion might better be brought forward. 


Mr. Korchinski: If one were to leave this off, where 
would you more... 


Mr. Horner: I do not agree with you, but I will go 
along with it. 


Mr. Korchinski: 
amendment. 


... properly then move this type of 


The Chairman: Under Clause 17 which has to do with 
the establishment of agencies. That is where you really 
put the teeth into how agencies are going to be estab- 
lished. At this point in Clause 7, we are really only 
looking into the merits of it. Mr. Cobbe’s amendment, if I 
may repeat, simply gives more specific direction to the 
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En d’autres termes, un conseil ne pourrait pas rester la 
a ne rien faire. S’il recoit des demandes sérieuses de la 
part d’un certain nombre de producteurs; il doit étudier 
la question. 


M. Horner: Si nous mettions l’expression «2» a la place 
du mot <appréciable», dans l’amendement proposé par 
M. Cobbe? Qu’arriverait-il alors a votre raisonnement? 


Le président: Oui, monsieur Murta. 


M. Murta: Si une ou plusieurs associations représentant 
un nombre appréciable de producteurs de porcs voulait 
étudier la possibilité de mettre sur pied un régime de 
commercialisation, c’est ce qu’il faudrait faire. Cela n’éta- 
blirait pas le mécanisme par lequel ils pourraient en faire 
partie. 


Le président: Pas du tout. 


M. Muria: En d’autres termes, cela apparaitra plus tard 
dans le projet de loi. 


Le président: Disons que trois ou quatre associations 
ou un nombre appréciable de personnes, selon votre pré- 
férence, écrivent au conseil; disons qu’il pourrait étre 
sage d’étudier lVopportunité d’établir un office national de 
commercialisation du pore. Le conseil doit alors examiner 
Vopportunité de faire exactement cela. L’amendement de 
M. Cobbe le dit exactement, il stipule: 

doit, au recu d’une requéte écrite d’une ou de plu- 
sieurs associations. 
L’amendement ne fait done que donner des directives 
plus spécifiques au conseil afin qu’il examine 1l’opportu- 
nité d’établir cet office. 


Est-ce que le Comité accepterait ce genre de raisonne- 
ment? Alors, M. Horner pourrait accepter que sa motion 
soit présentée un peu plus tard. Nous pourrions alors 
nous occuper de l’amendement de M. Cobbe et 
poursuivre. 


M. EKorchinski: Monsieur le président, vous ne dites 
pas qu'il n’a pas le droit de présenter ce genre 
d’amendement. 


Le président: Pas du tout. 
M. Korchinski: C’est bien. 


Le président: Je dis seulement que la motion de M. 
Horner pourrait étre présentée 4 un moment plus oppor- 
tun ou un sujet d’un article plus approprié. 


M. Korchinski: Si nous les laissions de cdté, quand 
pensez-vous qu’il serait plus... 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord avec vous, mais je 
me contenterai de cela. 


M. Korchinski: ...approprié de présenter alors ce 
genre d’amendement. 


Le président: Un théme de larticle 17 qui traite de 
Vétablissement des offices. C’est vraiment la qu’il est 
question de la maniére d’établir les offices. Présentement, 
dans l’article 7, il n’est question que d’en examiner l’op- 
portunité. L’amendement de M. Cobbe, et je me répéte, 
donne simplement des directives plus spécifiques au con- 
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council because they have received a written notice or a 
petition from a number of individuals. They are directed 
to look into it more immediately. 


Mr. Korchinski: Then, if you are right, Mr. Chairman, 
the council would initiate a plebiscite. This is what I 
think is in Mr. Horner’s amendment. Nowhere in Clause 
17 does it deal with the council itself. You are now 
dealing with the Governor in Council The Governor in 
Council only establishes a board. It does not request that 
a marketing council do anything. You cannot possibly ask 
the Governor in Council here. 

Where do you instruct the council if you wish a plebis- 
cite. All I am saying is that I wish to reserve the right 
not to be told I missed the boat and I should have moved 
it back in Clause 7 because you cannot instruct the 
council in Clause 17. 


The Chairman: Actually on 17(1), page 10, I have 
received notice that the following amendment will be 
moved. 
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‘,..mission Act where he is satisfied that a majority 
of the producers of the farm product or of each of the 
farm products in Canada or in any region of Canada 
designated in the proclamation pursuant to subpara- 
graph (ii) of paragraph (a) of subsection (1) of section 
18 is in favour of the establishment of an agency.’ 

It would come in there, I would think. 


Mr. Korchinski: It is now 5.30 p.m. I wonder if we 
could not discuss... 


The Chairman: This amendment has not been moved 
yet. 


Mr. Horner: Before we adjourn, I will withdraw my 
amendment. Perhaps I will move it later. 


The Chairman: Mr. Horner’s amendment is withdrawn, 
and if there is agreement on the part of the Committee 
we will adjourn now and when we reconvene at 8 o’clock 
we will proceed with Mr. Cobbe’s amendment as present- 
ed to the Committee. 


Some hon. Members Agreed. 


An hon. Member: Why not take a vote now? 


The Chairman: We are not ready for the vote yet. 


The meeting is adjourned until 8 p.m. 


EVENING SITTING 
e 2014 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that.a quorum 
is present. When the Committee rose for the supper hour 
we had directed the attention of the Committee to Clause 
7. An amendment had been presented in the name of Mr. 
Cobbe and the attention of the members of the Commit- 
tee was directed to Clause 7(a)(i): 
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seil, disant qu’il doit avoir recu une requéte écrite ou une 
pétition émanant d’un nombre de personnes. II] est stipulé 
que le conseil doit examiner la question immédiatement. 


M. Korchinski: Si vous avez raison, monsieur le prési- 
dent, le conseil organisera un plébiscite. C’est 4 mon avis 
le teneur de l’amendement de M. Horner. A Varticle 17, il 
n’est pas du tout question du conseil lui-méme. Il est 
question du gouverneur en conseil. Le gouverneur en 
conseil établit seulement une commission. I] ne demande 
pas qu’un conseil de commercialisation fasse quelque 
chose. Nous ne pouvons pas demander au gouverneur en 
conseil de faire quelque chose ici. 


Ou demandez-vous au conseil de faire un pléiscite. 
Je ne veux simplement pas que lon me dise plus tard 
que j’ai raté mon coup et que j’aurais di présenter mon 
amendement a l’article 7 parce qu’il n’est pas question de 
donner des directives au conseil dans l’article 17. 


Le président: En fait, en ce qui concerne JVarticle 17 
(1) a la page 10, j’ai été avisé que l’amendement suivant 
sera proposé. 


«,..lorsqu’il est convaincu que la majorité des pro- 

ducteurs du produit de ferme ou de chacun des 

produits de ferme au Canada ou dans toute région du 

Canada désignée dans la proclamation en application 

du sous-alinéa (ii) de l’alinéa (a) du paragraphe (1) de 

LArticle 18 est en faveur de la création d’un Office.» 
Je penserais que l’amendement irait 1a. 


M. Korchinski: I] est maintenant 5 h. 30 et je me 
demande si nous ne pourrions pas discuter... 


Le président: Cet amendement n’a pas encore été 


proposé. 


M. Horner: Avant que nous ajournions, je retirerai 
donc mon amendement. Je le proposerai peut-étre plus 
tard. 


Le président: L’amendement de M. Horner est retiré, et 
si les membres du Comité sont d’accord nous ajournerons 
pour nous réunir a nouveau a 8 h. 00 ce soir; nous 
poursuivrons alors avec l’amendement de M. Cobbe tel 
qu’il a été présenté au Comité. 


Des voix: D’accord. 


Une voix: 
maintenant? 


Pourquoi ne pas prendre le_ vote 


Le président: Nous ne sommes pas encore préts a voter. 


La séance est levée jusqu’a 8 h 00 ce Soir. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons 
quorum. Lorsque nous avons quitté la salle pour le 
souper, vous étiez priés de vous en reporter a l'article 7. 
Une modification a été présentée au nom de M. Cobbe et 
vous avez été priés de vous en référer a l’article 7 (a) Gi): 
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[Text] 
‘ (a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may, 


e 2015 


.That was the amendment which would replace (a) in the 
original bill. Mr. Cobbe, do you have a comment on the 
motion? 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I do not believe there is any 
further comment to be made at this time with reference 
to my motion. Could the recommendations of Mr. Horner 
be handled at this point or at another point? 


The Chairman: I think it was agreed by Mr. Horner 
and by the Committee that the motion moved by Mr. 
Horner could more properly be dealt with when we come 
to Clause 17 and Mr. Horner was agreeable to that. We 
now have only one motion before us and that is yours, 
Mr. Cobbe. 


Mr. Horner wished to be recognized. 


Mr. Horner: Before you jump to Mr. Horner—and I 
want to be recognized—f wonder if Mr. Cobbe has a 
further explanation that he would like to put forward 
because I cut him off. I do not like to admit that, Mr. 
Chairman, but I did when I said on a point of order that 
my amendment should come first. I would like to give 
every opportunity for Mr. Cobbe to explain his amend- 
ment if he wants to. If he does not want to, I have a 
number of questions to put. 


_ Mr. Cobbe: Mr. Chairman, i will go through the pur- 
pose of the amendment again. 


An hon. Member: What is a fisherman doing on the 
Agriculture Committee? 


Mr. Horner: Wait a minute, wait a minute, Mr. Chair- 
man, There were many remarks made with regard to Mr. 
‘Cailahan’s position on this whole bill and Newfound- 
land’s position by some honourable members, Mr. Chair- 
man, if I might recall—not necessarily you but it may 
have been you. Do you see what I mean? I think Mr. 
Lundrigan is a valuable addition to this Committee this 
evening. No doubt about it. 


The Chairman: May I say on behalf of the Committee, 
Mr. Lundrigan, how pleased we are that you find it 
possible to be in attendance this evening. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, in order to investigate the 
possibilities of establishing a plan under any commodity, 
this amendment would allow for representation from any 
area in Canada, be it by an association or by a number of 
individuals requesting to find out the pulse of the rest of 
Canada with regard to establishing an agency. In this 
way, they would be able to ask the council to investigate 
the possibilities of establishing such an agency. Then the 
council would have the responsibility of finding out from 
other areas the interest there was in establishing an 
agency of any commodity. But it in no way says that 
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a) doit, au recu d’une requéte écrite émanant d’une 
ou de plusieurs associations représentant un nombre 
appréciable de personnes qui s’occupent de la culture 
ou de la production du ou des produits de ferme au 
Canada ou s’il en est requis par le ministre, ou peut, 
de sa propre initiative, examiné... 


Cette modification doit remplacer l’article a) du bill origi- 
nal. Monsieur Cobbe, avez-vous un mot a ajouter a ce 
sujet? 


M. Cobbe: Monsieur le président, il n’y a je crois rien a 
ajouter pour le moment au sujet de cette motion. Pour- 
rions-nous dés maintenant étudier les recommandations 
de M. Horner? 


Le président: Je crois que M. Horner aussi bien que le 
Comité ont admis qu’il serait plus a propos d’étudier la 
motion proposée par M. Horner lorsque nous en vien- 
drons a l]’article 17. Pour le moment, nous ne sommes 
saisis que d’une seule motion, la vétre, monsieur Cobbe. 


M. Horner désire la parole. 


M. Horner: Avant de vous en prendre a M. Horner—et 
je désire la parole—je voudrais savoir si M. Cobbe n’au- 
rait quelques explications complémentaires qu’il aimerait 
faire parce que je l’ai interrompu. Je n’aime guére l’ad- 
mettre, monsieur le président, mais je l’ai fait lorsque 
j’en ai appelé au réglement, prétendant, que mon amen- 
dement devrait avoir préséance. J’aimerais accorder 4 M. 
Cobbe Voccasion d’expliquer sa modification, s’il le désire. 
Sinon, j’aurais a lui poser un certain nombre de 
questions. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je vais expliquer 
encore une fois le but de cette modification. 


Une voix: Qu’est-ce qu’un pécheur fait au sein du 
Comité de l’agriculture? 


M. Horner: Un instant, un instant, monsieur le prési- 
dent. Nombre d’observations ont été faites a légard de la 
position prise par M. Callahan vis a vis de ce bill ainsi 
que de celles de Terre-Neuve par quelques honorables 
députés, monsieur le président, si j’ai bonne mémoire— 
non pas vous nécessairement mais peut-étre qu’il s’agis- 
sait de vous. Voyez-vous ol. je veux en venir? Je crois 
que M. Lundrigan ajoute appréciablement a ce Comité ce 
soir. Il n’y a a ce sujet aucun doute. 


‘Le président: Puis-je dire, au nom du Comité, mon- 
sieur Lundrigan, combien nous sommes heureux que 
vous puissiez éire des nétres ce soir. Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, en vue d’étudier la 
possibilité d’établir un plan en vertu de quelque produit 
que ce soit, le présent amendement prévoirait une repré- 
sentation de quelque région que ce soit au Canada, que 
ce soit par Vintermédiaire d’une association ou par celui 
d’un nombre de personnes demandant a étre renseignées 
quant au reste du Canada en ce qui se rapporte a l’éta- 
blissement d’un office. Ainsi, il leur serait permis de 
demander au conseil d’étudier la possibilité d’établir un 
tel office. Le Conseil aurait alors la responsabilité de 
découvrir auprés des autres régions l’intérét qu’il y a a 
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there shall be a commodity established without following 
all the regulations which follow, especially in Clause 17 
where we deal with a number of producers in regions 
and areas that would have to agree. All this provides for 
is the opportunity for these people to find out if there 
was any agreement to establishing an agency. 
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- The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Horner. 


“ Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. First of all, I 
would like to say that, basically, I can accept the princi- 
ple outlined by Mr. Cobbe, that is to say: 
...0n receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada, or if 
directed to do so by the Minister, shall .. 
I like the important point of the hon. member’s amend- 
ment, but there are about two aspects that I do not 
particularly like. 
First of all I would like to bring to the hon. member’s 
attention that the bill now reads: 
In order to fulfil its duties the council 
(a) on its own initiative may, or if directed to do so 
by the Minister shall,... 
». Now if you look at the bottom of the member’s amend- 
ment you will note it says: 
...or if directed to do so by the Minister shall... 
Now there is really no difference between (a) of the 
bill as now written and 
. or if directed to do so by the Minister shall... 
So we scrap that particular point in our argument and 
just rationalize with regard to the upper part of the hon. 
member’s amendment, which says: 
on receipt of a written request 


‘I find myself speaking awful fast, Mr. Chairman, 
tonight, and I hope it is not too fast for the translation. I 
will attempt to slow up, but I am very keyed up on this 
particular issue. 


-. Mr. Whicher: You are doing very well. 


Mr. Horner: But I would like to inform the hon. 
member from Bruce that I am more worried about those 
people who are translating. I have at times spoken too 
fast for the translation. 

But in respect of 

on receipt of a written request from one or more 
associations 
I do not particularly like the “one or more” because the 
real meaning of those words could be well argued—and 
on this particular bill it could be argued at length. Does 
“one or more associations’ mean the Federation of 
Agriculture, for example? Does it really mean that? 


»» Suppose we are talking about eggs, suppose we are 
talking about broilers, suppose we are talking about hogs, 
suppose we are talking about cattle, or apples. Mr. 
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créer un office pour un office pour un produit quelconque. 
Mais, cela ne veut absolument pas dire qu’une association 
de producteurs pourra se créer sans suivre le réglement 
inhérent, en particulier dans l’article 17 ot il est question 
d’un certain nombre de producteurs venant de régions et 
de secteurs dont on devrait obtenir Vaccord. Tout ceci 
dans le but de donner V’occasion a ces gens de découvrir 
la possibilité d’un accord relatif 4 la création d’un office. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Cobbe. La 
parole est a M. Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur le président. 
Premiérement, j’aimerais dire qu’a premiére vue j’accepte 
le principe souligné par M. Cobbe, a savoir: 

doit, au recu d’une requéte écrite émanant d’une ou 
de plusieurs associations représentant un nombre 
appréciable de personnes qui s’occupent de la culture 
ou de la production du ou des produits de ferme au 
Canada ou s’il en est requis par le Ministre, ou peut, 
de sa propre initiative, exami-» 

Je suis pour la partie essentielle de l’amendement de 
Vhonorable député, mais il y a deux aspects que je 
n’aime pas particuliérement. 

Premiérement, j’aimerais signaler 4 l’honorable député 
que le projet de loi est ainsi rédigé: 

Afin de remplir ses fonctions, le Conseil 
(a) peut, de sa propre initiative, ou doit s’il en est 
requis par le ministre,... 


Or, si vous regardez la fin de ’amendement du député 
vous remarquerez qu’il est dit: 


...ou doit s’il en est requis par le ministre... 
Il n’y a vraiment pas de différence entre (a) la rédac- 
tion actuelle du projet de loi et 


...0U doit s’il en est requis par le ministre... 
Ecartons donc ce point particulier de notre argument et 
occupons-nous de la premiére partie de l’amendement de 
Vhonorable député, qui dit: 

Au recu d’une requéte écrite. 

Je m’apercois que je parle terriblement vite ce soir, 
monsieur le président, et j’espéere que cela ne va pas trop 
vite pour la traduction. Je vais essayer de parler moins 
vite, mais, sur ce sujet en particulier, la passion 
m’emporte. 


M. Whicher: Tout va bien. 


mM. Horner: Cependant j’aimerais que Vhonorable 
député de Bruce sache que les conditions de travail des 
interprétes me tiennent 4 cceur. J’ai parfois parlé trop 
vite pour la traduction. 


En ce qui concerne: 
Au recu d’une requéte écrite d’une ou de plusieurs 
association 


ve n’aime pas particuliérement le «un ou plusieurs», 
car le véritable sens de ces mots pourrait trés bien étre 
discuté, et en ce qui concerne ce projet de loi en particu- 
lier, on pourrait en discuter longuement. «Une ou plu- 
sieurs associations» désigne-t-elle la Fédération de l’agri- 
culture, par exemple? Est-ce vraiment cela? 


Supposons que nous parlions d’ceufs, supposons que 
nous parlions de poulets de gril, supposons que nous 
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Nowlan is not here, perhaps it is a good time to talk 
about apples. But suppose we are talking about any one 
commodity, would the Federation of Agriculture... 


Mr. Siewart (Okanagan-Kootenay): What about bees? 


Mr. Horner: A very, very good point, because I would 
like to inform the hon. member that two fifths of the 
honey packed in Canada is packed in the constituency of 
Crowfoot. This bill applies to bees. 

If one wants to take a look at Clause 2 of the bill one 
can readily see that it includes: 

eggs, poultry, wool, maple products, honey and any 
part of any such product. 
So we could well talk about bees. Two fifths of the honey 
packed in Canada is packed in the constituency of Crow- 
foot. That was a very, very significant point the honoura- 
ble member made. 

In any case, I am asking what is meant by this amend- 
ment—the words ‘one or more associations’. Suppose 
that amendment stated ‘“‘one or more commodity groups’, 
Mr. Chairman? You have been long attached to the 
agricultural industry and you know the significance of a 
commodity group within the agricultural industry and 
you know the significance of a national farm group. For 
example, the Canadian Federation of Agriculture does 
not particularly care about any one commodity. The 
National Farmers Union looks at it from the over-all 
standpoint. Does this amendment mean on receipt of a 
written request? Let us suppose it is bees for example: 


@ 2025 


on receipt of a written request from one or more... 


One or more what? Bee associations or honey associa- 
tions representing a significant number of honey pro- 
ducers? Is that what that amendment means? I do not 
think so. That amendment means that the Federation of 
Agriculture from the Province of Quebec, the Federation 
of Agriculture from the Province of Ontario, or the Fed- 
eration of Agriculture from any other significant produc- 
ing area could request that under Clause 7 the Minister 
or the council engage in an inquiry which will determine 
the merits of establishing an industry. I think the amend- 
ment should be more specific and say on receipt of a 
written request from one or more specific commodity 
groups. 


An hon. Member: How can we have two groups of 
chickens? 


Mr. Horner: Two groups of chickens? 
Mr. Whicher: Yes, that is a commodity group. 


Mr. Horner: I would like to inform the hon, member 
that there are definitely two groups of chickens. First of 
all, Mr. Chairman—and you know because you are very 
knowledgeable—that there are two groups. First of all, 
there is the broiler type of chicken and then there is the 
egg type of chicken. 
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parlions de porcs, supposons que nous parlions de bétail 
ou de pommes. M. Nowlan est absent, c’est peut-étre le 
bon moment de parler de pommes. Mais supposons que 
nous parlions de n’importe quel produit, la Fédération de 
Vagriculture... 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): Et les abeilles? 


mM. Horner: Une trés trés bonne question, car j’aime- 
rais que l’honorable député sache que deux cinquiémes 
du miel emballé au Canada est emballé dans la circons- 
cription de Crowfoot. Ce projet de loi s’applique aux 
abeilles. 

Si on prend la peine de lire lV’article 2 du projet de loi, 
on voit trés bien qu’il inclut: 

les ceufs, la volaille, la laine, les produits de l’érable, 
le miel et toute partie de l’un de ces produits. 

Nous pourrions donc trés bien parler des abeilles. Deux 
cinquiémes du miel emballé au Canada est emballé dans 
la circonscription de Crowfoot. La question évoquée par 
l’honorable député était trés trés importante. 

De toute maniére, je demandais ce que désignent dans 
cet amendement les mots «une ou plusieurs associations», 
Supposons que l’amendement ait dit «<un ou plusieurs 
groupements de produits», monsieur le président? Vous 
avez été longtemps dans le domaine de l’industrie agri- 
cole et vous connaissez l’importance d’une association de 
producteurs au sein de l’industrie agricole et vous con- 
naissez l’importance d’une association nationale des agri- 
culteurs. Par exemple, la Fédération canadienne de l’a- 
griculture ne s’occupe d’aucun bien en particulier. Le 
Syndicat national des fermiers s’en occupe sur le plan 
général. Cet amendement signifie-t-il sur réception d’une 
demande écrite? Supposons qu’il s’agisse d’abeille? 


...au recu d’une requéte écrite d’une ou plusieurs... 


Une ou plusieurs quoi? Des associations d’apiculteurs ou 
des associations de producteurs de miel représentant un 
nombre important de producteurs de miel? Est-ce bien ce 
que signifie cet amendement? Je ne le pense pas. Cet 
amendement signifie que la Fédération de l’agriculture de 
la province de Québec, la Fédération de V’agriculture de 
la province de l’Ontario, ou la Fédération de l’agriculture 
de toutes zones de production importante pourraient 
demander en vertu de larticle 7 que le ministre ou le 
conseil entame une enquéte qui établira l’opportunité de 
créer une industrie. A mon avis, l’amendement devrait 
étre plus précis et diré: «sur réception d’une demande 
ecrite de la part d’un ou plusieurs groupes de produc- 
ceurs particuliers. 


Une voix: Comment pourrions-nous avoir deux grou- 
pes de producteurs de poulet? 


M. Horner: Deux groupes de producteurs de poulet? 


M. Whicher; Oui, il s’agit d’un groupe de producteurs, 


M. Horner: Je voudrais signaler 4 l’honorable député 
qu’il y a nettement deux groupes de producteurs de 
poulet. D’abord, il ya le groupe de producteurs de poulet 


a griller..., puis le groupe de producteurs de poules 
pondeuses. 
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The Chairman: Mr. Horner, I would have felt much 
more complimented if you had not laughed after saying 
that. 


Mr. Horner: It was such a stupid question that I had to 
laugh, Mr. Chairman, and I apologize to you. 


An hon. Member: What about pork, then? 


The Chairman: Gentlemen, may I ask the Committee 
not to engage in cross-fire which tends to interrupt the 
questioner. If an hon. member who is sitting any place in 
the room wishes to direct a question, if he would indicate 
in the normal way that he wishes to be recognized I will 
endeavour to recognize all members in their turn, but I 
hope we will be able to avoid the kind of cross-examina- 
tion which simply confuses the questioner. 


Mr, Lundrigan: On a point of order. 


The Chairman: Mr. Lundrigan on a point of order. 


Mr. Lundrigan: Having satisfied myself that the Com- 
mittee is well represented by my colleagues, I wonder if 
it would be in order for me to leave, or do we have to 
have 100 per cent attendance? I just wanted to come in 
and see how this Committee was being run, that is all. 


The Chairman: We hope you will come back real soon, 
Mr. Lundrigan. Mr. Horner, you are recognized. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. With regard to 
the two types of chickens, if one wants to study Outlook 
1971, the Canadian Agricultural Outlook Conference 
which the Canadian Department of Agriculture called 
and held—it is this green booklet—and I recommend it to 
the member from Bruce, it outlines very clearly that 
there are two types of chickens. There is the broiler and 
the egg-type chick. 


The Chairman: May I make a suggestion? 


Mr. Horner: I could go on and give the hon. member 
the statistics with regard to those types of chickens, but I 
will not, Mr. Chairman. 


The Chairman: I think if you were dragged into that 
kind of an argument, Mr. Horner, it might weaken your 
over-all presentation, and I would not want to see you in 
that position. 


Mr. Horner: I appreciate that, and in no way was I 
going to be dragged into that argument. 


The Chairman: May I make a suggestion to the Com- 
mittee. Recognizing the point raised by Mr. Horner that 
it should be some specific group, it looks to me as though 
the important word there is “the”. In other words: 


on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada... 
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Le président: Monsieur Horner, j’aurais de beaucoup 
préféré que vous n’ayez pas ri aprés avoir dit cela. 


M. Hroner: Cette question était si béte que je n’ai pas 
pu m’empécher de rire, monsieur le président, et je vous 
prie de m’en excuser. 


Une voix: Et quant au porc? 


Le président: Messieurs, je voudrais que les membres 
du comité parlent chacun 4a leur tour, ainsi la personne 
qui pose des questions ne sera pas interrompue. Si un 
honorable député, quelque soit l’endroit ot il se trouve, 
désire poser une question, s’il signalait de la facon habi- 
tuelle qu’il désire prendre la parole, j’essaierais de 
donner la parole a tous les députés chacun leur tour, mais 
j’espére que nous serons capables d’éviter ce genre d’in- 
terpellation croisée qui embarrasse simplement la per- 
sonne qui pose des questions. 


M. Lundrigan: Pour un rappel au Réglement. 


Le président: Monsieur Lundrigan, pour un rappel au 
Réglement. 


M. Lundrigan: Mettant assuré que le comité est bien 
représenté par mes collégues, je voudrais savoir s’il m’est 
possible de quitter la séance, ou bien devons-nous étre 
présent 4 100 p. 100? Je suis venu simplement pour voir 
comment ce comité fonctionnait, c’est tout. 


Le président: Nous espérons que vous reviendrez trés 
bientot, monsieur Lundrigan. Monsieur Horner, vous avez 
la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. En ce qui 
concerne les deux types de producteurs de poulet, pers- 
pective 1971, la conférence de l’agriculture canadienne— 
perspective 1971, que le ministére canadien de ]’Agricul- 
ture a convoqué et a tenu—il s’agit de cette brochure 
verte—et je la recommande 4a lattention du député de 
Bruce, souligne de facon trés claire qu’il y a deux types 


de poulet. Il s’agit du poulet a griller et de la poule 
pondeuse. 


Le président: Puis-je faire une proposition? 


M. Horner: Je pourrais continuer et donner a l’honora- 
ble député les statistiques concernant ces deux types de 
poulet, mais je ne le ferai pas, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Horner, je pense que si vous 
vous éternisiez dans ce genre d’argumentation, votre pré- 
sentation d’ensemble s’en trouverait affaiblie, et je ne 
voudrais pas vous voir dans cette situation. 


M. Horner: Je m’en rends compte, et je n’avais en 
aucune facon l’intention de m’éterniser sur cette question. 

Le président: Puis-je faire une proposition au comité a 
propos de la question soulevée par M. Horner, a savoir 
qu’il faudrait un groupe particulier, il me semble que le 
mot importnt ici est «le». Autrement dit: 


Au recu d’une requéte écrite émanant d’une ou plu- 
sieurs associations représentant un nombre apprécia- 
ble de personnes qui s’occupent de la culture ou de 
la production du ou des produit(s) de ferme au 
Canada... 
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‘(Do you want to put in“there: “In the growing or produc- 
tion of a specific farm product”. 


® 2030 


Mr. Horner: I think that is an improvement, Mr. Chair- 
man, and I would certainly be the first to accept your 
suggestion. I want to show the Committee that Iam in an 
agreeable mood. 


The Chairman: Mr. Gleave wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: May I ask a question. I was sorry I had to 
leave this afternoon. I did not get the full context. Does 
this read: “on its own initiative may establish an 
agency’? 


Mr. Chairman: No. It reads, “inquiry into the merits of: 
@ establishing an agency...”’. 


Mr. Gleave: I get it now. Thank you. 


I do not see any particular reason to change it. I think 
the thing is clear enough: 


(a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada... 


I would assume that, at the time the marketing of the 
farm product was going to come under consideration, it 
would be a specific farm product; and it reads: “of the 
farm product or farm products in Canada”. This means 
that there may be a written application from the pro- 
ducers involved or it may be, as has been mentioned, the 
Federation of Agriculture or the Farmers’ Union. Ido not 
see all that much difficulty in it. 


The Chairman: If the Committee were to adopt a 
suggestion made a minute ago by the Chair, this would 
narrow it down: you would narrow your options. In other 
words, there might be those who would argue that the 
federation did not represent a specific farm product and 
therefore you might fence yourself in to the point where 
you would limit the number of organizations. The 
amendment, as it is written, would certainly provide the 
broadest possible opening for organizations representing 
products. 


Mr. Horner: I think it was a very worthwhile sugges- 
tion, Mr. Chairman, but I would like to hear other 
comments. 


The Chairman: Mr. Cobbe wishes to be recognized. 


Mr. Cobbe: I think it is important that we understand 
this amendment is for the purpose of one commodity 
group only dealing with one commodity at a time. The 
word “the”, in my interpretation, means “one”. If chang- 
ing a word is going to make it clearer for other people to 
understand, it is quite all right with me; but “the’’, to 
me, means one commodity group. 


The Chairman: If we are contemplating an egg market- 
ing agency or a broiler marketing agency, it is “the” 
product that we are considering. 


Mr. Honey: Right. 


[Interpretation] ; 
Voulez-vous mettre ici: «de la culture ou de la production 
d’un produit de ferme particulier». 


M. Horner: Je crois que c’est beaucoup mieux ainsi, 
monsieur le président, et je serais certainement le pre- 
mier a accepter votre proposition. Je veux montrer au 
comité que je suis de bonne foi. 


Le président: M. Gleave voudrait prendre la parole. 


M. Gleave: Puis-je poser une question? Je suis désolé 
d’avoir été obligé de partir cet aprés-midi, ce qui m’a 
empéché d’entendre tout ce que vous avez dit. Faut-il lire 
le texte. comme suit: «De sa propre initiative peut établir 
un office»? 


Le président: Non. Le texte se lit comme suit: «exami- 
ner Vopportunité (i) d’établir un office...». 


M. Gleave: Je comprends maintenant, merci. 


Je ne vois pas pourquoi il devrait étre changé. Je crois 
que c’est suffisamment clair ainsi: 
a) au recu d’une requéte écrite d’une ou plusieurs 
associations représentant un nombre appréciable de 
personnes qui s’occupent de la culture ou de la pro- 
duction du ou des produits de ferme au Canada... 


Je suppose que, au moment ou nous étudierons la 
commercialisation du produit de ferme il s’agira d’un 
produit de ferme particulier; et le texte dit: «du produit 
de ferme ou des produits de ferme du Canada». Cela veut 
dire qu’il peut y avoir une demande écrite émanant des 
producteurs concernés ou bien il peut s’agir, comme on 
Va déja dit, de la Fédération de lAgriculture ou de 
l’Union des agriculteurs. Je crois que cela ne présente pas 
trop de difficulté. 


Le président: Si le comité voulait adopter la proposi- 
tion faite il y a quelques instants par la présidence, on 
pourrait préciser la question. En d’autres termes, il y 
aurait ceux qui disent que la Fédération ne représente 
pas un produit de ferme particulier, et par conséquent, 
vous pourriez décider de limiter le nombre des organis- 
mes. L’amendement, tel qu’il est écrit, permettrait certai- 
nement d’accepter un trés grand nombre d’organisations 
représentant des produits. 


M. Horner: Je crois que cette proposition est trés 
bonne, monsieur le président, mais j’aimerais entendre 
d’autres commentaires. 


Le président: M. Cobbe voudrait prendre la parole. 


M. Cobbe: Je crois qu’il est important que nous com- 
prenions que cet amendement concerne seulement un 
groupe de producteurs et un produit a la fois. Le mot 
«le», A mon avis, veut dire «un». Si le fait de changer un 
mot rend le texte plus clair aux yeux de certains, je suis 
tout a fait d’accord pour qu’on le fasse. Mais «le», 4 mon 
avis, veut dire «<un groupe de produits>. 


Le président: S’il s’agit d’un office de commercialisation 
des ceufs ou d’un office de commercialisation de poulets 
de gril, c’est «le» produit que nous considérons. 


M. Honey: C’est exact. 
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The Chairman: In some respects ‘‘the’” is more specific 
than even “a specific’ would be. 

Are there any further comments? Mr. 
wishes to be recognized. 


Korchinski 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I can agree that what 
happens in this particular amendment is really extending 
the possibilities for any council to initiate a study into 
the possibility of establishing an agency. However, Mr. 
Horner’s comments in that regard would indicate that he 
would like to confine it in the sense that only after 
representation from a specific commodity group has been 
made should an inquiry be made into the possibility of 
establishing that particular commodity group, be it eggs, 
poultry, or what have you, and to that extent I am in 
complete agreement with him. 


e 2035 


However, on reading the amendment further I find 
some contradiction. Your amendment would suggest that 
the council would only act after a specific commodity 
group has made a representation however. On the other 
hand, it does not spell out what would control the coun- 
cil or the Minister. The Minister does not have to have a 
request at all. He simply has to place a request before the 
council because he feels it may be good business for him 
to do so. It does not suggest that he has received a request 
from the commodity group; it simply says that if the 
Minister wants to take the initiative in this particular 
area that he simply directs the council. It seems rather 
odd on the one hand that the council could not move 
without a representation from a commodity group and 
then on the other hand they can, because the Minister 
can simply turn around and say, ‘Somebody telephoned 
me the other day from somewhere out West or down 
East and I instruct the council to do so.” In actual fact, 
while it may appear that it is doing something, this 
amendment really does not do anything to protect the 
commodity groups. From reading it it would seem to 
indicate that you are protecting the interests of certain 
producer groups, and it is only when they request it will 
there be any initiation. On the other hand, the Minister 
may do so or, even on its own initiative, the council may 
do so. Why do you really need a request from a producer 
group or from a representative group, for that matter? 
What does this amendment really do in that regard? I 
would like someone to deal with that. 


The Chairman: I do not know whether I should com- 
ment, but it seems to me that in the original bill there 
were two onuses on the council. One was on its own 
initiative or if directed by the Minister. In the amend- 
ment there are three onuses on the council. First, if 
directed to do so by a written statement from an organi- 
zation; second, on the request of the Minister or directed 
by the Minister and, third, on its own initiative. So, it 
places an additional onus on the council to act. In other 
words, originally there were two; one, on its own initia- 
tive and, two, if directed by the Minister. This amend- 
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Le président: Dans un certain sens, <le» est plus précis 
que ne le serait l’expression «particulier». 

Y a-t-il d’autres remarques? M. Korchinski voudrait 
prendre la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis d’accord 
pour dire que cet amendement donne vraiment de plus 
grandes possibilités 4 n’importe quel conseil pour enta- 
mer l’étude des possibilités d’établissement d’un office. 
Toutefois, les commentaires de M. Horner a cet égard 
indiquent qu’il voudrait restreindre cela de facon a ce 
que l’enquéte n’ait lieu qu’aprés avoir recu la représenta- 
tion d’un groupe de producteurs de denrées particuliers 
afin de savoir s’il sera possible d’établir ce groupe de 
producteurs de denrées en particulier, qu’il s’agisse 
d’ceufs, de volailles, ou de n’importe quelle autre denrée. 
Jusqu’a ce point-la; je suis en parfait accord avec M. 
Horner. 


Toutefois, en continuant la lecture de l’amendement je 
découvre qu’il existe une contradiction. Votre amende- 
ment propose que le conseil n’agirait qu’aprés qu’un 
groupe de producteurs de denrées en particulier ait fait 
une représentation. Mais, d’autre part, l’amendement ne 
stipule pas les réglements auxquels seraient assujettis les 
conseils ou le Ministre. Le Ministre n’a pas du tout 
besoin d’une requéte. Tout ce qu’il a a faire, c’est de 
saisir le conseil d’une requéte parce qu’il est d’avis qu’il 
agit bien en le faisant. On n’y suggére pas qu’il a recu une 
requéte d’un groupe de producteurs de denrées; on y dit 
simplement que si le Ministre veut prendre Vinitiative 
dans ce domaine en particulier qu’il a tout simplement a 
donner des directives au conseil. Je trouve que c’est 
plutét singulier que, d’une part, le conseil ne puisse pas 
agir sans recevoir de représentation d’un groupe de pro- 
ducteurs de denrée et que, d’autre part, que le conseil 
puisse agir parce que le Ministre leur dit tout simple- 
ment: «Quelqu’un m’a téléphoné lVautre jour de quelque 
part dans Ouest ou bien dans l’Est et j’ordonne que le 
conseil fasse telle ou telle chose.» En fait, quoique l’a- 
mendement puisse avoir Vair de protéger les groupes de 
producteurs de denrées, ce n’est pas vraiment le cas. 
D’aprés la lecture de ’amendement, j’ai l’impression que 
ce sont des intéréts de certains groupes de producteurs 
qui sont protégés, et on prendra des mesures seulement 
lorsqu’ils feront une requéte dans ce sens. D’autre part, le 
Ministre peut faire cette démarche ou bien, le conseil 
peut le faire a sa propre initiative. Pourquoi a-t-on vrai- 
ment besoin d’une requéte de Ja part d’un groupe de 
producteurs ou d’un groupe représentatif? Qu’est-ce que 
cet amendement nous apporte vraiment a cet égard? Je 
voudrais bien que quelqu’un m’explique cela. 


Le président: Je ne sais vraiment pas si je devrais 
faire un commentaire, mais j’ai ’impression que dans le 
projet de loi original on avait attribué deux responsabili- 
tés au conseil. Une des ces responsabilités était d’agir de 
sa propre initiative ou bien sous la direction du Ministre. 
Dans Vamendement, on attribue trois responsabilités au 
conseil. D’abord, la responsabilité d’agir sous direction 
par voie d’une déclaration écrite émanant d’un organisme; 
deuxiemement, a la requéte du Ministre conformément 
aux ordres du Ministre et, troisiemement, de sa propre 
initiative; donc, le conseil a une responsabilité addition- 
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ment places a third onus on the council; if directed by 
the Minister, on its own initiative or on receipt of one or 
more letters from associations or other groups. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not want to harp 
on this particular thing but, if I may use the word, it is 
almost deceptive in its true intent. I do not think this was 
the intent of the mover, but it seems to imply that there 
is a condition that producers will be heard first. Actually 
it does nothing for the amendment because if the pro- 
ducer group can write to the council they can also write 
to the Minister, and the Minister or the council may start 
an inquiry into the merit of it on their own initiative, so 
what does it really do? Whether you say a significant 
number or a particular producer group it does not really 
do anything at all. The point is that it is just as easy to 
write a letter to the Minister or to the council, and it 
does not confuse it at all. If you leave it with the Minis- 
ter or the council, then at least you know that these are 
the conditions. It appears here that the producer group 
must initiate, when in actual fact this is not so. The 
Minister may initiate the action by the council or the 
council may initiate it on their own. 


e 2040 


The Chairman: Right, but there is also the observation 
that if the Minister did not direct, a council could sit 
quietly by and this really provides for the producer 
groups an opportunity to do a little prodding and to 
stimulate some activity on the part of the council. 


Mr. Gleave wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: The procedure outlined here in a general 
way is simply the procedure that has been followed in 
setting up provincial marketing boards for a long long 
time. In the provincial field, an application is made. The 
responsible government body accepts the application. If it 
is satisfied that there are a significant number of pro- 
ducers in that commodity that want to consider a mar- 
keting board then it moves on and holds hearings. By 
virtue of holding the hearings, this is the next step which 
establishes as a result of the hearings and the general 
meetings whether or not there are enough producers who 
are interested enough to call a vote. If the hearings 
indicate this, a vote is called. By virtue of that vote, you 
are down to the nitty gritty. That is all that this section 
does as far as I can see. As you quite properly stated Mr. 
Chairman, it sets out the three procedures which may be 
followed to find out what the producer wants to do. After 
all, it is the producer we are concerned with. We are not 
really concerned with provincial governments. When you 
get down to the legalistic and so on, then you are into 
provincial governments. What you are interested in first 
of all is whether or not the producers of a given com- 
modity want that commodity to come under a marketing 
board. This amendment as it is drawn here allows the 
possibility of doing this. That is all. It just gives the 
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nelle d’agir. En d’autres termes, a l’origine, ils en avaient 
deux d’abord, de sa propre initiative et, deuxiémement, 
conformément aux ordres du Ministre. Cet amendement a 
d’autres impose une troisiéme responsabilité au conseil; 
conformément aux ordres du Ministre, ou bien de sa 
propre initiative, ou bien a la recette d’une ou plusieurs 
lettres d’associations ou d’autres groupes. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne veux pas 
toujours chanter le méme refrain en ce qui a trait a ce 
sujet en particulier, mais si j’ose dire, je trouve que ces 
intentions véritables sont pour ainsi dire trompeuses. Je 
ne pense pas que c’était 1a intention de l’auteur de la 
motion, mais il me semble que cela implique qu’il y a 
une condition sur laquelle les producteurs auront le pre- 
mier choix d’étre entendus. En fait, cela n’apporte rien a 
Vamendement parce que si le groupe de producteurs peut 
écrire au conseil il peut aussi le faire au Ministre et le 
Ministre ou le conseil peut entamer une enquéte de leur 
propre initiative en ce qui a trait aux mérites de la 
requéte, donc, qu’est-ce que cela produit vraiment? Que 
vous disiez un groupe considérable ou groupe de produc- 
teurs en particulier, cela ne change absolument rien, en 
fait, il est tout aussi facile d’écrire une lettre au Ministre 
ou au conseil et cela ne cause pas de confusion. Si vous 
mettez Vaffaire entre les mains du Ministre ou du conseil, 
alors, vous savez au moins que ceci sont les conditions. 
L’amendement suggére que le groupe de producteurs doit 
prendre l’initiative, alors, qu’en fait, cela n’est pas le cas. 
Le Ministre peut initier action par l’entremise du con- 
seil ou bien le conseil peut agir de sa propre initiative. 


Le président: En effet, mais il faut aussi faire la 
remarque que si le ministre ne dirige pas, un conseil peut 
siéger tranquillement et cela donne l’occasion au groupe 
de producteurs de susciter et de stimuler Vactivité du 
conseil. 


M. Gleave désire avoir la parole. 


M. Gleave: La procédure indiquée ici d’une facon géné- 
rale est tout simplement la procédure que l’on a suivie en 
instaurant les offices de commercialisation provinciaux 
durant longtemps. Dans le domaine provincial, on fait 
une demande, l’organisme provincial responsable accepte 
la demande. S’il est reconnu qu’un nombre important de 
producteurs de cette denrée désirent examiner l’instaura- 
tion d’un office de commercialisation, l’organisme alors se 
déplace et procéde a des conditions. En procédant a des 
auditions, il s’agit de la mesure suivante qui établit, 
comme résultat des auditions et des réunions générales, si 
oui ou non il y a un nombre suffisant de producteurs 
pour procéder a un vote. Si les auditions indiquent que 
c’est effectivement le cas, on procéde a un vote. A la suite 
de ce vote, on se retrouve aux questions terre-a-terre. 
C’est tout ce que cet article fait, pour autant que je 
puisse m’en rendre compte. Comme vous l’avez claire- 
ment déclaré, monsieur le président, l’article présente les 
trois procédures que l’on peut suivre pour découvrir ce 
que les producteurs désirent faire. Aprés tout, c’est le 
producteur qui nous intéresse, ce ne sont pas les gouver- 
nements provinciaux. Lorsque vous vous tournez vers le 
domaine législatif, et ainsi de suite, alors vous étes en 
plein dans le domaine des gouvernements provinciaux. 
Ce qui vous intéresse avant tout est de savoir si oui ou 


22-3-1971 


[Texte] 


possibility of going to producers to find out what the 
producers want to do. If the producers say ‘no’, that is 
the end of it. If they say ‘“‘yes’’, from there you move on 
into the next steps. It is the producer who does the 
deciding here. I really cannot see why we should be all 
that concerned about this section. All it does is let the 
producer make a decision. Is that not what we want. 


The Chairman: Mr. Horner. 
Mr. Horner: That is where you are wrong. 


Mr. Alkenbrack: Can the honourable member give me 
his definition of the word “significant’’? 


The Chairman: Let us not get diverted from the main 
topic. 


Mr. Gleave: I am quite prepared to if you want it. If 
you do not, I do not care. 


The Chairman: Let us deal with the amendment before 
us. Mr. Horner wishes to be recognized. 


Mr. Horner: I appreciate the concern and the interest 
shown to the suggestion that I made earlier and the 
thought that you have, Mr. Chairman, which I accepted 
clearly and quickly because you were understanding the 
point I was making. I appreciate your help very much. 
You changed the word “the” to “a”. It says “or the 
production of the farm product”. There also is added “or 
farm products”, and there is an “s’” added to farm prod- 
uct. That immediately gives the word “the” a plural 
context. I never really was too much in English grammar 
but I did study the subject in my years of training. The 
word “the” there applies to the “one or more associa- 
tions” and there is an “s” there. I notice that the school 
teacher Harry Moore is appreciating the point I am 
making. 


Mr. Whicher: I put up my hands. I surrender. 
@ 2045 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you stated that the word 
“a”? would be better in place of the word “the”. I agreed 
with you. There was some objection to that acceptance. I 
readily accepted your suggestion because—and I want to 
emphasize again that the word “the” applied in two 
occasions in this paragraph to the plurality. It says “one 
or more associations” and it says “for the production of 
the farm product or the farm products” and it puts a 
plurality on the word “products”. Now, you produce eggs, 
you produce broiler meats, you produce beef, you pro- 
duce hogs, you produce a number of farm products, and 
therefore “the” applies to the plurality. Now, in the first 
instance, the point I was making was “on the receipt of a 
written request from one or more associations”. I believe 
it would be better to read “on the receipt of a written 
request from one or more commodity groups representing 
a significant number of persons engaged in the growing”’. 

If you set out one or more commodity groups, then you 
significantly spell out the commodity group which you 
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non les producteurs d’une denrée donnée désirent que 
cette denrée tombe sous le coup de l’office de commercia- 
lisation. Cet amendement, comme il est présenté ici, 
permet cette possibilité. C’est tout. Il donne la possibilité 
de nous adresser aux producteurs pour savoir ce qu’ils 
désirent faire. Si les producteurs disent «non», alors on 
s’arréte. S’ils disent «oul», on passe a l’étape suivante. Ici 
c’est le producteur qui prend la décision. Je ne vois pas 
pourquoi nous devrions nous intéresser autant a cet arti- 
cle. Tout ce qu’il fait est d’autoriser le producteur a 
prendre la décision. N’est-ce pas ce que nous voulons? 


Le président: Monsieur Horner. 
M. Horner: C’est 14 que vous vous trompez. 


M. Alkenbrack: Est-ce que lV’honorable député pourrait 
me donner la définition du mot. «<significatif»? 


Le président: Ne nous écartons pas du sujet principal. 


M. Gleave: Je suis prét a le faire si vous le voulez. Si 
vous ne le voulez pas, cela ne fait rien. 


Le présideni: Intéressons-nous a l’amendement que 
nous avons devant nous. M. Horner désire avoir la 
parole. 


M. Horner: J’apprécie l’intérét montré a la suggestion 
que j’ai faite plus tét et la pensée que vous avez donnée, 
monsieur le président, laquelle j’ai acceptée clairement et 
rapidement, car vous compreniez le point dont je parlais. 
J’apprécie beaucoup votre aide. Vous avez changé l’arti- 
cle «le» en «un» ainsi on peut lire «ou la production de 
produits fermiers». On a également ajouté «ou de pro- 
duits fermiers», et ceci, qui est au plusiel donne immeé- 
diatement a l’article «le» un sens pluriel. La grammaire 
anglaise n’a jamais été mon fort, mais au cours de mes 
années de formation, j’ai étudié le sujet. L’article «le» 
s’applique ici 4 «une ou plusieurs associations» et ily a 
un «s». Je vois que l’instituteur Harry Moore apprécie le 
point dont je parle. 


M. Whicher: Je léve les mains et je me rends. 


M. Horner: Monsieur le président, vous avez déclaré 
que le terme «un» serait préférable au terme «le». Je suis 
d’accord avec vous. On s’est opposé a ce changement. Je 
suis d’accord avec vous et je soulignerai qu’a deux 
endroits dans le paragraphe le terme «le» se rapportait a 
la pluralité. On disait «une ou plusieurs associations» et 
«pour la production d’un produit agricole ou de produits 
agricoles» et le mot «produits» était au pluriel. On pro- 
duit des ceufs, des poulets, du boeuf, des pores, des pro- 
duits agricoles et, par conséquent, «le» s’applique a une 
pluralité. Dans le premier cas, mon argument était «sur 
réception d’une demande écrite d’une ou de plusieurs 
associations». Je crois qu’il serait préférable d’écrire «sur 
réception d’une demande écrite d’un ou de plusieurs 
groupes de producteurs représentant certains groupes de 
produits». 

Si vous établissez un ou plusieurs groupes de produits, 
automatiquement vous mentionnez celui qui vous inté- 
resse. Je vois que certains députés ne sont pas d’accord. 
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are concerned about. I see members shaking their heads 
in a negative sense. 


Mr. Chairman, to clarify the whole situation, I would 
like to move—I would accept you and your recommenda- 
tion. I see the Chairman is giving me some signal. Should 
I not be doing this, Mr. Chairman? 


The Chairman: Well, I was only wanting to suggest 
that probably the Chair might have been well advised 
not to have entered into it just at that particular point 
because the point that was made by Mr. Cobbe later I 
think straightened out my thinking. 


Mr. Horner: No, no, no. Before I move, then, I would 
like to hear from my schoolteacher friend from Wetaski- 
win, if he will excuse me and pardon me for calling him 
such, whether or not his interpretation is similar to mine 
with regard to the word “the”. And in that context and 
in that way, does it not mean plural? I will give the floor 
to him for his explanation on that point. 


The Chairman: I think the Chair is learning a very 
good lesson which I have tried to practise but I think I 
slipped a little bit tonight because I think Chairs are to 
conduct the order of the business and not to get involved 
in the discussion too much. I think the point raised by 
Mr, Cobbe was this, that when we start talking about an 
agency for a product, an egg agency or a hog agency or 
whatever the case may be, we are actually dealing at 
that point with one specific product and the justification 
for using “farm products” is that you might have a joint 
agency representing broilers and also representing turkey 
broilers and also maybe turkeys, so that would sort of 
justify the use of the term... 


Mr. Horner: You are talking about broilers, either 
turkeys or chickens. There is a similarity there but let us 
go from broiler meat to hogs or cattle. 


The Chairman: Oh, well, no, it would not apply to that. 


Mr. Horner: Therein lies the difference between Mr. 
Cobbe and me, Mr. Chairman. You and I think alike, Mr. 
Chairman, on this particular point. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: On a point of order, Mr. Chairman, to 
satisfy me, if nobody else here, may the Minister initiate 
an inquiry without first being approached by a commodi- 
ty group, or may the council itself initiate an inquiry 
without first being approached by even a small group 
and so on? 


Mr. Olson: Yes. 
Mr. Korchinski: At the moment. 
Mr. Olson: And with the amendments. 


@ 2050 


Mr. Korchinski: Yes. In other words, this amendment 
does not really do anything outside of throwing in a lot 
of words that simply seem to indicate to some people that 
maybe they will be heard but in actual fact this is not 
the case. 
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Monsieur le irésident, pour clarifier la situation, je 
tiens 4 déclarer que j’accepte votre recommandation. Je 
vois que le président me fait signe. Est-ce que je ne peux 
faire cela, monsieur le président? 


Le président: Je crois que le président n’aurait pas da 


donner son avis a4 ce moment-la car l’argument de M. 
Cobbe m/’a éclairé sur ce point. 


M. Horner: Non. Avant de faire ma proposition j’aime- 
rais que mon ami, le professeur de Wetaskiwin, me dise 
s'il interpréte le terme «le» de la méme facon que moi. 
Dans le contexte et de cette facon, est-ce que ce terme 
n’est pas pluriel? Je vais lui laisser la parole pour qu’il 
nous donne une explication sur ce point. 


Le président: Je crois que le président est en train de 
recevoir une lecon et il essaiera de la mettre en pratique. 
Je crois que je me suis fourvoyé ce soir car la fonction 
du président est de conduire Vordre de l’assemblée et non 
de s’immiscer a la discussion. L’argument de M. Cobbe 
était le suivant: c’est que lorsque nous parlons d’un orga- 
nisme d’un produit, un organisme pour les ceufs ou pour 
les porcs, il s’agit 4 ce moment-la d’un seul produit, et la 
raison pour laquelle nous avons utilisé «des produits 
agricoles» c’est qu’un organisme peut représenter des 
poulets et aussi des dindes, c’est-a-dire deux produits... 


M. Horner: Vous parlez de dindes ou de poulets. Ce 
sont des produits semblables. Mais prenons plutét le pore 
ou le bétail et les poulets. 


Le présideni: Non, cela ne s’appliquerait pas. 


M. Horner: Voila la différence qu’il y a entre l’argu- 
ment de M. Cobbe et le mien, monsieur le président. 
Vous pensez comme moi sur ce point, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. J’aimerais savoir s’il est possible que le Minis- 
tre ordonne une enquéte sans avoir été au préalable 
abordé par un groupe de producteurs de produits ou si le 
Conseil lui-méme peut ordonner une enquéte sans avoir 
été préalable saisi de la question par un petit groupe, 
ainsi de suite? 


M. Olson: Oui. 
M. Korchinski: A l’heure actuelle. 


M. Olson: Et avec ’amendement. 


M. Korchinski: Oui. En d’autres mots, cet amendement 
ne fait rien d’autre que d’ajouter un tas de mots qui 
semble laisser entendre 4 quelques personnes qu’elles 
peuvent étre écoutées mais en réalité elles ne le sont pas. 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, that is not right. The Chair- 
man very clearly pointed out to the Committee that this 
adds a third feature. They are obliged to act if they 
receive a representation from an organization or a 
number of organizations. This was not in the bill before. 


Mr. Korchinski: If we are going to say that they are 
obliged to, why are you using the word “may”? 


Mr. Olson: It does not say “may” in respect to that. It 
says “shall’’. It says “may on their own initiative”. It is 
very clear. 


Mr. Horner: But in the first part you say “may”. On its 
own initiative or if directed to do so by the Minister shall 
inquire into... 


Mr. Oison: If they are requested by a significant 
number of persons engaged in growing the product or on 
direction by the Minister they shall and they may on 
their own initiative. That is very clear. 


Mr. Korchinski: With your help, how else could I miss. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready to accept the 
amendment? 


Mr. Horner: No, no, no. I was going to move an amend- 
ment, Mr. Chairman, and I fully intend to. You cautioned 
me not to. 


The Chairman: I only wanted to clear my position. 


Mr. Moore: As far as I am concerned it is pretty well 
resolved that you are wrong. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, before you move any 
more amendments, could the Minister explain to me 
what his thinking is and what his version is of the mean- 
ing of the word “significant”? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we have been over that. 


Mr. Alkenbrack: Well I did not ask you this before. 


Mr. Olson: No, I know you did not but Mr. Horner did 
and he has been repeating ever since that we decided 
that “significant” meant “majority” which, of course, it 
does not at all. I think “significant” is a relative term but 
if it says one or more associations representing a signifi- 
cant number of persons engaged, I would not like to put 
any percentage on it. I suppose it could be as low as 10 
per cent or it could be as high as 50 per cent. That would 
be significant. 


Mr. Horner: That is a very disappointing statement. 


Mr. Alkenbrack: Upon what extent of significance in 
the number or ratio of producers then would you act 
thereon? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that word is in that position 
only to be able to avoid nuisance type requests. That is 
all. 


Mr. Alkenbrack: All right. Then I have one more ques- 
tion of the Minister, Mr. Chairman. When you speak of a 
significant number of persons engaged in the growing or 
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M. Olson: Monsieur le président, c’est faux. Le prési- 
dent a bien montré au Comité que ces quelques mots 
ajoutent une troisiéme particularité. Ils doivent agir s’ils 
recoivent une demande d’un organisme ou d’un nombre 
d’organismes. Cette mesure n’existait pas dans le bill 
auparavant. 


M. Korchinski: Si vous dites qu’ils sont obligés, pour- 
quoi employez-vous alors le mot «pouvoir»? 


M. Olson: I] ne s’agit pas de «pouvoir» mais de 
«devoir». Il est bien dit: «peuvent de leur propre initia- 
tive». C’est trés clair. 


M. Horner: Mais dans la premiére partie vous dites 
«pouvoir» de leur propre initiative ou si amenés par le 
ministre a agir ainsi devront rechercher. 


M. Olson: Si un nombre suffisant de personnes enga- 
gées dans la culture d’un produit demandent ou sur la 
direction du ministre, ils devront et ils pourront de leur 
propre initiative. C’est trés clair. 


M. Korchinski: Avec votre aide, je ne crains rien. 


Le présideni: Messieurs, étes-vous préts a accepter 
Vamendement? 


M. Horner: Non. J’allais présenter un amendement, 
monsieur, et j’ai la ferme intention de le faire. Vous 
m’avez prévenu de ne pas le faire. 


Le président: Je voulais éclaircir ma propre position. 


M. Moore: Tant qu’a moi, c’est trés clair que vous 
faites fausse route. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, avant que vous 
nous présentiez d’autres amendements, pourrais-je 
demander au ministre de m’expliquer dans ses propres 
mots ce que veut dire le mot «suffisant»? 


M. Olson: Monsieur le président, nous l’avons expliqué. 


M. Alkenbrack: 
auparavant. 


Je ne vous lai pas demandé 


M. Oslon: Non je sais mais M. Horner I’a fait et il Va 
répété depuis ce temps que nous avons décidé que 
«important» veut dire «majorité» qui, de fait, ne le veut 
pas dire du tout. Je crois que «important» est un terme 
relatif mais s’il veut dire une ou plusieurs associations 
représentant un nombre important de personnes enga- 
gées, je ne voudrais pas y mettre aucun pourcentage. 
Disons qu’il pourrait étre aussi bas que 10 p. 100 et aussi 
haut que 50 p. 100. pourrait-on définir «important»? 
tres 


M. Horner: II déclaration 


désappointante. 


s’agit la d’une 


M. Alkenbrack: Alors pour agir, que voudrait dire 
«importance» quant au nombre de producteurs? 


M. Olson: Monsieur le président, ce mot n’est 14 que 
pour éviter des requétes nuisibles. C’est tout. 


M. Alkenbrack: Trés bien. Alors j’ai une autre question 
a poser au ministre, monsieur le président. Lorsque vous 
parlez d’un nombre: important de personnes qui’ sont 
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production of the farm product or products, this is con- 
tingent upon the formation of an agency, the prospect of 
the formation of certain agencies. What type of producers 
will they be? Will they just be self-proclaimed unproven 
producers or will they be licensed producers as provided 
for somewhere else in the bill? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am not sure that there will 
be licensed producers. There may be under some provin- 
cial legislation. I am not sure about that. That is why we 
want these requests to be serious and that is why these 
words are in there. 


Mr. Alkenbrack: Since the whole meaning of the whole 
bill is founded first of all upon licensed producers, one of 
the first things that you will do is to license producers. 


Mr. Olson: No, I do not agree. 


Mr. Alkenbrack: But they must be bona fide. You say 
you do not want any nuisance producers. Therefore, do 
you not mean licensed producers? 
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Mr. Olson: No, I do not, Mr. Chairman, mean licensed 
producers. I think there is a very significant difference 
between “bona fide” producer and a “licensed producer”’. 


Mr. Alkenbrack: How are you going to make any 
significance out of that? Are you going to accept the 
request of unlicensed producers as well as licensed ones? 


Mr. Olson: People who are involved in the production 
of a product in a way that indicates that they are seri- 
ously involved in it would fit the criterion that is set 
down here. 


The Chairman: Thank you, Mr. 
Horner had a further observation. 


Alkenbrack Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman. No, no, no, no, no. Let us 
not rush the issue. I want to show my co-operative... 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, I now see Mr. Horner’s 
point here. “The” in this case could be plural and I think 
it should be “a” because associations representing a sig- 
nificant number of persons would have to be referring to 
“a” farm product, definitely, or farm products which they 
may grow. But in this case it should be “‘a’’ farm product, 
I think. It is a very important word. 


Mr. Horner: Well, I appreciate... 
An hon. Member: Horner got out the strap. 


Mr. Moore: Oh, no way. No, you know better than that. 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, no, let me continue. 


The Chairman: Gentlemen, please. 


[Interpretation ] 

engagées dans la culture ou la production d’un produit de 
ferme ou de produits, ce nombre a son importance dans 
la création d’un office, ou d’offices éventuels. Quel genre 
de producteurs seront-ils? Se déclareront-ils producteurs 
ou devront-ils étre certifiés comme on le dit quelque part 
dans le Bill? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne suis pas sur 
qu’il y aura des producteurs certifiés. Il peut y en avoir 
en vertu d’une loi provinciale. Je n’en suis pas star. Et 
c’est pourquoi nous demandons que les requétes soient 
sérieuses et cela explique pourquoi ces mots y sont. 


M. Alkenbrack: Depuis que le sens entier repose pre- 
miérement sur des producteurs certifiés, la premiére 
chose que vous ferez est de certifier les producteurs. 


M. Olson: Je ne suis pas d’accord. 


M. Alkenbrack: Il faut étre de bonne foi. Vous dites 
que vous ne voulez pas aucun producteur nuisible. Ne 
voulez-vous pas dire des producteurs certifiés? 


M. Olson: Non monsieur le président, je ne veux pas 
dire des producteurs détenteurs de permis. Je pense qu’il 
y a une grande différence entre «producteur authentique>» 
et «producteur détenteur de permis>. 


M. Alkenbrack: Comment pourrez-vous tirer une signi- 
fication de cela? Allez-vous accepter les demandes de 
producteurs non détenteurs de permis aussi bien que 
celles des producteurs détenteurs de permis? 


M. Olson: Les gens qui sont engagés dans la production 
d’un produit d’une facon qui... qu’ils y sont sérieuse- 
ment engagés satisfait le critére qui est stipulé ici. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. M. Horner 
avait une autre remarque a faire. 


M. Horner: Monsieur le président. Non, non. N’allons 
pas vite en besogne. Je veux montrer... 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Moore: Monsieur le président, maintenant je vois ce 
que voudrait dire M. Horner. L’article défini employé dans 
ce cas pourrait étre au pluriel et je pense qu’on devrait 
employer l’article indéfini «un» parce que les associations 
représentant un nombre important de personnes devront 
se référer a un produit de ferme, ou a des produits de 
ferme que probablement ils cultivent. Mais dans ce cas, il 
devrait s’agir d’un produit de ferme, je pense. Ce mot est 
trés important. 


M. Horner: Eh bien, j’apprécie... 
Une voix: Horner a sorti la ceinture. 


M. Moore: Certainement pas, vous savez bien que ce 
n’est pas le cas. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Horner: 
poursuivre. 


Monsieur le président, non, laissez-moi 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 
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move. 


The Chairman: Well, we will have to take them one at 
a time, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I appreciate that. I only wanted to signify 
to you that I had two significant—I may be over-empha- 
sizing the word significant but... 


The Chairman: May we have your amendments in 
writing? 


Mr. Horner: Well, I will talk for a moment if I might 
Mr. Chairman, on the amendments before I submit them 
to you in writing, which will give you ample time to 
judge whether or not the amendments are in order. 

First of all, my amendments are actually subamend- 
ments in looking over the amendment moved by Mr. 
Cobbe, I find that there should be some objection to the 
word “significant”, and I would move that we delete the 
word “significant” in line 3 of Clause 7(a) moved by Mr. 
Cobbe, and in place of the word “significant”, add the 
words “two-thirds’’. 


...representing two thirds of the persons... 


The Chairman: Mr. Horner, do you mean to suggest that 
you would require that two thirds of the producers of 
a given product must indicate some interest before you 
would even study the merits of it? 


Mr. Pringle: Or inquire into the merits of it? 


The Chairman: Or inquire into the merits of it? That is 
all this clause does. Do not overlook that. 


Mr. Horner: Well, Mr. Chairman, I accept your words 
of caution and I draw to your attention that you yourself 
used the expression “a” given product. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Horner: That leads on to my second change in this 

suggestion. However, I want to say that 

on receipt of a written request from one or more 

associations representing 
Now, one could really question whether or not they 
represent 50 per cent, one third or two thirds, but before 
the Council moved on this recommendation, I would like 
to think that the Council thought they represented two 
thirds. In other words, they are not going to move with 
the slightest little whim. They are not going to move on 
one quarter, they are not going to move on one tenth, 
they are not going to move on 50 per cent. They are 
going to move on more than 50 per cent. They are not 
going to cause a great inquiry and a great deal of con- 
cern in the industry. There is no question in my mind, 
Mr. Chairman. 

Take, for example the White Paper on Taxation. It was 
just a suggestion, it was just thrown out, but it cost the 
country millions of dollars to prove that it was wrong. It 
cost a lot of the independent associations a lot of money 
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proposer. 


Le président: Monsieur Horner, nous devons les consi- 
dérer l'une aprés ]’autre. 


M. Horner: Je me rends compte, je voulais simplement 
dire que j’avais deux importantes—j’insiste peut-étre 
trop sur le mot «important» mais... 


Le président: Pouvez-vous nous communiquer vos 
modifications par écrit? 


M. Horner: Si vous le permettez, monsieur le président, 
je parlerai au sujet des modifications avant de vous les 
soumettre par écrit, ce qui vous donnera amplement le 
temps de juger si, oui on non, les modifications sont 
recevables. 

Tout d’abord, mes modifications sont, en fait, des modi- 
fications accessoires. En parcourant la modification pro- 
posée par M. Cobbe, je pense qu’il devrait y avoir une 
certaine objection a l’emploi «important», et je propose 
que nous supprimions le mot «important» a la ligne 3 de 
larticle 7 paragraphe a) proposé par M. Cobbe et a sa 
place, ajouter les mots «les deux tiers». 

...représentant les deux tiers des personnes... 


Le président: Monsieur Horner, avez-vous l’intention 
de proposer que vous demandiez que les 2 des pro- 
ducteurs d’un produit donné doivent manifester un cer- 
tain intérét avant que vous en étudiiez méme le 
bien-fondé? 


M. Pringle: Ou que vous vous renseigniez au sujet de 
son bien-fondé? 


Le président: Ou que vous vous renseigniez sur son 
bien-fondé? C’est tout ce que fait cet article. Je ne perds 
pas de vue cet aspect. 


M. Horner: Eh bien, monsieur le président, j’accepte 
votre conseil de prudence et je vous signale que vous 
avez vous-méme employé Jexpression «un produit 
donné>. 


Le président: Oui. 


M. Horner: Cela conduit a la deuxiéme modification 
que je veux apporter a cette proposition. Toutefois, je 
veux dire que: 

au recu d’une requéte écrite d’une ou de plusieurs 

associations représentant... 
Or, on pourrait réellement mettre en doute si elle repré- 
sente au moins 50 p. 100, 4 ou %, mais avant que le 
conseil ne se soit prononcé sur cette recommandation, 
j’aimerais pouvoir dire que le conseil a pensé qu’il repré- 
sentait 2. En d’autres termes, ils ne prendront pas de 
mesure a la manifestation du moindre caprice. Ils ne 
prendront pas de mesures a la demande d’un quart, a la 
demande d’un diziéme, ils ne prendront pas de mesures a 
la demande de 50 p. 100. Il faudra plus de 50 p. 100 pour 
qu’ils passent a l’action. Ils ne devront pas étre la cause 
d’une forte inquiétude au sein de lindustrie. Il n’y a 
aucun doute a ce sujet dans mon esprit, monsieur le 
président. 

Prenez, par exemple, le Livre blanc sur la réforme 
fiscale. Il] ne s’agissait d’une proposition, qui a été simple- 
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to prove that it was wrong. Representatives were sent to 
Ottawa, representatives went across the country speak- 
ing. Here we have the same situation. Anybody can sit 
down and write a letter to the Minister or the Council. 
Any group—the Beekeepers’ of Canada, if you would like 
to. put it that way. They may not represent my producers 
necessarily. We had evidence before this Committee that 
the Swine Council of Canada supported this bill, and 
then we had evidence saying that the Swine Council 
represented nothing. 


e 2100 


The Chairman: Right. 


Mr. Horner: Do you see what I mean? So we have to 
be cautious. This written request from one or more 
associations really does not mean very much. Any group 
or association—why, we could have a beef producers’ 
association of Crowfoot that could write a letter... 


Mr. Barrett: Heaven forbid. 


Mr. Horner: Heaven forbid, yes, but we could have a 
beef producers’ association of Lincoln or of any other 
constituency you might want to name that could follow. 
You could have an association of two or three or four of 
the two hundred and sixty-four constituencies of any 
given commodity, and the council I suppose would have 
to make public its inquiry into the establishment. Well, 
all of a sudden, up would rear everybody trying to 
oppose this thing, and it would cost them a significant— 
and I like to use that word “significant” in its proper 
context—it would cost them a significant amount of 
money to oppose that situation. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: Could you read the subamendment we 
have before us? 


Mr. Horner: I had not finished putting it when the 
Chairman interrupted me, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, the subamendment has not 
really been spelled out yet, but before we go too far, may 
I make a suggestion or two? I am embarrassed actually 
by being dragged into the argument but I feel that I ama 
part of the whole thing at the moment. May I suggest 
that I have been Chairman of this Committee for some 
considerable time now, and this Committee has been 
more than kind in according to the Chair a reasonable 
degree of flexibility, and has accorded the Chair an 
opportunity to exercise some discretion and some judg- 
ment, and I would hope that in the presentation of this 
particular subamendment, we would recognize that an 
agency appointed by the Minister, having regard for a 
number of producers on the agency, and this agency 
operating for and on behalf of producers, I think it would 
be a very great mistake for us to spell out the whole 
thing so clearly that we have tied their hands completely 


[Interpretation] 

ment soumise, mais il a fallu dépenser des millions de 
dollars pour prouver qu’elle était mauvaise. Il a fallu que 
les associations indépendantes dépensent beaucoup d’ar- 
gent pour prouver qu’elle était mauvaise. Les représen- 
tants furent dépéchés a Ottawa, des représentants firent 
des discours d’un bout a4 l’autre du Canada. Ici, nous nous 
trouvons en face de la méme situation. N’importe qui 
peut s’asseoir et écrire une lettre au ministre ou au 
conseil. N’importe quel groupe, les comptables du 
Canada, si vous voulez Vexprimer ainsi. Ce n’est pas 
obligatoire qu’ils représentent les producteurs. Nous avons 
eu la preuve devant ce comité que le Conseil canadien 
des producteurs de pore soutient ce bill, et alors nous 
avons eu la preuve selon laquelle le Conseil des produc- 
teurs de pore ne représente rien. 


Le président: Exact. 


M. Horner: Voyez-vous ce que je veux dire? C’est 
pourquoi nous devons étre prudents. Cette demande 
écrite d’une ou plusieurs associations ne signifie vrai- 
ment pas grand-chose. Tout groupe ou association, pour- 
quoi pourrions-nous avoir une association de producteurs 
de beeuf de Crowfoot, qui pourrait écrire une lettre... 


M. Barrett: J’espére que non! 


M. Horner: Oui, comme vous dites, mais nous pour- 
rions avoir une association de producteurs de boeuf de 
Lincoln ou de toute autre circonscription que vous pour- 
riez nommer. Vous pourriez avoir une association de 
deux ou trois ou quatre des deux cent soixante-quatre 
circonscriptions de n’importe quelle denrée, et le Conseil 
devrait, je suppose, rendre publics ces renseignements 
sur la chose établie. Bon, tout d’un coup, est-ce que 
chacun pourrait essayer de revenir en arriére pour s’op- 
poser a cette chose, et cela leur cotiterait qu’une somme 
d@argent assez importante, j’insiste sur le mot «important», 


mt 


pour s’opposer a cette situation? 
Le président: M. Gleave invoque le réglement. 


M. Gleave: Pourriez-vous lire le sous-amendement que 
nous avons devant nous? 


M. Horner: Monsieur le président, je n’avais pas fini de 
le présenter quand le président m’a interrompu. 


Le président: Monsieur Gleave, le sous amendement 
n’a pas été vraiment annoncé encore, mais avant que 
nous nous engagions trop loin, pourrais-je faire une ou 
deux propositions? Je suis en ce moment assez embar- 
rassé d’étre entrainé dans la discussion, mais je pense 
que je suis partie intégrante du tout en ce moment. 
Puis-je dire que j’ai été le président de ce comité pendant 
un bon bout de temps maintenant, et le comité a été plus 
que bon d’accorder un degré raisonnable de souplesse A la 
présidence, et d’avoir accordé & la présidence l’occasion 
d’exercer quelques pouvoirs et d’émettre quelques juge- 
ments, et j’espérais qu’au cours de la présentation de ce 
sous-amendement particulier, nous reconnaissons qu’une 
agence nommée par les ministres, compte tenu du 
nombre de producteurs: de Vagence, et que cette agence 
opérera par et pour les producteurs, je pense que ce 
serait une grande erreur pour nous que de rejeter la 
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and would deny them the opportunity of exercising some 
discretion and some judgment on the matter of whether 
it is a significant number of producers, or not a signifi- 
cant number of producers. 

And having said that, that is all I propose to say. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to say that I 
for one have appreciated your chairmanship and your 
guidance and your counsel. 


The Chairman: I only use that as an example. I want 
you to think of the other side of it, really; that I hope 
that this Committee would not lay down the rules and 
regulations for an agency or for a council that would be 
so hard and fast that the council or the agency would 
not be able to exercise any judgment or any discretion on 
their own account. 


Mr. Horner: I do not want to go against the wishes of 
your advice, Mr. Chairman. Would you suggest that 
“majority” would be better than ‘two thirds” in that 
instance? 


The Chairman: Now you are asking me. I would think 
that; “majority, a4 


Mr. Horner: You are giving me counsel, you are advis- 
ing me. 


The Chairman: I think “majority” becomes too 
demanding. I think that if this Committee were an 
agency represeniing hog producers and we had quite a... 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: We have before us an amendment duly 
moved. 


The Chairman: Right. 


Mr. Gleave: Might I respectfully suggest to you that 
the discussion is either on the amendment or on the 
subamendment duly moved. 


Mr. Horner: I am moving a subamendment. 


Mr. Gleave: May I suggest this to yourself? 


e@ 2105 


The Chairman: The point of order is well taken, Mr. 
Gleave, and until such time as the subamendment is duly 
presented to the Chair, the question is out of order. 


Mr. Horner: Can I have time to walk up and present 
it? I know of a number of occasions, Mr. Chairman, when 
the member for Saskatoon-Biggar moved amendments in 
this Committee and many of them had not been written 
out before he moved them. 


It goes: “Delete the words “significant number” and 
substitute the word “majority”. Delete the word “the” 
and substitute the word “a”. 
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chose dans son ensemble a tel point que nous les jetions 
pieds et poings liés entre leurs mains et que nous leur 
refusions toute occasion d’exercer quelques pouvoirs et 
d’émettre quelques jugements sur un sujet que de savoir 
sil y a un nombre important de producteurs ou s’il n’y a 
pas un nombre important de producteurs. 


Je n’ai plus rien a dire. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais dire que 
pour une fois j’apprécie votre présidence et votre con- 
duite et votre conseil. 


Le président: Je ne le fais que pour l’exemple. Je veux 
que vous pensiez a l’autre cdté de cette réalité; et j’espére 
que le comité ne déposera pas des régles et des régle- 
ments concernant une agence ou un conseil qui seraient 
trop durs ou trop contraignants et que de ce fait le con- 
seil ou agence ne puisse exercer ses pouvoirs ou émettre 
des jugements sur son propre compte. 


M. Horner: Je ne veux pas aller a l’encontre de votre 
désir et de votre conseil, monsieur le président. Selon: 
vous la majorité serait-elle meilleure que les deux tiers a 
ce propos? 


Le président: Maintenant vous me questionnez? Je 
penserais que «majorité>... 


M. Horner: 
conseillez. 


Vous me donnez un conseil, vous me 


Le président: Je pense que «majorité» devient trop 
exigeant. Je pense que si le comité était une agence repré- 
sentant les producteurs de porc, et nous avons presque... 


M.. Gleave: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: M. Gleave invoque le réglement. 


M. Gleave: Nous avons devant nous un amendement 
proposé dans les formes. 


Le président; Exact. 


M. Gleave: Puis-je vous proposer respectueusement 
que la discussion est a propos de l’amendement ou de 
lYamendement présenté dans les formes. 


M. Horner: Je propose un sous-amendement. 


M. Gleave: Puis-je le proposer pour vous-méme? 


Le présideni: L’objection est motivée, monsieur Gleave, 
et jusqu’a ce que l’amendement soit diment présenté au 
président, la question est irrecevable. 


M. Horner: Puis-je avoir le temps de la présenter? Je 
sais que, 4 maintes occasions, monsieur le président, le 
député de Saskatoon-Biggar a présenté des amendements 
au comité et un certain nombre d’entre eux n’avaient pas 
été rédigés avant d’étre présentés. 

Il se lit comme suit: supprimer les mots «nombre 
important» et lui substituer le mot «majorité». Supprimer 
le mot «le» et substituer le mot «un». 
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[Text] 

The Chairman: All right. Gentlemen, we now have a 
subamendment, but I will now direct your attention to 
the amendment. 


Mr. Horner: I would like to speak first of all to the 
subamendment that I have moved. I would like a ruling 
from the Chairman as to whether he is going to take both 
amendments in the same instance or not. I had to move 
them both at the same time. I did not know we were 
becoming so technical in this Committee. I did not know 
whether he would outlaw the one if I had not moved the 
two in the same instance. 


An hon. Member: Take them both at once. 
The Chairman: I am prepared to accept... 
An hon. Member: Question. 


The Chairman: I would think that if you can make an 
amendment that involves a paragraph, certainly you 
could make a subamendment that would involve two 
words, and it would be one subamendment. 


Mr. Horner: I agree. 

An hon. Member: Question. 

Mr. Horner: No. I would like to speak to it. 
Mr. Pringle: You already have. 


The Chairman: I think we should recognize Mr. Horner 
as he restates his position concerning the subamendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, first of all I would like to 
re-emphasize the word ‘‘a” for “the”. We are setting up a 
bill which first of all will set up agencies to deal with a 
specific product. We will not have an agency dealing with 
several products. We will not have an agency dealing 
with two or three products. We will have an agency for 
each product. I know that the Minister who is sitting 
serenely to your right will agree with that statement. 


The second line of the amendment moved by Mr. 
Cobbe suggests “one or more associations’. The sixth line 
of the amendment moved by Mr. Cobbe suggests ‘or 
farm products”, it suggests the plurality. In other words, 
the beef producers which may have associations repre- 
senting Manitoba, Alberta or all of the beef producers, 
cannot cause the Minister or the Council to set up a hog 
or an egg or a poultry or a broiler marketing board. You 
have to have an association of the product with which we 
are concerned. Enough said then with regard to deletion 
of the word “the” and the addition of the word “a”. 


I would like re-emphasize that the member for Joliette, 
who has just left apparently, himself requested on Febru- 
ary 16 that there be an absolute majority of the pro- 
ducers involved. I do not believe and the Minister admit- 
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ted here just a little while ago that no agency will be set 
up unless the council is assured. He suggested that a new 
clause be added. No agency would be set up unless the 
council is assured that a majority of persons really want 
that agency. 


The Chairman: May I make sure that we are thinking 
about the same thing, Mr. Horner. 
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[Interpretation ] 

Le président: Messieurs, nous avons maintenant un 
sous-amendement, mais j’attirerai votre attention sur 
Vamendement. 


M. Horner: J’aimerais d’abord parler du sous-amende- 
ment que j’ai présenté. J’aimerais que le président décide 
si oui ou non il acceptera les deux amendements en 
méme temps. J’ai dG présenter les deux amendements en 
méme temps. Et que nous nous attachions autant aux 
questions relatives a la procédure. J’ignorais s’il en refu- 
serait une si je n’avais pas présenté les deux en méme 
temps. 


Une voix: Présentez les deux en méme temps. 
Le président: Je suis prét a accepter... 
Une voix: Aux voix. 


Le présideni: A mon avis, si vous pouvez présenter un 
amendement qui porte sur un alinéa, vous pourriez assu- 
rément présenter un amendement qui porte sur deux 
mots, et ce serait un sous-amendement. 


M. Horner: Je suis d’accord. 

Une voix: Le vote! 

M. Horner: Non. J’aimerais en parler. 
M. Pringle: Vous Vavez déja fait. 


Le président; Je crois que nous devrions donner la 
parole a M. Horner étant donné qu’il redéfinit sa position 
concernant le sous-amendement. 


M. Horner: Monsieur le président, en premier lieu, 
j’aimerais insister de nouveau sur le mot «un» pour «le». 
Nous établissons un bill dont le premier but est de créer 
des offices qui traiteront d’un produit particulier. Nous 
n’aurons pas d’office traitant de plusieurs produits. Et il 
n’y aura pas d’office traitant de deux ou trois produits. Il 
y aura un office pour chaque produit. Je sais que le 
ministre sera d’accord a ce sujet. 


La deuxieme ligne de ’amendement présenté par M. 
Cobbe, propose «une ou plus d’une association». La 
sixiéme ligne de l’amendement présenté par M. Cobbe 
propose «ou produit de ferme», il suggére la pluralité. En 
d’autres termes, les producteurs de boeuf dont les associa- 
tions peuvent représenter le Manitoba, l’Alberta ou tous 
les producteurs de boeuf ne peuvent faire en sorte que le 
ministre ou le conseil établisse un office de commerciali- 
sation du pore, des ceufs, de la volaille, ou du poulet a 
griller. Il faut avoir une association pour le produit qui 
nous occupe. Cela suffit pour ce qui est de supprimer le 
mot «le» et le remplacer par le mot «un». 


J’aimerais souligner de nouveau que le député de 
Joliette, qui vient de partir semble-t-il a lui-méme 
demandé, le 16 février, qu’il y ait une majorité absolue 


des producteurs qui en font partie. Je ne pense pas, et le 
Ministre l’a reconnu il y a quelques instants, qu’un office 
pourra étre établi, A moins que le conseil en soit assuré. Il 
a proposé qu’un nouvel article soit ajouté. Aucun office 
ne sera établi &4 moins que le conseil soit assuré d’une 
majorité de personnes veut cet office. 


Le président: Puis-je vérifier si nous parlons de la 
méme chose, monsieur Horner. 
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[Texte] 
Mr. Horner: Go ahead. 


The Chairman: The motion at the moment deals with 
the merit of studying or considering. What you are now 
talking about is the establishment of an actual agency. 
We have all agreed that that should be only after a 
majority of the producers are in favour of it. 


Mr. Horner: No, we have not all agreed to that, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I want to express the hope that we 
could differentiate here between the present amendment, 
which has to do with a consideration of the merits of this 
or that, and the agency proper that I think you are 
talking about. When the agency is set up, it would proba- 
bly be with the consent of a majority of the producers of 
any province. 


Mr. Horner: I accept your wise counsel, Mr. Chairman. 
It is as usual very significant advice and I, for one, have 
always appreciated it. The point I am making here is that 
under this clause, we are setting up an inquiry into the 
establishment of an agency. I would like to draw the end 
of the amendment to your attention. 


...or if directed to do so by the Minister shall 


The Chairman: “Conduct an inquiry into the merits 
of’, 


Mr. Horner: Yes, yes. 


The Chairman: Always add that. Then we will be 
clear. 


Mr. Horner: This Minister has stated quite categorical- 
ly that no agency will be set up without the majority of 
producers requesting it. This amendment reads: 


...or if directed to do so by the Minister shall 
inquire into the merits of 


This Minister has categorically stated that significant 
means majority and that no agency will be set up with- 
out a majority of producers. I think that there is no use 
in going off on a wild goose chase. There is no use in 
alarming the nation or alarming significant portions of 
the nation. No agency will be set up unless there is 
evidence. All we are really establishing here is that there 
is evidence that an inquiry should be set up. The majori- 
ty of persons is not two thirds, but 51 per cent. I have 
seen associations come before this Committee and they 
said, ‘we represent 27,000 hog producers’. I have seen 
representatives come before the Committee to say ‘we 
represent 55,000 producers” without really firmly estab- 
lishing that they really are representing all those people. 


I am saying that the Minister must feel that one or 
more associations are representing a majority of the 
number of persons engaged. It is only fair, Mr. Chairman, 
that we accept the Minister’s word with regards to the 
word “majority” in place of the word “significant”. We 
accept your word, Mr. Chairman, with regards to the 
word “a” representing the word “the”. 

I do not want to be taking either one of you out of 
context as to the meaningful intent of the word in which 
you described it. I am saying that both of those words 
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[Interprétation] 
M. Horner: Je vous en prie. 


Le président: Pour l’instant, la motion porte sur luti- 
lité qu’il y a a étudier ou a considérer cette question. Ce 
dont vous parlez est l’établissement réel d’un office. Nous 
sommes tous convenus que cela ne pourrait se faire qu’a- 
prés que la majorité des producteurs se soient prononcés 
en sa faveur. 


M. Horner: Non, nous n’en sommes pas tous convenus, 
monsieur le président. 


Le président: J’aimerais que nous puissions faire la 
différence entre Vamendement actuellement proposé, qui 
concerne la considération de l’utilité de ceci ou de cela, et 
Voffice lui-méme, dont il me semble que vous parlez. 
Lorsque cet office sera établi, ce sera probablement a la 
suite du consentement d’une majorité de producteurs de 
toutes les provinces. 


M. Horner: Je vous remercie pour votre trés bon con- 
seil, monsieur le président. C’est, comme d’habitude, un 
trés bon conseil, et je vous en remercie. Ce que je veux 
dire, c’est qu’en vertu de cet article, nous nous engageons 
dans des recherches & propos de létablissement d’un 
office. Je voudrais appeler a votre intention la fin de 


Vamendement. 


...ou s’il en est requis par le Ministre 


Le président: «examiner Vopportunité.» 


M. Horner: Oui, oui. 


Le président: N’oubliez pas d’ajouter cela. Il faut étre 
clair. 


M. Horner: Le Ministre a dit de maniére tout a fait 
catégorique, qu’aucun office ne serait établi sans que la 
majorité des producteurs ne le demande. L’amendement 
dit: 

...ou s'il en est requis par le Ministre, examiner 
Vopportunité 


Le Ministre a déclaré, de maniére catégorique, qu’im- 
portant voulait dire majorité et qu’aucun office ne serait 
établi sans qu’il y ait la majorité des producteurs. Je 
crois que ce n’est pas la peine d’aller chercher dans 
toutes les directions. Ce n’est pas la peine d’alerter la 
nation, ou du moins une bonne partie de celle-ci. Aucun 
office ne sera établi a moins qu’il y ait preuve de cette 
majorité. La seule chose que nous établissions réellement 
ici est qu’il faut absolument une enquéte. La majorité ne 
veut pas dire les deux tiers, mais 51 p. 100. Il y a des 
associations qui se sont présentées devant ce Comité et 
qui ont dit: «Nous représentons 27,000 producteurs de 
pores.» J’ai vu des représentants venir devant ce Comité 
et dire: «Nous représentons 55,000» sans prouver réelle- 
ment qu’ils représentaient toutes ces personnes. 


Je veux dire que le Ministre doit penser qu’une ou 
plusieurs associations représentent la majorité des per- 
sonnes concernées. Il n’est que juste, monsieur le prési- 
dent, que nous acceptions la proposition du Ministre en 
ce qui concerne le mot «majorité» a la place du mot 
«important». Nous acceptons votre proposition, monsieur 
le président, en ce qui concerne le mot «un» a la place du 
mot «le». 
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mean a significant change to this amendment. The Minis- 
ter will not go off on a wild goose chase. He will have to 
be reasonably certain that the majority want a marketing 
board. It is the majority of a given commodity, to use 
your words. I think there is a great deal of merit to the 
amendment as suggested and I would urge all members 
of the Committee to accept it as moved by myself. 


The Chairman: May I invite the Minister to comment? 
Would that be the wish of the Committee? Do you want 
to vote? 


Mr. Horner: No, I would like to hear the Minister. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, of course the action that 
would be taken on this written request would be to 
inquire into the merits. The Minister is not obliged to 
wait until you have a request nor is the council. They 
may on their own initiative as well inquire into the 
merits and I think it would be... 


@ 2115 


Mr. Horner: That just shattered Mr. 


Minister. 


my nerves, 


Mr. Olson: ... and it would be unreasonable to expect 
producers to get a majority of all the producers before 
they could even ask the council to inquire into the 
merits. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. I think 
point. 


Korchinski: we have clarified that one 


Would it be possible for an organization such as the 
Federation of Agriculture, which actually could claim 
that they do have producers within their organization—I 
am using them as an example, and I do not want them to 
be excluded solely—simply to write a letter and say that 
they have a significant number of egg producers in their 
organization and therefore they represent that type of a 
commodity group? That would not be interpreted in this 
amendment to mean that type of an association, it would 
have to be a specific commodity group. Am I right? 


Mr. Olson: As long as they represent a significant 
number of persons engaged in the growing of a product, 
and I think the Canadian Federation of Agriculture 
would measure up to that criteria in many, if not most, 
commodities. 


Mr. Korchinski: In other words, you are saying that 
almost anybody can write a letter... 


Mr. Olson: To inquire into the merits. 
Mr. Korchinski: Almost anybody can write a letter. 


Mr. Olson: Anyone, except nuisance letters, and that is 
why the significant number is in there. 


[Interpretation ] 

Je ne veux retirer ni l'un ni l’autre d’entre vous du 
contexte, en ce qui concerne le sens du mot que vous 
avez utilisé. Je veux dire que ces deux mots représentent 
une modification importante a cet amendement. Le Minis- 
tre n’ira pas chercher partout. Il faudra qu’il s’assure que 
la majorité veut un office de commercialisation. C’est la 
majorité des producteurs d’un certain produit pour expli- 
quer vos propres termes. Je crois que ]’amendement tel 
qu’il est proposé apporte quelque chose et je demanderais 
A tous les membres du Comité de l’accepter tel que je le 
propose. 


Le président: Puis-je demander au Ministre de faire 
quelques observations? Le Comité le désire-t-il? Voulez- 
vous que nous procédions a un vote? 


M. Horner: Non, j’aimerais entendre le Ministre. 


M. Olson: Monsieur le président, il est évident que la 
premiére mesure qui serait prise a la suite de cette 
demande écrite serait d’en examiner l’opportunité. Le 
Ministre n’est pas obligé d’attendre qu’il y ait une 
demande, pas plus que le conseil. Ils peuvent aussi bien 
agir de leur propre initiative, en examiner lopportunité, 
et je pense que cela serait... 


M. Horner: Cela m’ébranle les nerfs, monsieur le 


Ministre. 


M. Olson: ...il ne serait pas raisonnable que les pro- 
ducteurs aient 4a obtenir la majorité des producteurs 
avant qu’ils puissent demander au Conseil de faire 
enquéte. 


Le président: Etes-vous prét 4 poser la question? 


M. Korchinski: Je crois que nous avons clarifié ce 
point. 


Est-ce qu’un organisme comme la Fédération de l’Agri- 
culture qui peut déclarer avoir des producteurs au sein 
de son organisme, je les cite a titre d’exemple seulement, 
tout simplement en écrivant une lettre et en disant qu’ils 
ont un nombre important de producteurs d’ceufs dans 
leur organisme et que, par conséquent, ils représentent 
un type de groupes de produits? Cela ne serait pas inter- 
prété dans cet amendement comme voulant dire un type 
d’associations, cela désignerait un groupe d’un produit 
spécifique. N’est-il pas vrai? 


M. Olson: A condition de représenter un nombre 
important de personnes adonnées 4 la production d’un 
produit et je crois que la Fédération canadienne de )A- 
griculture satisfait ce critére pour plusieurs sinon pour la 
plupart des produits. 


M. Korchinski: En d’autres termes, vous dites que pres- 
que n’importe qui peut écrire une lettre... 


M. Olson: Pour enquéter sur le bien fondé. 


M. Korchinski: Presque n’importe qui peut écrire une 
lettre. 


M. Olson: N’importe qui, sauf pour des lettres nuisi- 
bles, et voilAd pourquoi nous insistons sur un nombre 
suffisant. 
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Mr. Korchinski: Anybody who could write to his M. Korchinski: N’importe qui qui peut écrire une lettre 


member of Parliament should be able to initiate an 
inquiry. 


Mr. Horner: Is the reverse true, if I might just inter- 
rupt? Can a significant number engaged in the growing 
of a product write to inquire into the withdrawal of an 
agency? 


Mr. Olson: I would think so, Mr. Chairman. There is 
another amendment coming up very soon that deals with 
appeals. 


Mr. Horner: 
Minister? 


Would you accept that principle, Mr. 


Mr. Olson: Of course, it is inherent in any legislation 
that those that have the authority to give power can take 
it away too—just like we do in Parliament. 


The Chairman: Mr. Murta wished to be recognized. 


..Mr. Murta: Now that we have gone through the wran- 
gle of getting the first part of the amendment straight— 
in effect, that one or more associations representing a sig- 
nificant majority or number of persons engaged in grow- 
ing the product—we now come to the bottom of it. Do I 
understand that the Minister may, on his own initiative, 
shall go ahead and set up a... 


Mr. Olson: No. That directive there is that if the 
Council receives a written request from the producers, as 
defined, or is given a directive by the Minister, they shall 
make an inquiry. Then there is a comma, and the “may” 
part deals with its own initiative—that it may do this 
without a directive or a written request. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Mr. Korchinski: All this is really window dressing. 
Mr. Olson: Not in my opinion. 


Mr. Korchinski: Well, if the Minister can initiate and 
the Council can initiate, why do you need another letter 
to tell you that? After all, you have your duties to carry 
out. 


Mr. Horner: Exactly right. It is window dressing. 


The Chairman: Gentlemen, we will call the yeas and 
the nays on the subamendment first. 


Mr. Horner: I would like the Committee polled. 


The Chairman: This would have the effect of deleting 
the words “a significant number” and replacing them 
with the words “a majority of” in line three of the 
amendment, and then, further down in the fifth line of 
the amendment, replacing the word ‘the’ with the letter 
“a”__of “a farm product”. 

Are you ready for the question. If so, I will ask the 
Clerk to poll the members. 


@ 2120 


Some hon. Members: Question. 
Subamendment negatived: Yeas, 7; nays, 17. 


The Chairman: Are you ready for the question... 


a son député pourrait demander une enquéte. 


M. Horner: Est-ce que le contraire est aussi vrai? 
Est-ce qu’un nombre important de personnes qui s’adon- 
nent a la production d’un produit peut écrire demandant 
le retrait d’un organisme? 


M. Olson: Je le crois, monsieur le président. Il y a un 
autre amendement a venir bient6t qui traite des appels. 


M. Horner: Acceptez-vous ce principe, monsieur le 
Ministre? 


M. Olson: Evidemment, il est inérant 4 toute loi que 
ceux qui ont l’autorité de donner le pouvoir peuvent 
aussi bien le retirer comme nous le faisons au Parlement. 


Le président: Monsieur Murta demande la parole. 


M. Murta: Maintenant que nous avons clairement 
établi la premiére partie de l’amendement, a savoir 
qu’une ou plusieurs associations représentant une majo- 
rité importante ou un nombre de personnes adonnées a la 
production d’un produit, nous pouvons procéder a l’autre 
partie de lVamendement. Dois-je comprendre que le 
Ministre peut, sur sa propre initiative, établir... 


M. Olson: Non. La directive c’est que si le Conseil 
recoit une demande écrite des producteurs ou s’il recoit 
une directive du Ministre, le Conseil doit faire enquéte. 0 
y a une virgule, et le «peut» se rapporte a sa propre 
initiative qu’il peut agir ainsi sans une directive ou sans 
une demande écrite. 


Le président: Etes-vous prét A poser la question? 
M. Korchinski: Tout cela n’est que de l’étalage. 
M. Olson: Pas a mon avis. 


M. Korchinski: Si le Ministre peut ordonner une 
enquéte et si le Conseil peut ordonner une enquéte, pour- 
quoi faut-il une lettre pour leur dire de le faire? Aprés 
tout vous devez remplir vos fonctions. 


M. Horner: Tout a fait exact. C’est de l’étalage. 


Le président: Messieurs, en premier lieu nous allons 
compter les votes. 


M. Horner: Que l’on passe aux voix. 


Le président: Cela aura pour effet d’éliminer les termes 
«un nombre important» et de le remplacer par les termes 
«une majorité de» dans la ligne 3 de l’amendement et, un 
peu plus loin, a la cinquieme ligne de Vamendement 
remplacer le terme «le» par le terme «un» «d’un produit 
agricole». 

Etes-vous préts a répondre? Si oui, le greffier vous fera 
passer aux voix. 


Des voix: Au vote. 
Le sous-amendement est rejeté: pour, 7; contre, 17. 


Le président: Etes-vous préts pour la question... 
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Some hon. Members: Question. 


The Chairman: ...on the amendment? 


Mr. Horner: Just a minute, Mr. Chairman. Could you 
explain what we are voting for now? 


The Chairman: We are voting on the (a) portion of the 
amendment. 


Mr. Horner: Fine. I would like to have the Committee 
polled. 


The Chairman: I will read the portion that you will be 
voting on: 

(a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of per- 
sons engaged in the growing or production of the 
farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may, 


Mr. Horner: This is just window dressing. I will with- 
draw my request that the Committee be polled. If any- 
body else wants it, of course that is their privilege. 


The Chairman: What is the wish of the Committee—a 
show of hands? All those in favour of the amendment? 


Mr. Gleave: We have been polling the Committee 
every time right along; keep on polling it. 


An hon. Member: Sure, poll it. 


The Chairman: A request has been made that the 
Committee be polled and I will ask the Clerk to do so. 


Amendment agreed to: Yeas, 18; nays, 6. 


The Chairman: I now direct your attention to line 
AGA at 


An hon. Member: No, no. you are way ahead of me. 
The Chairman: No, I am not ahead. 


Mr. Korchinski: You are way ahead of me, because I 
have an amendment here of Clause 7(a)(ii)—broadening 
the authority. 


@ 2125 


The Chairman: Gentlemen, line 10 reads: 


...existing agency by vesting it with all or any of 
the powers set out in section 23 in relation to any 
farm product or farm products that is or are addi- 
tional to the farm product or farm products in 
respect of which it was established, 


And so on. The amendment appears on line 10: 
...that after proper consultation and approval by 
the provinces... 


And after the word “agency’’, it will read: 
... broadening the authority of an existing agency 
after proper consultation and approval by the prov- 
inces by vesting it with all or any of the... 


And so on. Mr. Korchinski, do you wish to speak to your 
amendment? 


[Interpretation] 
Des v oix: Au vote. 


Le président: ... sur l’amendement? 


M. Horner: Un instant, monsieur le président. Pour- 
riez-vous dire sur quoi nous allons voter a présent? 
Le président: Nous allons voter sur la partie a) de 


Vamendement. 


M. Horner: Trés bien. J’aimerais que le Comité procéde 
au vote. 


Le président: Je vais lire la partie sur laquelle nous 
allons voter. 

a) doit, au recu d’une requéte écrite émanant d’une 
ou de plusieurs associations représentant un nombre 
appréciable de personnes qui s’occupent de la culture 
ou de la production du ou des produits de ferme au 
Canada ou s’il en est requis par le Ministre, ou peut, 
de sa propre initiative, exami- 


M. Horner: Cela n’est que du camouflage. Je retire ma 
demande que le Comité procéde a un vote. Si quelqu’un 
d’autre veut le faire, bien sir, c’est son droit. 


Le président: Quel est le désir du Comité, un vote a 
main levée? Tous ceux en faveur de l’amendement? 


M. Gleave: Nous avons procédé 4 un vote a chaque fois, 
continuons done a voter. 


Une voix: Certainement, votons. 


Le président: On a fait la demande que le Comité 
procéde a un vote, et je demanderai au greffier de le 
faire. 


Amendement accepté: pour, 18; contre, 6. 


Le président: A présent j’attire votre attention a la 
ligne 16... 


Une voix: Non, vous étes en avant. 
Le président: Non, je ne suis pas en avant. 


M. Korchinski: Vous m’avez dépassé, car j’ai ici un 
amendement a l’article 7 a) (ii) élargissant l’autorité. 


Le président: Messieurs, a la ligne 10 on lit: 
... @’un office existant en lui conférant tout ou 
partie des pouvoirs énoncés a Varticle 23 relative- 
ment a un ou plusieurs produits de la ferme qui 
s’ajoutent a celui ou ceux pour lesquels il a été 
établi, 
etc. L’amendement apparait a la ligne 10: 

que aprés consultation convenable et approbation par 
les provinces... 


Et aprés le mot «office», on lira: 
... d’étendre l’autorité d’un office existant aprés con- 
sultation convenable et approbation par les provinces 
en lui conférant toutes ou parties des... 


etc. Monsieur Korchinski, voulez-vous parler pour votre 
amendement? 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, while they are looking 
for extra copies, I was concerned with the powers that 
the council might have initially and also that there are 
certain aspects to the possibility of setting up an agency 
that may be overlooked. It seems to me—and this was 
significant in the previous discussion to some extent— 
that the Minister and the council may initiate certain 
action without in actual fact waiting for any particular 
request from anyone. In this particular section it is 
broadening the authority of an existing agency. It seems 
to me that an agency, once having been set up, this 
particular section of the bill allows the agency to broad- 
en, and we may find that it is somewhat confined in its 
initial stages to the conditions that it had decided were 
all that they required in their operation. Even if there 
had been initial agreement not only by the agencies but 
by the provinces in establishing this, it is quite con- 
ceivable that an agency might find itself restricted in 
later years. They may find that they want additional 
powers. The way the section now reads... 


The Chairman: May I interrupt simply for the purpose 
of drawing to the attention of the hon. member that we 
are still dealing with the merit of considering something. 
No agency has been established. We are still only consid- 
ering the whole thing. It would then read: 

7. In order to fulfil its duties the council 
may: 
inquire into the merits of broadening the authority 
of an existing agency by vesting it with all or any of 
the powers set out in section 23 
So, there is not an agency yet at all. We are really only 
talking about the merits of looking into it, of considering 
it and whatever else, so let us direct our thinking to the 
merits of considering the advisability of establishing this 
broadened power. 


Mr. Korchinski: Even though you argue, and perhaps 
properly, that there is no agency set up, the very fact 
that the broadening of the authority often—it says here: 

...inquire into the merits of broadening the authori- 

ty of an existing agency... 

Mr. Chairman, it seems to me that you are arguing 
against yourself here because the words: 

... broadening the authority of an existing agency... 
would imply that there already is an agency and because 
of that, Mr. Chairman—I am looking at the words: 

... broadening the authority of an existing agency... 
I have to assume that there is an agency already estab- 
lished. Once having been established, you then inquire 
into the merit of broadening the authority of that par- 
ticular agency. Am I on the right track here? 
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Mr. Korchinski: Yes. It seems to me that because of the 
fact that you can establish an agency and you can confine 
it very narrowly to the point where an agency may be 
acceptable to any particular commodity group, and it 
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M. Korchinski: Monsieur le président, pendant qu’il 
s’occupe de copies supplémentaires, j’étais préoccupé par 
les pouvoirs que le Conseil pourrait avoir initialement et 
également qu’il y ait certains aspects quant a la possibi- 
lité d’établir une agence qui ont pu étre négligés. Il me 
semble—et ceci était important dans la discussion précé- 
dente jusqu’A un certain point—que le ministre et le 
Conseil peuvent entreprendre certaines mesures sans en 
fait attendre une demande particuliére de quelqu’un. Cet 
article en question parle d’étendre l’autorité d’un office 
existant. Il me semble qu’un office, une fois qu’il a été 
établi, cette section précise du Bill lui permet d’étendre 
et nous pouvons trouver que c’est quelque peu limité aux 
stades initiaux aux conditions qui selon lui étaient ce qui 
nécessitait pour fonctionner. Méme s’il y a eu un accord 
initial, non seulement par les offices mais par les provin- 
ces en établissant ceci, il est tout a fait concevable qu’un 
office pourrait se trouver restreint dans les années qui 
suivent. Ils pourraient trouver qu’ils ont besoin de pou- 
voirs supplémentaires. La maniére dont I’article se lit 
maintenant... 


Le président: Puis-je faire une interruption simplement 
afin d’attirer Vattention du député sur le fait que nous 
nous occupons du meérite d’étudier quelque chose. Aucun 
office n’a été établi. Nous sommes seulement en train 
d’étudier la chose dans son ensemble. On devrait donc 
lire: 

7. Afin de remplir ses fonctions, le Conseil 
peut: 
examiner l’opportunité 
d’étendre l’autorité d’un office existant en lui confé- 
rant tout ou partie des pouvoirs énoncés 4a l’article 
235 
Si bien, qu’il n’y a pas d’office encore. Nous parlons 
seulement d’examiner l’opportunité de considérer un 
office, si bien que nous devrons diriger nos pensées vers 
Vopportunité de considérer qu’établir ce pouvoir accru est 
souhaitable. 


M. Korchinski: Quoique vous discutiez, et peut-étre 
comme il faut, il n’y a pas d’agence d’établie, le fait que 
l’extension de l’autorité souvent, on dit ici: 

examiner Vopportunité d’étendre l’autorité d’un office 

existant... 

Monsieur le président, il me semble ici que vous discutez 
contre vous-méme, a cause des mots: 

... W’étendre lautorité d’un office existant... 
signifierait qu’un office existe déja et a cause de cela, 
monsieur le président,—j’examine les mots: 

...d’étendre V’autorité d’un office existant... 

Il faut que je suppose qu’il y ait déja un office d’établi. 
Une fois qu’il est établi, vous faites enquéte sur le pour 
et le contre au sujet de l’élargissement de l’autorité de 
cet office en particulier. Ai-je raison? 


Le président: Je pense que vous avez raison. 


M. Korchinski: Oui. Il me semble que du fait que l’on 
puisse établir un office et qu’on puisse définir cet office de 
facon trés détaillée afin qu’il puisse étre acceptable a 
n’importe quel groupe de producteurs de denrées en par- 
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may even be acceptable by the provinces, there should be 
no objections. However, once having got the agency 
established, there will be lobbies. For example, there will 
be interest groups that may feel that their interest is not 
properly looked after. The other day we got into a sort of 
argument over the inclusion of consumer groups, for 
example. It might possibly be that a consumer group 
wielding a great deal of influence may appear before a 
council or make representation duly and properly to a 
minister, and because of the power that they would have, 
because of the type of organization that they are, the 
minister—you see, here is the power of the council—the 
council may on its own initiative, that sort of thing, and 
the Minister may on his own initiative inquire into the 
merit of broadening the authorities. And inch by inch, 
they may erode the initial intent of an agency. 

I would take it to mean that any agency that would be 
set up would primarily take into consideration that par- 
ticular producer group. 

One by one the regulations may be changed. There 
may be certain conditions set out which would alter the 
original intent, and I simply would like to place before 
the Committee here as a very valid concern of mine that 
unless there are certain—let me say buffers, unless there 
are certain groups that may protect an interest—and I 
selected in this particular case the province because I feel 
that provincial governments, because of the fact that 
they are elected bodies representative of people in one 
form or another, not necessarily having the interest of 
a particular commodity group but having to serve the 
community as a whole, would be the ones that would 
have to be consulted whenever a change were proposed. 


It does not necessarily follow that changes would not 
be made, that it would not be possible to make them. It 
does not necessarily follow that having made an agree- 
ment on a particular agency we shall have to go on 
forever and a day in that fashion. It would seem to me 
that I would caution the agency against moving too 
readily in the initial stages of its inception or its set-up, 
so that they would be able to learn to walk before they 
started to run. It seems to me there is no stopper here, no 
buffer at all that would protect what this bill I believe 
was intended to protect, and that is the producer. 


I would piace a greater reliance on a provincial gov- 
ernment to safeguard those interests because the pro- 
ducers themselves could pass judgment on the amount of 
interest that the provincial governments had placed in 
their welfare. The producers could then go to the prov- 
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ince and request that an agency go slowly. If the prov- 
ince did not represent their interest, well then the pro- 
vincial authorities could be dealt with by the producers. 
On the other hand, it would provide the agency a mea- 
sure of restraint because they could not possibly do it on 
their own initiative simply by consultation or by way of 
letter or by way of a telephone call here and there. 
Things would be nicely arranged. You know there are all 
types of negotiations and some of us have witnessed some 
of these changes that do come about. We wonder some- 
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ticulier, et méme aux provinces, il ne devrait pas y avoir 
dobjection. Toutefois, une fois que l’office sera établi, il y 
aura des groupes de pression. Par exemple, il peut y 
avoir des groupes représentant certains intéréts qui sont 
d’avis que leurs intéréts particuliers ne recoivent pas 
assez d’attention. L’autre jour, nous avons eu un argu- 
ment au sujet de lVinclusion de groupes de consomma- 
teurs, par exiemple. Il se peut qu’un groupe de consom- 
mateurs qui détient beaucoup d’influence apparaisse 
devant un conseil ou fasse une représentation en régle au 
ministre, et A cause du pouvoir que ce groupe détient 
lorsqu’il s’agit d’un certain type d’organisation, le minis- 
tre—vous voyez, il s’agit ici du pouvoir du conseil—le 
conseil peut de sa propre initiative, et le ministre peut de 
sa propre initiative faire enquéte sur le pour et le contre 
de Vélargissement de l’autorité. Et petit a petit, ils peu- 
vent ronger le but initial d’un office. 

Je suppose que cela veut dire que tout office qui serait 
créé prendrait principalement ce groupe de producteurs 
en particulier, en considération. 

Les réglements peuvent étre changés un par un. Certai- 
nes conditions peuvent étre posées qui changeraient Vin- 
tention originelle, et je voudrais tout simplement signaler 
au comité une de mes préoccupations que je considére trés 
valable, a savoir qu’a moins qu’il y ait certains—disons 
des zones tampons, a moins quw’il y ait certains groupes 
qui puissent protéger un intérét et dans ce cas particulier 
je choisis la province parce que je suis d’avis que les 
gouvernements provinciaux, du fait qu’ils sont des orga- 
nismes élus représentant le peuple d’une facon ou d’une 
autre, n’ayant pas nécessairement l’intérét d’un groupe de 
producteurs de denrées en particulier mais dont le but 
est de servir l’ensemble de la collectivité, done, je suis 
davis qu’il faudrait les consulter chaque fois que l’on 
propose d’apporter des changements. 


Cela ne veut pas dire nécessairement que les change- 
ments ne seraient pas apportés, et qu’il ne serait pas 
possible d’en faire. Cela ne veut pas nécessairement dire 
qu’ayant fait un accord au sujet d’un office en particulier 
qu’il faudra que les choses continuent de cette facon pour 
toute l’éternité. Je suis d’avis que l’office ne devrait pas 
agir trop promptement durant la phase initiale de sa 
création afin d’acquérir assez d’expérience avant d’aller 
de l’avant. Il me semble qu’il n’y a pas de mesure ici qui 
puisse agir en guise de zone tampon afin de protéger ce 
que je suis d’avis que le présent projet de loi avait 
comme but de protéger, c’est-a-dire le producteur. 

Je placerais plus de confiance dans un gouvernement 
provincial en ce qui a trait a la sauvegarde de ces inté- 
réts parce que les producteurs eux-mémes pourraient 
juger du degré d’intérét que les gouvernements, provin- 
ciaux ont fait preuve au sujet de leur bien-étre. Les 


producteurs pourraient alors s’adresser a la province et 
demander que loffice agisse lentement. Si la province ne 
représentait pas leurs intéréts, les producteurs pourraient 
alors s’occuper des autorités provinciales. D’autre part, 
loffice se trouverait contraint dans une certaine mesure 
car il ne pourrait pas s’exécuter de par sa propre initia- 
tive simplement par voie de consultation ou par lettre ou 
par téléphone, en appelant ici et 1a. Les choses seraient 
fort bien disposées. Vous savez qu’il y a toutes sortes de 
négociations et certains d’entre nous ont assisté a certains 
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times whether or not proper negotiations have been held. 
I am not suggesting that there necessarily has to be 
something underhanded about the whole thing, but it is 
just simply that perhaps some of the authorities may not 
necessarily appreciate some of the positions that certain 
people, or certain producers, would be in. I would like to 
add just that precaution. I think it is a suggestion that 
should be taken seriously by other members here. All I 
am interested in is to provide some assurance to the 
producer that they will not be at the mercy of a few 
authorities. They would in effect have some measure of 
appeal through the provincial government. The consulta- 
tion should be had with a provincial authority prior to 
extending or broadening the authority of an agency. I 
submit, Mr. Chairman, that I believe that this is a very 
reasonable request to make at this particular time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Are you 
ready for the question? . 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I would like to speak 
to that. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I only wish the honourable member had 
20-20 foresight. I am not necessarily saying I have 
because I would hardly be that boastful but I wish the 
honourable member had it because then he could foresee 
some of the dangers and the pitfalls that Mr. Korchinski, 
the member from Mackenzie, and I see, particularly in 
this clause. Clause 7 follows Clause 6. 


Clause 6 (2) says: 


—consuit, on a continuing basis, 


and I want to underline those words. 
—consult, on a continuing basis, with the govern- 
ments of all provinces having an interest in the 
establishment or the exercise of the powers of any 
one or more agencies .. 


Mr. Korchinski’s amendment is to bring about a con- 
tinuity of Clause 7 with Clause 6. It does not change the 
bill one iota. It brings about a continuity in the wording 
and in the understanding of the bill, Mr. Chairman. If 
they vote for Mr. Korchinski’s amendment, it will not 
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change the context of the bill but it will bring about 
continuity and better understanding of the bill. I do not 
want to belittle the member for Mackenzie’s argument 
whatsoever but here we are inquiring into the merits, 
Mr. Chairman, first of establishing an agency. Let us 
assume the agency is established under Clause 1. Now we 
are going to discuss the broadening of an authority of an 
existing agency. And all Mr. Korchinski is doing there is 
adding these words “after proper consultation and the 
approval by the provinces”. 


I have read this out a whole host of times. On page 35 
and 36 of Committee Proceedings No. 1, the Minister 
says: 

There must be agreement to agree—If there is no 
agreement to agree... 


at the top of page 36... 
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de ces changements qui se produisent de fait. On se 
demande parfois s’il y a eu les négociations qui s’impo- 
saient. Je ne veux pas laisser entendre qu’il y a anguille 
sous roche, mais les autorités n’apprécient peut-étre pas 


nécessairement la situation particuliére dans laquelle se 


trouvent certaines gens, ou certains producteurs. Je vou- 
drais ajouter cette mesure de précaution. Je crois que les 
autres membres ici présents devraient considérer sérieu- 
sement cette suggestion. Je suis uniquement intéressé a 
procurer au producteur quelques garanties 4 Veffet qu’il 
ne sera pas a la merci de quelques autorités. En fait, il 
pourrait en appeler par l’intermédiaire du gouvernement 
provincial. Il devrait y avoir consultation avec l’autorité 
provinciale avant d’étendre l’autorité d’un office. C’est 1a, 
je crois, monsieur le président, une demande trés 
raisonnable. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Etes-vous 
prét a voter? 


M. Horner: Non, monsieur le président, j’aimerais ajou- 
ter un mot a ce sujet. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Comme le souhaiterais que lVhonorable 
député ait 20 sur 20 pour les prévisions qu’il fait. Je ne 
dis pas que j’ai moi-méme 20 sur 20, je n’oserais me 
vanter 4 ce point, mais j’aimerais que honorable député 
l’ait, car il pourrait alors prévoir certains dangers, que M. 
Korchinski, le député de Mackenzie et moi-méme, voyons 
dans cet article. L’article 7 suit article 6. L’article 6 (3) 
stipule: 


...consulter réguliérement, 


et je tiens a souligner ces mots. 

consulter réguliérement les gouvernements de toutes 
les provinces ayant un intérét 4 la création ou a 
l’exercice des pouvoirs d’un ou plusieurs offices. . 


* 


La modification de M. Korchinski vise 4 assurer la conti- 
nuité entre Varticle 6 et l’article 7. Elle ne change pas un 
iota au bill. Elle assure la continuité dans le libellé et 
dans la compréhension, monsieur le président. S’il vote 
en faveur de la modification de M. Korchinski, elle ne 
changera rien au libellé du bill mais apportera une conti- 


nuité et une meilleure compréhension du bill. Je ne veux 
en aucune facon amoindrir ’argumentation du député de 
Mackenzie mais nous sommes en train d’examiner tout 
d’abord l’opportunité de la création d’un office. Supposons 
que Voffice est créé en vertu de Varticle 1. Maintenant 
nous allons discuter de l]’élargissement d’une autorité a 
un office existant. Et tout ce que M. Korchinski est en 


train de faire est d’ajouter les mots suivants «aprés con- 
sultation appropriée et approbation des provinces». 
J’ai déja lu cela un bon nombre de fois. Aux pages 35 
et 36 du fascicule n° 1 des procés-verbaux du Comité, le 
ministre dit: 
Il faut arriver a un accord. Si ]’on n’arrive pas a un 
accord... 
Au haut de la page 36... 
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.then I suggest to you the total purpose of the 
legislation is not being advanced. In my view there is 
a very high level... 


and I want to emphasize these words in connection with 
Mr. Korchinski’s amendment. This is the Minister 
speaking: 
In my view there is a very high level of agreement 
amongst all provinces to set up agreements to solve 
these problems. 
So all Mr. Korchinski is saying here is, let us carry on 
that there must be a high level of agreement. Because if 
priée et approbation des provinces, l’autorité de l’office 


there is not a high level of agreement, the problems 
would not be solved. Mr. Korchinski is saying, add the 
words “after proper consultation and the approval of the 
provinces, the authority of the existing agency may be 
broadened’. In essence that is what he is saying. In 
essence, what he is saying corresponds directly with the 
Minister’s thinking, corresponds directly with the intent 
of paragraph (2) of Clause 6 of the bill, and I see no 
objections, I can see no reason why we would not make it 
explicitly clear in this section, in line 10 of Clause 7(a) 
that we must also bear in mind the provinces. You 
cannot broaden the authority of an existing agency. Let 
us suppose the provinces agreed that the agency has the 
right to operate, then the Council comes along and 
inquires into the merits of broadening the authority 
without consulting the provinces. This would be contrary 
to the spirit and the intent of the whole purpose of the 
act. I for one see no reason why this suggestion by the 
member for Mackenzie could not be incorporated in the 
bill because there is no way; we set up the agency on the 
authority of the provinces, with the approval of the 
provinces—it is hoped in most provinces, most cases, but 
I would like to think that same spirit, that same intent 
would be carried on with regard to the broadening of the 
authority. 


Mr. Chairman, I would just like to ask the Minister 
this question. I wonder if he would object to the amend- 
ment moved by the member for Mackenzie. Does he have 
any strong or rigid positions that he could express or can 
he see anything which the amendment purports to be 
contrary in any way to the intent or the spirit of the 
whole legislation? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think the Committee mem- 
bers should decide that because I am sure most of the 
members have been here long enough that they know 
that although the wording is confused, everything that is 
called for in the amendment already provided for under 
the agreement under Clause 31. 


Mr. Horner: I for one appreciate the Minister’s 
remarks. I asked for them. But, Mr. Minister, I have to 
bear in mind that this act has been publicly criticized all 
across Canada by independent concerns, even by the 
member for Fraser Valley West... 


The Chairman: Who do you mean? 


Mr. Horner: Fraser Valley East—I will remember 
that—where the wise men come from, normally or as a 
rule. But even the member from Fraser Valley East, Mr. 
Minister, has said that this was a poorly drafted bill. So 
with those words of caution... 
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en pareil cas, l’objet de loi ne pourrait se réaliser. 
Il me semble que les provinces manifestent de 
la volonté... 


et je veux souligner ces paroles en relation avec l’amen- 
dement de M. Korchinski. Voici ce que dit le ministre: 


A mon avis, il me semble que les provinces manifes- 


tent de la volonté d’arriver 4 un accord pour résou- 
dre ces probléemes. 


Done, tout ce que dit M. Korchinski est, continuons sur 
ce point il faut qu’il y ait un accord. Car si l’accord n’est 
pas réalisé, les problémes ne pourront pas étre résolus. 
M. Korchinski ajoute les mots «aprés consultation appro- 


existant peut étre élargie». C’est essentiellement ce qu’il 
dit. En un sens, ce qu’il dit correspond exactement a la 
pensée du ministre, correspond directement a l’intention 
du paragraphe (2) de larticle 6 du Bill, et je ne vois 
aucune objection, je ne vois aucune raison pour ne pas 
dire explicitement dans cet article, 4 la ligne 10 de la 
clause 7 (a) que nous devons également penser aux pro- 
vinces. Il n’est pas possible d’élargir la compétence d’un 
office existant. Supposons que les provinces soient d’ac- 
cord pour qu’un Office ait le droit de fonctionner, alors le 
Conseil fait une enquéte pour déterminer l’opportunité 
d’étendre Vautorité sans consulter les provinces. Cela 
serait contraire a l’esprit et a intention de tout Vobjet de 
cette loi. En ce qui me concerne, je ne vois aucune raison 
pour ne pas incorporer dans ce Bill la proposition du 
député de Mackenzie; nous créons un office sous l’autorité 
des provinces, avec l’approbation des provinces—c’est ce 
qu’espérent la plupart des provinces, la plupart des cas, 
mais j’aimerais étre sir que le méme esprit, la méme 
intention soit conservée en ce qui concerne l’élargisse- 
ment de lautorité. 

Monsieur le président, je voudrais simplement poser 
cette question au ministre. Je voudrais savoir s’il s’oppose 
a Vamendement proposé par le député de Mackenzie. 
A-t-il un point de vue ferme qu’il puisse exprimer ou 
voit-il quelque chose dans l’amendement qui soit de quel- 
que facon contraire a l’intention ou a l’esprit de toute la 
loi? 


M. Olson: Monsieur le président, € mon avis, les mem- 
bres du Comité devraient décider de cette question car je 
suis sir que la plupart des membres ont siégé ici assez 
longtemps pour savoir, bien que la formulation soit con- 
fuse, que tout ce qui est proposé dans l’amendement a 
déja été prévu en vertu de larticle 31. 


M. Horner: En ce qui me concerne, j’apprécie les 
remarques du ministre. C’est ce que j’attendais. Mais, 
monsieur le ministre, je me rappelle que cette loi a été 
publiquement critiquée dans tout le Canada, méme par 
le député de Fraser Valley West... 


Le président: Que voulez-vous dire? 


M. Horner: Fraser Valley East—je m’en souviendrai— 
d’ou viennent les sages, normalement ou d’habitude. Mais 
méme le député de Fraser Valley East, monsieur le 
ministre, a déclaré que ce Bill était mal rédigé. Donc, 
avec ces mots de prudence... 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would like to speak on a 
question of special privilege. This is about the sixth time 
that the hon. gentleman... 


Mr. Horner: Seventh or eighth or ninth. 


Mr. Pringle: ...or eighth has quoted this one line of 
this article that I wrote in the Canada Poultryman and I 
would like, Mr. Chairman, on a question of personal 
privilege because my name has been mentioned this 
many times, to challenge him to have the guts or the 
courage to read the whole thing right now. I would like 
to know if he has got the courage to do it. I do not think 
he has. I would like him to read it very slowly. 


Mr. Horner: I have the article here and I want to 
assure you that I have the guts. And I have the knowl- 
edge and the ability. 


Mr. Pringle: I would like him to read it, the whole bit. 


The Chairman: Gentlemen. 
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Mr. Pringle: This is just another case where he is 
misleading the Committee. He is taking advantage of the 
people of the country by making one part of a state- 
ment—which I do not recall—and I would like him to 
read the rest of this statement, because this is about the 
seventh or eighth time that he has used my name in vain 
in this Committee. 


An Hon. Member: You have been a bad boy. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will not indulge the Com- 
mittee in a long dissertation in respect of what the 
member for Fraser Valley East put in the Canadian 
Poultryman of January 1971 this year. I would merely 
draw to the attention of the Committee that he said this: 

So help me, Mr. Editor, regardless of further devel- 
opments, I will not write about Bill C-176 again. The 
government presented a poorly drafted bill. 


Mr. Alkenbrack: You are a bad boy! 


Mr. Pringle: ‘“‘The producers have succeeded in propos- 
ing acceptable amendments.” 


Mr. Horner: Right. 


Mr. Pringle: “The processors have succeeded in pre- 
venting more comprehensive amendments.” 


Mr. Southam: We agree they are proposing amend- 
ments. Why not accept some? 


The Chairman: Gentlemen, we are rapidly approaching 
the level achieved the other evening, which was very 
low. I hope that the Committee might desist from the kind 


of discussion that is currently going on. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to apologize. I have 
always taken the honourable member to be one who has 
been able to give and take a few barbs and a few 
criticisms. I did not know he was so hypersensitive about 
the particular admission he made to the Canada Poultry- 
man, that this was a poorly drafted bill. I happen to 
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M. Pringle: Monsieur le président, j’aimerais prendre la 
parole sur une question de privilége. C’est environ la 
sixiéme fois que l’honorable député... 


M. Horner: Septiéme, huitieme ou neuviéme. 


M. Pringle: ...ou la huitiéme fois qu’il cite cette ligne 
particuliére de Jlarticle que j’ai écrit dans la Canada 
Poultryman et j’aimerais, monsieur le président, sur une 
question de privilege personnel car mon nom a été cité de 
nombreuses fois, qu’il fasse preuve de cran ou de courage 
et qu’il le lise tout de suite tout cet article. J’aimerais 
savoir s’il a le courage de le faire. Je ne le pense pas. 
J’aimerais qu’il le lise trés lentement. 


M. Horner: J’ai cet article, et je voudrais vous prouver 
que j’ai du cran. J’ai le savoir et la compétence. 


M. Pringle: J’aimerais qu’il le lise, tout entier. 


Le président: Messieurs. 


M. Pringle: C’est encore une facon d’embrouiller le 
Comité. Il tire parti de la population en faisant une partie 
d’une déclaration dont je ne me souviens pas et j’aime- 
rais qu’il lise le reste de la déclaration parce que c’est la 
septieme ou huitiéme fois qu’il emploie mon nom en vain 
au Comité. 


Une voix: Vous n’avez pas été sage. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne ferai pas une 
longue dissertation aux membres du Comité sur ce que le 
député de Fraser Valley-Est a écrit dans le Canadian 
Poultryman de janvier 1971. Je ferai simplement remar- 
quer au Comité qu’il a dit ce qui suit: 

Je vous assure, monsieur l’éditeur, indépendamment 
des nouveaux faits qui peuvent survenir, je n’écrirai 
plus sur le bill C-176. Le gouvernement a De Cee ae 
un projet de loi trés mal rédigé. 


M. Alkenbrack: Vous étes un mauvais garcon! 


M. Pringle: «Les producteurs ont présenté des amende- 
ments acceptables». 


M. Horner: C’est vrai. 


M. Pringle: «Les transformateurs ont réussi 4 empécher 
la présentation d’amendements plus clairs.» 


M. Southam: Nous reconnaissons qu’ils ont proposé des 
amendements. Pourquoi ne pas en accepter quelques-uns? 


Le président: Messieurs, nous en arrivons au méme 
point ot nous étions l’autre soir. J’espére que le Comité 
se retiendra de retomber dans le genre de discussion qui 
est courant ici. 


M. Horner: Monsieur le président, je m’excuse. J’ai 
toujours considéré V’honorable député comme étant une 
personne qui a un sens d’humour. Je ne savais pas qu’il 
était hypersensible A ce point quand il a dit dans le 
Canada Poultryman que ce projet de loi était mal rédigé. 
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agree with him. I think the Minister, who has recom- 
mended to the Committee something like 24 amendments 
to the bill, has proven that fact already. I think the 
member for Saskatoon-Biggar, who has had two of his 
worthwhile amendments already accepted by the Com- 
mittee, has proven that fact. 


I might say, modestly, that I have had one of my 
amendments accepted by the Committee already. 


Mr. Pringle: We agree with you when you are right. 
Mr. Chairman, I accept the fact that he has not the 
courage or the guts to read it all. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the members invites me to 
read it all. 


The Chairman: Gentlemen, it will not be necessary. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have the courage and I 
have the guts, and I have more politeness and courtesy to 
offer to this Committee and you, as Chairman. 

I would merely point out that at the bottom of that 
page the member says this: 

At present 22 amendments have been suggested by 
the minister after considerable consultation with pro- 
ducer groups. 


Mr. Pringle: You bet. Thank you, Mr. Horner. 


The Chairman: Gentlemen, I am wondering... 


Mr. Horner: I would like to say that the Minister has 
consulted with producer groups a little more and has 
submitted two more amendments. 


The Chairman: ...how this relates to the amendment 
moved by Mr. Korchinski? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was suggesting that we 
have pretty well wnanimously agreed that in the first 
instance the Minister has agreed, and the member from 
Fraser Valley East has agreed, that this is a poorly 
drafted bill, to begin with. Now we are in the stage of 
rationalizing, of attempting to amend and correct a 
poorly drafted bill, to use the member’s words. 


The Minister has recommended 22 amendments since 
that time and, after consultation, he has recommended 
two more to the Committee. I know the Minister is very 
clever, very capable, very partisanly biased at times, 
particularly with regard to certain appointments, but I do 
not think all the brains and all the recommendations 
come from the government members or the Minister. 


The Chairman: Gentlemen, I think we have gone far 
enough. Let us get back to the amendment—and stay 
there. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was just going to say that 
I think the honourable member for Mackenzie has sub- 
mitted a very proper amendment in relation to Clause 6, 
a proper amendment in relation to the broadening of the 
authorities of an existing agency. The broadening of the 
authorities of an existing agency should not be done 
without the consultation of the provinces, because the 
provinces have to agree in order to make the amendment 
to this bill successful. I am quoting the Minister’s own 
words. i think I urged ali Committee members to accept 


[Interpretation] 
Il s’adonne que je suis d’accord avec lui la-dessus. Je 
crois que le Ministre qui a recommandé au Comité quel- 
que 24 amendements a ce projet de loi, a déja prouvé ce 
fait. Je crois que le député de Saskatoon-Biggar qui a 
présenté deux amendements valables qui ont déja été 
acceptés par le Comité, l’a prouvé aussi. 

Je peux dire avec modestie que l’un de mes amende- 
ments a été accepté par le Comité. 


M. Pringle: Nous sommes d’accord avec vous lorsque 
vous avez raison. Monsieur le président, je prétends qu’il 
n’a pas le courage de lire ’amendement jusqu’au bout. 


M. Horner: Monsieur le président, le député m’invite a 
le lire en entier. 


Le président: Messieurs, ce ne sera pas nécessaire. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai le courage et j’ai 
en plus la courtoisie envers le Comité et vous-méme, 
monsieur le président. 


Je signalerai seulement qu’au bas de la page le député 
dit_ce qui suit: 

Jusqu’a présent le Ministre a présenté 22 amende- 

ments aprés consultation avec des groupes de 
producteurs. 


M. Pringle: Ca s’adonne. Merci, monsieur Horner. 
Le président Messieurs, je me demande... 


M. Horner: Je tiens a dire que le Ministre a consulté 
les groupes de producteurs un peu davantage et a soumis 
deux autres amendements. 


Le président: ... de quelle facon cela se rapporte-t-il a 
Yamendement présenté par M. Korchinski? 


M. Horner: Monsieur le président, nous sommes a peu 
pres tous d’accord qu’en premier lieu le Ministre était 
d’accord et le député de Fraser Valley-Est a aussi con- 
venu que ce projet de loi a été trés mal rédigé, mainte- 
nant nous tentons de modifier et de corriger un projet de 
loi qui a été mal rédigé pour me servir des mots mémes 
du député. 


Le Ministre a proposé 22 amendements et, de plus, 
aprés consultation, il en a recommandé deux autres. Je 
sais que le Ministre est trés intelligent, trés capable, et 
trés partisan & ses moments, surtout quand il s’agit de 
nominations, mais je ne crois pas que toute |’intelligence 
et toutes les recommandations viennent des membres du 
gouvernement ou du Ministre. 


Le président: Messieurs, revenons a l’amendement et 
restons-y. 


M. Horner: Monsieur le président, je voulais dire que 
le député de Mackenzie a présenté un amendement trés 
acceptable relativement a V’article 6, un amendement qui 
se rapporte a l’élargissement des pouvoirs d’un organisme 
existant. Un élargissement des pouvoirs d’un organisme 
déja en fonctions ne peut se faire sans consultation avec 
les provinces parce que les provinces doivent étre d’ac- 
cord pour qu’un amendement a ce projet de loi soit 
viable. Je cite les paroles mémes du Ministre. J’ai 
demandé avec instance a tous les membres du Comité 
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the member for Mackenzie’s amendment. I see no harm 
in the member for Mackenzie’s amendment. But it may 
bring about a greater ciarity in the provinces’ roles in the 
whole approval or rejection of this bill which means so 
much with regards to its workability to various products 
that it may encompass and apply to. 
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The Chairman: Thank you. Are you ready for the 
question. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I do not know whether I heard the 
Minister right but he suggested that it is all covered 
under Clause 31. Am I correct? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think the best idea would 
be to ask the members whether they want to accept this 
amendment. 


Mr. Korchinski: Yes, I know, but I think it is on record 
that the Minister said that all this is being covered under 
Clause 31. Ciause 31 does not deal with anything after 
once having established an agency that you then have to 
go back to any particular province. You simply make the 
initial agreement. If I may, Mr. Chairman, I would ask to 
read this particular clause because the Minister is leaving 
that impression on record as though there are these 
conditions covered and that my amendment in some way 
is either redundant, unnecessary or frivolous. All I am 
suggesting to the Minister is that perhaps we had better 
have a look at this particular clause. Clause 31 reads: 


31. With the approval of the Governor in Council, 
the Minister may, on behalf of the Government of 
Canada, enter into an agreement with any province 
providing for the performance by an agency on 
behaif of the province, of functions relating to intra- 
provincial trade... 

You will notice that it deals with an agency. It does not 
deal with the duties of the council. It goes on: 
...in a regulated product or products in relation to 
which the agency may exercise its powers and for 
suca other matters relating thereto as may be agreed 
upon by the Minister and the government of the 
province. 

Now, this is the initial agreement. I have already point- 
ed out that there could quite conceivably be certain 
agreements that the province may initially agree and 
properly so, and that the agency could properly be set 
up, but having enticed these people with all the goodies 
that we can present to them in the initial stages, there 
will necessarily be other conditions that we will be work- 
ing in. There will be changes that may even be requested 
by agencies themselves. There could quite conceivably be 
changes that the council may want to make. What hap- 
pens there? I am trying to protect the producer who will 
then be at the mercy of the council, if you wish, or if the 
Minister wants to direct certain ideas to the council then 
he could do so. I see nothing in this particular reference 
in Clause 31 that would cover a subsequent discussion or 
agreement or disagreement on any particular issue. The 
Minister suggests that this is all covered. Then he turns 
around and having realized that he was absolutely 
wrong, says that it is entirely up to the rest of the 
members. I would hope that they are not all trained 
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d’accepter l’amendement du député de Mackenzie. Je ne 
vois rien de mal dans l’amendement du député de Mac- 
kenzie, rien de répréhensible. Il s’agit de clarifier le role 
des provinces qui peuvent approuver entierement ou 
rejeter ce bill ce qui veut dire tellement si l’on considére 
son fonctionnement concernant divers produits et qui 
peut s’y appliquer. 


Le président: Merci. Etes-vous prét pour la question. 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je ne sais pas, si j’ai bien compris le 
ministre, mais je crois qu’il a émis Vidée que Varticle 31 
couvrait tous les cas. Est-ce exact? 


M. Olson: Monsieur le président, je pense que la meil- 
leure idée serait de demander aux membres s’ils accep- 
tent l’amendement. 


M. Korchinski: Je sais mais je crois que le ministre a 
déja déclaré que tous les cas étaient inclus dans l’article 
31. L’article 31 ne fait qu’établir un office et qu’alors il 
faut en revenir a une province en particulier. Je vou- 
drais, monsieur le président, que vous lisiez cet article 
car le ministre nous laisse l’impression que mon amende- 
ment n’est que répétition et inutile. Je propose donc au 
ministre que nous jetions um coup d’cil 4 cet article. 
L’article 31 se lit comme suit: 

31. Avec l’approbation du gouverneur en conseil, le 
ministre peut pour le compte du gouvernement du 
Canada, conclure avec toutes provinces un accord 
prévoyant l’exercice par un office pour le compte de 
la province, de fonctions relatives aux commerce 
intraprovincial... 

Ik est aA noter qu’il s’agit d’un office. Il ne s’agit pas ici des 
devoirs du conseil. Et Varticle continue: 

. d’un ou plusieurs produits réglementés relative- 
ment auxquels l’office peut exercer des pouvoirs et 
pour toutes questions s’y rapportant dont le ministre 
et le gouvernement de la province peuvent convenir. 

J’ai déja dit que la province peut en convenir et que 
Voffice soit formé mais les ayant rassurés au départ, il y 
aura toujours d’autres conditions qui devront étre rem- 
plies. Il devra probablement y avoir des changements qui 
seront demandés par les offices eux-mémes. I] peut y 
avoir aussi des changements que le conseil aimerait voir. 
Qu’est-ce qui se produit alors? J’essaie done de protéger 
le produciteur qui sera alors a la merci du conseil si vous 
voulez ou si le ministre veut intervenir auprés du conseil, 
il le peut. Je ne vois pas comment l’article 31 peut laisser 
la place 4 la discussion, a accord ou au désaccord, vers 
un point précis. Le ministre dit que tout est couvert. 0 
tourne en rond aprés avoir réalisé qu’il avait tort, il dit 
que le tout repose sur le reste des membres. J’espére qu’il 
ne s’agit pas de fortes..., car il a dit que tous les cas 
étaient couverts. J’espére que tous les membres du comité 
voient la portée de ma proposition. Que nous soyons des 
éleveurs de pore ou des producteurs d’ceufs dans quelque 
province que ce soit, nous devons comprendre qu’il ne 
s’agit pas nécessairement du point de vue du producteur 
de l’Ouest. Il nous faut comprendre qu’il y aura des 
conditions qui se produiront dans d’autres parties du 
pays et qu’il serait a votre avantage qu’il y ait des 
administrateurs provinciaux pour défendre votre posi- 
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seals. He has indicated himself that this is all covered. I 
would hope that all of these members would see the 
merit of the suggestion. Whether we are hog producers or 
whether we are egg producers in any given province, you 
have to realize that this is not necessarily an argument 
from the point of view of the western producer. You 
have to realize that there will be conditions that will 
materialize in other parts of the country and it may be to 
your advantage to have the provincial authorities defend 
your position. When it comes to the question of eggs in 
Quebec, you may initially set up an agency and it may be 
an agency that has the approval of all the provinces. It 
may have the approval of all the producers in other parts 
of the country but the conditions could very well change. 
It just may be possible that Quebec may have a problem 
one day too. They may want to have this referred back 
to their province. All these members that have over the 
years made it appear as though they were speaking in 
the interest of provincial rights, all of a sudden turn 
around and say that this is not of interest to us. I find 
this passing strange. 
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I find it very, very strange to find that all of a sudden 
these are problems that we should ignore; having signed 
an initial agreement, that the council should then direct. 
Where you could not agree to the federal authorities 
having control over the rights of the provinces, you are 
willing to slough it off on to a council, a lesser body. 
Surely no province would want to allow itself to get 
demoted to that position—and a council that will be 
appointed by a Minister! 

At least we can approach the Minister and can deal 
with him by way of an election, or the Prime Minister 
can remove him. But what happens with a council, a 
council appointed at pleasure? And this is exactly what 
we are delegating our authority to, or you would expect 
any producer to, in any province. 

I am not arguing this from a purely western provinces’ 
point of view. I am arguing this from the point of view 
that you will find yourself in a position, sooner or later, 
as will producers in other parts of the country, where 
they would want their provincial rights protected and 
defended; and they have only one place to go and that is 
to a provincial authority. 

The Minister says that this is covered. I am sure he 
does not want to deceive the Committee here, but what is 
he doing in trying to leave the impression that this is 
covered? What reference is there to this? Mr. Chairman, 
whether it was intended or otherwise, may I call at 10.00 
p.m. because I will have quite a few more things to say 
on this? 


The Chairman: There is no provision to simply call at 
10.00 p.m., Mr. Korchinski. There would have to be some 
agreement on the part of the Committee to adjourn. If 
the Chair is directed by the Committee to adjourn at 
10.00 p.m., I am prepared to do that, but I was really 
hopeful that we could probably... 


Mr. Korchinski: So was I until the Minister said that. 
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tion. Pour régler la question des ceufs au Québec, vous 
pouvez dés le début établir un office. Il peut s’agir d’un 
office dont toutes les provinces veulent. I] peut s’agir 
aussi d’un office dont tous les producteurs d’autres par- 
ties du pays veulent, mais les conditions peuvent chan- 
ger. Il se peut que le Québec. ait un probléme un 
jour aussi. Ils peuvent vouloir que le sujet puisse étre 
discuté au Québec. Tous les membres qui au cours des 
années ont fait...Il1 semble qu’ils parlent en faveur des 
provinces, puis soudain ils font volte-face et disent que 
cela n’est pas a notre avantage. Je trouve ce revirement 
étrange. 

Je trouve tres étrange que brusquement il s’agisse de 
problémes que nous devons ignorer; ayant signé un 
accord initial, le conseil devrait alors administrer. Alors 
que vous ne pouviez pas accepter que les autorités fédé- 
rales exercent un controle sur les droits des provinces, 
vous consentez a le reléguer a un conseil, 4 un organisme 
moins important. Il est certain qu’aucune province ne se 
laissera abaisser a cette position et de plus lorsqu’il s’agit 
de conseil dont les membres sont nommés par un 
ministre. 


Au moins nous pouvons entrer en rapport avec le 
ministre et nous occuper de lui au moyen d’une élection 
ou le premier ministre peut lui enlever son portefeuille. 
Mais que se passe-t-il dans un conseil dont les membres 
sont nommeés a titre amovible? Et c’est exactement A ce 
genre d’organisme que nous déléguons notre autorité ou 
en faveur duquel vous espéreriez que tout producteur de 
toute province le fasse. 


Je ne discute pas cette question simplement du point 
de vue des provinces de l’Ouest. Je la discute a partir du 
fait que t6t ou tard vous vous trouverez dans la situation 
comme ce sera le cas des producteurs des autres régions 
du Canada ou ils voudront que les droits provinciaux 
soient protégés et défendus; et la seule autorité a laquelle 
ils pourront s’adresser sera l’autorité provinciale. 


Le ministre dit que cet aspect a été résolu. Je suis str 
qu’il ne veut pas tromper le comité 4 ce sujet, mais que 
fait-il exactement en essayant de laisser l’impression que 
cet aspect a été résolu? Quelle disposition y a trait? 
Monsieur le président, on en a eu Vintention ou non 
dis-je, venez ici a4 22 heures parce que j’aurai beaucoup 
d’autres choses a dire a ce sujet? 


Le président: Il n’y a pas de disposition prévoyant que 
vous puissiez prendre la parole a 22 heures, monsieur Kor- 
chinski. Un certain accord des membres du comité serait 
nécessaire pour un ajournement. Si les membres du 
comité manifestent le désir d’ajourner la séance A 22 
heures, je suis disposé a le faire, mais enfin j’espérais que 
nous pourrions probablement... 


M. Korchinski; Moi également jusqu’a ce que le minis- 
tre ait dit cela. 
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The Chairman: ...deal with the amendment which you 
have proposed, Mr. Korchinski, and approve any conse- 
quential amendment dealing with line 16. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I think that this is a bit 
unreasonable. 


The Chairman: Line 16 only involves one little word 
which is nothing really. The word “findings”. 


Mr. Horner: Then leave it out. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I did not object the 
other day when we set the schedule of sittings here but, 
after all, I do have a certain amount that I can endure. I 
do not know what the Committee expects of an individu- 
al. As you might have noticed, I do participate in 
some of the proceedings here. I am not saying this in 
any way to be unco-operative but I do think that there 
has to be a limit as to what you can expect from one 
person. 


The Chairman: Is there agreement that we adjourn? 


Some hon. Members: Yes. 
Some hon. Members: No. 


The Chairman: Does someone make a motion that we 
adjourn? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, now we come to the ruling 
which you, yourself, read out of Beauchesne, which said: 
“Unless there is general agreement to continue on past 
ten o’clock”’. It seems obvious that if there is a majority 
who wish to continue on past 10:00 p.m., I will be the 
first to accept that, but I would say to you, sir, that there 
is not general agreement that we continue past 10:00 p.m. 
Therein lies the difference in the interpretation of the 
word “general”. I hate to bring it up but it is a significant 
difference. It is the difference between the slim majority 
you suggested the other day, and you misinterpreted my 
remarks, and the general approval that we continue on, 
and I do not believe, sir, that there is general approval. I 
believe there is a slim majority but there is not general 
approval. I do not believe that there is even a two-thirds 
majority. I add that to your word of caution. 
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The Chairman: Gentlemen, since some reference has 
been made to Beauchesne, I should recall for the benefit 
of the members the paragraph which is important to the 
Committee at this particular time. 

(3) Committees should be regularly adjourned from 
day to day, though the Chairman is frequently 
allowed to arrange the day and hour of sitting, but 
this can be done only with the general consent of the 
committee. 


So actually the Chair normally would establish, after 

consultation as a rule with members of the Committee, 

that the convening time would be 9:30 a.m. or 3:30 p.m. 
23629—6 
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Le président: Discuter la modification que vous avez, 
proposée, monsieur Korchinski; et approuver toute modifi-: 
cation résultante ayant trait a la ligne 16. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je pense que ce 
n’est pas trés raisonnable. 


Le président: A la ligne 16 il ne sera question que dun 


petit mot qui n’est pas trés important, le mot 
«découverte». 

M. Horner: Alors supprimez-le. 

M. Korchinski: Monsieur le président, je n’ai pas 


exprimé d’objection l’autre jour lorsque nous avons établi 
ici le programme des séances, mais aprés tout, il y a une 
limite &€ ce que je peux supporter. Je ne sais pas exacte- 
ment ce que les membres du comité attendent d’un indi- 
vidu. Comme vous l’avez peut-étre remarqué, je prends 
part aux débats qui ont lieu ici. Je ne dis pas cela pour 
manifester cet esprit de coopération mais je pense qu’il 
doit y avoir une limite A ce que vous pouvez attendre 
d’une personne. 


Le président: Etes-vous d’accord pour que nous ajour-: 
nions la séance? 


Des voix: Oui. 
Des voix: Non. 


Le président: Quelqu’un aurait-il une motion préconi- 
sant Vajournement de la séance. 


M. Horner: Monsieur le président, maintenant nous 
arrivons au réglement que vous avez vous-mémes lu dans 
Beauchesne, et qui dit: «A moins qu’a ’unanimité ils soient 
d’accord de poursuivre les débats aprés 22 heures.» II est 
manifeste que si la plupart veulent continuer aprés dix 
heures, je serai le premier a Vaccep'!er, mais je vous 
dirai, monsieur, qu’on n’est pas unaniment d’accord de 
continuer aprés dix heures. Il y a donc de la différence 
dans Vinterprétation du mot «général». Je n’aime pas en 
parler, mais la différence est importante. C’est la diffé- 
rence entre la faible majorité dont vous avez parlé l’au- 
tre jour, mais vous avez mal interprété mes observations, 
et approbation générale que nous continuons, et je ne 
crois pas, monsieur, qu’il y a une approbation générale. 
Je pense qu’il y a une faible majorité, mais pas une 
approbation générale. Je ne crois pas qu’il y a méme les 
deux tiers de la majorité. 


Le président: Messieurs, étant donné qu’on a mentionné 
Beauchesne, je dois rappeler aux membres du comité le 
paragraphe qui importe a cette heure précise. ' 

Les comités doivent réguliérement s’ajourner d’un 
jour a Vautre; il arrive fréquemment que le président 
détermine le jour et V’heure de la réunion, mais pour 
cela il lui faut l’assentiment du Comité. 


En fait, le président établira normalement, aprés consul- 
tation avec les membres du Comité, que la réunion sera 
tenue a 9 h 30 de l’avant-midi ou a 3 h 30 de l’aprés-midi 
ou selon le cas, mais c’est au comité de décider de l’ajour- 
nement, et il ne me serait pas possible d’ajourner cette 


36 : 82: 


Agriculture 


22-3-1971 


[Text] 

clearly in the hands of the Committee, and I would not 
be able to adjourn this meeting without some concur- 
rence on the part of the Committee, and since I ask... 


Mr. Horner: Could you read Beauchesne again, Mr. 
Chairman? I think this is a very important point we are 
establishing here, and without general approval... 


The Chairman: “Committees should be regularly 


adjourned from day to day”,... 


Mr. Horner: Yes. Regularly adjourned from day to day. 


The Chairman; But it does not specify any time. 
Mr. Horner: No. No. No. 


The Chairman: ...“though the Chairman is frequently 


allowed...” 


Mr. Pringle: This is not the Canada Poultryman; this is 
Beauchesne. You read it all. 


Mr. Horner: I will read that into the record, yes, Mr. 
Chairman, if that member wants me to read that Canada 
Poultryman into the record. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure these additional 
comments really do not contribute anything to the 
thoughtful deliberation of the Committee. 


Mr. Horner: I agree, Mr. Chairman. 


The Chairman: So the Chair has no alternative but to 
start over again and read, 


(3) Committees should be regularly adjourned from 
day to day, though the Chairman is frequently 
allowed to arrange the day and hour of sitting, but 
this can be done only with the general consent of the 
Committee. 


General consent of the Committee means the majority 
of the Committee, of course. 


Mr. Moore: Is that for sittings or adjournments? 


The Chairman: Either one, if you want to take it 
seriously. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, would you not say we are 
really discussing Beauchesne and rules? Beauchesne 
attempts to be as explicit as it can. I argue with you, Mr. 
Chairman, that if Beauchesne meant majority, why 
would it not say majority, with the majority of the 
Committee’s approval? Why would it not say that? It 
says “with general’, and I say to you, sir, that “‘general” 
means an over-all majority with practically 70 per 
cent. 2 


The Chairman: Right. 


Mr. Horner: ... and that is the only word of caution. I 
will abide by your ruling but I want to draw that signifi- 
cant difference in Beauchesne’s ruling. I know that the 
honourable member for Timiskaming would agree with 
my interpretation in his long standings in the House. 


[Interpretation] 
or whatever the case may be, but the adjournment is 
séance sans l’appui d’un certain nombre des membres du 
Comité, de plus ce que je demande... 


M. Horner: Pourriez-vous relire le Réglement, mon- 
sieur le président? Je pense que c’est un point important 
que nous précisons ici et sans l’approbation générale... 


Le président: Les comités s’ajourneront réguliérement 
d’un jour a l’autre... 


M. Horner: Oui. Réguliérement ajournés d’un jour a 
Vautre. 


Le président: Mais on ne précise pas le temps. 
M. Horner: Non. Non. Non. 


Le président: 


.«méme si le président peut 
fréquemment>»... 


M. Pringle: Il ne s’agit pas de l’Association des éleveurs 
de volaille du Canada; c’est Beauchesne. Vous le lisez en 
entier. 


M. Horner: Je le lirai pour qu’il soit consigné aux 
comptes rendus, oui, monsieur le président, si le député 
le désire. 


Le président: Messieurs, je pense que ces observations 
n’apportent rien aux délibérations du Comité. 


M. Horner: Je suis d’accord, monsieur le président. 


Le président: Je n’ai donc pas d’autre choix que de 
relire, 


(3) Les comités doivent réguliérement s’ajourner d’un 
jour a l’autre; il arrive fréguemment que le président 
détermine le jour et l’heure de la réunion, mais pour 
cela, il lui faut l’assentiment du comité. 


«Le consentement général du Comité» signifie la majo- 
rité des membres du Comité, bien entendu. 


M. Moore: 
ajournements? 


Est-ce pour les séances ou pour les 


Le président: Pour l’un et l’autre, et si vous les consi- 
dérez sérieusement. 


M. Horner: Monsieur le président, ne diriez-vous pas 
que nous discutons effectivement les réglements? Beau- 
chesne tente d’étre aussi explicite qu’il le peut. Je sou- 
tiens, monsieur le président, que si Beauchesne disait la 
majorité, pourquoi ne serait-ce pas l’approbation de la 
majorité du Comité? Pourquoi n’en serait-il pas ainsi? Il 
dit «avec le consentement général», et je vous dis, mon- 
sieur, que «général» signifie une majorité compléte d’en- 
viron 70 p. 100 


Le président: En effet. 


M. Horner: ... et c’est le seule mot d’avertissement. Je 
me soumettrai 4 votre décision, mais je vais attirer lat- 
tention sur la différence importante dans le réglement de 
Beauchesne. Je sais que le député de Timiskaming serait 
d’accord avec mon interprétation a cause de sa longue 


expérience de la Chambre. 
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The Chairman: If I were to assess the indication here it 
would seem to the Chair that the general agreement is 
not to adjourn. 


An hon. Member: Right. 


The Chairman: That can be reversed. That can be 
reversed by a motion that would be carried to say that 
we adjourn immediately. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I move we adjourn. 


The Chairman: No further debate. It is moved by Mr. 
‘Horner that this meeting adjourn. 


Mr. Horner: I am going to ask the Speaker about this 
word “general” in Beauchesne. 


The Chairman: All right. 


Mr. Korchinski: The House adjourns at the regular 
hour and it is only by unanimous consent that we sit 
beyond that hour, and I wish you would take that into 
account. 


The Chairman: Gentlemen, this Committee... 


Mr. Korchinski: You are reversing the whole process 
here. 


The Chairman: Gentlemen, this Committee has never 
actually agreed on an adjournment time. Sometimes we 
go until 12 noon. Sometimes we go until 12:30 p.m. It is 
usually by agreement. 


Mr. Horner; I am going to ask the Speaker. 


The Chairman: But there is a motion to adjourn and a 
motion to adjourn is not debatable, so I have no alterna- 
tive but to put the question and to ask the Clerk to poll 
the members. 


Mr. Horner: Poll the members. 
Motion negatived: Nays 16; yeas 9. 


e 2205 


Mr. Korchinski: I want a recall, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion on the amendment? 


Mr. Horner: No. Mr. Chairman, my interpretation of 
the word “general” as used in Beauchesne is not “general 
approval’. That is all I want to say; I want to put that 
caveat on your judgment. I will check it out with the 
Law Clerk and the Speaker to determine exactly what is 
meant by Beauchesne. 


The Chairman: I would be very happy to have that 
done. If the Chair is in error, I would be the first to 
apologize... 


Mr. Horner: I know that. 


The Chairman: ...but my understanding is that the 
Chair is in the hands of the Committee. If this Committee 
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Le président: Ii semble que l’accord général n’est pas 
dajourner. 


Une voix: En effet. 


Le président: Cette décision peut étre renversée. Cette 
décision peut étre renversée par une motion qui tendrait 
a ajourner immédiatement. 


M. Horner: Monsieur le président, je propose que nous 
ajournions. 


Le président: Nous ne poursuivons pas les délibéra- 
tions. M. Horner propose d’ajourner la séance. 


M. Horner: Je demanderai a l’Orateur la signification 
du mot «général» dans Beauchesne. 


Le prasident: Trés bien. 


M. Korchinski: La Chambre ajourne a l’heure normale 
et ce n’est que par consentement unanime que nous 
siégeons plus tard, et j’aimerais que vous en teniez 
compte. 


Le président: Messieurs, le Comité .. 


M. EKorchinski: Vous renversez la procédure. 


Le président: Messieurs, le Comité ne s’est pas entendu 
sur Vheure de l’ajournement. Les délibérations se pour- 
suivent parfois jusqu’a midi. Elles se continuent parfois 
jusqu’a midi et trente. Mais c’est habituellement lorsqu’i] 
y a une entente a cette fin. 


M. Horner: Je demanderai a l’Orateur. 


Le président: Mais il y a une motion tendant a l’ajour- 
nement et pareille motion ne peut étre discutée, aussi, 
n’ai-je pas d’autre choix que de demander le vote et de 
demander au greffier de les compter. 

M. Horner: Comptez le nombre de votes. 


La motion est rejetée par 16 non et 9 oui. 


M. Korchinski: 
président. 


Je veux un rappel, monsieur le 


Le président: Messieurs, étes-vous prét pour la ques- 
tion sur l’amendement? 


M. Horner: Non. Monsieur le président, mon interpré- 
tation du mot «général» tel qu’il est utilisé dans Beau- 
chesne, n’est pas «approbation générale». C’est tout ce 
que je veux dire. Je désire mettre cette opposition sur 
votre jugement. Je la contrdélerai avec le greffier et l’Ora- 
teur pour déterminer exactement ce que veut dire 
Beauchesne. 


Le président: Je serais trés heureux que cela soit fait. 
Si le président fait une erreur, je serais le premier a m’en 
excuser... 


M. Horner: Je le sais. 


Le président: ...mais je comprends que la présidence 
ait dans les mains du Comité. Si le Comité dit qu’il ne 
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‘says it does not wish to adjourn at this moment, then of 
course I have no authority to adjourn it; and I could not 
accept another motion to adjourn until, as was indicated 
the other evening, some business has been transacted. 
Then another motion to adjourn could be entertained. 


Mr. Korchinski is recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, just for interpretation. 
When you say: “some business has been transacted”, does 
that mean when a comment has been made or does that 
mean that some stage has been reached, something else 
other than just a comment? I can make a speech for half 
an hour, if that would be construed as some business 
having been transacted. 


The Chairman: It would have to be something that is 
worthy of being recorded in the minutes of the meeting 
of the day. 


An hon. Member: Your speech does not qualify. 


Mr. Korchinski: I take it then to mean that providing 
there is appropriate comment at this particular time, that 
could then constitute sufficient business. We could be in a 
situation where we are not dealing with a clause-by-clause 
situation. We could be having witnesses and that sort of 
thing, and I suppose Beauchesne covers that type of 
situation. You would not necessarily have to even come 
‘to a vote on any particular issue. If that has been your 
interpretation until now, I suggest that it is not exactly a 
proper one. 


The Chairman: Gentlemen, the statement of the Chair 
still stands that a second motion to adjourn cannot be 
presented until some proceedings worthy of being 
entered in the Minutes of Proceedings and Evidence of 
the day has taken place. 


@® 2210 


The Chairman: The only other way this meeting could 
be adjourned is if sufficient members left and there was 
not a quorum. The Chair would then have the authority 
to adjourn the meeting. 


Mr. Korchinski: You would have no other recourse. 
The Chairman: I would have no other recourse. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: May we proceed with the business before 
the Committee? 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
Mr. Whicher: There is some sensible opposition. 


Mr. Horner: I wish there was some sensible support! 


The Chairman: Mr. Korchinski is recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if the members of this 
Committee in their consideration of this particular 


[Interpretation] 

veut pas s’ajourner en ce moment, eh bien, je n’ai pas 
Vautorité de l’ajourner; et je ne pourrais accepter aucune 
motion pour l’ajourner a moins que, comme cela a été 
indiqué l’autre soir, quelqu’affaire eut été résolue. Alors, 
une autre motion d’ajournement pourrait étre considérée. 


M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais juste 
une interprétation. Lorsque vous dites: «que quelqu’af- 
faire a été résolue» est-ce que cela veut dire qu’un com- 
mentaire a été fait, ou est-ce que cela signifie qu’un stade 
a été atteint, quelque chose d’autre, autre qu’un simple 
commentaire? Je peux faire un discours pendant une 
demi-heure. Si on considére ceci comme signifiant qu’une 
affaire a été réglée. 

Le président: I] faudrait qu’il s’agisse de quelque chose 
qui soit digne d’étre enregistrée dans les comptes rendus 
de la réunion du jour. 


Une voix: Votre discours n’autorise pas a cela. 


M. Korchinski: Je veux dire que pourvu qu’il y ait 
un commentaire approprié 4 ce moment précis, que cela 
pourrait alors constituer une affaire suffisante. Nous 
pourrions étre dans une situation, o nous ne nous occu- 
pons pas d’une étude article par article. Nous pourrions 
avoir des témoins et cette sorte de chose, et je suppose 
que Beauchesne couvre ce genre de situation. Vous n’au- 
riez pas besoin nécessairement d’en arriver a un vote sur 
un probléme particulier. Si cela a été votre interprétation 
jusqu’a maintenant, je pense qu’elle n’a pas été une inter- 
prétation correcte. 

Le président: Messicurs, la déclaration du président, 
prévoit toujours a savoir qu’une seconde motion pour 
ajournement ne peut étre présentée a moins que certains 
débats dignes d’étre inscrits dans les procés-verbaux et 
témoignages n’ait eu lieu. 


Le présideni: On ne pourrait ajourner cette réunion 
que si un nombre suffisant de membres partaient et qu’il 
n’y ait plus de quorum. La présidence aurait alors le 
pouvoir de lever cette séance. 


M. Korchinski: I] n’y aurait pas d’autres recours. 
Le président: Il n’y aurait pas d’autres recours. 


M. Gleave: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: 
Réglement. 


Monsieur Gleave, sur une question de 


M. Gleave: Pouvons-nous poursuivre? 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. 
M. Whicher: L’opposition est parfois raisonnable. 


M. Horner: J’aurai aimé qu’il en soit de méme pour le 
soutien! 


Le président: La parole est a4 M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si les membres 
du comité dans leur étude de cet amendement en particu- 
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amendment entertain the idea that they do not want the 
approval of the provinces—not only consultation but also 
approval of the provinces—would they not in effect be 
destroying their chances of establishing an agency in a 
particular province? Despite all the comments that we 
hear from the other side, some of us do consider the 
producer, and this is what motivates me in presenting 
this particular amendment. When the initial stages of 
establishing an agency are entertained and a council 
member is sent out to discuss it with the farm organiza- 
tions, the farm organizations could then be convinced 
that if they go into an agency and they did not like 
certain aspects of it that they could refer it to the pro- 
vincial authorities. At the moment, the way the bill 
reads, we have no proper provision for appeals and 
because of that I felt this would be at least one step in 
that direction in that some recourse would be available 
to producers. If a council goes to the producers and 
argues that it would be in their interests to establish an 
agency for a particular product, the producers may be 
hesitant in granting approval because they may feel that 
the council would be all-powerful and that they have the 
absolute authority to change the ground rules, so to 
speak. If they enter into a plan, within several years the 
plan would not be recognizable, and because the plan 
would not be recognized as it was in its initial stages the 
producers may be hesitant about granting their consent 
to enter into a national scheme. It is one thing to enter 
into a provincial scheme but certainly the conditions will 
be entirely different when it comes to a matter of enter- 
ing a national scheme. I would think that if the members 
of this Committee entertain the idea that they should not 
grant the province the right to consent to a national 
council, then I would think they would be defeating their 
own arguments. 


@ 2215 


Mr. Chairman, despite my appeals I am sorry to say 
that I am tired and I regret this very much because I did 
have a few other things to say, but if this is the fashion 
that the Committee is going to carry on it is perfectly all 
right with me. If it is their intent to delay the members 
to the point where they cannot get home at a reasonable 
hour, then I can assure you, Mr. Chairman, that I have 
other ways of getting through to the Committee and to 
the country the type of duress that we are being subject- 
ed to at this particular time. I will withhold my com- 
ments at this particular time... 


An hon, Member: You can win your own seat again. 


Mr. Korchinski: Well, I am sure this enters into the 
argument. 


Mr. Horner: I hope the deliberations are not based on 
that prerogative. 


Mr. Korchinski: I am sure you are really worried about 
whether I win my seat or not. 


Mr. Whicher: I would like to see your back; that is 
why I would like to see you shut up. Put that in the 
record. 
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lier nourrissent Vidée qu’ils n’ont pas besoin de Vappro- 
bation des provinces—non seulement de la consultation 
mais aussi de l’approbation des provinces—n’aurait-ce 
pas pour effet de détruire leur chance d’établir un office 
dans une province en particulier? Quoi qu’en disent les 
membres de l’autre cété de la table, certains d’entre nous 
tiennent compte du producteur, et c’est ce qui motive la 
présentation de mon amendement. Lorsque les étapes 
préliminaires de la création d’un office sont concues et 
qu’on envoie un membre du conseil en discuter avec les 
organismes agricoles, ces organismes peuvent étre con- 
vaincus que s’ils adhérent a un office et que certains 
aspects leur déplaisent, ils peuvent en faire part a l’admi- 
nistra'ion provinciale. Pour le moment, de la maniére 
dont le bill est rédigé, il n’y a pas de véritable procédure 
d’appel, la cause de cela je pense qu’on devrait faire 
quelque chose dans ce sens pour que les producteurs 
aient un recours a leur disposition. Si un membre du 
conseil va voir les producteurs et essaie de démontrer 
qu’ils seraient dans leur intérét de créer un office pour un 
produit particulier, les producteurs peuvent hésiter a 
accorder leur approbation car ils peuvent penser que le 
conseil aura tous les pouvoirs, et qu’il aura le pouvoir 
absolu de changer les régles de base pour ainsi dire. S’ils 
participent 4 un plan, au bout de quelques années ce plan 
pourra ne plus étre reconnu, et comme ce plan pourrait 
étre différent de ce qu’il était dans ses étapes préliminai- 
res, les producteurs peuvent hésiter 4 accorder leur con- 
sentement lorsqu’il s’agit d’un plan national. Participer a 
un plan provincial est une chose, mais les conditions 
seront totalement différentes lorsqu’il s’agira de partici- 
per a un plan national. Je penserais que si les membres 
de ce Comité entretiennent V’idée qu’ils ne devraient pas 
accorder a la province le droit de consentir un Conseil 
national, alors il me semblerait qu’ils s’opposeraient a 
leurs propres arguments. 


Monsieur le président, en dépit de mes appels je suis 
désolé de dire que je suis fatigué et que je regrette ceci 
énormément car j’avais encore quelque chose a dire, mais 
s'il convient que le Comité poursuivre, alors ca m’est 
égal. S’ils ont Vintention de retarder les membres au 
point qu’ils ne puissent rentrer chez eux a une heure 
raisonnable, alors je puis vous assurer, monsieur le prési- 
dent, que j’ai d’autres moyens de présenter au Comité et 
au pays le genre de difficultés que nous subissons a 
Vheure actuelle. A présent je retire mes déclarations... 


Une voix: Vous pouvez gagner votre propre siége a 
nouveau. 


M. Korchinski: Eh bien, je suis sur que cela fait partie 
de la discussion. 


M. Horner: J’espére que les délibérations ne sont pas 
fondées sur cette prérogative. 


M. Korchinski: Je suis certain que vous étes trés 
ennuyé de savoir si vous regagnerez votre siége ou non. 


M. Whicher: J’aimerais vous revoir et c’est pourquoi 
j’aimerais que vous. vous taisiez. Mettez ca a 
V’enregistrement. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I withhold my remarks 
at this particular time because I would like to get home. 
Somebody else can carry on. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I just want to add a word 
of caution and a word of recommendation to the Commit- 
tee with regard to the amendment proposed by Mr. Kor- 
chinski. All he is adding is “‘after proper consultation and 
approval by the provinces”, which is outlined in Clause 
6(2). Before we get into the word “finding” in line 16, “in 
respect of which it was established and report its findings 
to the Minister” we are opening up quite a can of worms 
because I believe—and I had an amendment similar to 
the one I would like to propose there—that the findings 
should be released to the public, not only to the Minister. 
How can we judge whether the Minister is acting with 
proper approval and that a significant portion of the 
council of the producers are asking the council to do this. 
I would withhold any further remarks with respect to the 
member from Mackenzie provided we are reaching a 
conclusion with regard to this evening’s sittings. I notice 
it is now 10.20 p.m. I am prepared to end my argument 
with regard to the proper drafting of this legislation— 
which some members have been suggesting is poorly 
drafted—provided we can reach some conclusion, per- 
haps, in the hope that we are making meaningful prog- 
ress and ending Committee sittings this evening. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? The amendment moved by Mr. Korchinski reads as 
follows: that Clause 7 (a) Gi) of Bill C-176 be amended by 
deleting line 10 and inserting the following. It would then 
read: “Broadening the authority of an existing agency 
after proper consultation and approval by the provinces.” 


Did I properly interpret the amendment? 


Mr. Korchinski: It is simply adding after the word 
“agency” the words “after proper consultation and 
approval by the provinces’’. 


The Chairman: Right. Are you ready for the question? 
Do you wish the members polled? I will ask the Clerk to 
poll the members. 


Motion negatived: Yeas, 7; nays, 16. 


@ 2220 


Mr. Korchinski: May we now entertain the motion for 
adjournment, Mr. Chairman? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, unanimous consent must 
be given for the whole House to sit longer than its 
normal sitting hour. Majority means something. I believe 
that Beauchesne who wrote the rules of the House— 
the former Clerk of the House—was fully knowledgeable 
of the words “unanimous” and “majority”. If he had 
meant unanimous, he would have said it. If he had meant 
majority, he would have said it. Instead of saying both 
those words, he said “general”. In light of the questiona- 
ble proper interpretation of the word “general”, I would 
suggest to you, sir, in due deference to the whole Com- 
mittee that we adjourn now. It is nearly 10:20 p.m. 


The Chairman: Mr. Peters. 
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M. Korchinski: Monsieur le président, a présent je 
retire mes remarques car j’aimerais rentrer a la maison. 
Une autre personne peut continuer. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais adresser 
une mise en garde et une recommandation au Comité a 
lVégard de ’amendement proposé par M. Korchinski. Tout 
ce qu’il ajoute est «aprés consultation et approbation par 
les provinces» qui est sous-entendu dans larticle 6(2). 
Avant que nous arrivions au mot «découverte» de la 
ligne 16, A propos duquel il fut établi, «de faire part de 
ses découvertes au Ministre», a présent nous sommes en 
plein panier de crabes car je crois—et j’ai fait un amen- 
dement semblable a celui que j’aimerais proposer ici— 
qu’on devrait faire part des découvertes au public, non 
seulement au Ministre. Comment pouvons-nous savoir si 
le Ministre agit avec une bonne approbation et qu’une 
partie importante du Conseil des producteurs demande a 
ce Conseil d’agir. Je retirerai toute autre remarque par 
respect pour le député de MacKenzie 4 condition que 
nous arrivions a une conclusion quant a la séance de ce 
soir. Je vois qu’a présent il est 10 h. 20, et je suis prét a 
mettre fin 4 mon argumentation quant a la forme de cette 
législation, qui selon certains députés est trés mal rédi- 
gée, a condition que nous arrivions a une conclusion, 
peut-étre en espérant que nous faisons de réels progres et 
arrivons a la fin des séances de ce soir. 


Le présideni: Messieurs, étes-vous préts pour la ques- 
tion? L’amendement présenté par M. Korchinski s’énonce 
comme suit: que Jlarticle 7(a)Gi) du bill C-176 soit 
amendé en retirant la ligne 10 en insérant ce qui suit. Il 
s’énoncerait ainsi: «élargir l’autorité d’une agence exis- 
tante apres consultation appropriée et approbation des 
provinces». 

Ai-je bien interprété l’’amendement? 


M. Korchinski: I] ne fait qu’ajouter aprés le mot 
«agence» les mots «consultation appropriée et approba- 
tion par les provinces>. 


Le président: C’est exast. Etes-vous préts pour la ques- 
tion? Voulez-vous que l’on compte les membres? Je 
demanderai au greffier de le faire. 


Motion repoussée: Pour, 7; contre, 16. 


M. Korchinski: Pourrions-nous voter une motion d’a- 
journement, monsieur le président? 


M. Horner: Monsieur le président, le consentement 
unanime doit étre obtenu pour que la session pléniére de 
la Chambre puisse siéger plus longtemps que prévu. La 
majorité veut dire quelque chose. Je pense que Beau- 
chesne dit, lorsquw’il a écrit les réglements de la Cham- 
bre—l’ancien greffier de la Chambre—était plainement 
conscient du sens des mots <unanime» et «majorité». S’il 
avait voulu dire unanime, il Vaurait dit. S’il avait voulu 
dire majorité, il l’aurait dit. Au lieu de dire l’un de ces 
deux mots, il a dit «général». A la lumiére de cette 
interprétation contestable du mot «général», je propose- 
rais, monsieur, avec tout le respect qui est dii au comité, 
que nous ajournions. Il est presque 10 heures vingt. 


Le président: Monsieur Peters. 
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[Texte] 

Mr. Peters: On a point of order. I am not sure what the 
rules are because this is not normally a problem. The 
committees that I sat on over the years sat for a specific 
period of time at a specific time of day. The committee, 
the same as the house, was guided by the hours that the 
‘meeting was called. If the meeting was called at 9:30 in 
the morning, it normally adjourned at 11:00 a.m. This 
Committee has sat longer, by consent, for some time. If 
there was a meeting in the afternoon, that normally 
ended at 5 p.m. and not 7 p.m. If a meeting was held in 
the evening, it usually ended when the House ended, 
10:00 p.m. I am not sure whether the Committee can sit 
as long as it wants. Mr. Chairman, this adjournment 
motion is not a motion to adjourn. The adjournment 
motion we move is usually a motion by the majority to 
close off the meeting. It is not the time that you close the 
meeting up and retire. It is a motion that is normally 
used to close the meeting when there is a reason to close 
it before it automatically closes. All memters of the 
Committee should be very careful of getting into this 
idea of extending committees by majority. I am not sure 
what the regulations are and I am not sure what “gener- 
al” means but I think that normally when we sit beyond 
a normal adjournment hour, we do it by consent. This 
has been the practice for the 13 or 14 years that I have 
been here. We sit a normal period of time and we extend 
those hours by consent. When adjournment is moved, like 
adjournment in the House is moved, it is usually a 
motion that is an unusual motion and it is usualiy a 
killing motion. It is quite often moved for other reasons 
than just to close off the day’s business. That is done 
automatically. I suggest, Mr. Chairman, that the Commit- 
tee will get along a lot better if we set hours to sit and if 
we are making progress and want to finish a section, that 
should be by agreement rather than working it the other 
way. I suggest to the Committee that we are going to be 
in serous trouble if we use the adjournment motion to 
keep the Committee in session rather than it working the 
other way about. 


Mr. Whicher: Because of what Mr. Horner and Mr. 
Peters have said, I certainly agree that we should 
adjourn. We have done certain things tonight that have 
helped this Committee. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to go further 
than that. I would like to make the suggestion that the 
steer'ng committee seek advice from the House on this 
matter because I think it is rather an abuse to use the 
adjournment motion for something I do not think it was 
intended for. It seems to me we should set our hours, 
whatever they may be. A committee by exhaustion really 
is not a very good committee, I do not think. 


The Chairman: May I suggest that it is the understand- 
ing of the Chair that this Committee is master of its own 
business. We sit at 9.30 in the morning, as compared to 
the House of Commons, which has a fixed convening time 
and a fixed adjournment time. This Committee does not 
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[Interprétation] 


M. Peters: Sur une question de Réglement. Je ne sais 
pas exactement quel est le réglement car ce probléme se 
présente rarement. Les comités dans lesquels j’ai siégé, 
au fil des années, siégeaient pendant une durée précise, et 
a une heure précise. Le comité, tout comme la Chambre, 
se conformait aux heures de réunion. S’il devait siéger a 
9 heures trente du matin, il levait la séance généralement 
a 11 heures du matin. Ce comité siége plus longtemps, 
avec le consentement de tous, depuis un certain temps. 
S’il y avait une réunion au cours de l’aprés-midi, elle se 
terminait généralement a 5 heures de l’aprés-midi et non 
pas a 7 heures. Si une réunion avait lieu dans la soirée, 
elle se terminait généralement en méme temps que la 
séance de la Chambre, a dix heures du soir. Je ne suis 
pas certain que ce comité puisse siéger aussi longtemps 
qu’il le veut. Monsieur le président, cette motion d’ajour- 
nement n’est pas une motion pour ajourner. La mot.on 
d’ajournement que nous votons est généralement voter 
par la majorité afin de clore les débats. Il ne s’agit pas de 
V’heure a laquelle on léve la séance et on s’en va. C’est 
une motion qui est généralement utilisée afin de clore les 
débats quand cela est nécessaire, avant qu’il ne soit auto- 
matiquement clos. Tous les membres du comité devraient 
faire attention a cela: la prolongation d’une séance d’un 
comité, par déc sion de la majorité. Je ne sais pas exacte- 
ment quels sont les reglements et je ne suis pas certain 
du sens du mot «général», mais je pense que, normale- 
ment, lorsque nous siégeons au-dela de V’heure normale 
d’ajournement, nous le faisons par consentement général. 
C’est la procédure qui est utilisée depuis 13 ou 14 ans que 
je suis ici. Nous siégeons pendant une durée normale et 
nous prolongeons par consentement général. Lorsquw’il y a 
une motion d’ajournement, comme a la Chambre, il s’agit 
généralement d’une motion extraordinaire et trés impor- 
tante. Trés souvent, il s’agit d’autres choses que de clore 
les débats. Cela se fait automatiquement. Je pense, mon- 
sieur le président, que le comité ferait beaucoup plus de 
progres si nous établissions un horaire et je crois que si 
nous voulons finir un article, cela ne pourrait se faire que 
par accord général. Je dirais au comité que nous allons 
avoir de graves ennuis si nous utilisons la motion d’a- 
journement afin de continuer a _ siéger plutdt 
qu’autrement. 


M. Whicher: Etant ce qu’on dit M. Horner et M. Peters, 
je suis en faveur de V’ajournement. Ce soir, nous avons 
fait progresser le comité. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais aller 
au-dela. Je voudrais proposer que le Comité directeur 
suive le conseil de la Chambre a ce sujet parce que je 
pense que c’est abuser que d’employer la motion d’ajour- 
nement pour quelque chose qui, je pense, n’est pas dési- 
rée. Il me semble que nous devrions indiquer nos heures, 
quelqu’elles soient. Un Comité siégeant par contrainte 
n’est vraiment pas un bon comité, je ne le pense pas. 


Le présideni: Je voudrais dire que la présidence pense 
que le Comité est maitre de ses propres affaires. Nous 
avons siégé a 9 h. 30 ce matin, par rapport a la Chambre 
des communes qui a une heure fixe d’ouverture et une 
heure fixe d’ajournement. Le comité n’a pas d’heure fixe 
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[Text] 
have a fixed meeting time nor a fixed adjournment time 
but may I suggest... 


Mr. Peters: I suggest that is the exception rather than 
the rule because all other committees I sit on do have an 
adjournment time fixed. This is unusual. 


The Chairman: May I suggest to the members of the 
Committee that this evening we adjourn at 10.30. 


Mr. Horner: It is 28 minutes after now. 


The Chairman: I am not going to argue about that, but 
that we adjourn this evening and that I endeavour to 
obtain for the benefit of all members the ruling concern- 
ing adjournment through the legal advisers of the House 
so that the Committee will understand exactly what the 
situation is. 


Some hon. Members: Hear, hear. 
The Chairman: Is it agreed that we adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 
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[Interpretation] 
de réunion ni d’heure fixe d’ajournement, mais puis-je 
proposer que... 


M. Peters: Je pense que c’est l’exception plutét que la 
régle, parce que tous les autres comités auxquels j’ai 
participé avaient une heure fixe d’ajournement. Ce n’est 
pas Vhabitude. 


Le président: Puis-je rappeler aux membres du Comité 


que ce soir nous ajournons a 10 heures et demie. 


M. Horner: Nous dépassé de 28 minutes 


maintenant. 


avons 


Le président: Je ne veux pas discuter 4 propos de cela, 
mais que nous ajournions ce soir et que je m/’efforce 
d’obtenir au bénéfice de tous les membres le réglement 
concernant l’ajournement des conseillers juridiques de la 
Chambre de telle maniére que le Comité comprenne 
exactement la situation. 


Des voix: Trés bien, trés bien. 
Le président: Est-ce que vous acceptez l’ajournement? 


Des voix: Nous acceptons. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, March 23, 1971. 
(62) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:40 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, Downey, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Loiselle, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whicher—(26). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


It was moved by Mr. Pringle, 
That Clause 7(a) of Bill C-176 be amended by deleting 
line 16 and inserting the following: 
‘and report its findings and recommendations to the’ 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Pringle to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Korchinski, 


That Clause 7(a) of Bill C-176 be amended by deleting 
line 17 and inserting the following therefor: 


‘Minister and agency including the terms of an 
appro-’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Beaudoin, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Southam—(8); NAYS: Messrs. Cobbe, Cor- 
riveau, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Loiselle, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Whicher—(14). 


Clause 7 (a), as amended, carried. 
Clause 7 (b), (c) carried. 


It was moved by Mr. Pringle, 


That Clause 7 of Bill C-176 be amended by inserting a 
new subclause following line 39: 


“(d) shall review all orders and regulations that are 
proposed to be made by agencies and that are of a 
class of orders or regulations to which the Council, 
by order, provides that this paragraph is applicable 
23630—14 
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[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin a 9 h 40. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beaudoin, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Downey, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Loiselle, Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan-Koo- 
tenay), Sulatycky, Whicher—(26). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 


l Agriculture. 


Témoins: Du ministére de Agriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 


Le Comité reprend l'étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de-ferme. 


M. Pringle propose, 

Que l’article 7 (a) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 16 et par l’insertion de ce qui 
suit: 

«et faire rapport de ses constatations et recomman- 
dations au» 


Aprés le débat, le Comité convient a l’unanimité que M. 
Pringle retire son amendement. 


M. Korchinski propose, 

Que l’article 7 (a) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 17 et par Vinsertion de ce qui 
suit: 

‘le ministre et Voffice comprenant les termes d’une 
approbation» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux vois 
et rejeté de la facon suivante: En faveur: MM. Beaudoin, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Southam—(8); Contre: MM. Cobbe, Corri- 
veau, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, La Salle, Les- 
sard (Ldac-Saint-Jean), Loiselle, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whicher—(14). 


L’article 7(a) est adopté tel que modifié 
Les articles 7(b) et 7(c) sont adoptés. 


M. Pringle propose, 

Que Varticle 7 du Bill C-176 soit modifié par l’insertion 
d’un nouveau paragraphe, a la suite de la ligne 40, a la 
page 6: 

«d) doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices proposent de prendre et 
qui font partie d’une catégorie d’ordonnances ou de 
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and, where it is satisfied that such orders and regula- 
tions are necessary for the implementation of the 
marketing plan that the agency proposing to make 
the orders or regulations is authorized to implement, 
the Council shall approve the orders and 
regulations;” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
‘Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Gleave, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Loiselle, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Whicher—(17); NAYS: Messrs. Korchinski, 
Moore, (Wetaskiwin), Murta, Southam—(4); ABSTEN- 
‘TIONS: Messrs. Downey, Horner—(2). 


It was moved by Mr. Pringle, 


That Clause 7 of Bill C-176 be amended by inserting 
after new subclause (d) the following new subclause: 


“(e) shall review all orders and regulations that are 
made by agencies and that are not of a class of 
orders or regulations to which paragraph (d) is 
made applicable, and, where it is satisfied that such 
orders or regulations are necessary for the adminis- 
tration of the marketing plan that the agency that 
has made the orders or regulations is authorized to 
implement, the Council shall approve the orders or 
regulations and, where it is not so satisfied, the 
Council may, by order, set aside any such orders and 
regulations;” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 
‘Gleave, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Loiselle, 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stafford, Sulatycky, Which- 
‘er—(17); NAYS: Messrs. Downey, Horner, Korchinski, 
‘Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(6). 


It was moved by Mr. Pringle, 
That Clause 7 of Bill C-176 be amended by inserting 
after new subclause (e) the following new subclause: 
“(f) shall make such enquiries and take such action 
within its powers 
as it deems appropriate in relation to any com- 
plaints received by it 
from any person who is directly affected by the 
operations of an agency and that relate to the opera- 
. tions of such agency;” 


and by renumbering paragraphs (d) and (e) as para- 
graphs (g) and (h). 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to the amendment of Mr. Pringle. 


réglements a laquelle le Conseil prévoit, par ordon- 
nance, que le présent alinéa est applicable et, lors- 
qu’il est convaincu que ces ordonnances et régle- 
ments sont nécessaires a l’exécution du plan de 
commercialisation que l’office qui propose de prendre 
les ordonnances ou les réglements est autorisé a exé- 
cuter, approuver les ordonnances et réglements; 
Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: En faveur: MM. 
Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Gleave, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Loiselle, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whicher—(17); Contre: MM. Korchinski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Southam—(4); Abstentions: MM. 
Downey et Horner—(2) 


Mr. Pringle propose, 


Que l’article 7 du Bill C-176 soit modifié par Vinsertion 
apres le nouveau paragraphe (d) du nouveau paragraphe 
suivant: 


«e) doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices prennent et qui ne font pas 
partie d’une catégorie d’ordonnances ou de régle- 
ments a laquelle l’alinéa d) est rendu applicable; 
lorsqu’il est convaincu que ces ordonnances ou régle- 
ments sont nécessaires 4 la mise en ceuvre du plan de 
commercialisation que l’office qui a pris les ordon- 
nances ou les réglements est autorisé a exécuter, il 
doit approuver les ordonnances ou réglements, et, 
lorsqu’il n’en est pas convaincu, il peut, par ordon- 
nance, annuler tout ou partie de ces ordonnances et 
réglements;» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: En faveur: MM. 
Beaucoin, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 
Gleave, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Loiselle, Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stafford, Sulatycky, Whicher—(17); 
Contre: MM. Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Southam—<(6) 


Mr. Pringle propose, 


Que Varticle 7 du Bill soit modifié par l’insertion 
apres le nouveau paragraphe (e) le nouveau paragraphe 
suivant: 


f) doit faire les enquétes et prendre les mesures en 
son pouvoir 


qu’il estime appropriées relativement aux plaintes 
qu’il recoit directement 


de la part d’une personne qui est directement tou- 
chée par les opérations d’un office et qui ont trait 
aux opérations de cet office;»; 


par le renumérotage des alinéas d) et e) qui deviennent 
les alinéas g) et h); et 


Aprés le débat, le Comité adopte ad Vunanimité l’amen- 
dement de M. Pringle. 
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It was moved by Mr. Korchinski, 


That Clause 7(g) be amended by deleting lines 40 to 42 
and inserting the following therefor: 


‘(g) may conduct studies and research into any 
matter relating to the marketing’ 


And debate continuing, 


P At 12:02 p.m. the Committee adjourned until later this 
ay. 


AFTERNOON SITTING 
(63) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 4:35 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members Present: Messrs. Beer, Cobbe, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, Downey, Ethier, Gleave, 
Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean) , 
Marchand (Kamloops Cariboo), Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Robinson, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(23). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 


Chairman’s Ruling 

At our meeting last evening the question of the mean- 
ing of “general consent” and the adjournment hour of the 
Committee arose. After some consultation, I am now 
prepared to make a ruling upon these two aspects. 


Beauchesnes, 4th Edition, at citation 303(3) states: 
“Committees should be regularly adjourned from 
day to day, though the Chairman is frequently 
allowed to arrange the day and hour of sitting, but 
this can be done only with the general consent of 
the Committee.” 


Looking now at Beauchesne citation 191(2) we find 
that “the judgment or will of the House of Commons 
is that which is evidenced by the consent or agree- 
ment of the majority. In order to ascertain this 
agreement, the adopted method of proceeding con- 
sists in... the members expressing their opinion by 
a simple affirmative or negative.” This expression 
“general consent” is taken directly from Bourinot at 
page 466 but unfortunately is not elaborated upon. 
Sir Erskine May, at page 677, uses the term “general 
concurrence of the members’, Nevertheless, every 
question is determined in a Committee in the same 
manner as in the House (Beauchesnes 288). 


However, if the Committee had, by motion, set a 
specific adjournment hour, then, in order to set this 
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M. Korchinski propose, 


Que Varticle 7(g) soit modifié par le retranchement des 
lignes 40 4 42 et par l’insertion de ce qui suit: 


«(g) peut mener des enquétes et recherches dans 
toute question relative a la mise en marché», 


Et le débat se poursuit, 4 12 h 02 de Vaprés-midi, le 
Comité suspend ses travaux jusqu’a un peu plus tard le 
méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(63) 


A 4h 35 de lVaprés-midi, le Comité reprend étude du 
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Beer, Cobbe, Corriveau, Coté 
(Richelieu), Crossman, Downey, Ethier, Gleave, Horner, 
Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Robinson, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-' 
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(23). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson ministre de 


V Agriculture. 
Témoins: Les mémes que ce matin. 


Décision du président: A notre séance d’hier soir, la 
question de la signification de «consentement général» et 
de V’heure d’ajournement du Comité a été discutée. Aprés 
certaines consultations, je suis prét maintenant a rendre 
une décision sur ces deux aspects. 


Beauchesne, 4° édition, citation 303(3) stipule: 
«Les comités doivent suspendre leurs travaux 
réguliérement de jour en jour, bien que le prési- 
dent puisse fréquemment établir le jour et ’heure 
de la séance, mais ceci peut étre fait seulement 
avec le consentement général du Comité.» 


Se référant maintenant 4 la citation Beauchesne 
191(2), nous reconnaissons que «le jugement ou la 
volonté de la Chambre s’exprime par le consente- 
ment ou l’assentiment de la majorité. La méthode 
Suivie, pour s’assurer de cet assentiment, consiste a 
soumettre une proposition au sujet de laquelle les 
députés font tout simplement connaitre leur opinion 
par une simple affirmation ou négation.» Cette 
expression «consentement général» est tirée directe- 
ment de Bourinot, a la page 466, mais malheureuse- 
ment elle n’est pas développée. Sir Erskine May, a la 
page 677, emploie le terme «concurrence générale des 
membres. Néanmoins, chaque question est détermi- 
née dans un comité de la méme facon qu’a la Cham- 
bre (Beauchesne 288). 


Cependant, si le Comité établit par motion une 
heure spécifique pour l’ajournement, il faudra alors le 
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aside, would require the unanimous consent of the 
members. In short, if the Standing Orders or rules of 
the Committee are to be set aside there must be 
consent of all members. To date, there is no agreed 
motion that requires the Standing Committee on 
Agriculture to adjourn at a specific hour. 


Turning now to Standing Order 65(8), we find that 
the powers of a Standing Committee include the 
power to sit while the House is sitting and to sit 
during periods when the House stands adjourned. 
Therefore, it would appear that the Committee is not 
bound by the Standing Order 6(3) which sets the 
adjournment hour for the House. 

In conclusion, this Committee, as master of its own 
fate, may by motion put and agreed to by the 
majority of the members, set both the times of sit- 
ting and adjournment as it deems necessary. 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. Kor- 
chinski to withdraw his amendment and move the fol- 
lowing amendment: 

—That Clause 7(g) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 40 and inserting the following therefor: 

“(s) may conduct studies of, and on its own initiative 
or on the” 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative. 


Clause 7(g), aS amended, carried. 


It was moved by Mr. Korchinski, 
*" —That Clause 7(h) of Bill C-176, be amended by delet- 
ing lines 45 to 49 on page 6 and lines 1 and 2 on page 7 
and inserting the following therefor: 
“(h) may for the purpose of 
marketing” 


implementing any 


After debate thereon, it was moved by Mr. Downey, 
—That the Committee do now adjourn. 


The question being put, it was negatived on the follow- 
ing recorded division: YEAS: Messrs. Downey, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(6); 
NAYS: Messrs. Cobbe, Corriveau, Crossman, Ethier, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Peters, Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay)—(10). 


At 5:40 p.m., the Committee adjourned till later this 
day. 


EVENING SITTING 
(64) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 8:30 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beer, Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, 
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consentement unanime des membres. En résumé, si 
on ne tient pas compte des réglements du comité, il 
doit y avoir consentement de tous les membres. Jus- 
qu’a présent, il n’y a pas de motion adoptée qui 
oblige le Comité permanent de l’Agriculture a sus- 
pendre ses travaux a une heure déterminée. 

Pour revenir au Reglement 65(8), nous constatons 
que les pouvoirs d’un comité permanent compren- 
nent le pouvoir de siéger en méme temps que la 
Chambre et de siéger au cours des périodes ou la 
Chambre ne siége pas. Il semble done que le comité 
n’est pas lié au Réglement 65(3) qui fixe V’heure 
d’ajournement pour la Chambre. 

Pour terminer, le Comité, étant maitre de sa 
propre destinée, peut, par motion, mise aux voix et 
adoptée par la majorité des membres, fixer les 
heures de séances et l’ajournement selon la nécessité. 


Le Comité convient 4 ’unanimité que M. Korchinski 
retire son amendement et propose ’amendement suivant: 
«(g) peut mener des enquétes de sa propre initiative 
ou sur le» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


L’article 7(g) est adopté tel que modifié. 


M. Korchinski propose, 

Que Varticle 7(h) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 45 a 49, a la page 6, et des 
lignes 1 et 2, A la page 7, et par l’insertion de ce qui suit: 

«(h) peut pour fins de mise en ceuvre de toute 
commercialisation>» 


Apres le débat, M. Downey propose, 
Que le Comité suspende maintenant ses travaux. 


La question est mise aux voix et est rejetée de la facon 
suivante: en faveur: MM. Downey, Horner, Korchinski, 
More (Wetaskiwin), Murta, Southam—(6); contre: MM. 
Cobbe, Corriveau, Crossman, Ethier, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay)—(10). 


A 5h. 40 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(64) 


A huit heures 30 du soir, le comité reprend |’étude du bill 
C-176, Loi sur les Offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beer, Cobbe, Com- 
tois, Coté (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Horner, 
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Horner, Korchinski, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), 


Murta, Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Southam, Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Watson, Whicher— 
(28). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 


Debate resumed on the amendment of Mr. Korchinski, 


—That Clause 7 (h) of Bill C-176, be amended by 
deleting lines 45 to 49 on page 6 and lines 1 and 2 on 
page 7, and inserting the following therefor: 

“ch) may for the purpose of implementing any 
marketing” 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. Kor- 
chinski to withdraw his amendment and to move the 
following amendment: 


—That Clause 7 of Bill C-176 be amended by deleting 
subclause (h) and inserting the following new subclause 
as follows: 


“(h) may, for the purpose of implementing any mar- 
keting plan require persons engaged in the produc- 
tion of a farm product for, or the marketing of a 
farm product, in interprovincial or export trade 


(i) may, when in its opinion it is necessary to do so 
for the purpose of determining the advisability of 
establishing an agency in respect of a farm product 
or of vesting an agency with power to implement a 
marketing plan require persons engaged in the pro- 
duction of a farm product for, or the marketing of a 
farm product in, interprovincial or export trade to 
submit to the Council or the appropriate agency such 
information relating to the production or marketing 
of the farm product by them as it may reasonably 
require; and” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the 
affirmative. 


It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 7 of Bill C-176, be amended by adding 
immediately after subclause (j), the following new 
subclause: 


“(k) With respect to the import of agricultural goods 


(i) may, on its own initiative or by receipt of the 
Council of a notice of complaint filed by an agency 


(ii) shall, on receipt of a written request from the 
Minister, conduct an inquiry in order to determine 
whether the agricultural goods that are the subject 
of the inquiry are imported at such prices, in such 


Agriculture Slee 


Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, 
Roberts, Robinson, Rose, Roy (Laval), Smerchanski, 
Smith (Saint-Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Watson, Whicher—(28). 


Comparait: 
Vagriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: Les mémes que ce matin. 


Le débat reprend sur Vamendement de monsieur 
Korchinski, 


Que JVarticle 7 (h) du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 45 et 49 a la page 6 et des lignes 
1 et 2 a la page 7 et par V’insertion de ce qui suit: 

«(h) que, aux fins de mise en ceuvre de toute 
commercialisation» 


Le comité convient a Vunanimité que M. Korchinski 
retire son amendement et propose l’amendement suivant: 


—Que Varticle 7 du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement du paragraphe h) et par Vinsertion du 
nouveau paragraphe suivant: 


«h) peut, aux fins d’exécuter tout plan de commer- 
cialisation, exiger des personnes s’occupant de la pro- 
duction ou de la commercialisation d’un produit de 
ferme vendu dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation 


X 


7) peut, si a son avis cela est nécessaire pour décider 
de lopportunité de créer un office relativement 4 un 
produit de ferme ou de conférer a un office le pou- 
voir d’exécuter un plan de commercialisation, exiger 
des personnes s’occupant de la production ou de la 
commercialisation d’un produit de ferme vendu dans 
le commerce interprovincial ou dans le commerce 
d’exportation qu’elles fournissent au Conseil ou a 
l’office approprié les renseignements relatifs 4 la pro- 
duction ou a la commercialisation par elles du pro- 
duit de ferme que celui-ci peut raisonnablement leur 
réclamer; et» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix et 
est adopté. 


M. Horner propose, 


—Que l’article 7 du projet de loi C-176 soit modifié en 
ajoutant immédiatement aprés Valinéa (j), le nouvel 
alinéa suivant: 


«(k) en ce qui a trait a importation de produits de 
ferme 


(i) peut, de sa propre initiative ou sur réception du 
Conseil d’un avis de plainte déposée par un office 


Gi) doit, sur réception d’une demande écrite du 
Ministre, mener une enquéte afin de déterminer si 
les produits de ferme faisant objet de lenquéte 
sont importés a des prix, en quantité telle et selon 


Stas 
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quantities and under such conditions as to cause or 


threaten serious injury to the production of like 
goods in Canada.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Peters, Southam—(9); NAYS: Messrs. 
Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, Goode, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (Saint-Jean), 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay)—(18). 


It was moved by Mr. Pringle, 
—That clause 7 of Bill C-176, be amended as follows: 


“(a) by adding, immediately after line 22 on page 7, 

the following: 
‘(2) The Council, in reporting to the Minister under 
subsection (1), shall not recommend the establish- 
ment of an agency in respect of a farm product or 
farm products or the broadening of the authority 
of an existing agency by vesting it with powers in 
relation to a farm product or farm products unless 
it is satisfied that a majority of the producers of 
the farm product or of each of the farm products 
in Canada or in the region of Canada to which the 
recommendation relates is in favour of such 
action.’ 


(b) and that a consequential amendment be made to 
line 1 on page 6 by inserting the following: 


7. (1) In order to fulfil its duties the Council” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, 
Downey, Gleave, Goode, Horner, Korchinski, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roberts, 
Robinson, Rose, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(27); NAYS: —(0). 


Clause 7, as amended, carried. 


It was moved by Mr. Rose, 
—That the Committee do now adjourn. 


The question being put on the said motion, it was 
negatived on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, Horner, Korchin- 
ski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose, 
Southam—(11); NAYS: Messrs. Cobbe, Comtois, Cdté 
(Richelieu), Crossman, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roberts, Robin- 
son, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(16). 


The Chairman left the Chair whereupon the Vice- 
Chairman, Mr. Roy (Laval) presided. 


a de telles modalités que cette importation nuit ou 
peut interférer sérieusement avec la production de 
tels produits au Canada.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: EN FAVEUR: MM. 
Alkenbrack, Downey, Gleave Horner, Korchinski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam (9); CONTRE: 
MM. Cobbe, Cété (Richelieu), Crossman, Goode, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (St-Jean), 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay)—(13). 


M. Pringle propose, 


—dque l’article 7 du projet de loi C-176 soit modifié de 
la maniére suivante: 


«a) par l’adjonction, a la suite de la ligne 2, 4 la page 

7, de ce qui suit: 
«(2) Le Conseil, en soumettant ses propositions au 
Ministre, en vertu du paragraphe (1) ne doit pas 
proposer 1]’établissement d’un office pour un ou plu- 
sieurs produits de ferme ni l’extension de l’autorité 
d’un office existant par l’attribution de pouvoirs 
relativement 4 un ou plusieurs produits de ferme, a 
moins d’étre convaincu que la majorité des produc- 
teurs du produit de ferme ou de chacun des pro- 
duits de ferme au Canada ou dans la région du 
Canada que la proposition concerne, est en faveur 
de cette mesure.» 


b) et qu’une modification corrélative soit faite A la 
ligne 1, 4 la page 6, par V’insertion de ce qui suit: 


7. (1) Afin de remplir ses fonctions, le» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: En faveur: MM. 
Alkenbrack, Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, 
Downey, Gleave, Goode, Horner, Korchinski, La Salle, 
Lessard (Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roberts, 
Robinson, Rose, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (St- 
Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whicher—(27); Contre: —0. 


L’article 7 est adopté tel que modifié. 


M. Rose propose,—Que le Comité suspende présente- 
ment ses travaux. 


La motion est mise aux voix et est rejetée de la facon 
suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Downey, Gleave, 
Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), La _ Salle, 
Murta, Peters, Rose, Southam—(11). Contre: M. Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Goode, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Robinson, Roy (Laval), Smerchanski, Smith (St- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher 
—(16). 


Le président quitte le fauteuil pour étre remplacé par 
le vice-président, M. Roy (Laval). 
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The Chairman called Clause 8 and it was moved by 
Mr. Horner, 


—That Clause 8 of Bill C-176, be amended by deleting 
the words “A public hearing” on lines 23 and 37 and 
inserting the following words ‘Public hearings”. 


After debate thereon, it was moved by Mr. Korchinski, 
—That the Committee adjourn at 12:00 midnight. 


After debate thereon, the time having expired for the 
proposed adjournment hour, the Committee resumed 
debate upon the amendment of Mr. Horner. 


The question being put, it was negatived on the follow- 
ing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, Mazankowski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Southam—(8); NAYS: Messrs. 
Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, 
Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smerchan- 
ski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Whicher—(17). 


It was moved by Mr. Peters, 


—That Clause 8(1) of Bill C-176 be amended by adding 
after the word “Council” on line 24 the following words: 


“in every province that wishes to establish the 
agency” 


After debate 
Mazankowski, 


thereon, it was moved by Mr. 


—That the amendment of Mr. Peters be amended by 
adding thereto “and in those provinces which have an 
agency in existence” 


After debate thereon, the question being put on the 
sub-amendment of Mr. Mazankowski, it was negatived on 
the following recorded division: YEAS: Messrs. Alken- 
brack, Downey, Horner, Korchinski, Mazankowski, Moore 


(Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam—(9); -NAYS: 
Messrs. Cobbe, Comtois, Cdété (Richelieu), Crossman, 
Gleave, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 


(Kamloops-Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smer- 
chanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Whicher—(16). 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following recorded divi- 
sion: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, 
Horner, Korchinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Southam—(10); NAYS: Messrs. Cobbe, 
Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, Goode, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(15). 


It was moved by Mr. Horner, 
—That the Committee do now adjourn. 


The question being put on the said proposed motion, it 
was negatived on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Horner, Korchinski, Mazankowski, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Southam—(6); NAYS: Messrs. Alexander, 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, 
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Le président met en délibération Varticle 8 et M. 
Horner propose 


—Que l’article 8 du bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des mots «une audience publique» aux 
lignes 23 et 37 par l’insertion des mots suivants: «des 
Audiences publiques>. 


Apres le débat, M. Korchinski propose 
—Que le comité suspende ses travaux a minuit. 


Aprés le débat, alors que Vheure proposée pour la- 
journement est passée, le comité reprend le débat sur 


‘Vamendement de M. Horner. 


La question est mise aux voix et est rejetée de la facon 
suivante: En faveur: MM. Alkenbrack, Downey, Horner, 
Korchinski, Smerchanski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Southam—(8). Contre: MM. Cobbe, Comtois, Cdté 
(Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard (Lac-St- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, 
Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (St-Jean), Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay) et Whicher (17). 


M. Peters propose, 


Que Varticle 8 (1) du bill C-176 soit modifié par l’addi- 
tion, aprés le mot «Conseil» a la ligne 24, des mots 
suivants: 


«dans chaque province qui désir établir l’office» 
Aprés le débat, M. Mazanskowski propose,— 
—Que l’amendement de M. Peters soit modifié par 


Vaddition des mots «et dans ces provinces qui ont un 
office déja existant» 


Apres le débat, le sous-amendement de M. Mazan- 
knowski est mis aux voix et est rejeté de la facon sui- 
vante. En faveur: MM. Alkenbrack, Downey, Horner, 
Korchinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Southam—(9). Contre: MM. Cobbe, Comtois, 
Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (St-Jean), Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(16). 


L’amendement proposé est mix aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: En faveur: MM. Alkenbrack, 
Dodney, Gleave, Horner, Korchinski, Mazankowski, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam—(10); 
Contre: MM. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, 
Goode, Lessard (Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, 
Smith (St-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whicher—(15). 


M. Horner propose,— 
Que le comité suspende ses travaux. 


La motion proposée est mise aux voix et est rejetée de 
la facon suivante: En faveur: MM. Horner, Korchinski, 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Sou- 
tham—(6). Contre: MM. Alexander, Cobbe, Comtois, C6- 
té (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Goode, Les- 
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Gleave, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(19). 


The Chairman called Clause 8(1)(a) and it was resolved 
in the affirmative on the following recorded division: 
YEAS: Messrs. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Cross- 
man, Gleave, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart 
(Okanagan-Kootenay) Whicher—(17); NAYS: Messrs. 
Alkenbrack, Downey, Horner, Korchinski, Mazankowski, 
Murta, Southam—(7); ABSTENTION: Mr. Moore 
(Wetaskiwin)—(1). 


Clause 8(1)(b) carried. 


It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 8(1)(c) of Bill C-176, be amended by 
deleting line 35 and inserting the following: 


“cil to hold public hearings in connection” 


The Chairman ruled this out of order in accordance 
with Beauchesne 194(1). 


It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 8(1) of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after paragraph (c) the following new 
paragraph: 

“(d) before a Council recommends to the Minister 
that an agency be given the power to broaden its 
authority, they should publish notice of this in the 
Canada Gazette and in most major farm journals.” 


The Chairman ruled this amendment out of order in 
accordance with Beauchesne, citation 406(d). 


The Chairman called Clause 8(1) and it was resolved in 
the affirmative on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, 
Gleave, Goode, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(17); NAYS: Messrs. 
Alkenbrack, Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Peters, Southam—(8). 


It was moved by Mr. Korchinski, 


—That Clause 8(2) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 3 and inserting the following therefor: 


“in the public interest or where a petition for such 
hearings is received from a significant number of 
producers.” 


The Chairman ruled this amendment out of order in 
accordance with Beauchesne 194(1). 


The Chairman called Clause 8(2) and it was resolved in 
the affirmative on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, 
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sard (Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Peters, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (St-Jean), 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(19). 


Le président met en délibération l’article 8 (1) (a) et il 
est adopté sur division: En faveur: MM. Cobbe, Comtois, 
Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (St- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(17). Contre: MM. Alkenbrack, Downey, Horner, 
Korchinski, Mazankowski, Murta, Southam—(7). Abs- 
tention: M. Moore (Wetaskiwin)—(1). L’article 8 (1) 
(b) est adopté. 


M. Horner propose, 


Que l’article 8 (1) (c) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement de la ligne 35 et par V’insertion de ce qui 
suit: 

«conseil de tenir des séances publiques en rapport 
avec» 


Le président déclare l’amendement irrecevable en 
vertu du paragraphe 194(1) de Beauchesne. 


M. Horner propose, 


—Que l’article 8(1) du Bill C-176 soit modifié en ajou- 
tant immédiatement aprés l’alinéa (c) le nouvel alinéa. 
suivant: 


«(d) avant qu’un Conseil recommande au ministre 
qu’une agence soit autorisée a élargir ses pouvoirs, il 
devra en publier un avis dans la Gazette du Canada 
et les principaux journaux agricoles.» 


Le président décide que cet amendement est irreceva- 
ble conformément au paragraphe 406(d) de Beauchesne. 


Le président met en délibération l’article 8(1) qui est 
adopté sur division: En faveur: MM. Cobbe, Comtois, 
Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(17). Contre: MM. Alkenbrack, Downey, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Sou- 
tham— (8). 


M. Korchinski propose 


—Que larticle 8 (2) du Bill C-176 soit modifié en 
supprimant la ligne 3 et en insérant ce qui suit: 


«dans Vintérét du public ou lorsqu’une pétition en 
vue de ces audiences est recue, d’un nombre impor- 
tant de producteurs.» 


Le président décide que cet amendement est irreceva- 
ble conformément au paragraphe 194(1) de Beauchesne. 


Le président met en délibération Varticle 8(2) qui est 
adopté sur division: En faveur: M. Alkenbrack, Com- 
tois, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La Salle, 
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Gleave, Goode, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Rob- 
inson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(18); NAYS: Cobbe, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaski- 
Murta, Southam—(7). 


It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 8(3) of Bill C-176 be amended by insert- 
ing after the word “him”, on line 7 on page 8, the 
following words: 

“and where a meeting is called to discuss the broad- 
ening of the authority of an agency or the establish- 
ing of a new agency, the Chairman direct that the 
majority of Council attend” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Peters, Southam—(9); NAYS: Messrs. 
Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, Goode, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(16). 


The Chairman called Clause 8 (3) and it was resolved 
in the affirmative on the following recorded division: 
YEAS: Messrs. Alkenbrack, Cobbe, Comtois, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Goode, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Peters, Pringle, Robert, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(20); NAYS: Messrs. Horner, Korchinski, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(5). 


It was moved by Mr. Korchinski, 


—That Clause 8 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (3) the following new 
subclause: 


“(4) Notwithstanding anything in section 3, the 
Chairman shall attend within reason all meetings 
where hearings on major issues are held.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Southam—(8); NAYS: Messrs. Cobbe, Com- 
tois, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Which- 
er—(17). 


It was moved by Mr. Downey, 


—That Clause 8 (4) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 17 and inserting the following therefor: 


“designate or as it may designate in response to 
producer groups” 
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Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(18). Contre: MM. Cobbe, Downey, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(7). 


M. Horner propose, 


—Que l’article 8 (3) du Bill C-176 soit modifié en 
insérant immédiatement aprés le mot «lui», a la ligne 7 
de la page 8, les mots suivants: 


«lorsqu’une réunion est convoquée pour discuter de 
Vélargissement des pouvoirs d’une agence ou de 1’éta- 
blissement d’une nouvelle agence, le président 
ordonne que la majorité des membres du Conseil 
soient présents>. 


Aprés discussion, l’amendement proposé est mis aux 
voix et est rejeté sur division: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam—(9); contre: MM. 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Goode, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(16). 


Le président met en délibération l’article 8(3) qui est 
adopté sur division: en faveur: MM. Alkenbrack, Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, 
Goode, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay), Whicher—(20); contre: MM. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(5). 


M. Korchinski propose, 


—Que l’article 8 du Bill C-176 soit modifié en ajoutant 
immédiatement aprés le paragraphe (3) le nouveau para- 
graphe suivant: 


«(4) Nonobstant toute disposition de l’article 3 le 
président doit assister, dans toutes limites raisonna- 
bles, a toutes les séances tenues sur les questions 
importantes.» 


Aprés délibération, et la période de questions sur l’a- 
mendement proposé, ce dernier est rejeté sur division: en 
faveur: MM. Alkenbrack, Downey, Horner, Korchinski, 
La Salle, Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(8); 
contre: MM. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, 
Gleave, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay) , Whicher—(17). 


M. Downey propose, 


—Que larticle 8 (4), du bill C-176 soit modifié en 
supprimant la ligne 16 et en insérant ce qui suit: 


«se transporter d’une séance a l’autre ou en réponse 
aux demandes des groupes de producteurs.» 


See 
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After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Roberts, Southam—(11); 
NAYS: Messrs. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu); Cross- 
man, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kam- 
loops-Cariboo), Pringle, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(14). 


The Chairman called Clause 8 (4) and it was resolved 
in the affirmative on the following recorded division: 
NAYS: Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, Horner, 
Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, 
Roberts, Southam—(11); YEAS: Messrs. Cobbe, Comtois, 
Coté (Richelieu), Crossman, Goode, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Whicher—(14). 


The Chairman called Clause 8 (5) and it was resolved 
in the affirmative on the following recorded division: 
YEAS: Messrs. Alkenbrack, Cobbe, Comtois, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, Goode, Horner, 
Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Whicher—(25). 


At 5:00 a.m., the Committee agreed to adjourn for five 
minutes. f 


It was moved by Mr. Horner, 
—That the Committee do now adjourn. 


The question being put on the said motion, it was 
negatived on the following recorded divisions: YEAS: 
Messrs. Downey, Horner, Korchinski, Murta, Southam— 
(5); NAYS: Messrs. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), 
Crossman, Gleave, Goode, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, 
Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), 
Stafford, Steward (Okanagan-Kootenay), Whicher—(18); 
ABSTENTIONS: Messrs. Alkenbrack, Moore (Wetaski- 
win)(—2). 


It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 8 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (5) the following new 
subclause: 


“(6) Where as a result of an inquiry the Council 
(a) determines that the agriculture goods that are 
the subject-matter of the inquiry are being import- 
ed at such prices, in such quantities and under 
such conditions as to cause serious injury to the 
production and marketing in Canada of any 
agriculture goods in which an agency is set up, the 
Board shall make a written report to the Minister 
setting out the results of the inquiry and contain- 
ing a recommendation as to whether, in its opin- 
ion, special temporary import measures should be 
implemented for a limited period.” 


Aprés délibération, la période de questions étant termi- 
née sur l’amendement proposé, celui-ci est rejeté sur 
division: en faveur: MM. Alkenbrack, Downey, Gleave, 
Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Roberts, Southam—(11); contre: MM. 
Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), Crossman, Goode, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(14). 


Le président met l’article 8 (4) en délibération et ce 
dernier est adopté sur division: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Roberts, Southam 
—(11); contre: MM. Cobbe, Comtois, Coté (Richelieu), 
Crossman, Goode, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Pringle, Robinson, Smerchanski, 
Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Whicher—(14). 


Le président met l’article 8 (5) en délibération et ce 
dernier est adopté sur division: en faveur: MM. Alken- 
brack, Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, 
Downey, Gleave, Goode, Horner, Korchinski, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Roberts, 
Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Southam, 
Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(25). 


A 5 h du matin, le Comité décide d’ajourner pour cing 
minutes. 


M. Horner propose: 


—Que le Comité ajourne maintenant. 


La motion en question étant mise en délibération, elle 
est rejetée sur division: en faveur: MM. Downey, Horner, 
Korchinski, Murta, Southam—(5); contre: MM. Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smer- 
chanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Whicher—(18); abstentions: MM. Alken- 
brack, Moore (Wetaskiwin)—(2). 


M. Horner propose: 


—Que larticle 8 du Bill C-176 soit modifié en ajoutant 
immédiatement aprés Valinéa (5) le nouvel alinéa: 


«(6) Quant a la suite d’une enquéte le conseil 


(a) détermine les produits agricoles qui font Vobjet 
de l’enquéte sont importés 4 un prix, dans une 
quantité et dans des conditions telles que cela peut 
entrainer 4 un préjudice grave a la production et a 
la commercialisation au Canada de tout produit 
agricole pour lequel un office est établi, la Com- 
mission doit faire un rapport écrit au ministre en 
indiquant le résultat de V’enquéte et une recom- 
mandation selon laquelle, a son avis, il y a lieu 
d’établir des mesures temporaires visant l’importa- 
tion.» 
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The Chairman ruled the amendment out of order in 
accordance with Beauchesne, citation 194(1). 


It was moved by Mr. Horner, 
—That the Ruling of the Chairman be sustained. 


The question being put on the said motion, it was 
resolved in the affirmative on the following recorded 
division: YEAS: Messrs. Cobbe, Comtois, Cdté 
(Richelieu), Crossman, Goode, La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Rob- 
erts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—16; 
NAYS: Messrs. Alkenbrack, Downey, Gleave, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, South- 
am—(9). 


The Chairman called Clause 8 and it was resolved in 
the affirmative on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), 
Crossman, Downey, Gleave, Goode, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Which- 
er—(20); NAYS: Messrs. Horner, Korchinski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Southam— (5). 


The Chairman called Clause 9 and it was moved by 
Mr. Horner. 


—That Clause 9 of Bill C-176 be amended by deleting 
lines 25 to 27 and inserting the following: 


“Canada Gazette and in one or more newspapers and 
farm journals in general circulation throughout all of 
Canada where, and in particular those areas of 
Canada where, in the opinion of the” 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative on the following 
recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, 
Goode, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Murta, Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(24); ABSTENTION: Mr. Moore (Wetaski- 
win)—(1). 


Clause 9 as amended carried. 


The Chairman called Clause 10 and it was moved by 
Mr. Horner, 

—That Clause 10 of Bill C-176, be deleted and that the 
remaining clauses be renumbered accordingly. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment it was negatived on the follow- 


ing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Southam—(8); NAYS: Messrs. Cobbe, 


Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops- 
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Le président déclare l’amendement irrecevable en 
vertu de larticle 194 (1) du Beauchesne. 


M. Horner propose que: 
—Que la décision du président soit appuyée. 


La motion en question et la mise en délibération est 
adoptée sur division: en faveur: MM. Cobbe, Comtois, 
Cété (Richelieu), Crossman, Goode, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, 
Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Sain-Jean), Staf- 
ford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(16); 
contre: MM. Alkenbrack, Downey, Gleave, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, 
Southam—(9). 


Le président met l’article 8 en délibération et il est 
adopté sur division: en faveur: MM. Alkenbrack, Cobbe, 
Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, Gleave, 
Goode, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Peters, Pringle, Roberts, Robinson, 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay), Whicher—(20); contre: MM. Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Southam—(5). 


Le président met Varticle 9 en délibération et M. 
Horner propose: 


Que Varticle 9 du bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 26 et 27 et l’insertion de ce qui suit: 


«dans un ou plusieurs journaux et dans des journaux 
agricoles ayant une large diffusion dans tout le 
Canada, et en particulier dans les régions du 
Canada» 


L’amendement en question est mis en délibération et 
est adopté sur division: en faveur: MM. Alkenbrack, 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Downey, 
Gleave, Goode, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Murta, 
Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Southam, Stafford, Stewart (Okanagan-Koo- 
tenay), Whicher—(24); Abstention: M. Moore (Wetaski- 
win)—(1). 


L’article 9, modifié est adopté. 


Le président met l’article 10 en délibération et M. 
Horner propose: 

—Que l’article 10 du Bill C-176 soit supprimé et que 
les articles suivants soient renumérotés en conséquence. 


Aprés délibération, l’amendement en question est mis 
aux voix et il est rejeté sur division: en faveur: MM. 
Alkenbrack, Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetas- 


kiwin), Murta, Peters, Southam—(8); contre: MM. 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, 
Goode, La Salle, Lessard (Lac-St-Jean), Marchand 


(Kamloops-Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smer- 
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Cariboo), Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher—(17). 


Clause 10 carried. 
It was moved by Mr. Horner, 
—That Bill C-176 be amended by adding immediately 
after Clause 10, the following new clause: 
“11. (1) At every public hearing under section 8, 
the Attorney General of Canada shall appear and 
represent the public interest. 


(2) Upon the termination of every public hearing, 
the Attorney General of Canada shall prepare a 
report with his recommendations, if any, concerning 
the matter in connection with which the public hear- 
ing was held, the conduct of the public hearing, the 
representations that were made thereat, and general- 
ly any issue or thing of public concern arising out of 
the public hearing; and he shall cause such report to 
be laid before Parliament within fifteen days after 
the termination of the public hearing, or if Parlia- 
ment is not then sitting, on any of the first five days 
next thereafter that Parliament is sitting. 


(3) Where a report has been laid before Parliament 
pursuant to subsection (2) and a notice of motion in 
either House signed by ten members thereof has 
been given in accordance with the rules or standing 
orders of that House, praying that the report be 
taken into consideration, the motion shall be debated 
in that House at the first convenient opportunity.” 


and that subsequent clauses be renumbered accordingly. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Southam—(8); NAYS: Messrs. Cobbe, Com- 
tois, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Which- 
er—(17). 


It was moved by Mr. Horner, 
—That the Committee do now adjourn. 


The question being put, it was negatived on the follow- 
ing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Southam—(7); NAYS: Messrs. Cobbe, Comtois, 
Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La Salle, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Peters, Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith 
(Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whicher— (18). 


Mr. Chairman called Clause 11 and it was moved by 
Mr. Alkenbrack, 
—That Clause 11 of Bill C-176 be deleted and inserting 
a new clause 
(11) The head office of the Council shall be in the 
City of Ottawa, the Capital of Canada.” 


chanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Whicher—(17). 


L’article 10 est adopteé. 

M. Horner propose: que le Bill C-176 soit modifié par 
Vinsertion, immédiatement apres l’article 10 de l’article 
suivant: 

«11. (1) Le procureur général du Canada doit étre 
présent a toute audience publique tenue en vertu de 
Varticle 8, et y représenter Vintérét public. 


(2) Lorsque l’audience publique est terminée, le 
procureur général du Canada doit rédiger un rapport 
contenant ses recommandations, le cas échéant, au 
sujet de la question qui a fait l’objet de l’audience 
publique, de la maniére dont celle-ci a été conduite, 
des observations qui ont été faites, et en général au 
sujet de toute question d’intérét public résultant de 
cette audience; il doit faire déposer ce rapport au 
Parlement pendant les quinze jours qui suivent la fin 
de l’audience publique, ou si le Parlement ne siége 
pas a ce moment-la, ’un des cinq premiers jours ou 
il siége par la suite. 


(3) Lorsqu’un rapport est déposé au Parlement en 
application au paragraphe 2 et qu’un avis de motion 
signé par dix membres de l’une ou l’autre Chambre 
ait donné a cette Chambre conformément aux régle- 
ments de celle-ci, demande l’examen du rapport, la 
motion doit étre débattue dans cette Chambre a la 
premiére occasion favorable.» 


et en renumérotant les 
conséquence. 


articles qui  suivent en 


Apres délibération, l’amendement proposé est mis aux 
voix et est rejeté sur division: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Horner, Korchinski, La Salle, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Southam—(8); contre: MM. Cobbe, 
Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, Lessard (Ldac- 
Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whicher 
—(17). 


M. Horner propose: 
—Que le Comité ajourne. 


La question est mise en délibération et la motion est 
rejetée sur division: en faveur: MM. Alkenbrack, 
Downey, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Southam—(7); contre: MM. Cobbe, Comtois, Cété 
(Richelieu), Crossman, Gleave, Goode, La Salle, Lessard 
(Lac-St-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Peters, 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(18). 


Le président met Varticle 11 en délibération et M. 
Alkenbrack propose: 
—Que l’article 11 du Bil C-176 soit supprimé et qu’on 
le remplace par un nouvel article: 
«(11) Le siége social du Conseil se trouvera 4 Ottawa, 
capitale du Canada.» 
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After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Downey, 
Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Southam—(9); NAYS: Messrs, Cobbe, Comtois, 
Coté (Richelieu), Crossman, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean); Marchand (Kamloops-Cariboo), Pringle, Roberts, 
Robinson, Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stafford, Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Whicher—(15). 


Clause 11 carried. 


At 7:33 a.m., Wednesday, March 24, 1971, the Commit- 
tee adjourned until 3:30 p.m. this day. 


Aprés délibération, ’amendement proposé est mis aux 
voix et est rejeté sur division: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Moore 
(Wetaskiwin), Murta, Peters, Southam—(9); contre: MM. 
Cobbe, Comtois, Cété (Richelieu), Crossman, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), 
Pringle, Roberts, Robinson, Smerchanski, Smith (Saint- 
Jean), Stafford, Stewart (Okanagan-Kootenay), Whi- 
cher—(15). 


L’article 11 est adopté. 


A 7 h. 33 du matin, le mercredi 24 mars 1971, le 
Comité ajourne jusqu’a 3 h. 30 de l’aprés-midi de ce 
méme jour. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch, 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. When this Committee met last 
evening some discussion arose concerning the hours of 
sitting. The Chair agreed to take this under advisement 
and to provide for the members of the Committee, a 
recognized ruling and opinion on the matter of sitting 
hours etc. 

My current view is of course that the Committee is 
master of its own business. If you wanted to establish 
definite sitting hours, maybe this would be the best 
opportunity to review the whole business and decide that 
a member may speak once on a motion; that he may 
speak for a limited length of time; that our sittings shall 
be on such and such a day; and, in such and such a week 
for so many hours. If you want to accept this kind of 
regulation, then probably we should review the whole 
thing at this time. I simply introduce it now to indicate to 
the members that on the matter raised by Mr. Horner, 
with regard to general agreement, we will have that for 
the Committee this afternoon. We hope to have some 
statement to make on the matter raised by Mr. Peters 
concerning hours of sitting, etc. If the Committee wanted 
now to establish some rules and regulations for itself, it 
could go into all the other fields of limiting the number 
of times that you could speak and the length of time that 
you might speak and the hours of sitting and all of that. 


So we will have the rulings indicated, we hope, by this 
afternoon. 


When the Committee rose last evening, we were about 
to consider an amendment by Mr. Cobbe, to Clause 
7(a) Gi), line 16. I shall read the proposed amendment. 
You will note that line 16 says that: 

...and report its recommendations to the Minister. .. 


And the amendment would suggest that: 


‘and report its findings and recommendations to the’ 
In other words, it simply adds “its findings and”. Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, you mentioned, Mr. Cobbe, 
but I believe it was an amendment that I proposed last 
night just before we left. We adjourned instead of con- 
tinuing with the amendment. In this amendment the 
council will not be required to hold hearings and inquire 
into the merits of establishing an agency and make 
recommendations but also to report the findings of the 
hearings along with the recommendations so as to be able 
to support the recommendations by reporting on the 
input from the various people who attended the hearings. 
We proposed this small change in the clause to clarify 
that and to assure those involved in establishing an 
agency that the findings of the Committee have been 
reported as well as the recommendations. 
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Le président: Messieurs, on me dit que nous sommes en 
nombre. Quand le Comité s’est réuni hier soir, on a 
soulevé la question de Vhoraire des séances. Le président 
a accepté de demander conseil a ce sujet et de fournir 
aux députés un réglement et une opinion officiels sur la 
question des heures des séances etc. 


Je suis d’avis, la chose va de soi, que les membres du 
Comité sont libres de s’organiser comme ils l’entendent. 
Si vous voulez des heures de séance précises, le moment 
est peut-étre particuliérement choisi pour revoir toute la 
question et décider par exemple qu’un député ne peut 
parler qu’une fois en ce qui concerne une motion, qu’il ne 
peut parler qu’un nombre de minutes données, que nous 
siégerons tel ou tel jour et telle ou telle semaine pendant 
tant d’heures. Si vous acceptez ce genre de réglement, le 
moment est peut-étre venu de revoir toute la question. 
J’ai mentionné la chose simplement pour vous indiquer 
que nous étudierons cet aprés-midi la question soulevée 
par M. Horner en ce qui concerne le consensus général. 
Nous espérons pouvoir dire quelque chose sur la question 
soulevée par M. Peters touchant les heures des séances 
etc. Si le Comité désire établir des régles, il pourrait 
limiter le nombre de fois qu’un député peut avoir la 
parole, le temps pendant lequel il peut parler, la durée 
des séances etc. 

Nous espérons avoir les décisions cet aprés-midi, 
comme indiqué. 

A la cléture de la séance hier soir, nous étions sur le 
point d’étudier un amendement proposé par M. Cobbe a 
Varticle 7 a) Gi), ligne 16. Voici l’amendement. Vous 
remarquerez qu’a la ligne 16 on dit: 


..et soumettre au Ministre ses propositions... 
et Pamendement propose: 


Et soumettre au Ministre ses décisions et proposi- 
tions . 


En d’autres termes, on ajoute simplement «ses décisions 
et». Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, vous dites que c’est 
Vamendement de M. Cobbe, mais si je ne m’abuse, c’est 
un amendement que j’ai proposé hier soir avant que nous 
levions la séance. Au lieu d’en poursuivre l’étude, nous 
avons ajourné. Cet amendement exige non seulement que 
le Conseil tienne des audiences et étudie l’éventualité de 
créer un office et de faire des propositions, il doit égale- 
ment soumettre ses décisions afin d’étayer ses proposi- 
tions en faisant part du témoignage des diverses person- 
nes qui ont assisté aux audiences. Nous proposons cette 
légére modification A l’article pour clarifier ce point et 
promettre a ceux qui s’occupent de la création de l’office 
que les décisions tout comme les propositions du Comité 
seront soumises. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Quelqu’un d’au- 
tre veut-il la parole? 
Je passe la parole a M. Horner. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I have had some concern 
with regards to this whole Clause 7. Part of my concern 
is adding the words “findings” and ‘may conduct studies 
of and on the direction of the Minister’. In line 16 we 
live: 


...report its findings and recommendations to the 
Minister including the terms of the appropriate 
marketing plan. 


This is, I suppose, the council which is going to report its 
findings to the Minister. Surely it should reports its 
findings to the Minister. Surely it should report its 
reporting its recommendations to the Minister but ‘“‘find- 
ings” adds a whole new connotation to the particular 
meaning of that phrase. It says “findings means research; 
finding means involvement in discussion on those things 
affecting the industry” and I think that those findings 
should be reported to more than the Minister. 

I imagine it is the council that is doing the findings 
here. I can understand the direct relationship between 
the council and the Minister and the council making 
recommendations to the Minister but I am not prepared 
to accept that it does research and a great deal of study 
or a given industry or a given commodity without 
reporting those findings to a much broader base than the 
Minister himself. I just wonder if the Minister would 
comment on why he thinks the word “findings” should be 
in there and why he thinks these findings should be 
reported only to the minister. 


The Chairman: Mr. Minister, do you have a comment. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is an amendment moved 
by a member of the Committee, Mr. Cobbe or Mr. Prin- 
gle, but I can see that the purpose here is that if the 
council were only going to report its recommendations 
to the Minister then of course they would be under no 
obligation to report the basis also on which those recom- 
mendations were made, in other words, the findings. In so 
far as reporting to the Minister and not broadening out 
who else they should report to, I think the Minister is 
charged with the responsibility of administering this and 
all other acts by Parliament and that the Minitser in turn 
is responsible to Parliament for that. It seems to me that 
the Minister is the appropriate wording to have in there 
for that reason. 
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Mr. Horner: On that point, I noticed in 1970 Hansard 
page 6999, the Minister had this to say: 


The whole of this legislation is based on the premise 
that it will only be used... 

and I want to underline these words 
... that it will only be used on the initiative of the 
producers and others directly involved in the 
agricultural industry. 


Now, I see the member for Fraser Valley East agrees 
with that statement, which I agree with, at least I would 
like to hope. That is a direct quotation, Mr. Chairman, 
from the Minister’s speech on page 6999. Surely if the 
Minister agrees with that, and I think he does, on the 
initiative of the producers surely the producers should 
also be given the findings. Surely the producers should 
also be given the findings if this legislation is supposed to 
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[Interprétation] 


M. Horner: Monsieur le président, tout cet article 7 me 
préoccupe un peu. Ce qui me préoccupe en partie, c’est ce 
nouveau mot «décisions» et «peut entreprendre des 
études et, sur instructions du ministre». A la ligne 16, 
nous avons: 


...soumettre au Ministre ses décisions et ses proposi- 
tions, notamment quant aux modalités d’un plan de 
commercialisation approprié. 


Je suppose que cela signifie que le Conseil fait part de 
ses décisions au Ministre. I] est clair qu’il ne devrait pas 
s’en tenir exclusivement au Ministre. Je puis comprendre 
qu’il lui fasse part, de ses propositions mais avec le mot 
«décisions», toute la phrase prend un sens nouveau. On 
lit «décisions signifient recherches, participation a la dis- 
cussion sur ce qui touche l’industrie» et je pense que ces 
décisions ne devraient pas étre communiqués au ministre 
exclusivement. 


Je suppose qu’il s’agit ici des décisions du Conseil. Je 
me rends bien compte qu’il y a une relation directe entre 
le Conseil et le Ministre et que le Conseil fasse des 
propositions directement au Ministre, mais je ne suis pas 
prét a accepter qu’il fasse des recherches et des études 
d’une industrie ou d’un bien donné et que les décisions 
soient uniquement communiqués au Ministre. J’aimerais 
que le Ministre me dise pourquoi, 4 son avis, le mot 
«décisions» devrait y figurer et la raison pour laquelle il 
devrait en faire part au Ministre. 


Le président: Monsieur le Ministre avez-vous des 
observations a formuler? 


M. Olson: Monsieur le président, il s’agit d’un amende- 
ment proposé par un député du Comité M. Cobbe ou M. 
Pringle, mais l’idée ici c’est que si le Conseil soumet ses 
propositions uniquement au Ministre, il n’est pas obligé 
de mentionner sur quoi elles se fondent. En d’autres 
termes, ses décisions. En ce qui concerne les soumissions 
au ministre et le fait que ces soumissions pourraient étre 
adressées a d’autres personnes que lui, je pense que c’est 
le Ministre qui répond de Vapplication de cette loi et 
d’autres lois du Parlement et il est A son tour responsable 
devant le Parlement. Pour cette raison, il me semble done 
que le mot Ministre convienne ici. 


M. Horner: A ce sujet, je remarque a la page 6999 du 
Hansard de 1970, les propos tenus par le Ministre: 


L’ensemble de cette loi repose sur Vhypothése... 
et je vais souligner ces mots... 


...qu’il sera uniquement utilisé sur Vinitiative des 
producteurs et des autres personnes participant 
directement a l’industrie agricole. 


Je vois que le député de Fraser Valley Est est d’accord 
avec cette déclaration, moi aussi d’ailleurs, je l’espére du 
moins. Monsieur le président, il s’agit d’un extrait du 
discours du Ministre a la page 6999. Je pense que le 
Ministre sera sGrement d’accord pour que l’on soumette 
également aux producteurs les décisions. Il est clair que 
les producteurs devraient étre au courant de ces décisions 
si la loi repose sur leur initiative. C’est logique, tout 
simplement. Vous ne voudriez pas que leur initiative 
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be based on their initiative. I would say it is common 
sense. You would not want their initiative to go astray. 
You would not want their initiative to be misled. You 
would want any findings to be reported to them. And if 
we are going to add the word “findings” in here—would 
prefer it just as it is: “report its recommendations” and 
leave the findings to another section, leave the findings to 
paragraph (d). Then we will strike out ‘on the direction 
of the Minister’. Let them do research and studies into 
anything and let them report those findings and let them 
make them public, so that the legislation can be acted 
upon by the initiative of the producers. This is what the 
Minister said on page 6999 of Hansard. You see the point 
I am making, Mr. Minister, that maybe we would be 
better to leave “findings” out of this particular line 16 
and just let the council make recommendations to the 
Minister. Let us determine where the findings are report- 
ed to and who they are reported to in a later section. Do 
you see the point I am making, Mr. Minister? 


Mr. Olson: I see the point but I do not agree with it. 


Mr. Horner: Well, Mr. Minister, I could quote you from 
that same speech where you said that you are going to 
view this legislation in a clause-by-clause study with an 
open mind. I wish you would view it with an open mind. 
I am not necessarily saying that you are viewing it with 
a closed mind but I am inclined to believe that you are 
and I regret to even believe or even to have that 
suspicion. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, speaking as a proposer of 
this amendment, those of us who have studied this and 
who have had the patience and I think the forthrightness 
to go and visit with producers and sit down and talk 
with those people who are actually producers and who 
know a little bit about this and who have been operating 
marketing plants know that the producers will be those 
most involved with the hearings—if not all, 90-95 per 
cent—and it was on the initiative of producers. We keep 
trying to belittle the producers on the other side of this 
meeting and I do not know why. The findings are what is 
going to be important here. The recommendations of 
course will be the result of the findings. So it is the result 
of recommendations from producers that this be changed 
to “findings”, people already involved and experiencing 
the marketing of agricultural products. 


Mr. Horner: Those very remarks are the reason why 
we cannot be limited to one speech. Mr. Pringle implied 
that he was the only one ever connected with a market- 
ing board. I have heard roosters crow better in the morn- 
ing at 4, but you did not do a bad job of crowing for 
yourself at 10 this morning. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, on a question of privi- 
lege, I too take exception to the remark of the hon. 
member for Fraser Valley East that the people on the 
opposite side here are belittling the producers. This is the 
group that we have been fighting for ever since we sat in 
this Committee and I take exception, strong exception to 
a remark like that. 


The Chairman: Have you concluded, Mr. Pringle? 


Mr. Pringle: Yes. 


[Interpretation] 

s’égare. Vous voudriez certainement qu’ils soient mis au 
courant de toutes les décisions. Si nous ajoutons ici les 
mots «décisions», je préférerais garder le texte original 
«soumettre ces propositions» et laisser les décisions pour 
un autre alinéa, soit l’alinéa d). Nous supprimerions alors 
les mots «sur instruction du ministre». Laissons le Con- 
seil faire les recherches et les études et publier ensuite 
leurs décisions pour que JV initiative des producteurs 
puisse jouer. C’est ce que dit le Ministre 4 la page 6999 
du Hansard. C’est 14 ot je voulais en venir, monsieur le 
ministre, A savoir qu’il serait préférable de ne pas 
inclure le terme «décisions» a la ligne 16 et laisser sim- 
plement le Conseil soumettre des propositions au Minis- 
tre. Nous pourrions indiquer dans un autre paragraphe a 
qui les décisions sont soumises. Vous voyez ou je veux en 
venir, monsieur le ministre? 


M. Olson: Je vois oti vous voulez en venir, mais je ne 
suis pas d’accord avec vous. 


M. Horner: Eh bien, monsieur le ministre, pour citer 
vos propres paroles, dans ce méme discours vous avez 
mentionné que vous étudieriez la loi, article par article, 
avec Vesprit ouvert. J’aimerais que vous ayez l’esprit 
ouvert. Je ne dis pas que c’est le cas, je serais porté a le 
croire et je regrette devoir méme y songer. 


M. Pringle: Monsieur le président, c’est moi qui ai 
proposé l’amendement et, a ce titre, j’aimerais vous dire 
que ceux d’entre nous qui Vont étudié, qui ont eu la 
patience et, je crois, initiative de visiter les producteurs 
et de parler avec eux et qui connaissent un peu de quoi il 
s’agit et qui s’occupent de commission de commercialisa- 
tion savent que ce sont les producteurs qui participeront 
le plus aux audiences, s’il ne s’agit pas de 100 p. 100, il 
s’agit au moins de 90-95 p. 100 d’entre eux, et il s’agit de 
Vinitiative de producteurs. De l’autre cété de la table, on 
essaie de minimiser le réle et je me demande pourquoi. 
Ce qui va étre important, ce sont les décisions. Les 
propositions découleront naturellement des décisions. 
C’est a V’issue des propositions des producteurs que l’on 
obtient ces décisions et propositons de personnes qui 
participent 4 la commercialisation des produits de ferme. 


M. Horner: Voila précisément pourquoi on ne peut pas 
s’en tenir a un seul avis. M. Pringle laisse entendre qu’il 
est le seul 4 avoir eu affaire a une commission de com- 
mercialisation. J’ai entendu des cogs claironner mieux 
que vous a 4 heures du matin mais, pour 10 heures du 
matin, vous ne dégoisez pas mal du tout. 


M. Southam: Monsieur le président, une question de 
privilege. Je ne suis pas d’accord avec la déclaration de 
Vhonorable député de Fraser Valley Est et de ce cdté de 
la table, nous ne minimisons pas le réle des producteurs. 
Depuis l’ouverture de ce comité, nous nous battons pour 
eux, et je m’oppose violemment 4 ce que l’on tienne des 
propos de ce genre. 


Le président: Avez-vous terminé, monsieur Pringle? 


M. Pringle: Oui. 


23-3-1971 


[Texte] 
The Chairman: Mr. Horner wished to be recognized. 


Mr. Horner: I want to say a word or two more, not in 
any way connected to what our little rooster crowed 
about this morning, but in conection with adding the 
word “findings”. We have here in Clause 7 the duties of 
the council, the powers of the council: 


7. In order to fulfil its duties the Council 
(a) ...shall, inquire into the merits of 


(ii) broadening the authority of an existing agency 
by vesting it with all... the powers set out in 
section 23 in relation to any farm product or farm 
products... or are additional to the farm product 
or farm products in respect of which it was 
established, ... 
In other words, it can do any investigation “in respect of 
which it was established” and make “recommendations to 
the Minister.” But here if you allow the words “and 
report its findings to the Minister’, then in essence you 
are narrowing the concept that all its findings can be 
reported only to the Minister. 
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I would like to leave this open until we come to 
another couple of clauses lower on, where we could point 
out clearly that the findings and the studies that a coun- 
cil undertakes with regards to the broadening of authori- 
ty of an agency, with regards to the operations of an 
existing agency, should be made public, and should be 
reported to the producers and not only to the Minister. 

If we leave the word “finding” out of line 16, then we 
are not interfering with the studies, with the reviews of 
the agencies in subclauses (b), (c) and (d). We can then 
amend those later clauses which, I think, will create a 
greater clarity within the bill, and a better understanding 
that the council’s findings shall be made public with 
regards to the operations of an agency, so that producers 
may operate on their own initiative in adjusting or cor- 
recting or even establishing in the first instance an 
agency with regards to a given commodity. 


It is for those reasons only—only on the recommenda- 
tion of the member for Fraser Valley East, who said this 
is a poorly drafted bill, and I am trying to do as best I 
can to clarify it, to make it simpler, and to make it far 
more easily understood. 


I recommend to the Committee that they do not add 
the word “findings” in that particular location, that we 
pass Clause 7(a) and we move on to (b), and then make 
some adjustments with regards to the studies and the 
reviews that shall be reported to the Minister and the 
public, or to the Minister and the producers affected, or 
something like that. I recommend that to the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, surely the addition of the 
word “findings” takes away from the strength of the 
council itself. I have listened to Mr. Pringle referring to 
this, and it would seem to me that if we presented to the 
Minister both the findings and the recommendation, we 
would really be reporting everything that they know to 
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[Interprétation] 
Le président: M. Horner voudrait la parole. 


M. Horner: J’aimerais juste dire un mot ou deux, qu’il 
n’y arien a voir avec ce que notre petit coq a claironné 
ce matin, mais qui touche a l’adjonction du mot «déci- 
sions». L’article 7 étudie les fonctions, les pouvoirs du 
conseil: 


7. Afin de remplir ses fonctions, le Conseil 


a) peut, examiner l’opportunité 


(ii) d’étendre l’autorité d’un office existant en lui 
conférant tous... les pouvoirs énoncés a Larticle 
23 relativement a un ou plusieurs produits de 
ferme qui s’ajoutent 4 celui ou ceux pour lesquels 
il a été établi... 


En d’autres termes, il peut lancer une enquéte «sur les 
produits pour lesquels il a été établi> et «soumettre au 
ministre ses propositions». Mais si vous ajoutez les mots 
«et soumettre ces décisions» au Ministre», alors vous 
limitez au ministre seul le rapport de ces décisions. 


J’aimerais qu’on laisse la question en suspens jusqu’a 
ce qu’on arrive a quelque article plus bas, a ce 
moment-la, nous pourrons montrer clairement que les 
décisions, et les études qu’il a entreprises en ce qui 
concerne l’élargissement des pouvoirs d’un office touchant 
Vactivité dudit office, devraient étre publiées et souli- 
gnées aux producteurs et non seulement au ministre. 


Si nous supprimons le mot «décisions» 4 la ligne 16, 
nous ne nuisons pas aux études et aux examens des 
offices des alinéas 6b), c) et d). Ces alinéas peuvent étre 
amendés par la suite, je pense, pour rendre le bill plus 
clair, pour qu’on réalise mieux pourquoi les décisions du 
Conseil devraient étre publiées, afin que les producteurs 
puissent user de leur propre initiative en ce qui concerne 
Vadaptation, la modification ou méme, au départ, la créa- 
tion d’un office touchant un produit donné. 


C’est pour ces raisons seulement—uniquement sur la 
recommandation du député de Fraser Valley Est, qui a 
mentionné qu’il s’agissait 14 d’un bill mal rédigé, que 
j’essaie de faire de mon mieux pour le clarifier, le simpli- 
fier et le rendre plus facilement compréhensible. 


Je recommande aux membres du Comité de ne pas 
ajouter le mot «décisions» 4 cet endroit particulier, d’a- 
dopter l’article 7a), de passer a l’alinéa b) et de faire 
quelques ajustements touchant les études et les examens 
qui devront étre soumis au Ministre et au public ou au 
Ministre et producteurs touchés ou quelque chose du 
genre. Voila ma recommandation. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je passe la 
parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, si l’on ajoute le mot 
«décisions», il est clair que l’on affaiblit les pouvoirs du 
Conseil. J’ai écouté les propos de M. Pringle a cet égard 
et il me semble que, si lon soumettait au Ministre a la 
fois les décisions et les propositions, en fait, on le met- 
trait au courant de tout ce qui se passe. Dans ce cas, par 
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the Minister. The Minister in this case does not mean the 
Minister, not likely. It means the Department of 
Agriculture. 

I am not particularly interested in this council refer- 
ring to the Department of Agriculture everything they 
do, and that really is what this is saying. Its findings are 
all a multitude of things in which I expect the council to 
make the decision. I am not particularly interested in 
having it that close to the Department of Agriculture. It 
may be all right to the Department, but the Minister is 
not going to read this mass of detail to decide whether 
the council made the right decision or not. I am sure they 
are not. 

If we report all of this to him, then we might as well 
be having the Department of Agriculture running the 
council, because they will obviously be reviewing every- 
thing that has been presented on which the decision is 
made. 

I would hope, Mr. Chairman, that we do not accept this 
amendment, because I believe that it really is asking the 
Department of Agriculture to review the decisions that 
the council makes, to review the recommendation that 
the council makes. Or if that was not so, there really 
would be no point in providing them with all the infor- 
mation on which the recommendation is decided by the 
council. It seems to me that this takes away the impar- 
tiality of the recommendation the council makes. 


I agree that the Minister should get that recommenda- 
tion, and the Minister then has a right to review the 
recommendations that are made by the council. But I do 
not think he should have the right or the obligation to 
look over all the material on which the recommendation 
is based, to decide whether or not he agrees with the 
recommendation. This is a very strong weakening of the 
power of the council that I do not think is necessary. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. Murta. 


Mr. Murta: Could we get a clarification from yourself 
or the Minister as to what the Minister in this context 
means? I took it as meaning the Minister of Agriculture, 
and Mr. Peters takes it as the Department of Agriculture. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, that was my intention, that 
the Minister was the Minister of Agriculture. But I sug- 
gested that there would be such a mass of detail that the 
Minister, in this case, would not be looking over the 
information, and that the officials of the Department 
considerably far down would be faced with the responsi- 
bility of looking at this, because the Minister would not 
be able to review everything the council did. 


@ 0955 
The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Olson: In answer to Mr. Murta’s question, Clause 2 
(f) reads: 


“Minister” means the Minister of Agriculture. 


The Chairman: Mr. Gleave, did you wish to be 


recognized? 


Mr. Gleave: I merely wanted to ask a question. I came 
in a little late and I do not know who officially moved 
this particular amendment. I would like to know the 


[Interpretation] 
Ministre, il est clair que l’on n’entend pas Ministre, mais 
bien ministére de ]’Agriculture. 

Je ne suis pas particuliérement en faveur de voir le 
Conseil rapporter au ministére de l’Agriculture le compte 
détaillé de son activité, c’est vraiment la ce que cela 
signifie. Ses décisions portent une multitude de choses 
pour lesquelles, je m’entends, le Conseil devra se pro- 
noncer. Il ne s’agirait pas que le contact soit aussi étroit 
avec le ministére de l’Agriculture. Par le ministére ce 
serait bien, mais le Ministre ne va pas lire tous ces 
détails pour décider si le Conseil a pris ou non la décision 
qui s’imposait. Je suis certain du contraire. 


Si on lui transmet toutes ces informations, cela revient 
a dire que l’on permet au ministére de l’Agriculture de 
diriger le Conseil. Il est clair que le ministére étudiera 
tous les documents qui lui ont été soumis et sur lesquels 
repose une décision. 

Monsieur le président, j’espére que nous rejetterons cet 
amendement parce que, selon moi, cela revient 4 deman- 
der au ministére de l’Agriculture de revoir les décisions 
prises par le Conseil et les propositions qu’il fait. Si ce 
n’était pas le cas, il n’y aurait pas de raisons de revoir 
tous les détails sur lesquels le Conseil s’est basé pour 
faire ses propositions. Il me semble que la recommanda- 
tion faite par le conseil perdrait ainsi de son caractére 
impartial. 

Je suis d’accord, le ministre devrait recevoir des propo- 
sitions du Conseil et il est en droit de les examiner. Par 
contre, je ne pense pas qu’il devrait avoir ni le droit ni 
Vobligation d’étudier tous les documents qui étayent la 
proposition pour décider s’il accepte ou non. Cela affaibli- 
rait beaucoup les pouvoirs du Conseil et la chose n’est 
pas nécessaire. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Monsieur Murta. 


M. Murta: Est-ce que le Ministre pourrait nous dire ce 
que le mot Ministre signifie dans ce contexte? Je pensais 
quwil s’agissait du ministre de lAgriculture mais M. 
Peters pense qu’il s’agit du ministére de 1]’Agriculture. 


M. Peters: Monsieur le ministre, je dirai que le minis- 
tre est bien le Ministre de Agriculture, par contre, on a 
suggéré que les détails seraient en si grand nombre que 
dans ce cas le Ministre ne pourrait les étudier et que le 
personnel de table du ministére en serait chargé, car le 
ministre serait incapable d’examiner toute l’activité du 
Conseil. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Olson: En réponse a la question de M. Murta, voici 
Marticlen2s£). 
«Ministre» désigne le ministre de l’Agriculture 


Le président: Monsieur Gleave, aimeriez-vous avoir la 
parole? 


M. Gleave: Je voulais simplement poser une question. 
Je suis arrivé un peu en retard et je ne sais pas qui a 
officiellement présenté cet amendement particulier. J’ai- 
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purpose behind adding “the findings in”? What is the 
objective in this? 


Mr. Olson: It is very simple, Mr. Chairman. It seems to 
me that when the recommendations are sent in that the 
Minister ought to have the basis on which the recommen- 
dations are made, that is all. To look at it. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I apologize if I have hurt 
the feelings of the opposition this morning. I realize they 
probably have their hearts in the right place, but this 
recommendation was made by a group of producers... 


Mr. Horner: I do not... 


Mr. Pringle: This is the only point I was trying to 
make. Excuse me just a minute. This was put in because 
they thought it only fair that not only the recommenda- 
tions but also the findings of the council should be 
reported. As far as my amendment is concerned, I am not 
hard and fast on it, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to follow up a 
little exchange that I had with the Minister. I asked him 
what he was going to do with the recommendations 
and—whether he was being facetious or not—he said, 
“Just look at them.” I think there is something more to 
this than just looking at them. Maybe the Minister would 
like to follow that up. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I did not say that facetiously 
at all. If the recommendations and the findings come in, 
it would be for the purpose of looking at it to see what 
basis was made for the recommendations. 


Mr. Korchinski: And then what? Then you would have 
the.. 


Mr. Olson: It would then make a contribution to the 
judgment that the Minister makes on the recommenda- 
tions. 


Mr. Korchinski: I find this very interesting because at 
Purdue—this is out of the country, of course, and per- 
haps in the United States they have not followed the 
legislation quite as closely as most of the producers in 
Canada have—when he spoke at Purdue on March 
9—well, I will quote from his speech. It was a very good 
speech at that time. It seems that you can say those 
things outside the country but not necessarily here. 
Maybe there is also some merit in having in camera 
meetings. At that time he said: 


Reduced to its simplest terms, the legislation would 
allow provincial marketing agencies to delegate their 
powers to a national agency. By the same token, the 
federal government could delegate its authority, 
including the power to control trade between prov- 
inces, to a national agency. In this way a national 
farm agency could bring together the powers that 
fall under the jurisdiction of our provincial and 
national governments. 
Outside the country the Minister says that it tis a national 
agency that is going to have the power, that is going to 
make the decisions, so to speak. In other words, it is an 
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[Interprétation] 
merais savoir pour quelle raison on inclut le mot «déci- 
sions»? Quelle en est l’idée? 


M. Olson: C’est trés simple. Il me semble que lorsque 
les propositions sont adressées au Ministre, ce dernier 
devrait savoir sur quoi elles se basent, c’est tout. Il devra 
les étudier simplement. 


M. Pringle: Monsieur le président, je m’excuse si j’ai 
froissé les membres de l’opposition ce matin. Leurs inten- 
tions sont probablement bonnes, mais cette recommanda- 
tion a été faite par un groupe de producteurs... 


M. Horner: Je ne... 


M. Pringle: C’est uniquement la que je voulais en 
venir. Excusez-moi un instant. Nous avons inclus cela, 
parce que nous avons pensé que l’on devrait non seule- 
ment soumettre les propositions, mais également les déci- 
sions. Je n’ai pas d’idées trés arrétées sur mon amende- 
ment, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je passe la 
parole a M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais 
poursuivre une petite discussion que j’ai eue avec le 
Ministre. Je voulais demander ce qu’il allait faire des 
propositions et il m’a répondu—vous voulez peut-étre 
plaisanter—qu’il voulait «<simplement jeter un coup d’ceil 
dessus». Je pense qu’il est nécessaire de jeter plus qu’un 
simple coup d’ceil. Le Ministre devrait peut-étre me 
répondre. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne voulais pas du 
tout plaisanter. Si lon soumet les propositions et les 
décisions c’est pour que l’on sache sur quoi reposent les 
propositions. 


M. Korchinski: Et aprés cela? Aprés ca, vous devriez... 


M. Olson: Cela permettrait au Ministre de porter juge- 
ment sur les propositions. 


M. Korchinski: Je trouve cela fort intéressant parce 
que, a Purdue—ce n’est pas chez nous bien str, ni aux 
Etats-Unis qu’on suit peut-étre la loi d’aussi prés que la 
plupart des producteurs canadiens—quand il a prononcé 
un discours a Purdue le 9 mars—il vaudrait peut-étre 
mieux que je le cite directement. C’est un discours excel- 
lent. Apparemment, ce ne sont 14 que des propos que 
vous pouvez tenir en dehors du pays mais au Canada ce 
n’est plus le cas. Les séances a huis clos ont peut-étre du 
bon. Vous avez déclaré: 


Réduite a sa plus simple expression, la loi permet- 
trait aux offices provinciaux de commercialisation de 
déléguer leurs pouvoirs a un office national. De 
méme, le gouvernement fédéral pourrait déléguer ses 
pouvoirs a un office national, y compris celui de 
controler le commerce entre provinces. Ainsi l’office 
national agricole pourrait regrouper tous les pouvoirs 
qui relévent de la juridiction des gouvernements pro- 
vinciaux et national. 

Quand il était a V’étranger, le Ministre a déclaré que ce 

qu’un office national qui aurait le pouvoir de prendre les 

décisions pour ainsi dire. En d’autres termes, c’est un 
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agency that is going to be somewhat void of government 
interference. However, in this little exchange, whether he 
thought it important or not, I find that the attitude of the 
Minister—despite the fact that he made a comment out- 
side the country—is somewhat different. He still wants to 
be able to run the whole show himself. He wants to have 
the findings, he wants to have the recommendations and 
he wants to be able to have his hands at the controls of a 
national council that will be set up—for that matter, any 
agency that will be set up to deal with its own produc- 
tion and its own sale, and also the whole gamut of the 
operation as set out under this bill. 

He cannot have it both ways. He is either going to 
have direct control or he is not. I submit this is exactly 
what he really wants. He wants to have that control 
despite the fact that he says this is going to be govern- 
ment run and despite all his protestations that this legis- 
lation is not in the line of absolute communism, if you 
like. The facts are, as is quite evident from the exchange 
here, that this is exactly where we are heading. It may 
be that there is a percentage of people in this country 
who want this type of control. They cannot think for 
themselves and asbolutely have to have the Minister, 
who is almighty, powerful, all-brainy and so on, to do 
this. 

e 1000 


However, I want to deal with another comment that 
Mr. Pringle made this morning so I will leave that one 
alone for a moment. I want to deal with that comment of 
his. He seems to imply that all the studies that will be 
conducted by a council will necessarily be conducted 
between the council and an agency, or a producer. I am 
suggesting that this is not necessarily so because this 
particular clause reads: 


7. In order to fulfil its duties the Council (a) on its 
own initiative may, or if directed to do so by the 
Minister shall, inquire into the merits... 


and so you go on, into broadening the authority and so 
on, and reporting its recommendations to the Minister. 

It does not anywhere in that particular clause say that 
the inquiry shall be conducted between the council and 
an agency, and I do not think it is the intent that the 
council should be so confined, that it should only deal 
between itself and an agency. Surely I would think that 
any council making inquiries might want to make... 


What was that? I thought you were commenting. 


Mr. Pringle: If I may just say, Mr. Chairman, I doubt 
that there would be an agency at this stage of the inqui- 
ry. They would be inquiring into the merits of establish- 
ing an agency, therefore it would be just the producers. 


Mr. Korchinski: That is where you are wrong. 


The Chairman: Except that in this case, under (b), we 
are discussing the broadening of an existing agency. 


Mr. Korchinski: That is where you are wrong. You 
have already established an agency and now you are 
broadening it. 


Mr. Pringle: That is right. “The broadening of an 
existing agency.” You are right. 


[Interpretation] 

organisme dans les actions duquel le gouvernement n’in- 
terviendra pas. Toutefois, au cours de cette bréve discus- 
sion, qu’il ait pensé ou non que c’était important, je 
trouve que le Ministre a adopté une attitude légerement 
différente méme si ses propos ont été tenus a létranger. Il 
veut garder la vedette sur toute la ligne. Il veut les 
décisions, il veut les propositions, il veut contrdler le 
Conseil national qui sera établi, en fait, tous les offices 
qui seront créés pour traiter de leur propre production et 
de leur propre vente, et de toute l’opération établie aux 
termes du présent bill. 

Il ne saurait tout avoir. Il veut avoir un contrdle direct 
ou il n’en aura pas. Je pense qu’en fait c’est ce qu’il veut. 
Il veut ce contréle, bien qu’il déclare que ce sera le 
gouvernement qui dirigera et bien qu’il proteste avec 
énergie quand on taxe cette loi de communisme, si vous 
voulez. Les faits indiquent—comme on le voit d’aprés la 
discussion qui a eu lieu ici, que c’est exactement dans 
cette voie que nous nous dirigeons. Il se peut qu’il y ait 
un certain pourcentage de personnes dans notre pays qui 
désirent que l’on institue ce genre de contréle. Ne pou- 
vant penser par elles-mémes, elles veulent absolument 
que le ministre—tout-puissant et toute intelligence etc.— 
fasse ceci. 


Toutefois, j’aimerais traiter d’un autre commentaire 
qu’a fait M. Pringle ce matin, par conséquent je veux 
oublier cette question pour l’instant. Il semble dire que 
toutes les études qui seront effectuées par un Conseil 
seront nécessairement entre le Conseil et un office ou un 
producteur. Je ne dis pas que ceci va se produire invaria- 
blement, car cet article se lit: 


7. Afin de remplir ses fonctions, le Conseil 


a) peut, de sa propre initiative, ou doit s’il en est 
requis par le ministre, examiner l’opportunité... 

Puis Von poursuit en indiquant... «d’étendre l’auto- 
rité...» et «soumettre au ministre ses propositions». 


Nulle part dans cet article on indique que lenquéte 
sera effectuée par le Conseil et par l’office. Je ne crois pas 
que le Conseil soit restreint a cette facon de procéder, 
qu’il ne traite qu’avec Voffice et lui-méme. Je pensais 
plutot que tout Conseil désirant faire des enquétes pour- 
rait vouloir... Que disiez-vous? Je pensais que vous vou- 
liez faire des remarques. 


M. Pringle: Permettez-moi de dire, monsieur le prési- 
dent, que je doute fort qu’un office soit impliqué a cette 
étape de l’enquéte. On enquéterait sur le bien-fondé d’é- 
tablir un office 4 cette étape, par conséquent ce seraient 
les producteurs qui seraient en cause. 


M. Korchinski: C’est 14 que vous vous trompez. 


Le président: Sauf que dans cette situation, en vertu 
du sous-alinéa (ii) nous étudions la question d’étendre 
Vautorité d’un office existant. 


M. Korchinski: C’est 14 que vous vous trompez. Nous 
avons déja établi un office et maintenant vous |’étendez. 


M. Pringle: C’est exact. «Etendre l’autorité d’un office 
existant». Vous avez raison. 
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Mr. Korchinski: If you are broadening, you obviously 
have dealt with the agency; and it would seem reasona- 
ble that any council that would make any inquiry may 
want, for example, to go to another country to study the 
existing plans there, conduct inquiries, produce some 
documentation, have findings and, as a result of these 
studies, may make recommendations, to the Minister in 
this particular case, as it suggests. In this case, the 
agency or the producers themselves are in no way 
involved. They would not know what is going on. 
Nowhere does this amendment allow for the producers to 
be told what is going to happen. 


First of all, the producers, in good faith, would have to 
accept, as I argued earlier—and this is why I think, 
without reflecting on the vote, that there was some merit 
in my earlier suggestion—an agency and, having estab- 
lished it, then, from there on in, a council may roam the 
globe, so to speak, in search of ideas. I would think that 
it would be proper, if you are going to set up any 
councils, that this should be an informed one. 


In searching the globe for any ideas as to improve or 
correct some fault within the existing agency, there is 
nothing in the provision of this particular amendment 
that says that we have to consult witth the agency or the 
producers. They do not have to be told what is going to 
happen. The only individual that has to be told is when 
the recommendations and the findings have to go to the 
Minister. 


The Minister shall be the wise old man in this case, 
and he shall be the one that shall be determining what is 
going to be fair and proper for the agency once set up, 
and this is another one of those faults that I find with the 
whole operation. Once an agency has been established, 
regardless of how proper and how right it may have been 
in the initial stages, it is never going to remain the same. 
While one Minister may have a conscience that tells him 
in all cases he shall refer these matters, and this is the 
way he would play it, does not in any way guarantee 
that a future Minister may act in that way. There is 
nothing in there to protect the producers, once having got 
into the plan, having registered, and having given up 
that authority. Not only the agency, but the provincial 
authorities have given up their rights. The federal 
authorities will say, “Well, we signed an agreement, so 
obviously everything is fine.” The provincial authorities 
gave up their right, the agencies have no right to appeal, 
the producer has nowhere to go. There is only one God 
Almighty man, the minister—and I object to that kind of 
thing. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, in the interest of expedit- 
ing the proceedings I accept the point of view of the 
members on the other side of the table. If they feel that 
this recommendation from the producer organizations 
and groups is unnecessary, and it is quite possible it is, 
then I would be prepared to... 


Mr. Korchinski: I would like to correct you. I said it 
would not necessarily follow that... 


[Interprétation] 


M. Korchinski: Si vous l’étendez, vous avez par consé- 
quent déja traité avec l’office; et il semble raisonnable 
que tout Conseil qui procéderait 4 des enquétes, par 
exemple, aimerait se déplacer dans un autre pays pour 
étudier les plans qui existent la-bas, pour effectuer des 
enquétes, pour produire un certain document, pour en 
arriver a des conclusions et, par suite de ces enquétes, il 
pourrait faire des propositions au Ministre dans ce cas 
particulier comme il le propose. Dans ce cas, l’office ou 
les producteurs eux-mémes ne sont aucunement impli- 
qués. Ils ne sauraient pas ce qui se passe. Nulle part dans 
cet amendement on ne permet aux producteurs de les 
mettre au courant de ce qui va se produire. 


Tout d’abord, les producteurs de bonne foi doivent 
accepter, comme je l’ai indiqué plus tot—et c’est pour- 
quoi je crois que sans qu’il y en ait des conséquences 
pour les autres ma proposition précédente avait quelque 
mérite—l’office ayant établi ce dernier, alors, 4 partir de 
la, un conseil peut parcourir le monde pour ainsi dire a la 
recherche d’idées. Je pense qu’il serait fort convenable, si 
vous voulez établir un Conseil, que celui-ci soit un Con- 
seil bien informé. 


Lorsqu’il parcourra le monde 4a la recherche d’idées 
afin d’améliorer ou de corriger certaines déficiences qui 
existent au sein de l’office actuel, il n’y a rien qui soit 
prévu dans l’amendement particulier dont nous parlons 
pour obliger a avoir des consultations avec Voffice ou les 
producteurs. Rien n’oblige a les prévenir de ce qui va se 
produire. La seule personne qui doit étre prévenue, c’est 
le Ministre lorsque les propositions et les décisions lui 
parviennent. 


Le ministre sera sachem, soit ce personnage toute intel- 
ligence dans ce cas, et c’est lui qui déterminera ce qui est 
approprié, c’est-a-dire ce que l’office devra faire une fois 
qu’il aura été créé et voila une de ces autres déficiences 
que je vois dans le cas de toute cette opération. Une fois 
que l’office a été établi, quelle que soit sa conduite appro- 
priée aux étapes du début, il ne restera jamais le méme. 
Bien qu’un ministre puisse agir dans ces questions en 
toute conscience, agir comme il faut, rien ne garantit 
qu’un ministre 4 l’avenir s’en tiendra a cette facon de 
procéder. Il n’y a la rien de prévu pour protéger le 
producteur, une fois que ce dernier fait partie du clain, 
gu’il s’est inscrit, qu’il a abandonné ce pouvoir. Non 
seulement Voffice, mais les autorités provinciales ont 
abandonné leur droit. Les autorités fédérales diront 
«nous avons signé un accord, par conséquent tout va trés 
bien». Les autorités provinciales ont abandonné leur droit, 
les offices n’ont pas le droit d’interjeter appel, le produc- 
teur n’a personne a qui s’adresser. I] n’y a qu’un dieu 
tout-puissant, c’est le Ministre, et je ne suis pas d’accord 
avec ce genre de procédure. 


M. Pringle: Monsieur le président, pour que nous 
allions de l’avant avec les procédures, j’accepte l’opinion 
des députés de Vautre cdté de la table. S’ils pensent que 
cette recommandation des groupes et des organisations 
des producteurs n’est pas nécessaire—et il est fort possi- 
ble qu’elle le soit—alors je serai prét... 


M. Korchinski: Je voudrais corriger ce que vous dites 
ici. Je dis que ceci ne suivrait pas nécessairement... 
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Mr. Pringle: I would be prepared to withdraw this 
amendment and have a vote on the clause right now. 


An hon. Member: All right. 


Mr. Pringle: That would mean that it would simply 
read “would report its reeommendations to the Minister”. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Question? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, in light of the fact the 
member is now prepared to withdraw, I would think it 
would be proper for me to move another amendment in 
this case, which might correct the very fault I find. It 
would read, “and report its recommendations to the Min- 
ister and to the agency’. This is the council. It has the 
effect of broadening the authority of an agency. 


The Chairman: I assume that the withdrawal by Mr. 
Pringle of the word “findings” was somewhat contingent 
on the passage of Clause 7 (a). If you want to put in 
another amendment... 


Mr. Korchinski: You either have a withdrawal or you 
don’t have a withdrawal. 


Mr. Pringle: I reserve that only on the basis that we 
use only “recommendations”, but if you are going to 
amend it again then I would reserve my right to with- 
draw the other amendment. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if it is going to be 
helpful in any way, may I just point out that I am 
prepared to simply make the amendment and then, if you 
wish to proceed, I personally would not get involved in 
any lengthy discussion—unless I am teased into it and 
have to defend my position. At any rate, I would be 
prepared simply to make the amendment—I think I have 
presented the argument for this type of an amendment— 
and proceed from there, if that is going to be any help. 


Mr. Horner: What have we before the Committee now 
then, two amendments? 


The Chairman: It appears we have the over-all amend- 
ment, as moved by Mr. Pringle, now withdrawn—so that 
that would coincide with the bill—and we have a propos- 
al for a subamendment by Mr. Korchinski... 


Mr. Korchinski: No, no. If that is the case, I do not 
want to make this a subamendment. We can deal with 
his and then we will deal with mine. 

Mr. Horner: You can deal with them individually. 

The Chairman: Are you then prepared to express an 
opinion on Mr. Pringle’s amendment? 

Mr. Moore: Mr. Chairman, is Mr. Pringle’s withdrawn. 


The Chairman: I am not sure—I will let Mr. Pringle 
speak for himself—but I was of the opinion that the 


[Interpretation] 


M. Pringle: Je serais prét a retirer cet amendement et a 
accepter que nous votions au sujet de cet article tout de 
suite. 


Une voix: Trés bien. 


M. Pringle: Ceci veut dire cela se lirait tout sim- 
plement: «Et soumettre au Ministre ces propositions.» 


Le président: Etes-vous préts a voter? 
Des voix: Voter? 


M. Korchinski: Monsieur le président, du fait que le 
député est prét a retirer son amendement, je crois que 
nous devrions proposer un autre amendement dans ce cas 
qui corrigerait cette faute méme. Il devrait s’agir: <Et 
soumettre ces propositions au Ministre et a lOffice» 
c’est-a-dire au Conseil. Ceci aurait l’effet d’étendre l’auto- 
rité d’un office. 


Le président: Je suppose que le retrait par M. Pringle 
du mot «décision» dépendait quelque peu de l’adoption de 
Varticle 7a). Si vous voulez présenter un autre amende- 
ment... 


M. Korchinski: Vous le retirez ou vous ne le retirez 
pas. 


M. Pringle: Je ne mets ceci de cdté que si nous n’utili- 
sons que le terme «propositions» mais si vous le modifiez 
de nouveau, alors je me réserve le droit de retirer ]’autre 
amendement. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si ceci peut étre 
utile, permettez-moi d’indiquer que je suis prét a simple- 
ment présenter ’amendement et si vous voulez continuer, 
je n’entrerai pas personnellement dans une discussion 
fort longue—a moins que je n’y sois attiré et que je ne 
sois contraint de défendre ma position. De toute facon, je 
serai prét a présenter tout simplement ’amendement. Je 
crois que j’ai indiqué les raisons pour lesquelles j’étais en 
faveur de cet amendement et nous pourrons procéder dés 
lors si ceci peut étre utile. 


M. Horner: Ce que nous avons présentement a ]’étude 
comprend deux amendements? 


Le président: Il semble que nous ayons l’amendement 
général tel que proposé par M. Pringle, qui a été retiré 
maintenant, ce qui voudrait dire que ceci coinciderait 
avec le Bill et nous avons une proposition de sous-amen- 
dement présentée par M. Korchinski... 


M. Korchinski: Non, non. Si telle est la situation, je ne 
veux pas présenter ce sous-amendement. Nous pouvons 
traiter de son amendement, puis nous traiterons du mien. 


M. Horner: Vous pouvez les traiter chacun en 


particulier. 


Le président: Est-ce que vous étes préts alors 4 donner 
votre avis sur l’amendement de M. Pringle? 


M. Moore: Est-ce que l’amendement de M. Pringle est 
retiré? 


Le président: Je n’en suis pas sir. Je vais demander a 
M. Pringle de nous le dire, mais j’ai pensé que ce retrait 
dépendait du fait que nous adopterions l’article 7a). 
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withdrawal was contingent on the fact that we would 
pass Clause 7 (a). 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on a point of order, you 
cannot lay down conditions on withdrawal. He asked for 
permission to withdraw his amendment. I understood—if 
I am wrong, correct me—that you asked permission of 
this Committee for him to withdraw his amendment, and 
the Committee agreed. Is that where we are? 


The Chairman: I do not think we really quite achieved 
that. 


Mr. Gleave: If you would clarify our position on this 
point, I would appreciate it, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pringle indicated, if this word 
“findings” was a stumbling-block, that he would be pre- 
pared to withdraw that amendment. 


Mr. Gleave: Yes. 


The Chairman: And before that can be withdrawn we 
would have to have the unanimous agreement of the 
Committee. If there is unanimous agreement of this Com- 
mittee that “findings” be withdrawn then that is final 
and finished, and “findings” would be out. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Pringle, is it your wish that your 
amendment to line 16 be withdrawn? 
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Mr. Pringle: I would like to clarify my remarks with 
Mr. Gleave. I said that I would be prepared to withdraw, 
if it would return it to recommendations, and we could 
vote on the bill. It was not a condition. It was only that if 
the Committee is prepared to do that, I would. 

Apparently we have another amendment coming in, 
but I am still quite prepared, Mr. Chairman, and I will at 
this particular time, subject to the consent of the Com- 
mittee, withdraw the amendment which reads that it 
shall report its findings and recommendations. 


The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: That is out. Mr. Korchinski has an 


amendment. 
The amendment, as directed by Mr. Korchinski, 
involves line 17, and it would read as follows: 


Recommendations to the Minister and agency. 
It simply means placing in there the words “and agency.” 


Mr. Pringle: Where is that, Mr. Chairman? 
The Chairman: On line 17. 


Mr. Pringle: And if there is no agency, Mr. Chairman, 
then what? 


The Chairman: But there is an agency. There is an 
agency because the whole subclause deals with the 
broadening of an existing agency. Let us not overlook 
that line 1 and 2. 

Are you ready for Mr. Korchinski’s question? Mr. 
Horner wishes to be recognized. 


[Interprétation] 


M. Gleave: J’invoque le Réglement. Vous ne pouvez 
établir des conditions pour le retrait. J’ai demandé la 
permission de retirer cet amendement. J’ai cru compren- 
dre—si j’ai tort dites-le-moi—qu’il a demandé la permis- 
sion au Comité de retirer son amendement et que le 
Comité était d’accord. Est-ce la la situation? 


Le président: Je ne crois pas que nous en sommes 
arrivés 1a tout a fait. 


M. Gleave: Si vous pouviez éclaircir notre situation a 
ce sujet, j’en serais fort heureux, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Pringle a indiqué que, au cas ou 
ce mot «décisions» s’avérerait une pierre d’achoppement, 
que, dans ce cas, il serait prét a retirer cet amendement. 


M. Gleave: Oui. 


Le président: Et avant que ceci puisse étre retiré, il 
nous faudrait le consentement unanime du Comité. Est-ce 
que le Comité est d’accord a l’unanimité pour retirer ce 
mot «décisions» ou alors ce serait définitif et le terme 
«décisions» sera retiré. 


Des voix: D’accord. 


Le président: M. Pringle, est-ce que vous étes d’accord 
pour que l’amendement que vous avez présenté en ce qui 
concerne la ligne 16 soit retiré? 


M. Pringle: J’aimerais apporter quelques éclaircisse- 
ments. J’ai dit que j’étais prét a retirer mon amendement, 
si on s’en tenait aux propositions et si nous pouvions 
voter. Ce n’était pas une condition. Si le Comité veut 
procéder de cette facon, je suis d’accord. 

Nous avons maintenant un autre amendement; je suis 
toujours prét a retirer le mien si le Comité est d’accord. 
Cet amendement se lit comme suit: et soumettre au 
ministre ses décisions et ses propositions. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: C’est tout a ce sujet. M. Korchinski pré- 
sente un amendement. 


L’amendement, proposé par M. Korchinski, se trouve a 
la 17iéme ligne et se lit comme suit: 
et soumettre au Ministre et a l’Office ses propositions. 
On ajoute simplement les mots «et a l’Office». 


M. Pringle: OU en sommes-nous, monsieur le président? 
Le président: A la 17° ligne. 


M. Pringle: Que se passe-t-il, monsieur le président, s’il 
n’y a pas d’Office? 


Le président: Mais il y a un office. L’Office existe déja 
puisque tout l’alinéa porte sur l’étendue de son autorité. 
N’oubliez pas les premiére et deuxiéme lignes. 

Etes-vous préts pour la mise aux voix au sujet de 
lV’amendement proposé par M. Korchinski? M. Horner 
demande la parole. 
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Mr. Horner: I think Mr. Korchinski’s suggested amend- 
ment goes a long way to fulfilling the argument I was 
making, that the recommendations be made also to the 
producers. We have not got to the setting up of the 
agencies yet but there seems to be—if my taking of a 
consensus of this Committee is correct—a strong consen- 
sus in the Committee that the agencies be composed of 
producers. If that were the case—and I would like the 
Committee to look at Mr. Korchinski’s amendment with 
that in mind—he adds the words after Minister: ‘‘and to 
the agencies.” In other words, and to the producer 
representatives. That is what he is really adding there, if 
you firmly believe, as the Federation of Agriculture does 
in their editorial in Country Life, a British Columbia 
magazine, which says this about the agencies: 


Our chief concern is the setting up of agencies repre- 
senting commodity groups. The original bill leaves 
the impression that these agencies could be made up 
of civil servants or other government appointed offi- 
cials. Those who have worked hard to get national 
marketing agencies set up want to be assured that 
they will consist of producer representation only. 
I just underline those words to emphasize the point 
that there seems to be a wide consensus that the agencies 
will be set up by producers and producer representatives. 
So if you think of Mr. Korchinski’s amendment in that 
light, as recommendations to the Minister and to the 
producer representatives—and I am just paraphrasing the 
words Mr. Korchinski has used, “and to the agencies.”— 
if you look at it in that light, I think Mr. Korchinski’s 
suggested amendment to this clause would have wide 
acceptance. 


I will not say anything more, Mr. Chairman, on that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready 
for the question? Mr. Whicher. 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would just like to point 
out one thing. In my opinion, it is true that in some 
instances an agency would already be established, but in 
many others, it would not have been established. For this 
reason, I feel... 


Mr. Pringle: On a point of order, Mr. Chairman, would 
you please clarify this for the Committee. May I please 
have the floor for a moment, just for once, that is all I 
ask. 


Clause 7 says that it may inquire into the merits of 
establishing an agency in respect of a farm product or 
broadening the authority and report its recommendations 
—In some instances, there would not be an agency, Mr. 
Chairman. Would you give a ruling on that? 


The Chairman: All right. It would be the opinion of the 
Chair that in this whole clause we are inquiring into the 
merits first of establishing an agency. Secondly, we are 
inquiring into the merits of broadening the authority of 
an existing agency and vesting it with more powers, but 
we are still inquiring into the merits of broadening an 
existing agency and extending the powers. 


Mr. Pringle: Or establishing an agency. 
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M. Horner: Je pense que l’amendement proposé par M. 
Korchinski répond a la demande que j’ai faite pour que 
les recommandations soient également présentées aux 
producteurs. Nous n’en sommes pas encore a 1’établisse- 
ment des offices, mais il semble, si je comprends bien 
Vattitude du Comité, que presque tout le monde est d’ac- 
cord pour que les offices soient composés de producteurs. 
Si tel est le cas, c’est dans cet optique que je demande au 
Comité de considérer l’amendement proposé par M. Kor- 
chinski, il convient d’ajouter les mots: «et aux offices». 
En d’autres mots, les représentants des producteurs. C’est 
ce qu’il ajoute, c’est également l’avis de la Federation of 
Agriculture dans un éditorial du Country Life, un maga- 
zine de la Colombie-Britannique, ou il est dit notamment: 


Nous craignons surtout lJ’établissement d’offices 
représentant des groupes de denrées. Le bill initial 
donne Vimpression que ces offices pourraient étre 
composés de fonctionnaires ou d’autres personnes 
nommeées par le gouvernement. Ceux qui ont tra- 
vaillé fort pour une création d’offices nationaux de 
commercialisation veulent s’assurer que ces offices 
soient composés uniquement de représentants des 
producteurs. 


Je souligne le fait qu’on semble vouloir un peu partout 
que les offices soient créés par les producteurs et compo- 
sés de représentants des producteurs. Je pense que l’a- 
mendement proposé par M. Korchinski, et que les propo- 
sitions soumises au Ministre et aux représentants des 
producteurs, M. Korchinski a utilisé les mots «et aux 
offices», devrait étre accepté par un grand nombre de 
personnes. 


C’est tout pour le moment, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts 
pour la mise aux voix? Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, je veux simple- 
ment attirer votre attention sur un point. Selon moi, il 
est vrai que, dans certains cas, l’office existerait déja mais 
dans d’autres cas, il ne serait pas encore établi. C’est 
pourquoi... 


M. Pringle: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. Pourriez-vous expliquer la _ situation au 
Comité? Puis-je avoir la parole pour une fois? 


L’article 7 prévoit qu’on peut étudier la possibilité 
de créer un office a Végard d’un produit agricole ou 
d’étendre l’autorité d’un office existant afin de lui per- 
mettre de soumettre des propositions. Dans certains cas, 
il n’y aurait pas d’office, monsieur le président. Pourriez- 
vous nous dire ce qu’il en est? 


Le présideni: Je pense que tout Jl’article traite des 
raisons pouvant motiver la création d’un office. Deuxié- 
mement, nous étudions la possibilité d’étendre l’autorité 
d’un office existant en lui conférant plus de pouvoirs; il 
est bien question d’étudier la possibilité et d’étendre les 
pouvoirs d’un office existant. 


M. Pringle: Ou de créer un Office. 
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The Chairman: Establishing an agency is in Clause 7(a) 
(i). Then in Clause 7(a) (ii), we are considering inquiring 
into the merits of broadening the authority of an existing 
agency. 


Mr. Pringle: All right. 


The Chairman: Mr. Korchinski’s motion would simply 
add two words “and agency” after Minister on line 17. 


Are you ready for the question? 


The question is that Bill C-176, Clause 7(a) be amended 
by deleting line 17 and inserting the following: 


“Minister and agency including the terms of an 


appropriate...” 
I will now ask the Clerk to poll the members. 


Amendment negatived: Nays 14; yeas 8. 
Clause 7(a), (b) and (c) agreed to. 
The Chairman: Shall Clause 7(d) carry? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have an amendment that 
I would like to propose on Clause 7(d). 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: The understanding I believe is as has 
been stated by several people on the Committee that this 
is the Government of Canada establishing enabling 
legislation for the use of agricultural producers so that 
the enabling legislation will vest certain powers in the 
agricultural producers and with the authority will go 
responsibility. 
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But it still is a government bill, the government is 
establishing the legislation, similar to provincial govern- 
ments in permitting the agricultural producers to estab- 
lish an agency which will give them certain disciplinary 
rights with regard to the orderly production and orderly 
marketing of certain agricultural products. If I could 
respectfully submit to the members that the council will 
be appointed, it will be the liaison group between the 
government responsible to the taxpayers and to the 
people of Canada; and shall be the commodity group 
agency which will, in effect, administer a plan. 

I am confident and as has been stated by several mem- 
bers around the table the plans will probably be quite 
different in relation to each commodity. Therefore, the 
authority given to the commodity group must be suffi- 
ciently flexible so that no commodity group is tied down 
to any one specific plan. The purpose of this amendment 
is to enunciate for the good of the commodity groups 
what authority they will have and the system under 
which they will function. 


The commodity group after they have been convinced 
that the majority of those engaged in producing this 
commodity have, require or want or desire an agency, 
will establish or recommend a plan. This plan will be 
submitted to the council for approval. In this particular 
case, the council will approve the plan before it is... 


Mr. Gleave: On a point of order, 
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Le président: On traite de la création d’un office a 
Varticle 7 a) G). Puis a l’article 7 a) (ii), on mentionne 
Vopportunité d’étendre l’autorité d’un office existant. 


M. Pringle: D’accord. 


Le président: L’amendement proposé par M. Kor- 
chinski ajoute les mots «et a l’office» aprés «ministre» a la 
17° ligne. Etes-vous prét pour la mise aux voix? 

Il est done proposé que le bill C-176, article 7 a) soit 
modifié par le retranchement de la 17° ligne et son 
remplacement par ce qui suit: 


«et soumettre au Ministre et a Voffice notamment 
quant aux modalités... 


Le greffier fera l’appel. 

L’amendement est rejeté: Contre 14; pour 8. 

Les alinéas a), b) et c) de l’article 7 sont adoptés. 
Le président: L’alinéa d) de l’article 7 est-il adopté? 


M. Pringle: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
un amendement a Valinéa d) de Varticle 7. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Plusieurs membres du Comité ont déclaré 
que le gouvernement du Canada adopte une loi qui per- 
mettrait aux producteurs agricoles d’exercer certains 
pouvoirs et d’assumer certaines responsabilités. 


Tl s’agit cependant d’un bill du gouvernement et le 
gouvernement qui établit une loi semblable a4 celle des 
gouvernements provinciaux permettant aux producteurs 
agricoles de créer un office qui leur accord certains pou- 
voirs en ce qui a trait a la production et a la mise en 
marché ordonnée de certains produits agricoles. Je ferai 
remarquer aux membres du Comité que le Conseil sera 
nommé, qu’il assurera les relations avec le gouvernement, 
qu’il sera comptable aux contribuables et aux citoyens 
canadiens et qu’il constituera en fait un office qui admi- 
nistrera un programme pour un groupe de produits. 

Je suis persuadé—et on l’a répété au Comité—que les 
programmes seront trés différents les uns des autres, 
selon les denrées. L’autorité confiée au groupe de pro- 
duits devrait done étre assez souple et ne pas imposer un 
programme déierminé. Le but de ’amendement est de 
déterminer, dans l’intérét des groupes de denrées, quelle 
sera leur autorité et quel sera leur systeme en vertu 
duquel il fonctionnera. 


Le groupe de produits, une fois qu’on sera convaincu 
que la majorité des producteurs de cette denrée accepte 
ou désire Voffice, établira ou proposera un programme. Ce 
programme sera soumis a l’approbation du Conseil. Dans 
le cas présent, le Conseil approuvera le programme 
avanGee 


M. Gleave: J’en appelle au Réglement. 
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The Chairman: Mr. Gleave has a point of order. Le président: Monsieur Gleave, sur un rappel au 
Réglement. 


Mr. Gleave: Are we on subclause (d) as in duck or (e) 
as in excellence? 


The Chairman: (d) as in duck. 


Mr. Gleave: Right, may I ask the speaker whether he 
is discussing (d) or (e)? 


Mr. Pringle: I was discussing (d) but I have to. In order 
for my explanation so far as I see it to have meaning I 
am trying to run through the sequence, Mr. Chairman, 
because (d) states, and my amendment is: 


(c) by inserting following line 39 on page 6 the 
following: 


(d) shall review all orders and regulations that are 
proposed to be made by agencies... 
because this relates to the plan but repeating the 
amendment: 


(d) shall review all orders and regulations that are 
proposed to be made by agencies and that are of a 
class of orders or regulations to which the Council, 
by order, provides that this paragraph is applicable 
and, where it is satisfied that such orders and regula- 
tions are necessary for the implementation of the 
marketing plan that the agency proposing to make 
the orders or regulations is authorized to implement, 
the Council shall approve the orders and regulations; 


This is the subclause that deals, Mr. Chairman, I submit, 
with the establishment of a plan. Therefore, it must be 
reviewed and approved by the council before the plan 
can be established, the plan as submitted to it, as 
explained in other clauses by the commodity group so 
involved. 


Therefore I move this amendment in order to separate 
the implementation of the plan and the administration of 
the plan which is covered in subclause (e). 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: I followed this as the mover was moving 
it. Might I ask the mover what is the objective here? Is it 
to put the powers of review and investigation in the 
hands of the council rather than in the hands of the 
Minister? 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, my understanding is that 
this gives the council the authority to review any pre- 
scribed plan, and since the council reports to the Minis- 
ter, I would imagine that it would be a co-ordinated 
effort. This is my understanding of it. Why I am propos- 
ing it is so the council will have the authority to be the 
specific liaison group between the agricultural producers 
and the Minister or the Government of Canada, so this 
would give the council the authority, at least this is my 
impression. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, is Mr. Pringle moving an 
amendment to Clause 7(d)? 


M. Gleave: Discutons-nous Valinéa d) ou e) ? 


Le président: L’alinéa d). 


M. Gleave: Puis-je demander au député qui a la parole 
s'il discute l’alinéa d) ou e)? 


M. Pringle: Je parle de l’alinéa d), mais dans mes 
explications, je considére la question dans son ensemble; 
mon amendement est celui-ci: 


c) par une insertion a la suite de la ligne 40, a la 
page 6, de ce qui suit: 


d) doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices proposent... 


Cela a trait au programme, mais le tout se lit comme 
suit: 


d) doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réeglements que les offices proposent de prendre et 
qui font partie d’une catégorie d’ordonnances ou de 
réglements auxquels le conseil prévoit, par ordon- 
nance, que le présent alinéa est applicable et, lors- 
qu’il est convaincu que ces ordonnances et régle- 
ments sont nécessaires a l’exécution du plan de 
commercialisation que l’office qui propose de prendre 
des ordonnances ou des réglements est autorisé a 
exécuter, a approuver les ordonnances et les 
réglements; 


C’est Valinéa qui traite, monsieur le président, d’un plan 
de commercialisation. Le plan doit done étre étudié et 
approuvé au préalable par le conseil, comme on l’indique 
a d’autres articles. 

Je propose donc l’amendement afin de séparer l’aspect 
de mise en application du plan et l’aspect administration 
du plan qui est traité a l’alinéa e). 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je donne la 
parole a M. Gleave. 


M. Gleave: J’ai bien écouté le député qui propose 
Vamendement. Puis-je lui demander quel est son but? 
Veut-il confier des pouvoirs d’étude et d’enquéte au Con- 
seil plut6t qu’au Ministre? 


M. Pringle: Monsieur le président, si je comprends 
bien, cela permet au Conseil d’examiner tout plan pro- 
posé et étant donné que le Conseil fait rapport au Minis- 
tre, j’imagine qu’il s’agirait d’un effort coordonné. C’est 
mon interprétation. Je propose que le Conseil puisse agir 
comme groupe de liaison spécifique entre les producteurs 
agricoles et le Ministre ou le gouvernement du Canada. 
Selon moi, le Conseil aurait ainsi les pouvoirs nécessaires. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, est-ce que M. Prin- 
gle propose un amendement a larticle 7 d)? 
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[Texte] 
Mr. Gleave: Who moved this amendment? 


Mr. Pringle: I moved it. 


The Chairman: The amendment moved by Mr. Pringle 
becomes a new paragraph (d) and the other paragraphs 
would be relettered. 


Mr. Horner: Oh, I see. 


Mr. Pringle: Later on they will be renumbered. Have 
you got a copy, Mr. Korchinski? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the amendment really does 
not do too much to the bill. It just outlines that the 
council shall do its duties. I see nothing really objectiona- 
ble in my mind to the amendment. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, could I ask what happens to 
paragraph (d) that is there now? 


The Chairman: We will come to that. 


Mr. Peters: I presume that this is a substitution for it, 
is it not? 


The Chairman: We are asking the Committee to take a 
decision on the proposal by Mr. Pringle which would be 
paragraph (d) and then when we come to the present 
paragraph (d) in the bill, it will be paragraph (e), pre- 
suming, of course, that you accept Mr. Pringle’s amend- 
ment and it becomes a new paragraph (d) and the pre- 
sent paragraph (d) becomes paragraph (e). 


Mr. Peters: It would have to be paragraph (f) because 
you already have a paragraph (e). 


Mr. Muria: Mr. Chairman, before we vote on Mr. 
Pringle’s amendment, I wonder if he could very briefly 
explain it once again? 


Mr. Pringle: Is this agreeable, Mr. Chairman? 


The Chairman: It is agreeable, Mr. Pringle. We want to 
provide the most complete information possible. 
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Mr. Pringle: If I may very briefly say that we have 
first of all in the statute, the Minister, and then the 
council which will be according to our bill at least 50 per 
cent producers. The council will be, as I see it, as it is 
operating now under provincial statute, that liaison 
group between producers and government or this par- 
ticular act. Before a plan is established by any commodi- 
ty group, the commodity group will first of all, of course, 
request a plan and when they are satisfied that more 
than 50 per cent, or a majority or a significant number 
or whatever you want, want an agency, then they will 
propose a plan of marketing according to the way they 
feel it should be done, this particular commodity group. 
They will submit their plan to the council and it would 
have to be approved before it can be put into effect. This 
is just for the establishment of the plan, not the adminis- 
tration of the plan. That is covered in paragraph (e). 


The Chairman: Mr. Korchinski. 
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[Interprétation] 
M. Gleave: Qui a proposé cet amendement? 


M. Pringle: C’est moi. 


Le président: L’amendement proposé par M. Pringle 
deviendrait le nouvel alinéa d) et les autres alinéas rece- 
vraient une nouvelle lettre. 


M. Horner: Je vois. 


M. Pringle: On les renuméroterait plus tard. Avez-vous 
une copie, monsieur Korchinski? 


M. Horner: Monsieur le président, l’amendement n’a- 
joute vraiment pas grand chose au bill. Il mentionne 
simplement que le Conseil devra remplir ses fonctions. A 
mon avis, je ne vois pas pourquoi on s’y opposerait. 


Le président: Etes-vous préts a passer au vote? 


M. Peters: Monsieur le président, puis-je vous deman- 
der ce qu’il advient de l’alinéa d) actuel? 


Le président: Nous y viendrons. 


M. Peters; Je suppose que ceci le remplace, n’est-ce 
pas? 


Le président: Nous demandons au Comité de prendre 
une décision sur la proposition de M. Pringle qui devien- 
drait Valinéa d), ensuite nous passerions a Vactuel alinéa 
d) du bill qui deviendrait l’alinéa e) en supposant natu- 
rellement que vous acceptiez l’amendement de M. Pringle 
et qu’il devienne le nouvel alinéa d) et que l’actuel ali- 
néa d) devienne l’alinéa e). 


M. Peters: Ce serait l’alinéa f) parce que vous avez 
déja Valinéa e). 


M. Murta: Monsieur le président, avant que nous nous 
prononcions sur l’amendement de M. Pringle, je me 
demande s’il pourrait nous l’expliquer briévement a 
nouveau? 


M. Pringle: Vous permettez, monsieur le président. 


Le président: Je permets, monsieur Pringle. Nous vou- 
lons avoir le plus de renseignements possibles. 


M. Pringle: Comme on voit, nous avons tout d’abord le 
Ministre, puis le Conseil qui, selon notre bill, se compo- 
sera pour moitié de producteurs. Etant donné que le 
Conseil agit aux termes d’une loi provinciale, il sera 
selon moi un groupe de liaison entre producteurs et 
gouvernement en ce qui concerne cette loi particuliére. 
Avant d’établir un plan pour un groupe de producteurs, 
ce groupe devra tout d’abord en faire la demande et il y 
a plus de 50 p. 100 de majorité ou un nombre important 
qui souhaite la création d’un office. Ils proposeront le 
plan de commercialisation qu’ils jugent approprié. I] sou- 
mettra le plan au Conseil et ce plan devra étre approuvé 
avant d’étre mis en application. Cela s’applique unique- 
ment a la mise au point du plan, pas a son administra- 
tion, cela est compris dans l’alinéa (e). 


Le président: Monsieur Korchinski. 


SaoO 


[Text] 

Mr. Korchinski: I find this very, very strange, Mr. 
Chairman. Here we have an amendment which in effect 
may be necessary to co-ordinate the operation all across 
Canada. However, I find it very, very strange, coming 
from a member who has always suggested that this bill is 
in the interests of producers, on the other hand suggest- 
ing that in the establishment of an agency you have to 
report to a council that is going to be appointed first of 
all by a Minister. Simply the fact that the Minister 
appoints these people would seem to indicate that they 
have some sort of super intelligence or whatever it is. I 
find it very strange that this same council, whenever they 
made suggestions or changes or make a study into the 
possibility of changes, do not have to report back to an 
agency. I wonder why this member at this particular 
time feels that the interests of the producer are not as 
great as the interests of a council appointed to operate 
the scheme. If he had at least indicated that he was 
interested in forming the agency, thereby the producers, 
then I could agree that the reverse should be true, tbut in 
this particular case what we find is that in all cases 
where an agency wants to make a move, where the 
producers who are operating and who are actually 
involved in the production and perhaps know the prob- 
lem and would helps come out with some of the solution, 
they have to refer to a super body. On the other and, 
because a council is going to deal with the administrative 
point of view, and it is always the case, the administra- 
tion is going to try to make it as easy as possible from 
their point of view. After all you must not make things 
uncomfortable when you are in a plush office and so on. 
You see, they think things can be different when you are 
out on the production end, and I find it very, very 
strange that this member at this particular time feels 
that a council has to have an overriding authority or 
supervision or a veto power. On the other hand, an 
agency does not even have to have recommendations 
referred to them that may be made which will affect not 
only their production but their very livelihood. I would 
like some sort of explanation when this type of reverse 
thinking... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I appreciate Mr. Korchin- 
ski’s remarks and I think there is a great deal of validity 
to them. With great respect, Mr. Chairman, I considered 
his amendment to be redundant and could not vote for it. 
I am sorry. I say this for this reason: that the council will 
be reviewing a commodity group and I do not think, as 
has been pointed out by Mr. Horner on several occasions, 
that we should permit any group to suddenly have the 
entire law of the land in their hands without reporting to 
the government of the people. 


I am still confused as to reporting back to an agency in 
the previous clause and I am sure that it will be done 
because there is no plan that I know of that has ever 
been approved by a council which has not been discussed 
thoroughly with the agency, and the agency will be one 
of the very important witnesses to the hearing. I do not 
know whether we have wintesses here and then are 
required to report our findings to those witnesses, but 
they will be a very important part of the operation and 
the agencies must have some type of break so that they 
cannot get carried away and endeavour to include orders 
and regulations which would be above and beyond what 
the act intends or what is really fair and equitable. 
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[Interpretation] 


M. Korchinski: Cela est trés, trés étrange, monsieur le 
président. Nous avons sous les yeux un amendement qui 
est peut-étre nécessaire pour coordonner lactivité dans 
tout le Canada. Toutefois, je trouve fort étrange qu’il ait 
été proposé par un député qui a toujours laissé entendre 
que ce bill protégeait les intéréts des producteurs. D’au- 
tre part, on laisse entendre que, pour la création d’un 
office, il faudra d’abord faire rapport au conseil qui sera 
nommé au premier lieu par un Ministre. Le simple fait 
que le Ministre en nomme les membres semblerait indi- 
quer qu’il constitue une sorte d’intelligentia, ou quelque 
chose du genre. Je trouve fort étrange que ce méme 
Conseil ne soit pas obligé de rendre compte a Voffice 
lorsqu’il semble qu’il y ait des suggestions a porter des 
changements ou étudie la possibilité d’en apporter. Je me 
demande pourquoi ce député estime que les intéréts des 
producteurs ne sont pas aussi importants que ceux d’un 
conseil nommé pour mettre le programme en application. 
Au moins s’il avait indiqué qu’il s’intéressait 4 la création 
de loffice, partant des producteurs, alors je pourrais 
accepter que le contraire est vrai et, dans ce cas particu- 
lier, il se trouve que, lorsque Voffice veut prendre une 
mesure, les membres qui sont producteurs participent a 
la production et sont au courant des problémes et ont 
peut-étre quelques-unes des solutions doivent s’en remet- 
tre a un organisme supréme. D’autre part, étant donné 
que le Conseil s’occupera de JVaspect administratif, 
comme c’est toujours le cas, ils vont essayer de simplifier 
cet aspect au maximum selon leur conception. Aprés tout, 
quand vous étes bien installés dans un bureau luxueux, il 
est important de ne pas avoir de problémes. Voyez-vous, 
ils pensent que les choses peuvent étre différentes si vous 
vous trouvez a l’extrémité des chaines de production et je 
trouve trés, trés étrange que ce député estime maintenant 
que le Conseil devrait avoir une autorité supérieure ou le 
droit de veto. D’autre part, il n’est pas obligatoire qu’il 
refert a office les propositions qui toucheront non seule- 
ment la production, mais le gagne-pain méme des pro- 
ducteurs. J’aimerais que l’on m’explique pourquoi vous 
revenez ainsi en arriére... 


M. Pringle: Monsieur le président, j’apprécie les remar- 
ques de M. Korchinski qui ont, je crois, beaucoup de bon. 
Monsieur le président, je pense que cet amendement est 
redondant et je ne pourrais l’accepter. Je regrette. Je 
refuse parce que le Conseil étudiera un groupe de pro- 
ducteurs et, comme l’a souligné M. Horner a diverses 
reprises, je ne pense pas que nous devrions permettre a 
aucun groupe de disposer entiérement de la loi de la 
terre sans en faire rapport au gouvernement du peuple. 


En ce qui concerne les comptes a rendre a V’office dans 
Varticle précédent, je n’ai pas encore les idées trés claires, 
mais je suis str que ce sera le cas parce que je n’ai 
jamais entendu parler d’un plan adopté par un conseil 
dont on ne discutait abondamment avec l’office et a l’au- 
dience. L/’office serait un important, trés important 
témoin. Je ne sais pas si nous avons des témoins ici qui 
doivent obligés de faire rapport, mais le rédle sera trés 
important et les offices auront toujours une sorte de 
limite pour qu’ils ne puissent pas perdre la téte et 
essayer d’adopter des ordonnances et des réglements qui 
ne seraient ni justes ni équitables et qui dépasseraient le 
cadre fixé par la loi. 
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[Texte] 

I think there has been enough evidence over the years, 
Mr. Chairman, to justify—I think you will get complete 
agreement from the marketing boards in operation that 
they require this. Experience is that councils very seldom 
really interfere, but they do. I am not saying they do not 
but that they very seldom interfere with the administra- 
tion, but when the plan under which they are going to 
function and operate—remember they will have very 
wide authority under the plan to establish prices and in 
some areas, to establish a supply management scheme. 
This therefore, gives them pretty wide authority and 
they must accept responsibility with authority. I would 
like to say for the record that I was not opposed to the 
intent. I just felt that it was redundant to have it placed 
in that clause prior to this. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, Mr. Pringle, in speaking to 
it, mentioned that this referred to the government. It 
does not refer to the government, Mr. Chairman. This 
refers to the council. I think that is very important 
because we previously established the fact that the coun- 
cil must be 50 per cent producers. This is actually saying 
that this council composed of 50 per cent of the pro- 
ducers shall work in this manner with regard to the 
agencies which may be set up and which may be operat- 
ed. It actually provides for an interaction and I do not, 
for my own part, see how you can envisage an act such 
as this operating, if not on that basis of interaction 
between the council and the agencies. If the members of 
this council are well chosen, then it should be able to 
operate with the agencies with a minimum of conflict. 
There will be some disagreements. There will be some 
division of opinion but this we are going to have to live 
with. You will always have to live with that. For that 
reason, it is reasonable to give the council this much 
authority and this much place in the scheme of things. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Are you ready for the question, gentlemen? The ques- 
tion is on the amendment moved by Mr. Pringle for a 
new (d). We will deal with that and then we will come to 
a new (e). Is it the wish that the members be polled? 


Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 
Mr. Horner: I think we could do without polling. 
We are not voting on (e)? 


The Chairman: No, on a new (d). 


Mr. Horner: Yes, a new (d). 
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Amendment agreed to: Yeas, 17; Nays, 4. 


The Chairman: Gentlemen, I draw your attention to a 
new paragraph (e) moved by Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. Paragraph (e) 
relates to the administration of the plan once it has been 
approved by the council. 
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AY eon! 


[Interprétation] 


L’expérience est assez suffisante, monsieur le président, 
pour justifier—je pense que les commissions de commer- 
cialisation en activité seront d’accord pour dire que cela 
est nécessaire. L’expérience montre que les conseils inter- 
viennent trés rarement mais ils interviennent. Je ne dis 
pas qu’ils n’interveiennent jamais avec l’administration, 
mais je dis qu’ils le font trés rarement. Lorsque le plan 
qui réglementera leur activité—rappelez-vous qu’ils 
Ont 


N’oubliez pas que le plan leur accorde de vastes pou- 
voirs en ce qui concerne |’établissement des prix et, dans 
certaines régions, l’établissement d’un programme de ges- 
tion de Voffre. Les pouvoirs sont done assez larges, ils 
doivent accepter les responsabilités qui y sont liées. Pour 
le dossier, j’aimerais done dire que je ne m’oppose pas a 
Vintention. J’estime simplement qu’il est superfétatoire 
de Vinclure dans cet article. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, dans ses propos M. 
Pringle a mentionné que cela avait été déféré au gouver- 
nement. Ce n’est pas le cas, monsieur le président, il 
s’agit du Conseil. Je pense que ceci est trés important 
parce qu’auparavant, nous avons établi que le Conseil 
devait étre formé a moitié de producteurs. Cela revient a 
dire que le Conseil composé de 50 p. 100 de producteurs 
agira de cette facon vis-a-vis des offices qui seront créés 
et mis en opération. L’interaction est en fait prévue et 
personnellement, je ne vois pas comment la loi pourrait 
étre mise en application s’il n’y avait pas interaction 
entre le Conseil et les offices. Si les membres du Conseil 
sont bien choisis, il devrait étre possible de traiter avec 
les offices avec un minimum de problémes. Il y aura 
certains désaccords, certaines divergences d’opinion, mais 
ce sont des choses inévitables. Il y en aura toujours. C’est 
la raison pour laquelle je pense qu’il est raisonnable 
d’octroyer ce pouvoir au Conseil et de lui accorder cette 
place. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. 


Etes-vous préts Aa passer au vote, messieurs? Nous 
votons sur l’amendement proposé par M. Pringle de rédi- 
ger un nouvel alinéa d). Ensuite, nous aurons un nouvel 
alinéa e). Les membres désirent-ils qu’on prenne le vote? 


Des voix: Oui. 


Le président: Je vais donc demander au greffier de 
relever les votes. 


M. Horner: Il n’est pas nécessaire, je pense, nous ne 
nous prononcions pas sur l’alinéa e)? 
Nous ne votons pas sur l’alinéa e)? 


Le président: Non, le nouvel alinéa d). 


M. Horner: En effet. 


L’amendement est adopté par 17 voix contre 4. 


Le président: Messieurs, j’attire votre attention sur le 
nouvel alinéa e) proposé par M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. L’alinéa e) 
touche V’administration du plan une fois qu’il a été 
approuvé par le Conseil. 


SH c2 


[Text] 

The Chairman: It is clearly understood by the Commit- 
tee that the present (d) and the present (e) will become 
(g) and (h) a little later, but we will come back to that. 


Mr. Horner: That is my understanding, Mr. Chairman. 


The Chairman: At the moment we are considering a 
new (e) to replace the new (d) which we just finished and 
accepted. 


Mr. Pringle: I move that the new (e) shall read as 
follows: 


(e) shall review all orders and regulations that are 
made by agencies and that are not of a class of 
orders... 


Mr. Gleave: In changing the wording you have left out 
a couple of words there. Is that deliberate? 


Mr. Pringle: I am referring to the new (e). 
An hon. Member: There is a new (e) in place of (d). 


Mr. Gleave: Yes, but you said “shall review all orders 
and regulations that are made” and it reads “ that are 
proposed to be made”. 


Mr. Pringle: No. That is (d) “that are proposed to be 
made”, and that is the key sentence in (d). 


We are on a new amendment, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: Well is this a different wording than what 
he is proposing? 


Mr. Pringle: I submit, Mr. Chairman, for clarification 
that the word “proposed” is purposely left out of this 
amendment because “proposed” relates to the establish- 
ment of the plan, and (e) relates to the administration of 
the plan. 

If I may commence again, Mr. chairman, the new (e) 
shall read as follows: 


(e) shall review all orders and regulations that are 
made by agencies and that are not of a class of 
orders or regulations to which paragraph (d) is made 
applicable, and, where it is satisfied that such orders 
or regulations are necessary for the administra- 
TON 


(not proclamation, but administration) 


...of the marketing plan that the agency that has 
made the orders or regulations is authorized to 
implement, the Council shall approve the orders or 
regulations and, where it is not so satisfied, the 
Council may, by order, set aside any such orders and 
regulations;’ 


If I may add a few comments, Mr. Chairman, this 
simply means that day-to-day orders and regulations, as 
are now being issued by the agencies on provincial mar- 
keting acts and which would be on a national basis, will 
not require advance approval before they can be put into 
effect. This concerns an agency which has an aggressive 
desire to overstep the bounds of the plan as approved by 
the council. In other words, it states in here—regulations 
they are authorized to implement. But if they go beyond 
the regulations they are authorized to implement, by 
virtue of the plan the council will, after the orders have 
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[Interpretation] 


Le président: Tous les membres ont bien compris que 
Valinéa d) et ’alinéa e) deviennent g) et h). Nous revien- 
drons a cela plus tard. 


M. Horner: J’avais bien compris, monsieur le président. 


Le président: Maintenant nous étudions le nouvel 
alinéa e) qui remplacerait le nouvel alinéa d) que nous 
venons d’adopter. 


M. Pringle: Voici le nouvel alinéa e) que je propose: 
... doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices proposent d’adopter et qui 
ne font pas partie d’une catégorie d’ordonnances... 


M. Gleave: En changeant le libellé, vous avez supprimé 
quelques mots. Est-ce délibéré? 


M. Pringle: Je parle du nouvel alinéa e). 
Une voix: I] y a un nouvel alinéa e) qui remplace le d). 


M. Gleave: Oui, mais vous dites «doit examiner toutes 
les ordonnances et tous les réglements que les offices 
proposent de prendre». 


M. Pringle: Non, ca c’est le d) «que les offices proposent 
de prendre». C’est ca la phrase clé de l’alinéa d). 


Nous étudions un nouvel amendement, monsieur le 
président. 


M. Gleave: Est-ce que le libellé sera différent? 


M. Pringle: Pour vérification, monsieur le président, le 
mot «proposent» a été supprimé délibérément de cet 
amendement, parce qu’il s’applique a l’établissement d’un 
plan et que Valinéa e) s’applique a l’administration du 
plan. 

Si vous le permettez, monsieur le président, je vais 
reprendre. Voici le nouvel alinéa e): 


e) Doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices prennent et qui ne font pas 
partie d’une catégorie d’ordonnances ou de régle- 
ments a laquelle l’alinéa d) est rendu applicable; 
lorsqu’il est convaincu que ces ordonnances ou régle- 
ments sont nécessaires a la mise en ceuvre... 

(par la proclamation, la mise en ceuvre) 


...du plan de commercialisation que Voffice qui a 
établi les ordonnances ou les réglements est autorisé 
a exécuter. Le Conseil doit approuver les ordonnan- 
ces ou réglements et, lorsqu’il n’en est pas convaincu, 
il peut, par ordonnance, annuler tout ou une partie 
de cette ordonnance et réglements.» 


Si vous me permettez d’ajouter quelques observations, 
monsieur le président, cela signifie tout simplement que 
les ordonnances et les réglements adoptés par les offices 
sur les lois de commercialisation provinciale qui s’appli- 
queraient a l’échelle nationale n’auront pas besoin d’étre 
approuvés a Vavance, avant d’étre mises en application. 
Ceci concerne l’office qui aurait la tentation de dépasser 
les limites du plan fixé par le Conseil. En d’autres termes, 
on dit ici «les réglements (que Voffice) est autorisé a 
exécuter». S’ils outrepassent les réglements qu’ils ont le 
droit de mettre en application en vertu du plan, une fois 
que les ordonnances auront été promulguées et mises en 
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[Texte] 


been issued and are in effect, review them and if they 
are satisfied that the regulations are not specified accord- 
ing to the plan then they could set aside such orders. 


e 1045 


This is a system, Mr. Chairman, which is used very 
successfully, and there has been the odd occasion where 
an order issued was beyond the rights of the agency as 
approved in the plan. This would permit the agency to 
issue day-to-day orders without prior approval but sub- 
ject to review by the council. 


I hope my explanation is clear enough to be under- 
stood. Thank you. 


The Chairman: It is even better than usual, Mr. Prin- 
gle, and that is saying quite a bit. 


Mr. Horner. 


Mr. Horner: I understood Mr. Pringle’s explanation but 
nowhere in his paragraph (e) does he say that the agency 
will carry on its operations on a day-to-day basis, and 
that once a month or once a year will the council review 
and set aside any orders. The council can set aside, if it 
so desires, every day, every regulation. 


I see the member nodding his head in agreement with 
that statement. 


Mr. Pringle: Excuse me, Mr. Chairman, and Mr. 
Horner, if I may—providing that it is a regulation which 
they are not already authorized to implement. It states in 
here: “or regulations that has made the orders or regula- 
tions is authorized to implement”. 

If they are not authorized to implement then they can 
certainly set them aside. If they are authorized to imple- 
ment them—they may wish to change the price, say, of 
turkeys; they may want 25 cents for toms on Monday 
and, on Wednesday, might find they have to go to 24 or 
26 cents—they would issue these orders; but if they made 
a statement saying what the price of turkey feed shall be, 
that no one shall be permitted to buy, and this has been 
attempted... 


Mr. Horner: You make me shudder. 


Mr. Pringle:...by agencies, 
immediately set aside. 

I believe there have been some other day-to-day orders 
which have been set aside. 


The Chairman: Mr. Murta. 


then of course, it is 


Mr. Murta: Are you saying, Mr. Pringle, that the agen- 
cies in some cases will have the power to determine the 
price of the product? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, that is not correct. I am 
not saying that. They are not permitted in any plan that I 
know of to price their inputs. There have been some 
agencies which, in their aggressiveness, have made an 
attempt, and they have been set aside. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just on that point. I know 
that I may be directed at the witness; maybe he could 
explain this. Mr. Pringle says that the council will not set 
aside any regulations that the agency is authorized to 
make. I am in some doubt then as to understanding what 
they mean by the first sentence: “shall review all orders 
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application, le Conseil les étudiera. S’il estime qu’elles ne 
sont pas conformes aux données du plan, il les annulera. 


Il s’agit 14 d’un systéme qui a bien marché, monsieur le 
président et il s’est trouvé de rares occasions qu’une 
ordonnance promulguée outrepassait les droits octroyés a 
Voffice par le plan. Cela permettrait a lVoffice de promul- 
guer les ordonnances quotidiennes sans approbation préa- 
lable, mais qui seraient étudiées ensuite par le Conseil. 

J’espere que mes explications ont été suffisamment 
claires. Je vous remercie. 


Le président: Vous étes encore plus clair que d’habi- 
tude, monsieur Pringle et ¢a, c’est un compliment. 


Monsieur Horner. 


M. Horner: J’ai compris l’explication de M. Pringle, 
mais dans son alinéa e) il ne mentionne nulle part que 
Voffice suivra son activité de facon quotidienne et 
qu’une fois par mois ou qu’une fois par an le Conseil 
étudiera les ordonnances et en annulera d’autres. Le con- 
seil peut, s’il le désire, annuler chaque jour l’ordonnance 
promulguée. 

Je vois que le député hoche la téte pour m’approuver. 


M. Pringle: Excusez-moi, monsieur le président. Mon- 
sieur Horner si vous me permettez—a condition qu il 
s’agisse d’un réglement qu’il n’était pas déja autorisé a 
mettre en application. On dit ici «les ordonnances ou les 


x 


réglements qu’il est autorisé a exécuter>. 


S’il n’a pas le droit de l’exécuter, alors il peut certai- 
nement étre annulé. S’il a le droit de l’exécuter—disons 
qu’il veuillent changer le prix des dindes, qu’ils veuillent 
25 cents par dindon le lundi et le mercredi, il est toujours 
nécessaire d’en demander 24 ou 26 cents—ils émettront 
des ordonnances et s’ils font une déclaration portant que 
le prix de la moulée pour la dinde sera de tant, que 
personne ne pourra acheter. On a essayé la chose... 


M. Horner: Vous me faites frissonner. 


M. Pringle: Par des offices, alors naturellement, on 
annulera ce réglement immédiatement. 


Je pense qu’il existe d’autres ordonnances quotidiennes 
qui ont été annulées. 


Le président: Monsieur Murta. 


M. Muria: Dites-vous, monsieur Pringle, que dans cer- 
tains cas les offices auront le pouvoir de déterminer le 
prix du produit? 


M. Pringle: Monsieur le président, ce n’est pas exact. 
Ce n’est pas ce que j’ai dit. Aucun plan que je sache ne 
leur permet de fixer le prix de leur production. Certains 
offices ont peut-étre essayé de Vimposer, mais leurs déci- 
sions ont été annulées. 


M. Horner: Monsieur le président, sur ce point particu- 
lier. Je sais que je devrais peut-étre m’adresser directe- 
ment au témoin; il pourrait peut-étre m’expliquer la 
chose. M. Pringle dit que le conseil n’annulera pas les 
réglements que l’office est autorisé A promulguer. Je me 
demande ce que signifie cette premiére phrase «doit exa- 
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and regulations’. I would assume that for most of the 
orders and regulations the agency makes, they would be 
authorized to make them. 


The Chairman: But you have to read the whole sen- 
tence, Mr. Horner. 


Mr. Horner: All right: “shall review all orders and 
regulations that are made by agencies’. 


The Chairman: Yes, and: “and that are not of a class 
of, ordersi. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Yes: “are not of a class’. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, Mr. Horner is perfectly 
correct. They can make them day-to-day and everything, 
but they are all subject to review, not prior approval. 
The word “review” is the key word, and are not of a 
type so stated in paragraph (d). 


Mr. Horner: Paragraph (d) deals with the whole work 
of the council. I do not see that paragraph (d) is an 
important paragraph at all. It merely outlines the provi- 
sion that the agency must make a regulation in order to 
authorize and implement the plan. This is an understand- 
able situation. But in paragraph (e), moved by the 
member for Fraser Valley East, he has three key words. 


e 1050 


He first has “shall review all orders and regulations”, 
and then he goes on to draw a distinction between regu- 
lations they are authorized to make and regulations they 
are not authorized to make. Then it says, “the Council 
shall approve the orders or regulations and, where it is 
not so satisfied, the Council may, by order, set aside any 
such orders and regulations’. Does that sentence mean 
that the council can set aside any authorized regulations 
or any unauthorized regulations? Can it set aside both of 
them? 


The Chairman: I think it is the intent of the amend- 
ment that the day-to-day operation of an agency would 
be the prerogative of the agency, but they would have to 
account to the council if they overstepped the authority 
given to them in the bill. In other words, it is purely and 
simply a case of you go ahead and run your business but 
you are responsible to us, and this provides the accounta- 
bility that I am sure the members of the Committee 
would want to have in the bill. 


Mr. Horner: I am not in agreement and I am not 
satisfied with that explanation, Mr. Chairman. I am not 
certain I can get a better one either. To me you are 
envisioning an agency that is making regulations that it 
is not authorized to make. I would hope it would not. 


The Chairman: No, no. Mr. Jarvis. 


Mr. W. E. Jarvis (Assistant Deputy Minister, Depart- 
ment of Agriculture): I am not sure I can throw any 
further light on this, Mr. Horner, but the intent of the 
section is that the council may review all orders and 
regulations which are made by the agency for the pur- 
pose of administering the plan and within the limits of 
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miner toutes les ordonnances et tous les réglements». Je 
suppose que la plupart des ordonnances et des réglements 
pris par les offices sont des réglements qu’ils sont autori- 
sés a prendre. 


Le président: Lisez donc la phrase compléte, monsieur 
Horner. 


M. Horner: Trés bien «doit examiner toutes les ordon- 
nances et tous les reglements que les offices prennent>. 


Le présideni: Et «qui ne font pas partie d’une catégorie 
d’ordonnances>. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): 
partie d’une catégorie>. 


Oui «ils ne font pas 


M. Pringle: Monsieur le président, M. Horner a parfai- 
tement raison. Ils peuvent prendre des décisions au jour 
le jour mais elles doivent étre revisées pas étre approu- 
vées auparavant. Le mot «examiner» est le mot clé. Rien 
de pareil ne figure dans Valinéa d). 


M. Horner: L’alinéa d) traite de l’ensemble de l’activité 
du Conseil. Je ne considére pas que cet alinéa soit impor- 
tant. Il se contente de préciser que l’office doit émettre 
des réglements pour autoriser le plan et le mettre en 
application. C’est fort acceptable. Mais l’alinéa e) proposé 
par le député de Fraser Valley contient trois mots clés. 


On mentionne d’abord que le Conseil doit examiner 
toutes les ordonnances et tous les réglements, puis on fait 
une différence entre les réglements qu’il peut établir et 
ceux qu’il ne peut pas établir. On poursuit en disant que le 
Conseil doit approuver les ordonnances ou réglements et 
que lorsqu’il n’est pas convenu de leur nécessité, il peut, 
par ordonnance, les annuler. Est-ce que cela signifie que 
le Conseil peut annuler tout réglement autorisé ou tout 
réglement non autorisé? Peut-il le faire dans les deux 
cas? 


Le présideni: Je pense que l’amendement porte que le 
fonctionnement journalier de l’office doit étre laissé a 
l’office, mais qu’il faut que l’office rende compte au Con- 
seil des cas ou il outrepasse les pouvoirs qui lui sont 
accordés par le présent bill. En d’autres mots, on dit 
simplement que Voffice peut fonctionner 4 sa guise, mais 
qu’il nous est comptable; je pense que les membres du 
Comité veulent que cette responsabilité soit incluse dans 


le bill. 


M. Horner: Je ne suis pas d’accord et je ne suis pas 
satisfait des explications qui ont été données, monsieur le 
président. Je ne suis pas certain qu’il y ait une explica- 
tion. Il me semble que vous envisagez un office qui 
pourra établir des réglements sans y étre autorisé. J’es- 
pére que ce n’est pas le cas. 


Le président: Non. Monsieur Jarvis. 


M. W. E. Jarvis (sous-ministre adjoint, ministére de 
l’Agriculture): Je ne sais pas si je peux donner une 
meilleure explication, M. Horner, mais l’article donne au 
Conseil la faculté d’étudier toutes les ordonnances et tous 
les reglements établis par l’office pour la mise en applica- 
tion du plan et dans les limites de sa compétence. Je 
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the authority which it has. I think this point has been 
made from two or three points of view. The intent would 
also be that the orders and regulations would be 
approved once and once only. It would be a case of an 
agency bringing forth an order or regulation which it 
feels it must implement for the purpose of carrying out 
the marketing plan. Once approved it can always be 
reviewed. Perhaps a major review could be undertaken 
or it could be part of the annual review which is provid- 
ed elsewhere in the bill, but it is not a day-to-day routine 
that is foreseen in the amendment. 


Mr. Horner: Mr. Jarvis, could you give us some exam- 
ples of an order or regulation that an agency would make 
that would not be of the class found in subclause (d)? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I submit a copy of an 
order put out by the Alberta Turkey Growers’ Marketing 
Board in the event that it may throw some light on Mr. 
Horner’s question? 


Mr. Horner: Fine. 
The Chairman: Agreed. 


Mr. Horner: Can you, Mr. Jarvis, or the Minister’s 
Parliamentary Assistant, give us some concept of the 
kind of order or regulation that the council shall review 
that is not found in subclause (d)? 


Mr. Jarvis: I find it a bit difficult to state a precise 
sample. One might think in terms, for example, of a 
potato marketing scheme, if we could use that kind of an 
example. We might draw a parallel between what has 
been done by some of the provinces, for example, in 
potatoes. I think this might be an example. 


An order or regulation involved in implementing the 
plan is, say, subclause (d), which the Committee has 
accepted. An example might be that no producer shall 
deliver potatoes to wholesalers without the authority of 
the marketing board or the commission, as the case may 
be. That might be an example of part of the 
implementation. 


Mr. Horner: That might be part and parcel, though, of 
the marketing plan. 


@ 1055 


Mr. Jarvis: Yes, it could be part of the marketing plan. 
However, the precision of it might well be part of the 
orders and regulations which were developed in greater 
detail under the plan but still part of the process of 
implementing the plan. But then the more precise orders, 
if it were directing producers, breaking down in terms of 
weekly allotments and that kind of thing, if it were a 
detailed plan of that kind, might better fall in (e). 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Horner: I think this amendment only compounds 
the bill; it does not clear it up at all. 


Mr. Korchinski: Before an agency may proceed does it 
always have to refer any change to the council for 
approval? 


Mr. Jarvis: If I might speak to that, the provision of 
the amendments before you is that an agency cannot 
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pense qu’on a soulevé ce point a deux ou trois reprises. Il 
est également question que les ordonnances et les régleé- 
ments ne soient approuvés qu’une fois. Il s’agit d’une 
ordonnance ou d’un réglement établi par un office dans 
Vintention de mettre en application le plan de commer- 
cialisation. Une fois approuvé, le réglement ou Vordon- 
nance pourrait quand méme étre revu. I] pourrait s’agir 
d’une étude importante ou d’une partie d’une révision 
annuelle, tel que le prévoit un autre article du bill; il 
n’est nullement question ici de la routine journaliére. 


M. Horner: M. Jarvis, pourriez-vous nous donner des 
exemples d’une ordonnance ou d’un réglement qu’un 
office pourrait établir et qui n’est pas du genre indiqué a 
Valinéa d)? 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je produire 
copie d’une ordonnance établie par l’Alberta Turkey Gro- 
wers’ Marketing Board ce qui me permettra jusqu’a un 
certain point de répondre a la question de M. Horner? 


M. Horner: Bien. 
Le président: D’accord. 


M. Horner: M. Jarvis ou Vadjoint parlementaire du 
ministre peut-il nous donner un exemple du genre d’or- 
donnance ou de réglement que le Conseil pourrait revoir 
et qui ne figure pas a J’alinéa d)? 


M. Jarvis: Il est assez difficile de donner un exemple 
précis. I1 pourrait s’agir, par exemple, d’un programme 
de commercialisation de la pomme de terre. Nous pour- 
rions vouloir établir des comparaisons, ce qui se passe: 
dans d’autres provinces. L’occasion pourrait se présenter. 


Disons que dans Valinéa d), que le Comité a accepté,, 
comprend une ordonnance ou un réglement visant la mise 
en application du plan. On pourrait dire qu’aucun pro- 
ducteur ne peut vendre des pommes de terre aux grossis- 
tes sans approbation de la Commission de commerciali- 
sation. Ce serait un exemple d’une partie de la mise en 
application. 


M. Horner: Cela pourrait faire partie du plan de 
commercialisation. 


M. Jarvis: En effet, cela pourrait faire partie du plan 
de commercialisation. Toutefois, cela pourrait également 
se trouver dans les ordonnances et les réglements qui 
sont plus détaillés. Les ordonnances détaillées, si elles 
s’appliquent aux producteurs, pour les répartitions heb- 
domadaires et ce genre de mesures, dans un plan de ce 
genre, seraient plus indiquées a l’alinéa e). 


Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix? 


M. Horner: L’amendement n’apporte aucun éclaircisse- 
ment. 


M. Korchinski: L’office devrait-il toujours soumettre la 
question au Conseil pour approbation? 


M. Jarvis: Les amendements a l’étude portent qu’un 
office ne peut établir une ordonnance d’un réglement 
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implement an order or regulation which has to do with 
the implementation of the original plan without having 
prior approval: you have approved that in the new sub- 
clause (d). But the proposal before you with respect to 
the new subclause (e) provides that the council could 
review either before or after and not necessarily before. 


Mr. Korchinski: To make it clear here, an agency may 
implement a particular regulation and work under that 
particular regulation then refer it to a council for its 
approval or review and then if the council feels that this 
is contrary to its wishes, it may throw it out and then it 
would have to revert back to the original. 


Mr, Jarvis: If it is an order or a regulation being 
implemented for the purpose of administering the plan 
under the new subclause (e). 


Mr. Korchinski: In other words, the agency has not got 
the authority to administer its own plan as it sees fit 
unless it has the approval of the council? Is that it? 


Mr. Jarvis: Yes, that might be a way of putting it. I 

ight put it in a different way that in terms of 
implementation of new orders and regulations the council 
always has the right to review the actions that have been 
taken by the agency in implementing orders and regula- 
tions for the purpose of administration of the plan. 


The Chairman: Are you ready for the questions? 


Mr. Korchinski: This deals 
administrative aspect of the plan. 


specifically with the 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: I will ask the clerk to poll the 


members. 
Amendment agreed to: Yeas, 17; nays, 6. 


The Chairman: Now I direct your attention to a new 
subclause (f) which is found on page 2 of the 
amendments. 


Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I would like to say that this amendment is 
proposed to assure a method of appeal. The reason it is 
so simply stated, Mr. Chairman, so far as we who have 
discussed and proposed this amendment are concerned, is 
that various commodity groups may in their wisdom 
decide to have a different method of appeal than other 
commodity groups. Therefore we have endeavoured to 
write this clause as briefly as possible, yet give the power 
to the agencies working with the council to establish 
their method as it relates to a particular commodity with 
regard to appealing decisions of the council. That is why 
it is stated by way of relation to any complaints. 


e 1100 
If I may, Mr. Chairman, I would move a new (f), which 
shall read as follows: 


(f) shall make such enquiries and take such action 
within its powers 


(i) as it deems appropriate in relation to any com- 
plaints received by it directly, and 


[Interpretation] 

ayant trait a la mise an application du plan initial sans 
en obtenir Vabbrobation préalable. Vous avez accepté ce 
principe dans l’alinéa d). Le nouvel alinéa e) prévoit la 
révision par le Conseil soit avant, soit aprés, mais pas 
nécessairement avant. 


M. Korchinski: Un office peut donc établir un régle- 
ment et faire appliquer ce réglement avant de le soumet- 
tre au Conseil pour l’approbation ou révision; a ce stade, 
le Conseil peut décréter que le réglement n’est pas accep- 
table et décider d’en revenir au point de départ. 


M. Jarvis: S’il s’agit d’une ordonnance ou d’un régle- 
ment établi pour la mise en application du plan en vertu 
du nouvel alinéa e). 


M. Korchinski: En d’autres mots, l’Office ne peut 
mettre en application son propre plan comme il ]’entend 
sans l’approbation du Conseil. Est-ce exact? 


M. Jarvis: Oui, c’est une facon de voir les choses. Pour 
lVétablissement de nouvelles ordonnances et de nouveaux 
réglements, le Conseil a toujours le droit d’examiner les 
mesures prises par l’office dans la mise en application du 
plan. 


Le président: Devons-nous procéder a la mise aux voix? 


M. Korchinski: Cela a trait plus particuliérement 4 la 
mise en application du plan. 


Le président: Etes-vous prét pour la mise aux voix? 
Des voix: Oui. 


Le président: Je demanderais au greffier de faire 


Vappel. 
L’amendement est accepté: pour, 17; contre, 6. 


Le président: J’attire maintenant votre attention sur le 
nouvel alinéa f) que vous trouverez a la page 2 des 
amendements. Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Il s’agit de prévoir une procédure d’appel. 
La raison en est fort simple, monsieur le président, pour 
ceux d’entre nous qui avons discuté et proposé cet amen- 
dement; et les groupes de produits peuvent décider d’a- 
dopter différentes procédures d’appel. Nous avons donc 
essayé de rédiger le présent article le plus briévement 
possible tout en donnant aux offices le pouvoir de colla- 
borer avec le Conseil a l’établissement de procédures 
d’appel des décisions du Conseil pour les différentes den- 
rées. Voila pourquoi il est question de plaintes. 


Je propose donc, monsieur le président, un nouvel 
alinéa f) qui se lit comme il suit: 
f) doit faire les enguétes et prendre les mesures en 
son pouvoir 


G) qu’il estime appropriées relativement aux plain- 
tes quw’il recoit directement, et 
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Gi) as is requested by the Minister on the basis of 
any complaints received by him from any person 
who is directly affected by the operations of an 
agency and that relate to the operations of such 
agency; 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: I agree that this says “shall make such 
enquiries and take such action within its powers’. If you 
read on to Clause 7 (f) Gi), it would read “shall make 
such enquiries and take such action within its powers... 


... Gi) as is requested by the Minister on the basis of any 
complaints received by him. 

As it reads there, it would seem to me that the council 
would be under a fair amount of compulsion to take such 
action as lay within its powers, that is whatever power it 
had, “as is requested by the Minister on the basis of any 
complaints received by him’. It would seem to me almost 
to give the Minister the power to direct the council to 
take all action under the powers it had to correct or to 
deal with such complaints as might be received by the 
Minister. If it said “to consider complaints received by 
the Minister”, it would be a little different thing. Going 
back to Clause 7 @) G@, which reads “shall make such 
enquiries and take such action within its power (i) as it 
deems appropriate in relation to any complaints received 
by it directly,” I think this is quite in order, seeing it is the 
governing body and has adequate producer representa- 
tion. But it seems to me that when you look at the second 
section the council may find itself in a certain position. 
Suppose the Minister received some complaints by, let us 
say, a processing company that did not think it was being 
fairly used or adequately used and the said processing 
company had a fair amount of muscle. In such a case it 
seems to me that you could have a situation where the 
Minister might request the council to take whatever 
action that was within its power to correct the complaint 
that was made by the processing company. That is, 
unless I am reading more into this than is there. Perhaps 
Mr. Jarvis would care to comment, if I am wrong. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I think the wording before 
the Committee—it is dependent upon what the Commit- 
tee would wish—would provide really two courses of 
appeal in the final analysis for an aggrieved party: either 
directly to the Council, or, if he did not feel that he was 
receiving satisfaction there in being heard, he does have 
recourse to the Minister, which is provided, and the 
Minister could presumably, as presented here, request the 
Council to consider the case. 


@ 1105 


Mr. Gleave: But this is not really what it says. 
It reads: 


(f) shall make such inquiries and take such action 
within its powers... 


Gi) as is requested by the Minister on the basis of 
any complaints received by him... 


It seems to me that this confers the power on the Minis- 
ter to interfere directly in the decisions which the council 
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(ii) qui sont requises par le Ministre comme suite 
aux plaintes que ce dernier recoit de la part d’une 
personne qui est directement touchée par les opé- 
rations d’un office et qui ont trait aux opérations 
de cet office; 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Je donne la 
parole a M. Gleave. 


M. Gleave: On mentionne que le Conseil doit faire les 
enquétes et prendre les mesures en son pouvoir. Toute- 
fois, si vous lisez le sous-alinéa (ii) de Jl’alinéa f) de 
Varticle 7, vous dites: «de faire les enquétes et prendre 
les mesures en son pouvoir... (ii) qui sont requises par le 
Ministre comme suite aux plaintes que ce dernier recoit.» 

Lu de cette facon, il semble done que le texte force le 
Conseil a4 prendre les mesures en son pouvoir, c’est-a-dire 
de son ressort,» «qui sont requises par le Ministre comme 
suite aux plaintes que ce dernier recoit». Cela semble 
donner au Ministre le pouvoir d’obliger le Conseil a 
prendre toutes les mesures en son pouvoir pour répondre 
a certaines plaintes qu’il peut avoir recues. Si le texte se 
lisait comme suit: «doit étudier les plaintes que le Minis- 
tre a recues», ce serait différent. Le sous-alinéa (i) de 
Valinéa f) de l’article 7, qui se lit comme suit: «doit faire 
les enquétes et prendre les mesures en son pouvoir (i) 
qu’il estime appropriées relativement aux plaintes qu’il 
recoit directement,» est acceptable, puisqu’il s’agit d’un 
organisme directeur au sein duquel les producteurs sont 
représentés d’une facon adéquate. Le deuxiéme alinéa’ 
cependant peut créer des difficultés pour le Conseil. 
Disons que le Ministre recoit des plaintes d’une compa- 
gnie de transformation et que cette compagnie a passa- 
blement d’influence. Il me semble que nous aurions alors 
une situation ot. le Ministre pourrait demander au Con- 
seil de prendre les mesures en son pouvoir afin de répon- 
dre aux plaintes de la compagnie. Je m’inquiéte peut-étre 
trop. M. Jarvis pourrait-il me donner des explications a 
ce sujet? 


M. Jarvis: Monsieur le président, je pense que en ce 
qui a trait a l’amendement a l’étude, tout dépendra de ce 
que le Comité décidera, prévoit deux facons d’interjeter 
appel pour celui qui a un grief: il peut, soit en saisir le 
Conseil directement, soit aller au Ministre s’il croit qu’il 
n’a pas eu satisfaction. Il y a une autre possibilité. Le 
Ministre pourrait alors demander au Conseil d’étudier le 
cas, 


M. Gleave: Mais ce n’est pas ce que l’amendement 
propose. Il se lit comme suit: 


f) fera les enquétes et prendra les mesures en son 
pouvoir... 


Gi) qui sont requises par le Ministre a partir des 
plaintes que ce dernier recoit... 
Il me semble que cela donne au Ministre le pouvoir 
d’influencer directement les décisions que le Conseil peut 
prendre. Je pense qu’il devrait y avoir un recours. J’ac- 
cepte l’idée qu’il y ait deux facons de procéder pour 
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may wish to make. I think there should be an avenue. I 
do not disagree with the idea that there should be two 
avenues of approach for complaint. That is, if there was 
a complaint, there could be a complaint directly to the 
council by someone affected or by some industry affected. 
And also, there is an avenue for a complaint to the 
Minister by someone who is affected. I do not quarrel 
with this because I think it is an old established proce- 
dure in our sort of government that anyone has a right to 
take his complaint to the Crown, as you might say. But 
this, it seems to me, leaves the Minister in the position 
that he could say to the council, “I am sure you do not 
want to take action but you are going to take action and 
you are going to take the kind of action I want you to 
take”. If it said the council had to give due consideration 
to complaints that came by way of the Minister, that is 
one thing but as this reads: 


... take such action within its powers 


GD as is requested by the Minister on the basis of 
any complaints received by him... 


I suggest to the mover that he should consider that this 


overreaches. I doubt that the mover really wanted to do 
this. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, since it has been pointed 
out by Mr. Gleave, and as it has been stated by Mr. 
Jarvis that this is providing two avenues—and this is of 
course the intent, as I understood it and those of us 
working with it—I wonder if it would be acceptable if I 
changed the word to “or” instead of “and” so that it 
would read: 


“...received by it directly, or 
Gi) as is requested by the Minister. 


An hon. Member: It is the same thing. 
The Chairman: Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Le texte de 
cet amendement, je crois, porte énormément a confusion. 
D’un coté, on serait porté a croire que cet amendement 
est trop large mais comme M. Gleave le disait, la lecture 
compléte de l’amendement montre que celui qui a une 
plainte 4 formuler doit étre accepté par le ministre avant 
que sa demande soit acceptée. On lit dans un autre 
article <qui sont requises par le ministre comme suite 
aux plaintes que ce dernier recoit de la part d’une per- 
sonne». Alors le ministre peut donner suite aux plaintes 
d’un individu ou d’un producteur, ou ne pas le faire. Je 
crois que ceci est bien confus et qu’il faudrait changer le 
texte parce que, € mon sens, personne ne pense qu’il peut 
mener nulle part, monsieur le président. 


The Chairman: Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Mr. Chairman, if I may 
intervene here... 


Premiérement, j’aimerais dire 4 M. Beaudoin qu’en 
examinant la proposition de M. Pringle, il serait proba- 
blement possible d’étudier avec M. Jarvis la possibilité de 
changer, la disposition de quelques mots et de répondre 
en méme temps au point soulevé avec raison par M. 
Gleave. Si la chose était acceptable aux membres du 
Comité et en particulier 4 M. Pringle qui en a fait la 
proposition, il y aurait possibilité d’éliminer la division 
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interjeter appel. La personne ou la société qui n’est pas 
une plainte devrait pouvoir soit se présenter devant le 
Conseil, soit aller au Ministre. Je suis d’accord, c’est une 
procédure depuis longtemps utilisée dans notre genre de 
gouvernement; toute personne a le droit de se plaindre 
auprés de la couronne. Il me semble toutefois que le 
présent amendement donne au Ministre le pouvoir de 
dire au Conseil: *je suis certain que vous ne voulez pas 
prendre de mesures, mais je vous oblige 4 prendre des 
mesures et vous prendrez les mesures que je vous dirai 
de prendre.» Et si ’amendement portait que le Conseil 
doit étudier les plaintes qui lui sont soumises par le 
Ministre, ce serait autre chose: on dit: 
... prendre les mesures en son pouvoir... 


Gi) qui sont requises par le ministre comme suite 
aux plaintes que ce dernier recoit... 
Il me semble que cela va trop loin. Je doute que ce soit 
une intention du député qui a proposé l’amendement. 


M. Pringle: Monsieur le président, comme la indiqué 
M. Gleave, et comme l’a également souligné M. Jarvis, 
mon intention et l’intention de ceux qui ont collaboré a la 
rédaction de l’amendement, présente deux possibilités. Je 
me demande si l’on serait d’accord pour changer le mot 
«et» pour le mot «ou»; le texte serait alors le suivant: 


«,..directement, et 
Gi) qui sont requises par le ministre.» 
Une voix: C’est la méme chose. 
Le président: Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. The wording 
of the amendment creates a lot of confusion, I think. In a 
way, we could say that the amendment is too wide, but 
as Mr. Gleave said, if you read the whole amendment, 
you see that before a complaint can be accepted it must 
be submitted to the Minister. The second part of the 
paragraph reads: “as it is requested by the minister on 
the basis of any complaint received by him’. The Minis- 
ter then can take action regarding the complaints he 
received from individual or producer or not. I think this 
creates much confusion and the wording should be 
changed. Nobody thinks it makes much sense. Mr. 
Chairman. 


Le président: Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, si 
vous permettez... 


First, I would like to tell Mr. Beaudoing that, when 
looking at the suggestion made by Mr. Pringle, it would 
probably be possible to study with Mr. Jarvis the possi- 
bility of changing the way the words are put and to 
answer at the same time the point raised justly by Mr. 
Gleave. If it were agreable for the members of the pre- 
sent Committee and especially for Mr. Pringle who did 
move it, we could suppress the divisions which exist 
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qui existe entre les alinéas (i) et (ii) et n’en faire qu’un 
seul. A ce moment-la, la proposition pourrait se lire 
différemment et atteindre les objectifs que vise M. Prin- 
gle et en méme temps prendre charge de l’objection 
soulevée avec raison par M. Gleave. Je veux bien que 
vous compreniez, monsieur Jarvis, que c’est uniquement 
une suggestion destinée a répondre a Vobjection soulevée. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, were you asking that the 
precise possible alternative wording be considered, or be 
offered? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): If it is acceptable by the 
between said paragraphs (i) and (ii) and to make one 
movers. 


The Chairman: Before you do that I wonder if I might 
make a little suggestion here. It would read: 


(f) shall make such enquiries and take such action 
within its powers 


G) as is deemed appropriate in relation to any 
complaints received by it directly, or 


Gi) as is received by the Minister on the basis of 

any complaints received by him 
That removes Mr. Gleave’s objection. In other words, a 
complaint is received by the council directly or it is 
received by the minister directly and the group would 
have the authority to deal with it in either case. It leaves 
both roads open to the agreed party, but it leaves the 
council not in the position of having to take any direction 
from the Minister which is the point raised by Mr. 
Gleave. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I really fail to see why subparagraph (ii) 
should be in there unless the mover believes that the 
council will not give adequate consideration to people 
who may be aggrieved, and in such case he wants the 
opportunity for the Minister to intervene. It would seem 
to me that if subparagraph (ii) was not in there at all, a 
grievance was submitted to the council and there was 
some justification that the grievance should be remedied 
and was not, then I think there would be an interaction 
by the Minister or by the government and the council in 
any case. The council would have to give consideration to 
such circumstances. I am concerned that it should be 
stated here. Give a clear direction that the minister can 
override the council because that is what this means. The 
Minister may under these circumstances override the 
council. 


The Chairman: The proposal that I made would have 
the effect of deleting subparagraph (ii), and would simply 
read: 

shall make such enquiries and take such action 
within its powers 
as it deemed appropriate in relation to any com- 
plaints received by it directly, or as is received by 
the Minister on the basis of any complaints 
received by him 
You could really cut it off at minister. 


Mr. Gleave: It may be appropriate, Mr. Chairman. It is 
a little bit hard to follow without having it written. 


- The Chairman: I wonder if Mr. Jarvis would have any 
comment on that observation? 
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only of the said paragraph. Then the suggestion could be 
read differently and we would reach ends that Mr. Prin- 
gle wants and at the same time answer the objections 
raised by Mr. Gleave. I want, Mr. Jarvis, that you under- 
stand that this is only a suggestion aimed at answering to 
the objection raised. 


Mr. Jarvis: Monsieur le président, est-ce que vous avez 
demandé que l’on étudie la possibilité de libeller diffé- 
remment ces lignes? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Si la personne qui a pro- 
posé ceci le veut bien. 


Le président: Avant que vous ne fassiez ceci, je me 
demande si nous ne pourrions ici mettre: 


f) fera toute enquéte et prendra toute mesure dans le 
cadre de ses pouvoirs pour 


(i) faire ce qu’il juge approprié en rapport avec les 
plaintes recues directement ou 


(ii) tel que recu par le Ministre en ce qui concerne 

toute plainte qu’il a recue. 
Ceci retire objection soulevée par M. Gleave. En d’au- 
tres termes, le Conseil recoit directement une plainte ou 
le Ministre recoit directement une plainte et le groupe 
aurait le pouvoir de s’en occuper dans les deux cas. Ceci 
laisse les deux possibilités ouvertes pour la partie agréée 
mais permet au Conseil de n’avoir pas a prendre de 
directives du Ministre, ce que M. Gleave veut. 


M. Gleave: Je ne vois pas trés bien comment le sous- 
alinéa (ii) se trouve ici, A moins que la personne qui l’a 
proposé pense que le Conseil ne s’occupera pas convena- 
blement des gens qui peuvent se plaindre et, dans ce cas, 
il veut que le ministre puisse intervenir. I1 me semble 
que si le sous-alinéa Gi) n’était pas 1a du tout, et qu’un 
grief était présenté au Conseil et qu'il était justifié, 
qu’alors le grief devrait étre réglé et que s’il ne l’était pas, 
je crois qu’alors il y aurait interaction du Ministre ou du 
Gouvernement et du Conseil dans tous les cas. Le Conseil 
devrait tenir compte de telles circonstances. Ce qui m’in- 
quicte, c’est qu’on indique ceci ici. Que 1’on fournisse une 
directive trés claire comme quoi le Ministre peut outre- 
passer les pouvoirs du Conseil car c’est ce que cela 
signifie. Le ministre peut en vertu de ces circonstances 
outrepasser les pouvoirs du Conseil. 


Le président: La proposition que je fais supprimerais 
le sous-alinéa Gi) et se lirait simplement 


effectuera toute enquéte et prendra toute mesure 
dans le cadre de ses pouvoirs 
qu’il juge appropriées en rapport avec les plaintes 
qu’il recoit ou qui sont recues par le Ministre sur 
la base de plaintes recues par lui. 
Vous pourriez couper ceci au mot «ministre». 


M. Gleave: Monsieur le président, ceci pourrait étre 
approprié. C’est un peu dur a suivre si ce n’est pas écrit. 


Le président: Je me demande si M. Jarvis peut faire 
des commentaires a ce sujet? 
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Mr. Jarvis: Yes, Mr. Chairman, but in following the 
instruction of the parliamentary secretary and looking at 
the wording here I had come up with very similar words 
but perhaps a little more straightforward which would 
delete paragraph (ii) and change “and” to “or” at the end 
of paragraph (i) and then just add the words “or referred 
to it by the Minister”. So it would be very straight- 
forward. 


Mr. Gleave: This would be acceptable to me. 


Mr. Pringle: As mover of the amendment, Mr. Chair- 
man, it would be quite acceptable to me. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I would like to ask Mr. Jarvis or the 
parliamentary secretary, what is the standard procedure 
with regard to appeal cases written into the provincial 
legislation of this type? Do they have an appeal to the 
Minister or do they have an appeal to the board? 


Mr. Jarvis; Mr. Chairman and gentlemen, there is a 
great variation of appeal provisions in provincial legisla- 
tion. Some provincial acts have no specific provision for 
an appeal but it is implied, I suspect, in any case to the 
government or to the council or to the provincial market- 
ing board as it may be called. Some provinces have very 
specific and detailed provisions for appeal in their pro- 
vincial act. Ontario sets out a whole sequence of events 
that must take place, starting at the local board and them 
reviewing the case and then the council and then the 
Minister himself, as I recall. 


Mr. Horner: Does the Ontario one go right to the 
Minister? I was under the impression that it did not. 


Mr. Jarvis: I have a copy of the act with me, I can 
check it. I am not sure but I believe that final recourse is 
to the government. But there is a great variation among 
the various provincial acts. 


Mr. Horner: In other boards that the federal govern- 
ment establishes, Mr. Jarvis, is an appeal to the Minister 
written in the bill? We all understand the art of politics 
and the world of politics but is there an appeal written 
in to the Minister with regard to, let us say, the opera- 
tions of the Canadian Radio and Television Commission? 
Is there an appeal section there where you can appeal to 
the Minister for a renewed hearing or for an inquiry into 
the injustices done to you with broadcasting? 


Mr. Pringle: If I might say, I have had experience that 
the final appeal with regard to the Department of Trans- 
port on licensing and almost anything relating to it is an 
appeal directly to the Minister. That is the final appeal. 
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M. Jarvis: Oui, monsieur le président, mais en suivant 
les directives du secrétaire parlementaire et en exami- 
nant le libellé ici, j’en suis arrivé aux mémes mots, mais 
d’une facon peut-étre plus directe, c’est-a-dire 4 suppri- 
mer les sous-alinéa (ii) et A changer la particule «et» pour 
«ou» a la fin du sous-alinéa (i) et simplement ajouter les 
mots «ou qui lui sont renvoyés par le Ministre». Done 
ceci serait trés direct. 


M. Gleave: Je trouve ceci recevable. 


M. Pringle: A titre de proposeur de l’amendement, 
monsieur le président, ceci me convient. 


Le président: Etes-vous préts a voter? 
Des voix: Votons. 
Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je voudrais demander 4a M. Jarvis ou au 
secrétaire parlementaire quelle est la procédure habi- 
tuelle en ce qui concerne les cas d’appel dans le cadre des 
lois provinciales de ce genre? Est-ce qu’il y a un appel 
interjeté auprés du ministre ou est-ce qu’il y a un appel 
auprés du Conseil? 


M. Jarvis: Monsieur le président et messieurs, dans les 
lois provinciales, il y a bien des stipulations diverses au 
point de vue appel. Certaines lois provinciales n’ont rien 
de prévu au point de vue appel, mais il est impliqué, je 
soupconne, qu’il y a appel auprés du gouvernement ou 
auprés du Conseil ou auprés du conseil provincial de 
commercialisation, selon sa désignation. Certaines provin- 
ces ont prévu d’une facon détaillée les appels dans leur 
loi. L’Ontario indique toute une série de circonstances qui 
doivent se poursuivre, on commence par le conseil local 
puis il y a réétude du cas et puis il y a appel auprées du 
Conseil et puis auprés du ministre lui-méme, si je me 
souviens bien. 


M. Horner: Est-ce que ]’Ontario va jusqu’au Ministre? 
J’avais l’impression que non. 


M. Jarvis: J’ai une copie de la loi avec moi je peux le 
vérifier. Je n’en suis pas stir, mais je crois que le dernier 
recours est auprés du gouvernement. Dans tous les cas, il 
y a beaucoup de variété. 


M. Horner: Dans le cas des autres commissions que le 
gouvernement fédéral crée, monsieur Jarvis, est-ce qu’il 
y aun appel de prévu auprés du ministre inscrit dans le 
bill? Nous connaissons tous l’art de la politique et le 
monde de la politique, mais est-ce qu’il y a un appel 
indiqué par écrit et qui puisse étre interjeté auprés du 
ministre en ce qui concerne, disons, le fonctionnement de 
la Commission canadienne de la radio et télévision, par 
exemple? Est-ce qu’il y a un article prévoyant un appel 
au Ministre pour qu’il y ait une nouvelle audience de 
tenue ou pour qu’il y ait enquéte au sujet des injustices 
qué vous subissez du fait de la radiodiffusion? 


M. Pringle: Mon expérience est que l’appel définitif en 
ce qui concerne le ministére des Transports, en ce qui 
concerne les permis et la plupart des autres questions 
c’est que cet appel est fait directement au ministre. 
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Mr. Horner: I wish to thank the member for Fraser 
Valley East for his reference to the Department of Trans- 
port. I have known several occasions where members 
have requested that the Minister use that particular sec- 
tion to make such recommendations to the CTC—I am 
thinking particularly of passenger service, with regard to 
rail line abandonment, with regard to a number of other 
things. 


The Minister has been very, very reluctant to move 
and overrule or even request that the CTC take a differ- 
ent position than they have already taken on a given 
issue. I would suggest to the Committee that in allowing 
it to be written in that the Minister can direct inquiries 
and direct such action taken, you are giving the Minister 
an absolute, overall authority. I have always felt that this 
board should operate independently of the influence, 
independent of the political environment of its opera- 
tions. We all understand the art of politics and know that 
perhaps the sticky hand of political: manoeuvres will be 
there. But very rarely do we write into the bill that it 
may be there, that it is legitimate for it to be there, that 
this is going to be under the direct operation of the 
Minister. I have never really seen it so vividly written 
into a bill as is being attempted here. 
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I am reluctant to see it written into the bill because I 
recommend and fully appreciate that the right of appeal 
has to be written in somewhere. I have before me the 
sections that the Minister of Ontario laid before us when 
we were in Toronto. I have perused them and nowhere 
do I see that there may be an appeal taken right to the 
Minister. In the first instance, you can appeal the agen- 
cy’s ruling to the agency itself upon a written notice 
being served. However, in this business of appealing to 
the Minister, you make the whole thing operate directly 
under him. You have the council looking over their 
shoulders saying well now, will he approve or will he 
not, and will we have to take another look at this if we 
take such action. I personally would request the Com- 
mittee to consider deleting paragraph (ii) completely and 
just say: shall make inquiries and take such action 
within its powers as it deems appropriate in relation to 
any complaint. I do not know why you have to have 
anything more than that. Now if the Minister wants to 
say—look, I have a complaint here, look into it. That is 
fine. He can do that. I am not saying he should not do 
it. As a matter of fact, I think he should do it, but to 
write in, as requested by the Minister, you are doing 
something to ascertain whether or not it is a common 
practice to write into the bill that the appeal goes direct 
to the Minister. I do not like it, Mr. Chairman. I would 
like the Committee just to consider dropping paragraph 
Gi) completely. 


The Chairman: That has been, I think, agreed to more 
or less by the Committee. If I may bring the Committee 
up to date, it has been suggested that paragraph (f) 
would read as follows: 


(f) shall make such inquiries and take such actions 
within its powers as is deemed appropriate in rela- 
tion to any complaints received by it directly or 
referred to it by the Minister.” 
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M. Horner: Je veux remercier le député de Fraser 
Valley East pour sa référence au ministére des Trans- 
ports. J’ai connu plusieurs cas ot des députés avaient 
demandé que le Ministre utilise cet article particulier 
pour faire des recommandations de ce genre auprés du 
CTC... Je pense particuliérement au service des passa- 
gers, en ce qui concerne les voies de chemin de fer 
abandonnées, en ce qui concerne un certain nombre d’au- 
tres questions. 


Le ministre a beaucoup hésité 4 prendre des mesures et 
a passé outre aA ce qui avait été décidé ou méme deman- 
der au CTC d’adopter une attitude différente de celle 
déja adoptée précédemment. Je dirais au Comit que si 
Von accepte d’inscrire ici que le Ministre peut donner 
Vordre que de telles enquétes soient faites, vous donnez 
alors au Ministre un pouvoir supréme. J’ai toujours pensé 
que le présent Conseil devait étre autonome, indépendant 
de la politique dans son fonctionnement. Nous connais- 
sons tous l’art de la politique et les manoeuvres qui 
peuvent se produire. Mais c’est trés rare que nous inscri- 
vions dans un bill que ceci est peut-étre fait 
légitimement. 


Je ne suis donc pas d’accord que l’on inscrive ceci dans 
le bill, car je recommande et j’apprécie entiérement que 
le droit d’appel doit étre inscrit quelque part. J’ai devant 
moi les articles que le ministre de l’Ontario nous a cités 
lorsque nous étions a Toronto. Je les ai examinés et je ne 
vois nulle part qu’il y ait appel possible auprés du minis- 
tre. Dans le premier cas, vous pouvez interjeter appel de 
la décision de l’Office auprés de l’Office lui-méme aprés 
qu’un avis écrit a été notifié. Toutefois, dans cette ques- 
tion d’appel auprés du ministre, toute la question fonc- 
tionne directement sous son autorité. Le Conseil pourrait 
dire, nous l’approuvons, nous ne l’approuvons pas, et 
devons-nous revoir cette question si nous prenons une 
telle mesure. Personnellement, je demanderais au Comité 
d’étudier la question de supprimer le sous-alinéa (ii) 
entiérement et de dire simplement: fera les enquétes et 
prendra les mesures dans le cadre de ses pouvoirs qu’il 
juge appropriées en rapport avec une plainte. Je ne vois 
pas pourquoi on ajouterait quelque chose. Maintenant si 
le Ministre veut dire: voila j’ai une plainte qui a été faite 
ici, examinez-la. C’est trés bien. Il peut le faire. Je ne dis 
pas qu’il ne doit pas le faire. En fait, je crois qu’il le doit, 
mais inscrire ceci dans la Loi, par ordre du ministre, 
vous faites quelque chose pour vous assurer que oui ou 
non c’est une habitude d’inscrire dans le Bill que l’appel 
est interjeté directement auprés du ministre. Je n’aime 
pas ce processus, monsieur le président. J’aimerais que le 
Comité laisse tomber entiérement le sous-alinéa (ii). 


Le président: Je crois que le Comité est plus ou moins 
de cet avis. On a proposé que l’alinéa f) se lise ainsi: 


f) fera les enquétes et prendra les mesures dans le 
cadre de ses pouvoirs qu’il juge appropriées en rap- 
port avec toutes plaintes qu’il a recues directement 
ou qui lui a été renvoyées par le ministre. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, we are all going to get 
complaints as members of Parliament. I know that the 
bill is directly under the responsibility of the Minister of 
Agriculture. However, I think that my constituents who 
complain to me should have the board look at them just 
as well and they can take such action as they deem 
appropriate. They do not have to accept or reject. I just 
do not like it. I think you would be better and wiser and 
you would be taking the hand of politics a little bit 
further out of the operations of the board. This is very, 
very important because this board is going to oversee 
production control in given regions and to control mar- 
keting in given regions as well as the movement of goods 
from one region to another. To me, the further its action 
is away from the political motivation the better for the 
agricultural industry. I think you would be better, Mr. 
Chairman, to leave off ‘‘Minister” completely and just let 
it go as deemed appropriate in relation to any com- 
plaints. Naturally, the Minister’s complaints would be 
deemed far more appropriate than the village idiot’s or 
something like this. Naturally the Minister’s position 
would be that he would not take a complaint on which 
he did not want to have some inquriy made. I think you 
would be better just to drop that and certainly the board 
will take action on any complaint as it deems 
appropriate. 


The Chairman: I wanted to recognize Mr. Peters and 
then I will come back to Mr. Pringle. Mr. Peters has not 
had an opportunity yet. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to move a 
subamendment to the suggestion that would read: “shall 
make such inquiries and take such action within its 
powers as it deemed appropriate in relation to any com- 
plaint received by it” and then go down to “from any 
person who is directly affected by the operation’. 

One of the things being requested is that the Minister 
is going to get some complaints as the Minister, almost 
like a member of Parliament, and that those are referred 
to the council. My suggestion is that his, the same as 
ours, would be sent to the Minister and obviously would 
have to come from somebody that was directly involved 
in the agency. They are not outside complaints but are 
directly involved. So I would like to see a period after 
the word “it” and then continue with the last paragraph. I 
do not think it takes anything away except the direction 
that originally was being given where the Minister 
requests an inquiry into something. If we want to write 
that in, I think it should at least be in a totally different 
context than this. I would just like to see it cut off after 
the word “it”. 
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The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: My analogy, Mr. Chairman, is this, very 
briefly, and I must refer back. I want the honourable 
member from Crowfoot to know that I certainly realize 
how much more expertise he has in Parliament and in 
what goes on here from his many years, whereas I do 
not, except that we had an occasion when a group wished 
to start an airline from Princeton to Vancouver through 


[Interpretation] 

M. Horner: Monsieur le président, nous recevons tous 
des plaintes a titre de députés. Je sais que le Bill est 
directement la responsabilité du ministre de l’Agricul- 
ture. Toutefois, je crois que mes électeurs qui se plai- 
gnent devraient voir leurs plaintes étudiées par le Conseil 
pluté6t et celui-ci pourrait prendre les mesures qu’il juge 
appropriées. Ce n’est pas nécessaire d’accepter ou de 
rejeter. Ce serait retirer un peu d’influence politique dans 
les opérations faites par le Conseil. Ceci est trés impor- 
tant, car ce Conseil va surveiller le contréle de la produc- 
tion dans des régions données et contréler la commercia- 
lisation dans des régions données de méme que le 
mouvement des produits d’une région 4 une autre. A mon 
avis, moins il y a de politique la-dedans mieux ce sera 
pour l’industrie de l’agriculture. Je crois qu’il vaudrait 
mieux laisser tomber complétement le mot «ministre» et 
simplement indiquer tel que jugé approprié en rapport 
avec toute plainte. Naturellement, les plaintes du minis- 
tre seraient beaucoup plus considérées que celles de J’i- 
diot du village etc. Le ministre ne tiendrait pas compte 
d’une plainte lorsqu’il ne voudrait pas qu’une enquéte 
soit faite. Je pense qu’il vaut mieux laisser tomber cela et 
certainement que le Conseil prendra les mesures qu'il 
juge appropriées dans le cas d’une plainte. : 


Le président: Je veux donner la parole 4 M. Peters et 
puis je reviendrai a M. Pringle. M. Peters n’a pas eu de 
possibilité de parler jusqu’a maintenant. 


'M. Peters: Monsieur le président, je voudrais proposer 
un sous-amendement a cette proposition qui se lirait 
ainsi: «fera toute enquéte et prendra toute mesure dans 
le cadre de ses pouvoirs qu’il juge appropriée en rapport 
avec toute plainte qui est recue par celui-ci» et puis 
«toute plainte de toute personne qui est directement tou- 
chée par cette opération>. 

L’une des choses requise c’est que le Ministre recevra 
certaines plaintes a titre de ministre, comme tout député, 
et que celles-ci seront renvoyées au Conseil. Je propose- 
rais que les plaintes qui nous sont envoyées le soient au 
Ministre et naturellement ces plaintes devraient venir de 
quelqu’un directement impliqué dans l’office. Il ne s’agit 
pas de plaintes de l’extérieur, mais de plaintes qui vien- 
nent de personnes directement impliquées. Je voudrais 
done voir un espace apres le mot «par celui-ci» et puis 
que l’on continue avec le dernier alinéa. Je ne pense pas 
que ceci retire quelque chose sauf en ce qui concerne la 
directive qui voulait a Vorigine que le Ministre demande 
que l’on fasse enquéte au sujet de quelque chose. Si nous 
voulons inscrire ceci, je crois que ceci devrait étre dans 
tous les cas fait dans un contexte tout a fait différent de 
celui qui est ici. Je voudrais qu’il y ait une coupure aprés 
le mot «celui-ci». 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Trés briévement, monsieur le président, il 
faut que je revienne en arriére, je veux que le député de 
Crowfoot sache combien je me rends compte qui est plus 
expert dans les questions parlementaires que moi et que 
la seule expérience que j’ai eue, c’est en ce qui concerne 
un groupe qui voulait lancer une ligne aérienne de Prin- 
ceton 4 Vancouver en passant par notre région. Briéve- 
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our area. To make a long story short, they were denied 
this. They only had one recourse, and that is because the 
act said they had a recourse; that they could submit 
another application directly to the Minister and the Min- 
ister if he so desired, if he figured it was advisable, could 
request the CTC to review this, which he did. Now, this 
was the only protection that those people had. The Board 
denied them. There was great support by a lot of people 
that the denial was not correct but their only recourse 
then was to go—they had already appealed it once, by 
the way. They applied and it was denied; they appealed 
it and it was denied, and then they went to the Minister. 
The Minister in his wisdom, after reviewing it, referred 
it back to them. This is why I hope that the Committee 
might consider having the Minister in there as the last 
resort for producers or, as you say, secondary industry. If 
we do not give this power to the Minister, then I am 
afraid they will say, well, the Minister referred it to us, 
so what? I would hope you might give consideration to 
this, Mr. Chairman, just as a last resort for those people 
who feel that their appeal and the review of their appeal 
were denied. 


Mr. Horner: On Mr. Pringle’s point, he brought out a 
very worthy case, a case where an application was being 
made. Here, this whole section pertains to: 


... from any person who is directly affected by the 
operations of an agency and that relate to the opera- 
tions of such agency; 


God forbid that any Minister played politics, but let us 
suppose a good party friend of his thinks he was affected. 
The Minister by having it written in there can direct the 
council to appease that particular person who is affected 
by the operations of an agency. He can overrule. You see, 
it just smacks of straight politics. While some people may 
operate that way, I just think it would be far better to 
accept the suggestion put forward by Mr. Peters that we 
go along with ‘“...complaints received by it from any 
person...”. 


I fully believe that the Minister and his complaints will 
be very, very carefully studied by the council and will 
take such action as they deem appropriate. But to have it 
written in, I just do not like it. 

In Mr. Pringle’s case, while it is similar it is not 
parallel to the situation we are discussing. He is applying 
for an application. Here it is an appeal from an action of 
the agency on a particular person and you could have the 
Minister putting the hand of politics on it and saying, 
this guy is a good friend of mine, make amends. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I again have to be 
guided by the philosophy as espoused by the Minister in 
his Purdue speech. There again I have to refer to that 
because I think perhaps it is valid in this case also. Here 
he is suggesting in his speech that by the same token the 
federal government could delegate its authority and so 
on. 
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The federal government by delegating its authority 
would imply that in addition to that, Parliament does 
provide this authority to an agency. Parliament being 
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ment, on les a empéchés de le faire. Vous n’avez qu’un 
recours, et ceci parce que la loi disait qu’ils avaient un 
recours. Ils pouvaient soumettre une autre demande 
directement au ministre et le ministre, s’il le désirait, 
pouvait demander au CTC de revoir cette question c’est 
ce qu’il a fait. C’est la seule protection qu’avaient les 
gens. Le Conseil leur a refusé lV’appel. Ils se sont donc 
adressés au ministre. Je pense done que le Comité pour- 
rait étudier la question de faire intervenir le ministre ici 
tout au moins comme dernier recours pour les produc- 
teurs ou, comme vous le dites, pour Vindustrie secon- 
daire. Si nous ne donnons pas ce pouvoir au ministre, 
alors je crains que l’on dise le ministre nous l’a renvoyé: 
Alors qu’est-ce que vous voulez que l’on fasse? Avez-vous 
songé a ceci, monsieur le président? Ce serait un dernier 
recours pour les personnes a qui on a refusé l’appel. 


M. Horner: En ce qui concerne ce qu’a dit M. Pringle, 
il nous a présenté un cas digne d’intérét ou une demande 
avait été faite. Mais ici tout un article concerne: 


...de toute personne qui est directement touchée par 
les ovérations d’un office et qui se rapporte aux 
opérations d’un tel office. 

On espére bien que le ministre ne jouera pas de jeu 
politique, mais supposons qu’un de ses amis dans le parti 
pense qu’il a été touché. Le Ministre si l’on décrit ceci ici 
peut demander au Conseil d’apaiser cette personne. Il 
peut passer outre la décision. C’est donc de la politique. 
Je crois qu’il vaudrait beaucoup mieux accepter la propo- 
sition avancée par M. Peters que...les plaintes recues 
par celui-ci de toutes personnes...» 

Je crois que le ministre et les plaintes seront étudiés 
trés soigneusement par le Conseil qui prendra toutes les 
mesures qu’il juge appropriées. Mais je n’aime pas que ce 
soit écrit dans la loi. 

Dans le cas de M. Pringle, bien que ce cas soit sembla- 
ble il n’est pas pareil a la situation dont nous parlons. Et 
il a fait appel au sujet d’une demande. S’il s’agit d’une 
demande au sujet d’une mesure prise par un office au 
sujet d’une personne en particulier le ministre pourrait 
faire intervenir la politique et protéger un ami. 


Le président: M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je dois m’en 
référer de nouveau au principe indiqué par monsieur le 
ministre dans son discours de Purdue. I] indique dans son 
discours que de la méme facon le gouvernement fédéral 
pourrait déléguer son autorité etc. 


Le gouvernement fédéral en déléguant son autorité 
impliquerait que en outre le parlement fournirait cette 
autorité a un office, le parlement étant ce qu’il est, les 
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comprised of what it is, supporters of the government 
and opposition members, it would mean that everybody 
in the House of Commons does give up some of his 
authority to an agency. Here, however, the Minister 
wants to preserve for himself that sole right to be above 
everyone in Parliament and to set himself up as a man to 
whom you could come as was very ably pointed out by 
Mr. Pringle. I think what Mr. Horner pointed out about 
someone having a way to the Minister because of special 
circumstances, could quite conceivably have a direct line 
into an agency. I do not have any hesitation in referring 
any matter to the Minister if I feel it may be helpful. The 
other day I rose in the House and I asked the Minister of 
Transport whether he would take steps to look into the 
exorbitant freight rate increase which was something like 
600 per cent, and the Minister replied that he neither 
increased nor decreased the rates. 


The Minister in this case has no right—as he pointed 
out—to go in and said he could only refer this. It is 
simply a matter of turning it over. In this case the 
Minister does not exercise any right or any pressure on 
an existing body. I would like to think that this body that 
has had some rights turned over from Parliament itself 
would not be influenced by any Minister. Anyone can 
complain without having a formal brief. He is simply 
dealt with by the agency itself. Now the agency having 
looked at the situation and in its wisdom or otherwise, 
either accepis or makes changes. Then you have another 
group, an organized lobby group that does at ail times 
refer or present briefs to a minister. That particular 
lobby group does have more power or more resources 
available to it. Does it have greater authority? It has 
gone to the Minister. The Minister has sorted out what 
he thinks he wants to refer to it. He has sorted out the 
problem and he has turned it over to an agency. The 
agency probably, in all cases, has already dealt with it. 
I would think that any lobby, if it is going to be any kind 
of an effective lobby, would deal with an agency. Any 
member of Parliament knows that he often gets letters 
from people who have tried every other recourse and 
have come to the member of Parliament as a last 
recourse, hoping that he might be able to influence some 
decision one way or the other. 


The Chairman: Mr. Korchinski, if I may set the record 
straight here. It has been suggested that the Minister 
want to reserve for himself this last court of appeal 
and so on. I am advised, speaking for the Minister, that 
there is no particular interest in having it go past com- 
plaints. It was the motion of the hon. member from Fraser 
Valley East who felt that this would probably provide 
some protection as a last court of appeal for aggrieved 
producers or parties. I hope that we would not, in our 
expressions, link the Minister as having a personal inter- 
est in this particular part of it because I am advised that 
as far as the Minister is concerned, he would be quite 
happy to have it read: “shall make such inquiries and 
take such actions within its powers as it deems appropri- 
ate in relation to any complaints from any person who is 
directly affected by the operations of an agency that 
relate to the operation of such agency.” 


Mr. Korchinski: Can we just draw up that part with 
reference to the Minister, if he has no objection. 


[Interpretation] 

supporteurs du gouvernement et les députés de l’opposi- 
tion, ce qui voudrait dire que tout le monde dans la 
Chambre des communes abandonne une partie de son. 
pouvoir au profit d’un office. Le Ministre veut ici se 
réserver le droit de passer par le Parlement et de mon- 
trer qu’on peut faire appel a lui, comme l’a si bien dit M. 
Pringle. Je pense que M. Horner a mentionné le cas 
d’une personne qui pourrait avoir certaines influences 
auprés du Ministre et de cette facon avoir des conseils 
avec contacts directs avec l’office. Je n’hésite pas a faire 
appel au Ministre et je crois qu’il peut m’aider. Il y a 
quelque temps, je me suis levé a la Chambre, et j’ai 
demandé au Ministre des Transports s’il entendait faire 
quelque chose au sujet de l’augmentation exagérée dans 
les tarifs du transport de marchandises qui est de l’ordre 
de 600 p. 100. Il a répondu qu’il n’avait ni augmenté ni 
réduit les tarifs. 


Le Ministre, comme il l’a dit, n’avait pas le droit 
d’intervenir et il ne pouvait que renvoyer la question aux 
intéressés. Dans le cas présent, le Ministre ne peut exer- 
cer aucune pression sur un organisme en place. Je tiens a 
ce que cet organisme auquel le Parlement a délégué 
certains pouvoirs ne peut étre influencé par un ministre. 
Tout le monde peut se plaindre sans présenter un 
mémoire officiel. C’est Voffice qui s’en occupe. Aprés avoir 
étudié la question, l’office accepte que vous fassiez des 
changements. Il y a également les groupes de pression, les 
démarcheurs qui présentent continuellement des mémoi- 
res au ministre. Ces derniers ont tous les moyens, plus de 
ressources, mais ont-ils plus de pouvoirs? Le Ministre 
est saisi de l’affaire, il étudie le cas et le renvoie proba- 
blement 4 un office. Il est probable que Voffice a déja été 
saisi de Vaffaire. Je pense que tout lobby pour étre 
efficace, doit ceuvrer auprés d’un office. Tout député 
recoit des lettres de gens qui ont essayé toutes les autres 
possibilités et qui espérent influencer une décision d’une 
facon ou d’une autre. 


Le président: Monsieur Korchinski, je voudrais appor- 
ter quelques précisions ici. On a dit que le Ministre 
voulait se réserver le droit d’étudier toute question en 
dernier ressort. On m’informe, je parle au nom du Minis- 
tre, qu’il n’y a pas. C’était le député de Fraser Valley-Est 
qui croyait que cela pouvait assurer une meilleure pro- 
tection aux producteurs et aux intéressés comme dernier 
recours. J’espére que nous n’allons pas, dans nos discus- 
sions, prétendre que le Ministre tient a cette disposition; 
on m/avise en effet, que le Ministre serait parfaitement 
satisfait du libellé suivant: «doit faire les enquétes et 
prendre les mesures en son pouvoir quiils estiment 
appropriéces relativement aux plaintes qu’il recoit de la 
part d’une personne qui est directement touchée par les 
opérations d’un office et qui ont trait aux opérations de 
cet Office.» 


M. Korchinski: Pourrait-il rédiger un amendement en 
tenant compte de ce que propose le Ministre, monsieur, 
sil n’a pas d’objection? 
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The Chairman: If Mr. Pringle, the mover of the 
motion, is agreed it can be done. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think there is considera- 
ble merit in Mr. Korchinski’s argument, as well as that of 
Mr. Horner, with regard to this particular clause. Of 
course, I still feel that the Minister only has the power to 
refer it back. Maybe this is redundant and we should 
forget about it. I am quite prepared, Mr. Chairman, to 
change the wording of my amendment in accordance 
with what you have just read out. If that is agreeable, 
Mr. Chairman, I will change the amendment. 


The Chairman: I think we had notice of an amendment 
by Mr. Peters which would have read exactly as you 
have now indicated. If Mr. Peters is prepared to drop or 
withdraw his amendment and Mr. Pringle is prepared to 
revise his original amendment to coincide with it, then I 
assume the Committee would be ready for the question. 
Mr. Gleave indicated he would like to be recognized. If 
you are satisfied with this arrangement, Mr. Gleave, 
maybe we can agree to vote on it. 


An hon. Member: Question. 


An hon. Member: Mr. Chairman, would you read that 
again, please? 


The Chairman: 
follows: 


Clause 7(f) would simply read as 


(f) shall make such inquiries and take such action 
within its powers as it deems appropriate in relation 
to any complaint received by it from any person who 
is directly affected by the operations of an agency 
and that relate to the operation of such agency. 
Of course, part of the amendment is that this would be 
done by renumbering paragraphs (d) and (e) as para- 
graphs (g) and (h). 
Gentlemen, it is the wish of the Committee, I assume, 
to poll the members and I will ask the Clerk to do so. 


Amendment unanimously agreed to. 


The Chairman: We are certainly making progress this 
morning. 
Gentlemen, I now direct your attention to the old... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I again suggest to the 
Committee a further amendment to Clause 7? If I may, I 
would like to refer to: 


... may conduct studies of, and on the direction of 
the Minister research into,... 


Mr. Horner: What clause are you dealing with? 


Mr. Pringle: I was reading from Clause 7(d), but I will 
be referring to striking out lines 16 to 20 on page 7 and 
substituting... 


The Chairman: Gentlemen, I have an amendment 
which deals with Clause 7(g) on page 6, line 40. It reads 
as follows: 


Amend Clause 7(d), which will now be Clause 7(g), 
by deleting from lines 40 and 41 the words “of, and on 
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Le président: Si M. Pringle, qui a proposé l’amende- 
ment, est d’accord, cela est possible. 


M. Pringle: Monsieur le président, je pense que le 
point de vue de M. Korchinski et de M. Horner est 
acceptable en ce qui a trait au présent article. Je conti- 
nue de croire cependant que cela ne donnait au Ministre 
que le pouvoir de renvoyer le temps. Nous devrions 
peut-étre laisser tomber cette question. Je suis prét, mon- 
sieur le président, 4 changer le libellé de mon amende- 
ment de facon a tenir compte de ce que vous venez de 
dire. J’accepte de modifier mon amendement. 


Le présideni: Je pense que nous avons également un 
avis d’amendement de M. Peters ayant trait A ce que je 
viens de lire. Si M. Peters retire son amendement—et M 
Pringle est prét a modifier le sien—je suppose que nous 
pouvons passer a la mise aux voix. M. Gleave demande la 
parole. Si vous étes d’accord, monsieur Gleave, nous 
pourrions peut-étre passer au vote. 


Une voix: Faites la mise aux voix. 


Une voix: Monsieur le président, pourriez-vous lire 
Vamendement une fois de plus? 


Le président; L’alinéa f) de Varticle 7 est donc le 
suivant: 


f) doit faire les enquétes et prendre les mesures en 
son pouvoir qu’il estime appropriées relativement aux 
plaintes qu’il recoit de la part d’une personne qui est 
directement touchée par les opérations d’un office et 
qui ont trait aux opérations de cet office. 
Evidemment, l’amendement porte que les alinéas ad) et 
e) deviennent les alinéas g) et h). 
Si le Comité est d’accord, je demanderais au greffier de 
faire Vappel. 


L’amendement est accepté unanimement. 


Le président: Nous progressons rapidement ce matin. 
J’attire maintenant votre attention... 


M. Pringle: Monsieur le président; j’aimerais proposer 
un autre amendement a Il’article 7. Je veux parler du 
paragraphe qui stipule: 


...peut entreprendre des études et, sur lV’instruction 
du Ministre, des recherches,... 


M. Horner: De quel article parlez-vous? 


M. Pringle: Je parle de l’alinéa d) de l’article 7; je 
propose le retranchement des lignes 16 a 20 et le rem- 
placement, a la page 7... 


Le président: Messieurs, on me soumet un amendement 
portant sur l’alinéa g) de l’article 7 a la page 6, 40° ligne: 
L’amendement se lit comme suit: 


Il est proposé que l’alinéa d) de Varticle 7, qui est 
maintenant l’alinéa g) de l’article 7, soit modifié par 
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the direction of the Minister”, and by the addition of 
the word “and” after the word “studies”. It will then 
read: (g) may conduct studies and research into any 
matter relating to marketing of a farm product... 


And so on. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have one small concern 
about this amendment. If I may I would like to ask for 
some clarification from Mr. Williams, the Deputy Minis- 
ter. In my opinion money would be required to be spent if 
any studies or any research is going to be done. I am not 
one who believes in too many studies, especially when 
people start studying their studies. 


I feel in view of the fact that some money would be 
spent it would be almost essential that this be referred to 
the Crown by virtue of the Act of Parliament, or what- 
ever it is. Would we not have to include the words ‘“‘on 
the direction of the Minister” by virtue of that very fact? 
Otherwise, where would the money come from to do 
this? Agencies will be self-financing after the period of 
the initial cost. This is my only concern, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I do not know whether this is going to 
be of any help but it seems to me that this agency or the 
National Farm Products Marketing Council shall be on a 
self-sustaining financial basis without appropriation from 
Parliament. I refer to the Recommendation on page 1. 
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Mr. Pringle: Agencies. 


Mr. Korchinski: Even so, the agencies—and that 
agency shall conduct its operations on a self-sustaining 
financial basis without appropriations thereof from 
Parliament. 


The Chairman: I wonder if Mr. Williams might be able 
to enlighten the Committee on the involvement that 
might be necessary if this amendment were entertained. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would like to outline for 
the benefit of members what the original thinking was 
when this particular section was drafted. 


The intent here was that the word “studies” and the 
word “research” would have a somewhat a different con- 
notation. It was thought studies would be consideration 
by the council and its immediate staff of certain prob- 
lems that might face it in the implementation of its own 
programs and in the implementation of agency programs, 
whereas research was considered in a much broader 
spectrum in that it would involve quite probably the 
expenditure of larger sums of money. The reason that it 
was put in there was to ensure—because we do have 
within the government and within the Department of 
Agriculture significant numbers of people engaged in 
research in matters related to marketing and things of 
that nature—that this would provide for co-ordination 
so that there would not be possible duplication of effort. 
That was the thinking behind the actual wording that 
was used. 
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le retranchement aux 41° et 42° lignes des mots «sur 
Vinstruction du ministre» et par l’adjonction du mot 
«et» aprés le mot «études». L’amendement serait 
alors le suivant: g) peut entreprendre des études et 
des recherches sur toute question relative a la com- 
mercialisation d’un produit de ferme... 


Et ainsi de suite. 


M. Pringle: Je voudrais soulever un point au sujet de 
cet amendement. J’aimerais avoir des explications de M. 
Williams, le sous-ministre. Je pense que des études et des 
recherches exigeraient ’engagement de fonds. Je ne crois 
pas beaucoup aux études, surtout lorsqu’il est question 
pour des gens d’examiner leurs études. 


Je pense que puisque cela nécessiterait l’engagement de 
fonds, il faut soumettre la question a la Couronne en 
vertu des lois. N’est-il pas nécessaire d’avoir les mots 
«sur l’instruction du ministre»? Dans le cas contraire, 
d’ou proviendraient les fonds? Les offices se financeront 
eux-mémes une fois que les cofvits initiaux seront payés. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je ne sais pas si la question est perti- 
nente, mais il me semble que cet office, ou le conseil 
national de commercialisation des produits de ferme, 
devraient pouvoir se donner a lui-méme sans crédit du 
parlement. Je vous renvoie a la recommandation, a la 
page 1. 


M. Pringle: Il s’agit des offices. 


M. Korchinski: Méme les offices. Il est prédit que les 
offices seront financierement autonomes et ne recevront 
pas pour leurs opérations les crédits affectés par le 
Parlement. 


Le président: Je me demande si M. Williams pourrait 
nous éclairer au sujet de ce que l’amendement comprend. 


M. Williams: Monsieur le président, j’aimerais indiquer 
a Vintention des membres quelle était l’intention des 
rédacteurs. 

Les mots «étude» et «recherche» devaient avoir un sens 
différent. Par étude, on entendait l’examen par le Conseil 
et son personnel de certains problémes dans la mise en 
application de ces trois programmes et la mise en appli- 
cation des programmes des offices; les recherches 
devraient aller plus loin et on pourrait probablement in- 
clure l’engagement de fonds. Nous avons déja au sein du 
gouvernement et du ministére de l’Agriculture un certain 
nombre de personnes qui font des recherches dans le 
domaine de la commercialisation et des domaines con- 
nexes; nous voulions qu’il y ait de la collaboration pour 
éviter le double emploi. C’est la raison pour laquelle 
nous avons utilisé ces mots. 
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The Chairman: May I ask on behalf of the Committee 
whether the amendment proposed by Mr. Korchinski 
would offend this over-all objective? 


Mr. Williams: I would think it would in that it does 
mean that the position of the Minister as a co-ordinating 
agency in respect of research would be deleted from the 
legislation. 


Mr. Horner: May I speak on that point, Mr. Chairman. 
We have clause 7, we have Clause 2, the whole Bill is 
under the Minister of Agriculture, and the council is 
going to work under the minister of Agriculture. Under 
Clause 6, the duties of the Council are “to advise the 
Minister on all matters relating to the establishment and 
operation of agencies under this Act...maintaining and 
promoting an efficient and competitive agricultural indus- 
try. So the council already has to report and advise the 
Minister on all matters. So I would suggest to Mr. Wil- 
liams that surely the Minister, in that light, already hasa 
co-ordinating effect with regard to all matters the 
council really undertakes. What I do not like about the 
new re-lettered sub-clause (g) is that it may conduct 
studies and research, and I see that as a limiting factor. 
The inclusion of the words “on the direction of the min- 
ister’ means in essence that the council cannot use its 
own mind, that it can only do those things requiring re- 
search and study that the Minister directs. I know the 
Minister is a very, very busy man and he cannot forever 
do the thinking for the council. Let us hope that the 
council is composed of very knowledgeable and capable 
men. They are plying their trade in trying to set up 
agencies. They have to consult with the provinces, they 
have to consult with the Minister, they have to aid the 
agencies in drafting marketing plans, and they hear the 
complaints. Therefore, they should have some right to 
initiate studies, whether or not they have been directed 
by the Minister. Maybe the Minister is in Russia for a 
month studying agriculture there, maybe he is some- 
where else in Europe studying agriculture—this happens 
periodically. 
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Maybe, as Mr. Peters suggested, they are right in the 
middle of an election. I do not know. Surely the council 
should have some right to exercise its own initiative with 
regard to a study which they deem is necessary in order 
to determine whether or not a marketing plan is feasible 
or acceptable. 


One could even impose that the studies conducted 
might be whether or not the agency is wanted by a 
particular commodity group. It might be in an effort to 
determine whether or not the majority of the producers 
require an agency or request an agency. I really think if 
we could reword that clause some way and say: “they 
may conduct studies on the direction of the Minister or 
on their own initiative, may conduct studies on their own 
initiative and research on the direction of the Minister.” 
Perhaps that would be more acceptable. 


These men are going to be knowledgeable men, grown 
men with minds of their own, and they must have some 
fiexibility in order to carry out the operations of their 
duties. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


[Interprétation] 


Le président: Puis-je demander l’amendement proposé 
par M. Korchinski a V’encontre de cet objectif? 


M. Williams: Je pense que ce qu’applique l’amende- 
ment enléve au ministre et retranche de la loi le pouvoir 
de coordination du ministre qui a trait a la recherche. 


M. Horner: Nous avons l’article 7, nous avons larticle 
2, tout le bill dépend du ministre de l’Agriculture; le 
Conseil dépendra du ministre de |’Agriculture. En vertu 
de l’article 6, les fonctions du Conseil consiste 4 «conseil- 
ler le Ministre sur toutes les questions relatives a la 
création et au fonctionnement d’offices en vertu de la 
présente loi...a conserver et 4 promouvoir une industrie 
agricole efficace et concurrentielle.» Et il est done déja 
tenu de renvoyer toute les questions au ministre. Le 
ministre a done sdrement un pouvoir de coordination 
dans toutes les questions qui relévent du Conseil. Je 
n’aime pas beaucoup ces études et ces recherches que 
mentionne l’alinéa g); elles pourraient limiter l’action 
du Conseil. Ajouter les mots «sur directive du ministre» 
revient a dire que le Conseil ne peut décider par lui- 
méme et, qu’il ne peut que s’occuper des cas qui exigent 
des recherches et des études sur directive du ministre. Je 
sais que le Ministre est trés occupé et il ne peut prendre 
les décisions pour le Conseil. Nous espérons que le Con- 
seil sera composé d’une personne trés compétente. Et son 
travail consiste a créer des offices. Il doit consulter les 
provinces, consulter les ministres, il doit aider les offices 
dans |’établissement de plan de commercialisation et s’oc- 
cuper des plaintes. Il devrait done avoir la faculté de 
procéder a des études, que ce soit sur directive du minis- 
tre ou non. Le Ministre sera peut-étre parti en Russie ou 
ailleurs en Europe en voyage d’étude; et cela se produit. 


Peut-étre, comme l’a indiqué M. Peters, on se trouve 
juste au moment d’une élection, je n’en sais rien. Il n’y a 
pas de doute que le Conseil devrait pouvoir exercer 
certains droits de sa propre initiative en ce qui con- 
cerne la question d’effectuer une étude qu’il pense étre 
nécessaire pour déterminer si un plan de commercialisa- 
tion est quelque chose de possible ou d’acceptable. 


On pourrait méme obliger a cela; que plus amples 
études soient entreprises qu’un groupe de produits veuille 
ou non que lon crée un office. Ceci pourrait servir a 
déterminer si oui ou non la majorité des producteurs 
veulent que l’on crée un office. Je pense en fait que si 
nous pouvions relibeller cet article et indiquer: «il peut 
entreprendre des études, et sur instruction du ministre 
ou de sa propre initiative et des recherches sur directive 
du ministre». Peut-étre ceci serait-il plus acceptable? 


Ces gens seront des gens compétents, des adultes capa- 
bles de décider et il faudra qu’ils fassent preuve d’une 
certaine souplesse afin de remplir leurs fonctions. 


Le président: Monsieur Gleave. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do think this clause 
should be reworded to give the council freedom to under- 
take such research as they think they need on their own. 
Any of us who sat through Parliamentary estimates and 
the estimates of the Department of Agriculture knows 
that there is a scramble for the money that is available 
in there to undertake projects. Some of those projects are 
done in the department. Some of them are farmed out— 
agriculture, economics, research council, universities and 
so on. Even on the production side, Sask. Wheat Pool was 
complaining that there was less research then needed 
into production at the University of Saskatchewan. 

The way this reads, you are pretty well confining 
research to what resources are available within the 
department. Even if you had people who wanted to do 
the research and who knew what needed to be done, they 
would be limited within this context. I do not think it is 
good. 


We are making check-offs on farmers now, for exam- 
ple, the cattlemen are, some of the hog producers are, the 
Ontario Hog Producers Marketing Board is I think there 
will be money available. If the poultry and egg people 
see a job that needs to be done, they will probably make 
the money available. There should be enough freedom 
within this act so that they can take the action which 
they should take, particularly in market research, in 
product research and so on. Therefore, I think this par- 
ticular clause should be modified to give the producers 
freedom of action in the final analysis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Murta. 


Mr. Murta: I would like to concur with Mr. Gleave on 
this point. Mr. Pringle brought up the point of where the 
money will come from I would hope that under this 
legislation that the bill itself will be flexible enough to 
allow the pork people, through their agency, to do 
research into the marketing of their product. They would 
be able to instigate their own check-off system. They 
would be able to say where the money went, in so far as 
research. 

In this context, I think once the legislation was set up 
and in action, that this is something we could look for- 
ward to. I think it has been denied producers for far too 
long. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. Mr. Williams. 


Mr. Williams: If I may say a word, Mr. Chairman. I 
think the view expressed by the last two members is 
quite consistent with the act. However, it envisages this 
work being done under the agency. If you turn to page 
14, line 29, you will note that an agency is authorized to 
expend any money received by it through the conduct of 
its operations and so on. 


In other words, the agency, if it wishes to undertake any 
type of work with its own financing is entitled to do so. 
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M. Gleave: Monsieur le président, je ne pense pas que 
cet article devrait étre relibellé pour permettre au Con- 
seil d’entreprendre de telles recherches de sa propre ini- 
tiative. Tous ceux d’entre nous qui ont siégé dans les 
séances parlementaires concernant le budget du ministére 
de l’Agriculture savent qu’il y a une lutte qui se produit 
la pour obtenir l’argent disponible pour entreprendre des 
projets. Certains de ces projets sont faits par le ministére, 
d’autres sont donnés a contrat a l’extérieur—au conseil 
d’agriculture, économique, de recherches, d’universités, 
etc. méme du codté de la production, le syndicat du blé de 
la Saskatchewan se plaignait que l’on ne fasse pas suffi- 
samment de recherches au sujet de la production a l’uni- 
versité de la Saskatchewan. 


De la facon dont ceci est libellé, vous restreignez en fait 
des recherches d’aprés les ressources qui sont disponibles 
au sein du ministére. Et méme s’il y avait des personnes 
qui voulaient effectuer ces recherches et qui savaient ce 
qu’il fallait faire, il y aurait des restrictions dans ce 
cadre. Je ne pense pas que ce soit une bonne chose. 

Nous faisons des vérifications au sujet des cultivateurs 
a Vheure actuelle, par exemple les éleveurs de bétail font 
des recherches, certains producteurs de pore aussi, la 
Commission de commercialisation de producteurs de pore 
de l’Ontario aussi. Je pense qu’il y aura de l’argent dispo- 
nible a ce sujet. Si les personnes qui s’occupent d’élevage 
de volailles et de production d’ceufs pensent qu’il y a un 
travail qui doive étre fait, et il est probable que Von 
trouvera Vargent pour ceci. La loi devrait permettre suffi- 
samment de latitude pour que l’on puisse prendre des 
mesures qui s’imposent, particuliérement dans le domaine 
de la recherche sur le marché, de la recherche sur les 
produits etc. Par conséquent, je pense que cet article © 
particulier devra étre modifié pour permettre que le pro- 
ducteur ait une latitude d’action en définitive. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Murta. 


M. Murta: Je voudrais dire que je suis d’accord avec 
M. Gleave a ce sujet. M. Pringle a soulevé la question de 
savoir d’ou viendra l’argent. J’espére qu’en vertu de cette 
présente loi que le bill sera suffisamment souple pour 
permettre aux personnes qui s’occupent de l’élevage du 
pore, par Vintermédiaire de leur office, de faire des 
recherches en ce qui concerne la commercialisation de 
leurs produits. Ces personnes devraient étre en mesure 
d’instituer leur propre systéme de vérification. Elles 
devraient étre en mesure de dire ot va l’argent, dans le 
cas de la recherche. 

Dans ce cadre, je crois qu’une fois que la loi sera 
établie et appliquée, que nous pouvons nous attendre a ce 
que ceci se produise. Je crois que pendant trop longtemps 
les producteurs n’ont pas eu le droit de procéder ainsi. 


Le président: Merci, monsieur Murta. Monsieur 


Williams. 


M. Williams: Si vous me donnez la parole, monsieur le 
président, je crois que les opinions qu’ont indiquées les 
deux derniers députés sont conformes a cette loi. Toute- 
fois, cette loi envisage ce travail dans le cadre de 1’Office. 
Si vous examinez la page 14, ligne 32, vous verrez qu’il y 
est dit que Voffice a le droit de dépenser toute somme 
recue par lui au cours de ces opérations a titre de droit 
de permis etc. En d’autres termes, l’office, s’il veut entre- 
prendre quelque travail en utilisant ses propres fonds a 
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There is this other problem, as I pointed out, and certain- 
ly there are arguments on both sides, I will not gainsay 
that at all. I just will repeat what the intent was when it 
was put in there. In this connection, I think it should be 
read rightly or wrongly in connection with Clause 13 
which directs the council to utilize the services of officers 
and employees within the public service of Canada 
whenever possible. 


e 1150 


Mr. Horner: That only further substantiates the 
amendment. The Minister really is not necessary in this 
particular clause. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: We are talking about the direction of the 
Minister which to me would mean that if it was directed 
by the Minister then the Government of Canada would 
provide the funds and the funds would have to be so 
stated in the estimates. The estimates, of course, as I 
understand them are a responsibility of the Minister. 
How would you get an agency’s estimate into the esti- 
mates without it being referred by the Minister? 


Can this be done? I am afraid that we would then 
make it incumbent upon the agencies to provide all of 
the funds for this work as a result of a charge against 
the producer through their agency and it would be hoped 
that the government, if it was referred to, may be pre- 
pared to become involved financially. I do not see how 
they could if you took out the Minister. Could we get 
some clarification on that? If it is the intent of the 
amendment that the agency pays all the costs, well then 
of course, I think there is a great deal of merit to the 
amendment, but I would hope that we might be able to 
persuade the government in certain instances to help 
financially. 


The Chairman: I would think that this amendment 
does not offend the royal recommendation because after 
all it does specify that so much money will be available 
and that much only. After that, the agency is self-sup- 
porting and so on. The question arises, that in the pass- 
ing the amendment, the Committee would do so with 
their eyes open and knowing that they may cut them- 
selves off from the resources of the department by 
excluding a minister who might direct that some of his 
departmental people will be engaged in this kind of 
thing. 


Mr. Korchinski: You probably have a point there that 
should be considered. At the same time, I think there is 
nothing to prevent any minister at any time to rise in the 
House and say that we simply have a supplementary 
estimate and we are allowing this amount of money to be 
allocated for that particular thing, so there is nothing to 
stop the Minister at any particular time from just doing 
that very thing. The Committee does not want a council 
set up that will have its hands so tied that it could not 
possibly investigate anything that may relate to the sale 
of a given product. 
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le droit de le faire. Il y a cet autre probléme, comme je 
Vai fait remarquer, et trés certainement il y a des raisons 
pour et contre, je ne le contredirai pas. Je vais répéter ce 
que l’on avait eu en vue, lorsque ceci avait été mis la a 
cet effet, je crois qu’il faut lire ceci concurremment avec 
Varticle 13 qui demande au Conseil d’utiliser les services 
de cadres et employés de la Fonction publique du Canada 
dans la mesure du possible. 


M. Horner: En conséquence, ceci ne fait qu’appuyer 
Vamendement. Le Ministre n’est pas nécessairement 
inclus dans cet article particulier. 


M. Pringle: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Nous parlons des directives du Ministre 
qui, 4 mon avis, veulent dire que si le ministre demandait 
au gouvernement du Canada de fournir des fonds, ces 
fonds devraient étre prévus dans le budget. Le budget, 
naturellement, tel que je le comprends, est une des res- 
ponsabilités du ministre. Comment voudriez-vous faire 
entrer le budget d’un office dans le budget général sans 
qu’il soit envoyé 1a par le ministre? 


Peut-on faire ceci? Je crains que nous obligerions alors 
les offices 4 fournir tous les fonds pour ce travail a la 
suite d’une imputation que l’on ferait aux producteurs 
par Vintermédiaire de leurs offices et il faudrait espérer 
que le gouvernement, si on lui renvoyait cette question, 
serait prét a fournir des fonds. Je ne vois pas comment 
ceci serait possible sans que nous ayons le ministre visé. 
Pourriez-vous clarifier cette question? Si Vobjectif de 
Vamendement c’est que loffice acquitte tous les coiits, 
alors naturellement, je crois que l’amendement est bien 
fondé, mais j’oserais souhaiter que nous soyons en 
mesure de persuader le gouvernement de fournir son aide 
au point de vue financier dans certains cas. 


Le présideni: Je ne crois pas que cet amendement va a 
VYencontre de la recommandation royale, car apres tout 
tout ce qu’il fait c’est de spécifier que tant d’argent sera 
disponible c’est tout. Aprés tout, l’office est financé etc. La 
question se pose dans le cadre de l’adoption de ]l’amende- 
ment, a savoir que le Comité procéde ainsi avec les yeux 
grands ouverts sachant trés bien qu’il s’exclut lui-méme 
du bénéfice des ressources du ministére lorsqu’il exclut 
un ministre qui a le droit de donner des ordres 4 quelque 
personnel de son ministére pour que ce dernier s’occupe 
de ce genre d’affaires. 


M. Korchinski: Je crois que vous avez soulevé la une 
question intéressante. D’un autre cdté, je pense que rien 
n’empéche le ministre n’importe quand de se lever en 
Chambre et d’indiquer tout simplement que nous aurons 
un budget supplémentaire et que nous fournirons ces 
montants d’argent pour ce cas particulier, ainsi rien 
n’empéche le Ministre alors de procéder. Le Comité ne 
veut pas un Conseil qui ait les mains liées, qui ne puisse 
faire enquéte en ce qui concerne la vente d’un produit 
donné. 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, I wonder if I could ask 
the hon. member a question? Is it the word “direction” 
that you do not like? 


Mr. Korchinski; It seems to me that the council cannot 
move without the initiation by the minister. They may 
find at times that they might want to move in a certain 
area and unless they get approval from the minister they 
cannot. 


Mr. Whicher: But on the other hand, would my hon. 
friends appreciate that there is an argument why the 
word “minister” should be in there. I was wondering if 
we could change that word “direction” to “co-operation’’. 


The Chairman: Mr. Gleave wanted to be recognized. 
Mr. Gleave: On a point of clarification. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: We do not have the written amendment in 
front of us. Will you read the amendment? 


The Chairman: The amendment is by Mr. Korchinski. 


Mr. Gleave: And this amendment would allow this 
work in addition to the Minister, it does not exclude 
the... 
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This amendment would allow this work in addition to 
the Minister. 


The Chairman: It just does not mention the word 
“Minister” at all. In other words, the whole amendment 
is; 

Amend Clause 7(d) by deleting at line 40 and 41 the 
words “of, and on the direction of the Minister” and 
by the addition of the words... 


You have removed “and on the direction of the Minis- 
ter”. You have added the word “and” after the word 
studies, “may conduct studies and research into any 
matter relating to the marketing of”. 


M. Downey: With regard to the possibility of it cut- 
ting off public funds for the initiation of studies... 


The Chairman: We may have, quite unintentionally, 
interrupted Mr. Gleave who had the floor. Mr. Gleave 
you are recognized, then I will come to Mr. Downey and 
give the departmental people an opportunity to reply. 


Mr. Gleave: The operative words in (d) as it stands 
before amended is “on the direction of the Minister”. 
This limits the action. I would assume from this that if 
the council decided to conduct some research and did not 
get a direction from the Minister they would be acting 
outside the bill because it says ‘“‘on the direction of the 
Minister”. If it said with the assistance of the Minister or 
a possibility that the Department of Agriculture could 
move in to help that is one thing, but when you limit it 
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M. Whicher: Monsieur le président, je me demande si 
je pourrais poser une question au député? Est-ce que le 
mot «donner des ordres, des directives» est celui qu’il 
n’aime pas? 


M. Korchinski: Il me semble que le Conseil ne peut 
agir sans que le Ministre le pousse a agir. Il se peut qu’a 
certains moments ils veuillent se lancer dans un certain 
domaine a moins qu’ils n’obtiennent l’approbation du 
Ministre, ils ne le peuvent. 


M. Whicher: Mais d’un autre cdté, est-ce que mon ami 
se rend compte que l’on discute de la question du mot 
«ministre» quand a savoir si ce mot doit étre la. Je me 
demande si nous pourrions changer les mots: «directives, 
ordres» en «coopération». 


Le présideni: M. Gleave veut qu’on lui donne la parole. 
M. Gleave: Pour clarifier la question. 
Le président: M. Gleave. 


M. Gleave: 
devant nous. 
Vamendement? 


Nous n’avons pas l’amendement écrit 
Est-ce que vous voulez bien nous lire 


Le président: 
Korchinski. 


L’amendement est proposé par M. 


M. Gleave: Et cet amendement permettrait que ce tra- 
vail soit fait en outre par le ministre, il n’exclut pas... 

Cet amendement permettrait que le ministre fasse 
aussi ce travail. 


Le président: Il ne mentionne pas le mot «ministre» du 
tout, en d’autres termes, tout ’amendement se lit ainsi: 
Est modifié lVarticle 7 d) en rayant a la ligne 41 les 
mots «et sur instruction du ministre» en ajoutant les 
mots... 


Vous avez retiré «et sur instruction du ministre». Et 
vous avez ajouté le mot «et» aprés les mots «et qui peut 
entreprendre des études et des recherches sur toute ques- 
tion relative a la commercialisation>». 


M. Downey: En ce qui concerne la possibilité de sup- 
primer les fonds publics en vue d’entreprendre les 
études. .. 


Le président: Nous allons peut-étre interrompre M. 
Gleave d’une facon non-intentionnelle, monsieur Gleave, 
vous avez la parole, et puis ce sera M. Downey, et puis je 
permettrai au personnel du ministére de répondre. 


M. Gleave: Les mots concernant l’exécution dans lali- 
néa d) tel que cet alinéa est libellé avant d’étre modifié, 
sont: «Sur instruction du ministre». Ceci limite l’action. 
Je suppose que si le Conseil décidait d’effectuer certaines 
recherches, et n’obtenait pas d’instructions du ministre 
qui se trouverait agir hors du cadre du bill, car il est 
indiqué «sur instruction du ministre». S’il était indiqué 
avec l’aide du ministre ou si l’on indiquait qu’il y avait 
des chances que le ministre pére de l’agriculture vienne 
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to direction I suggest that it is too limiting and it is too 
narrow. This board is going to have to have more scope 
than that if it is going to do the kind of job for the 
producers that it ought to do. I find it rather difficult to 
do this on an amendment here. 

Mr. Chairman, it is about twelve o’clock. Before the 
next meeting, I wonder if the mover of the amendment 
and possibly some of the people on the other side could 
take a look at this and bring something in that will allow 
us to give freedom of action to the council and, at the 
same time, allow the Department of Agriculture to assist. 
I think that is what the Department of Agriculture would 
want to do. They are not going to spend their time trying 
to stymie a council such as this. They are going to want 
to assist. Maybe something could be brought in that says 
that these things can be done. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, if I may, 
I just want to step in. I think this suggestion from Mr. 
Gleave is quite acceptable. Anyway we will adjourn for 
lunch and, in the meantime, we will look into it. 


The Chairman: Gentlemen, just before you rise I want 
to make it very clear that the matter of adjournment 
resides within the Committee. It is beyond the preroga- 
tive of anyone to say we will just adjourn and come 
back. We will decide here whether or not we are going to 
adjourn without any direction from anyone to the right 
or to the left or any place else. Does this Committee 
agree that we should adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Agreed. 
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AFTERNOON SITTING 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
has been counted. 

When the Committee rose at lunchtime the Chair had 
undertaken to give a commitment to the Committee on 
certain procedures which are regarded as general agree- 
ment, and the rules by which a Committee operates. 

Without hoping to encourage a lot of debate, I could 
place on the record the best information that I have been 
able to get. For the benefit of the Committee I think it 
might be of some interest to indicate how advice is 
obtained in the event that a Committee needs advice. 


In the first place we do have a Clerk who is trained in 
these areas and who, on certain matters, would under- 
take on his own account to provide for the Committee 
that kind of information. If there is any uncertainty in 
the mind of the Clerk, he would refer it to the Chief of 
his Branch for a consultation or confirmation, if there is 
still some doubt then of course it would go to Mr. Dubroy 
in the House of Commons, if there is still further uncer- 
tainty it goes to Mr. Fraser, and then if there is any 
doubt with regard to a ruling at that point, it goes direct 
to the Speaker. 


At this point our Clerk has done considerable research 
and has discussed it with the Chief of his Branch. So I 
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pour aider, ceci serait quelque chose de différent, mais 
lorsque vous limitez a l’action des directives et des ins- 
tructions, je prétends que ceci est trop limitatif et trop 
étroit. Ce conseil devrait avoir plus de latitude que cela 
s'il veut faire le travail qui s’impose aux bénéfices des 
producteurs. Je trouve qu’il est plutdt difficile de faire 
ceci par amendement ici. 

Monsieur le président, il est A peu prés midi, avant que 
nous nous réunissions 4 nouveau, je me demande si celui 
qui a proposé l’amendement et peut-étre certaines des 
personnes de l’autre cdété pourraient examiner ceci et 
nous proposer quelque chose qui donnerait quelque 
liberté d’action au Conseil et en méme temps qui permet- 
trait au ministére de l’Agriculture de fournir son aide. Je 
crois que c’est ce que le ministére de l’Agriculture vou- 
drait faire. Il ne veut pas perdre son temps, il voudra 
aider. Par conséquent il faudrait proposer quelque chose 
en ce sens. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Monsieur le président, je 
pense que la proposition de M. Gleave est tout a fait 
acceptable, de toute facon nous allons ajourner pour le 
diner et entre-temps nous allons étudier cette question. 


Le président: Messieurs, avant que nous levions la 
séance, je voudrais vous dire que c’est au Comité a 
ajourner la séance, personne ne peut dire ici qu’il va 
ajourner et revenir. Nous allons décider ici si oui ou non 
nous allons ajourner sans que personne ne nous en donne 
ordre ici. Est-ce que le comité est d’accord pour que 
nous ajournions? 


Des voix: D’accord. 


Le président: D’accord. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous sommes en nombre. 
Lorsque ce matin, le Comité a levé la séance, le président 
devait faire part au Comité de certaines procédures sur 
lesquelles on s’accorde généralement ainsi que de certai- 
nes regles qui le régissent. 

Sans vouloir donner lieu a de longues discussions, je 
pourrais faire verser au compte rendu de la séance les 
meilleurs renseignements que j’ai pu obtenir sur la ques- 
tion. Il serait bon que le Comité sache la facon dont il 
peut prendre conseil, si besoin est. 

Tout d’abord, notre greffier connait bien ces domaines 
et souvent, c’est lui qui, de sa propre initiative, fait les 
recherches nécessaires afin de mettre a la disposition du 
Comité certains renseignements dont celui-ci a besoin. Si 
le greffier a quelques doutes, il s’adresse au chef de sa 
section afin de le consulter ou d’obtenir une confirmation 
et, s'il subsiste encore quelques doutes, il s’adresse alors a 
monsieur Dubroy de la Chambre des communes. Si, 
malgré tout, un doute subsiste, il s’adresse A monsieur 
Fraser mais si, a ce stade, il subsiste encore un doute, il 
s’adresse directement 4 l’Orateur de la Chambre. 


Pour ce qui est de cette question, notre greffier a 
entrepris de nombreuses recherches et en a discuté 
avec le chef de sa division. Aprés vous avoir expliqué les 


37 : 52 


[Text] 

present the findings, having first indicated to the Com- 
mittee the level at which the information is made availa- 
ble to the committee. 
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I would refer members of the Committee to Beau- 
chesne, Fourth Edition, Citation 303, which has been 
presented to the Committee on numerous occasions and 
reads as follows: 


Committees should be regularly adjourned from day 
to day, though the Chairman is frequently allowed to 
arrange the day and hour of sitting, but this can be 
done only with the general consent of the committee. 


Looking now at Beauchesne, Citation 191 (2), we find 
that: 
The judgment or will of the House of Commons is 
that which is evidenced by the consent or agree- 
ment of the majority. In order to ascertain this 
agreement, the adopted method of proceeding con- 
SiSts "In. 


a certain number of 


... members express their opinion by a simple affir- 
mative or negative... 
majority. 


This “general consent” is taken directly from Bourinot, 
page 466, but unfortunately is not elaborated upon. Sir 
Irskine May, on page 677, uses the term “general concur- 
rence of the members”. Nevertheless: 


Every question is determined in a committee in the 
same manner as in the House... 


Beauchesne 288. 

However, if the Committee had, by motion, set a spe- 
cific adjournment hour then to set this aside would 
require the unanimous consent of the members. In short, 
if the Standing Orders or rules of the Committee are to 
be set aside there must be consent of all members. To 
date there is no agreed motion that requires the Standing 
Committee on Agriculture to adjourn at a specific hour. 
Turning now to Standing Order 65 (8), we find that the 
powers of a standing committee include the power: 


...to sit while the House is sitting... 


and 


...to sit during periods when the House stands 
adjourned... 


Therefore it would appear that the Committee is not 
bound by Standing Order 6. (3), which sets the adjourn- 
ment hour for the House. 


In conclusion this Committee, as master of its own fate, 
may by a motion put and agreed to by the majority of 
the members, set both times of sitting and adjournment 
as it deems necesSary. 


I thought that information might be of some value to 
members and, having it on the record, it can be easily 
referred to. 


I would now call the orders and direct your attention 
to where we left off prior to the lunch hour—line 40-41 
of Clause 7, page six of the Bill. 


Some discussion arose concerning the inclusion of the 
reference to the Minister in this matter and in this 
connection we did have an amendment moved by Mr. 


Agriculture 


23-3-1971 


[Interpretation] 


différents stades par lesquels le Comité doit passer pour 
obtenir une information, je vous donne les résultats. 


Je vais citer le paragraphe 303 de la quatriéme édition 
de Beauchesne qui a été présenté au Comité a plusieurs 
reprises ; voici ce paragraphe: 

Les comités doivent réguliérement ajourner d’un jour 
a un autre; il arrive fréquemment que le président 
détermine le jour et l’heure de la réunion, mais pour 
cela il lui faut Vassentiment général du Comité. 


Passons maintenant a l’alinéa (2) du paragraphe 191 de 
Beauchesne: 


Le jugement ou la volonté de la Chambre s’exprime 
par le consentement ou l’assentiment de la majorité. 
La méthode suivie, pour s’assurer de cet assentiment 
consiste a... 


un certain nombre de... 


... une proposition au sujet de laquelle les députés 
font tout simplement connaitre leur opinion. 


par une simple majorité négative ou positive. 
Ce «consentement général» vient tout droit de Bouri- 


not, a la page 466, mais malheureusement on n’en dit pas 
plus. A la page 677, sir Irskine May emploie |’expression: 


«assentiment général des membres». Néanmoins: 


Toute question est résolue au sein d’un Comité de la 
maniére qu’a la Chambre... 


Paragraphe 288 de Beauchesne. 


Toutefois, si par l’entremise d’une motion, le Comité 
avait fixé une heure précise pour ajourner il faudrait, 
pour y contrevenir, le consentement unanime des mem- 
bres. En bref, pour passer outre les réglements du 
Comité, il faut que tous les membres y consentent. A ce 
jour, aucune motion n’exige du Comité permanent d’a- 
journer a une heure précise. Pour en revenir maintenant 
au paragraphe (8) de Varticle 65 du Réglement, nous 
trouvons que les pouvoirs d’un comité permanent com- 
prennent celui-ci: 


... de siéger en méme temps que la Chambre,... 
... de siéger durant les périodes ot. la Chambre 
ajourne,... 


Dés lors, le Comité n’est pas lié par le paragraphe (3) de 
Varticle 6 du Réglement qui fixe Vheure a laquelle la 
Chambre doit lever la séance. 


En conclusion, le Comité est maitre de son propre 
destin et il peut, au moyen d’une motion que la majorité 
des membres doivent adopter, fixer V’heure a laquelle il 
siége et a laquelle il ajourne s’ils le jugent nécessaire. 

J’ai jugé que ces renseignements pourraient vous étre 
utiles et, comme ils seront portés au compte rendu de la 
séance d’aujourd’hui, vous pourriez facilement vous y 
reporter. 


Je vais maintenant donner l’ordre des priorités et atti- 
rer votre attention sur le sujet dont nous discutions ce 
matin, a savoir les lignes 40-41 de l’article 7, 4 la page 6, 
de ce projet de loi. 


La référence au Ministre qu’on a proposé d’inclure a ce 
projet de loi a soulevé quelques discussions et, a cet 
égard, M. Korchinski a proposé un amendement. II] s’en 
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Korchinski. Some debate ensued, there did seem to be a 
willingness to consider other objectives, and I would like 
to present to the Committee, not as an amendment but as 
a suggestion, and only for the purpose of encouraging 
some thought, that Clause 7 of Bill C-176 be amended by 
striking out line 40 on page six and substituting the 
following: May conduct studies and on its own initiative, 
or on the direction of the Minister, conduct research. 
That would mean that the Council may conduct studies 
on its own initiative, or it could be directed to do more 
intensive research on direction of the Committee. Mr. 
Gleave. 
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Mr. Gleave: Mr. Chairman, I think your suggestion 
covers the subject but would you add on the final portion 
of Mr. Korchinsky’s amendment, which I think I have 
before me correctly. It reads: 

...into any matter relating to a marketing... 
I think it should read “to the marketing” 


of a farm product or products in interprovincial or 
export trade 


The Chairman: It is there and we would only contem- 
plate changing the line. 


Mr. Gleave: All right. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, due to the fact that I 
moved that amendment, it is agreeable to me to either 
amend—whatever your wish—or withdraw my amend- 
ment and place another one before the Committee so that 
we... 


The Chairman: If this seems suitable to the committee, 
we might request that you withdraw your motion, Mr. 
Korchinski, for the purpose of substituting this one. 


Mr. Korchinski: Yes. I am in agreement with that, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: It is agreed by Mr. Korchinski that he 
withdraw the amendment and this is consented to by the 
committee. Subclause (d) will now read: 


(d) may conduct studies of and, on its own initiative 
or on the direction of the Minister, research into any 
matter relating to the marketing of a farm product 
in interprovincial or export trade; 


Are you ready for the question? Mr. Downey. 


Mr. Downey: In regard to the matter we were discuss- 
ing before lunch about jeapordizing the possibility of the 
source of the funds for the cost of the initiation of an 
investigation or of our studies. I would like to have the 
officials or the parliamentary secretary comment on the 
possibility of the costs being specifically referred to the 
producers through their check-offs or the possibility of it 
coming from public funds through a supplementary 
estimate. 


Mr. Williams: We have not come to that part yet. 
Clause 15 of the bill specifically provides: 
All expenditures for the purposes of this Part shall 
be paid out of moneys appropriated by Parliament 
therefor. 


[Interprétation] 
est suivi un débat au cours duquel, semble-t-il, on sem- 
blait vouloir considérer d’autres objectifs et je vous pro- 
pose non pas en tant qu’amendement ,mais comme simple 
suggestion, que l’article 7 du bill C-176 soit modifié en 
supprimant la ligne 40 de la page 6 et en la remplacant 
par ce qui suit: peut entreprendre des études de sa 
propre initiative ou a Vinstigation du Ministre. 

Cela veut dire que, de sa propre initiative, le Conseil 
peut entreprendre des études ou encore recevoir l’ordre 
de procéder a des recherches plus intensives. La parole 
est a M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’accepte votre sug- 
gestion, mais pourrait-on y ajouter la derniére partie de 
Vamendement proposé par M. Korchinski qui stipule ce 
qui suit: 

dans tout ce qui se rapporte a une commercialisa- 
tion... 


Je crois qu’on devrait lire «la commercialisation» 


des produits agricoles, que ce soit 4 léchelon inter- 
provincial ou a l’exportation. 


Le président: Cela s’y trouve déja et il n’est question 
que de modifier cette seule ligne. 


M. Gleave: D’accord. 


M. Korchinski: Monsieur le président, étant donné que 
c’est moi qui ai proposé cet amendement, je suis d’accord 
qu’on y apporte les modifications que vous avez suggé- 
rées ou que je retire mon amendement pour le remplacer 
par un autre... 


Le président: Si le Comité est d’accord, nous pourrions 
vous demander de retirer votre amendement et de le 
remplacer par celui-ci. 


M. Korchinski: Je suis d’accord, monsieur le président. 
] 


Le président: M. Korchinski est d’accord pour retirer 
son amendement et ceci est accepté par le Comité. Dés 
lors, l’alinéa d) est actuellement rédigé comme suit: 


d) peut entreprendre des études a sa propre initia- 
tive, ou a la demande du ministre étudier toute ques- 
tion se rapportant a la commercialisation d’un pro- 
duit agricole destiné au commerce interprovincial ou 
a Vexportation. 

Pouvons-nous maintenant passer aux questions? 


M. Downey: En ce qui concerne la question que nous 
avions examinée avant le déjeuner, relative notamment 
au danger éventuel de nous voir retirer les fonds destinés 
a nos enquétes, je demanderais aux fonctionnaires ou au 
secrétaire parlementaire de bien vouloir nous dire si ces 
frais pourraient étre imputés aux producteurs au moyen 
des retenues ou s’il pourrait provenir des fonds publics 
par lattribution de budget supplémentaire. 


M. Williams: Nous n’en sommes pas encore la. Le Bill 
prévoit en effet a Varticle 15: 
Toutes les dépenses encourues aux fins de la présente 
partie sont prélevées sur les crédits affectés a cet 
usage par le Parlement. 
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So, any investigations that were conducted by the council 
would be the liability of the federal treasury, not of the 
producer groups. 


Mr. Downey: You do not feel that this clause would 
jeopardize that position in any way? 


Mr. Williams: I would say not. 


The Chairman: Are you ready for the question? Shall 
subclause (g) as amended carry? 


Subclause (g) as amended agreed to. 


The Chairman: I now direct your attention to subclause 
(h). 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in the part that was not 
amended would there be any wish on the part of the 
Committee to add ‘“interprovincial” after “inter’’? 


The Chairman: I presented it to the Committee in the 
other form, Mr. Peters, and got agreement on it, and 
having that agreement I may not be at liberty to reopen 
the case, and I put it in the softest form possible. 


An hon. Member: We had one good amendment this 
morning. 


The Chairman: Gentlemen, I direct your attention to 
subclause (h). I have notice of an amendment to line 1 of 
subclause (h) which is moved by Mr. Korchinsky. 


Mr. Korchinsky: I move that all the words after the 
word “may” on line 45 of page 6 up to and including the 
word “or” be changed to read “may for the purpose of 
implementing”. 


Mr. Whicher: Would you repeat that, please? 


The Chairman: That after the word “may” in line 45 it 
reads “for the purpose of implementing”. I do not know 
where we go from there. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I wonder if I could 
explain it. 


The Chairman: I will ask Mr. Korchinski to speak to the 
motion. 


Mr. Korchinski: The amendment which I propose 
appears at line 45 on page 6. After the word “may”, 
which is the first word, delete all the words after that on 
that page and go on to page 7 to the first line after the 
word “or”, and start with “may or” and read the amend- 
ment from there on in. In other words, if you will delete 
all the words before that and start a page 7, line 1, to 
amendment to read. 
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may for the purpose of implementing any marketing 
plan require persons engaged in the production... 


And so on. All the other words in between are omitted. 


[Interpretation ] 

Dés lors toutes les enquétes menées par le Conseil 
seraient 4 charge du Trésor fédéral, et non pas des grou- 
pes de producteurs. 


M. Downey: Vous estimez done que ces fonds ne sont 
nullement mis en danger par cet article? 


M. Williams: Non, je ne le crois pas. 


Le président: Puis-je passer aux questions? L’alinéa g) 
tel qu’amendé est-il adopté? 
L’alinéa g) tel qu’amendé est adopté. 


Le présideni: Nous passons a l’examen du paragraphe 
h). 


M. Peters: Dans la partie qui n’a pas été modifiée, le 
Comité serait-il d’accord d’ajouter le mot «interprovin- 
cial» aprés le mot «inter»? 


Le président: Cette proposition a déja été présentée au 
Comité sous une autre forme, et elle a été adoptée. Dans 
ces conditions, je ne suis pas autorisé a réexaminer la 
question. 


Une voix: Nous avions adopté un bon amendement ce 
matin. 


Le président: Messieurs, je propose que nous exami- 
nions maintenant l’alinéa h). On m’a soumis un amende- 
ment a la premiére ligne de l’alinéa h), amendement 
proposé par M. Korchinski. 


M. Korchinski: Je propose que tous les mots qui sui- 
vent le mot «peut» a la ligne 47 de la page 6, jusque et y 
compris le mot «au», soient remplacés par ce qui suit 
«peut pour exécuter tout plan». 


M. Whicher: Pourriez-vous répéter ce que vous venez- 
de dire? 


Le président: Qu’aprés le mot «peut» a la ligne 47, le 
paragraphe soit rédigé comme suit «pour exécuter». J’i- 
gnore quelle est la suite. 


M. Korchinski: Monsieur le président, permettez-moi 
de m’expliquer. 


Le président: J’invite M. Korchinski a prendre la 
parole au sujet de cette motion. 


M. Korchinski: L’amendement que je propose se situe a 
la ligne 47 de la page 6. Aprés le mot «peut» qui est le 
premier mot de ladite ligne, biffer tous les mots jusqu’au 
bas de la page, pour suivre a la page 7, a la premiére 
ligne aprés le mot «ou» et commencer par les mots «con- 
férer» et lire le paragraphe jusqu’a la fin. En d’autres 
termes, supprimer tous les mots jusqu’au mot <ou» a la 
premiére ligne de la page 7, ce qui fait que mon amende- 
ment serait rédigé comme suit. 


Peut conférer a un office le pouvoir d’exécuter un 
plan de commercialisation ou pour exécuter tout plan 
de commercialisation, exigé des personnes s’occupant 
= peace. 


Tous les mots venant avant le mot «ou» seraient done 
omis. 
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The Chairman: Does someone wish to speak to the 
motion. 


Mr. Korchinski: I will speak to that, but I am just 
trying to explain what was... 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Now that 
it is clearly before the Committee, you are recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it is obvious here that 
this particular clause deals with the establishment of an 
agency. I do not quarrel with the right of any council to 
require persons that would be engaged in the production 
of a certain commodity to register with the council or to 
maintain books and to reveal this information to a coun- 
cil, if the council so deems it necessary, once an agency 
has been duly set up and where approval has been 
granted, not only by the province by the people involved. 

I do think it is a bit much, prior to establishment of an 
agency that any producer and before any right is granted 
here—you see, it deals simply with the council, and you 
have got to read this in proper order: 

In order to fulfil its duties the council 


(e) may, where in its opinion it is necessary to do so 
for the purpose of determining the advisability of 
establishing an agency... 


The operative words here are ‘determining the advisa- 
bility of establishing an agency.” You have not reached 
the point where you have established and yet you require 
that all the farmers, all the producers, should register 
with the council first of all, maintain books, and that 
these books should be inspected and all information be 
provided to the council. I think there may be a time 
when the farmers may not wish to do this prior to giving 
their consent to establish an agency. 


It seems to me that by allowing that particular para- 
graph of that clause to remain in there the council would 
then be in position to license every farmer whether he 
wants to belong to an agency or not. I do not think this 
was the intent of any farm legislation, at least I hope 
not, that whether or not you belong to an agency or a 
plan, the council should have the right to license every- 
body, should have the right to expect the farmer to 
maintain books that they themselves prescribe, and 
reveal all the information that they may have to a body 
that so far as they are concerned has no business in their 
operation, that they have declined or did not vote for or 
did not give consent either through their own farm 
organization or through their provincial authorities or 
the usual normal process that might be necessary. 


There are other clauses of this bill where you have 
public hearings, for example; these are kinds of steps 
that would be necessary to implement a plan. If that 
particular portion of that clause were allowed, even with- 
out any hearings, the council because it has been set up 
and Parliament having passed the bill in all its stages, 
would then be in a position to tell every farmer that he 
must from here on in be licensed. 


In other words, you will have control over these farm- 
ers and know exactly what is going on in every farmer’s 
operation, whether they believe in any agency or not, 
whether they believe in the marketing plan or not. From 
here on in that council will be supreme, I do not think 
this is the intent. Once the agency has been approved, by 


ol 
ol 
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Le président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a dire au 
sujet de cette motion? 


M. Korchinski: J’essayais simplement d’expliquer... 


Le président: Merci monsieur Korchinski. 
donne maintenant la parole. 


Je vous 


M. Korchinski: I] est clair que cet article traite de la 
création d’un office. Je ne conteste pas le drot de tout 
conseil d’exiger que les personnes s’occupant de la pro- 
duction de tel ou tel produit agricole soient inscrites 
auprés du Conseil; qu’elles tiennent des livres-compta- 
bles, et qu’elles fournissent tous les renseignements 
demandés, lorsque le Conseil en aura décidé ainsi, aprés 
que Voffice aura été dGiment créé avec approbation non 
seulement de la province mais des personnes en cause. 


Or, j’estime que c’est un peu fort, avant la création 
d’un tel office, et avant que tous droits soient conférés a 
quiconque car il s’agit pour l’instant uniquement du con- 
seil et il est notamment stipulé a l’alinéa e) de l’article 7: 


Afin de remplir ses fonctions le conseil 


e) peut, si 4 son avis cela est nécessaire pour décider 
de Vopportunité de créer une oOffice.. 


Le mots-clés ici sont «décider de l’opportunité de créer 
un office». Or, nous n’en sommes pas encore arrivés a ce 
point et néanmoins vous exigez que tous les producteurs 
se fassent inscrire auprés du Conseil, et tiennent des 
livres-comptables, et que ces livres soient inspectés et 
que tous les renseignements fournis au Conseil. J’estime 
pour ma part que les agriculteurs pourraient ne pas étre 
d’accord de procéder de la sorte avant méme d’avoir 
accepté le principe de la création de VUoffice de 
commercialisation. 


J’estime done qu’en maintenant ce paragraphe de l’ar- 
ticle en question, cela reviendrait 4 autoriser le Conseil a 
octroyer des permis a tous les agriculteurs, que ceux-ci 
désirent faire partie d’un office ou non. Or je ne crois pas 
que telle était l’intention du présent bill. Je ne crois pas 
en effet que les conseils doivent étre autorisés, indépen- 
damment du fait qu’un agriculteur appartienne ou non a 
un office, a obliger les agriculteurs a tenir des livres- 
comptables et lui fournir des renseignements, alors que, 
d’aprés les producteurs, le Conseil n’a pas a se méler de 
leurs affaires, étant donné que ceux-ci n’ont pas 
approuvé sa création par le canal de leurs organisations 
agricoles ou des autorités provinciales ou tout autre pro- 
cédure normale. 


Ainsi d’autres articles du présent bill prévoient des 
audiences publiques; ce qui est la procédure normale 
pour la mise en ceuvre de ce type de programme. Or, si 
ce paragraphe de larticle 7 était adopté tel quel, le 
Conseil ayant été créé et ayant été adopté par le Parle- 
ment, le Conseil serait en fait autorisé a dire aux agricul- 
teurs ce quils doivent faire s’ils veulent obtenir un 
permis. 


En d’autres termes, le conseil saura exactement ce qui 
se passera dans chaque exploitation, indépendamment du 
fait que les producteurs en cause soient ou non en faveur 
de la création d’un office et d’un plan de commercialisa- 
tion. Je ne crois pas que ce soit 1a intention du bill. Et 
lorsque l’office aura été approuvé par les agriculteurs en 
cause, la chose sera différente. Mais au point ot nous en 


37 : 56 


[Text] 


the farmers or producers involved, then it may be a 
different matter. I am not arguing that part of it. At this 
particular stage, it is a bit much to expect that every- 
body should consent to that type of regimentation im- 
mediately prior to their even giving consent to any agency 
that may be set up. 
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The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I think Mr 
Korchinski has explained the point very ably. Actually, 
subclause (e) or (h) outlines the duties and the powers of 
the Council. The Council has the power while it is still 
considering the advisability of establishing an agency. It 
may not have fully made up its mind yet whether an 
agency is advisable. At the bottom of page 6, it says the 
“opinion, it is necessary to do so for the purpose of 
determining the advisability of establishing an agency” 
While it is still in the advisability stage, the council can 
go ahead and make the farmers keep books and deter- 
mine who are engaged in the production of farm prod- 
ucts and so on. I think that this is a perfect example of 
what the member for Fraser Valley East said about this 
bill. This is a poorly drafted bill. In a paper put out by 
the federation of agriculture, there is an editorial where 
they say the legislation in its original form was poorly 
drafted. They also agree with Mr. Pringle in this regard. 
Here is the perfect example of what I think could be 
called poor drafting because Mr. Korchinski’s amendment 
to me makes good sense. Strike out that portion then you 
would have the council, after the agency is formed, set- 
ting up a registry. This to me makes sense but not 
before the agency is formed and not even during the 
forming of the agency. In fact I wonder if it would be 
procedurally right for the council, in fulfilling its duties, 
to have the farmers maintain books and records and 
register with the council before an agency is formed. I 
wonder if it would be even legally right. I think Mr. 
Korchinski’s amendment here is rather a small one but a 
significant one in making the bill make much more sense 
and cleaning up the poor drafting that Mr. Pringle spoke 
about on numerous occasions. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, unless some of the govern- 
ment members wish to defend this section, I am inclined 
to agree that this is not necessary and more than that is 
not desirable because it does indicate that for the pur- 
poses of assessing the advisability of establishing a 
market we are going to do a number of things which 
would be almost identical to the things that would have 
to be done on the farm to report in relation to production 
and number of animals and other things. We would be 
requiring those who wished to participate and those who 
wished not to participate to do this. I may be wrong but I 
know that on the farm my brother operates, he has to 
report to the government, the number of cows he has, the 
number of calves and all this junk. It is supposed to be 
secret. That I do not think certainly some of the farmers 
would not be sending this information if it had anything 
to do with income tax so that I am sure that it is kept 
fairly secret. That information would therefore be availa- 
ble to the Department in a number of forms. I see no 
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sommes, je trouve qu’il est excessif de s’attendre que les 
producteurs acceptent ce procédé avant méme d’avoir 
approuveé la création des offices. 


Le président: Merci monsieur Korchinski. Je donne la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. M. Kor- 
chinski a fort bien expliqué le probléme. En fait, Valinéa 
e) ou h) définit les devoirs et pouvoirs du Conseil. Le 
conseil est autorisé alors qu’il n’a pas encore pris de 
décision quant a lopportunité de créer un office. En effet, 
Valinéa e) au bas de la page 6 stipule, si, 4 son avis cela 
est nécessaire pour décider de lopportunité de créer un 
office. Done, le Conseil discute encore de lopportunité, 
mais déja il est autorisé a obliger les agriculteurs a tenir 
des livres comptables et 4 déterminer qui s’occupera de la 
production de tel ou tel produit de ferme etc. Et c’est 
pourquoi j’estime que ceci est un fort bon exemple de ce 
que le député de la Vallée du Fraser a dit concernant le 
présent bill, notamment que ce bill est fort mal rédigé. 
Par ailleurs, dans un journal publié par la Fédération des 
agriculteurs, j’ai trouvé un article de fond portant notam- 
ment que la premiére version de ce bill avait été fort mal 
rédigée. C’est donc, 4 mon avis, un exemple de mauvaise 
rédaction et ’amendement présenté par M. Korchinski 
devient un point nommé. En omettant ces lignes, les 
inscriptions auprés du Conseil ne se feraient qu’aprés la 
création de l’office; et non pas avant ou méme pendant la 
création dudit office. Et je me demande méme, si du point 
de vue de la procédure, le Conseil peut dans l’exercice de 
ses fonctions, obliger les agriculteurs 4 tenir des livres 
comptables et a s’inscrire auprés de lui avant la création 
d’un office. Je doute méme qu’une telle facon de procéder 
soit conforme a la Loi. J’estime que ’amendement pré- 
senté par M. Korchinski, bien que petit, contribuera a 
améliorer la mauvaise rédaction du présent bill, mau- 
vaise rédaction que M. Pringle a fait remarquer a plus 
d’une reprise. 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: A moins que des membres du gouvernement 
ne désirent défendre cet article, je serais d’accord pour 
dire qu’il n’est pas nécessaire, et peut-étre méme pas 
souhaitable, car cela reviendrait a dire que pour décider 
de Vopportunité de créer un office, les producteurs 
seraient obligés de fournir certains renseignements, indé- 
pendamment du fait qu’ils désirent on non souscrire un 
tel office. Or, je sais que par exemple dans 1’exploitation 
de mon frére, il est tenu de communiquer au gouverne- 
ment le nombre de vaches, de veaux etc. qu’il posséde. Or 
ces renseignements sont censés étre secrets. Or les agri- 
culteurs ne consentiraient certainement pas a fournir ces 
renseignements s’il s’agissait de V’impdét sur le revenu. 
Done le ministére dispose de ces renseignements. Je ne 
comprends pas dés lors pourquoi cette estimation ne sau- 
rait étre faite 4 partir de renseignements obtenus ailleurs. 

Je suis tout disposé a entendre les raisons du gouverne- 
ment, mais je ne voudrais pas que ce type de restriction 
soit adopté sans qu’auparavant elle ait été motivée. 
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reason why that kind of an assessment cannot be made 
from other sources. 


If the government members have some reason why this 
should be I would like to hear it but I would not like to 
see them voting for the retention of this kind of restric- 
tion on the farmer without there being some justification 
for it; and I have not heard the justification yet. 


e 1655 


Mr. Moore: Mr. Chairman, on a point of order. May I 
ask a question for clarification? Under the what law does 
the farmer at present have to report his exact number of 
livestock and so on? 


Mr. Korchinski: It is DBS. 


The Chairman: I do not think there is any law that 
makes it compulsory. 


Mr. Williams: There are two conditions: one is in the 
census which is compulsory; the other one is the ongoing 
ones that they send out from time to time in the mail 
which are completely voluntary. 


Mr. Moore: Right. 


The Chairman: I wonder if it would be helpful to the 
Committee if Mr. Williams were to address a few 
remarks to the members, and then I would recognize Mr. 
Pringle, who obviously has some further comments. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on this very point, I notice 
that the Minister is here; should he not be up front? 


Mr. Peters: We want to know what it is about; let us 
hear from the Deputy Minister. 


Mr. Olson: Thanks a lot. 


The Chairman: It seems to be agreed by the Committee 
that Mr. Williams be invited to comment. Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, when this clause was 
drafted, I think you will appreciate that it included sever- 
al conditions. One is where they consider it is advisable, 
when they are working on “determining the advisability 
of establishing an agency, when they are working on 
determining the advisability of vesting in an agency with 
power to implement it, or for actually implementing it; 
the draftsmen have put all these together. 

I think the operational word is the word “may’’; that 
does not mean to say that they have to do this but if they 
considered it necessary and if so they are required by the 
wording of the legislation to reach the decision that it 
was necessary for them to take this action. In addition 
you will notice that it says “such as they may reasonably 
require”. All these are restrictions that are placed upon 
the council. 

If it was reaching its decision as to whether or not it 
wished to recommend that an agency be established, the 
council would probably require quite a bit of information 
about the industry. I am not suggesting that in many 
cases or possibly in no cases would it of necessity require 
registration or of necessity require the maintenance of 
books and records, or special books and records. But I do 
think it would have to call upon not only the producers— 
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M. Moore: J’aimerais faire un rappel au Réglement. 
Aux termes de quelle loi un agriculteur est-il actuelle- 
ment tenu de communiquer le nombre exact de bétail en 
sa possession, etc. 


M. Korchinski: 
Statistique. 


Pour le Bureau fédéral de la 


Le président: Je ne crois pas qu’il y ait une telle loi. 


M. Williams: I] y a d’une part le recensement qui est 
obligatoire et d’autre part les formulaires expédiés de 
temps a autre par la poste et qui ne le sont pas. 


M. Moore: C’est exact. 


Le président: I] serait peut-étre utile que M. Williams 
nous donne quelques explications aprés quoi je donnerai 
la parole a M. Pringle. 


M. Horner: J’ai remarqué que le ministre est dans la 
salle et je me demande s’il ne serait pas indiqué qu’il 
vienne au bureau. 


M. Peters: J’aimerais avoir l’avis du sous-ministre. 


M. Olson: Merci beaucoup. 


Le président: Le Comité invite M. Williams a nous 
faire ses commentaires. Monsieur Williams. 


M. Williams: Lors de la rédaction de cet article, plu- 
sieurs conditions avaient été prévues. II s’agit en effet 
d’une part de décider de lopportunité de créer un office, 
deuxiément de conférer a un office le pouvoir d’exécuter 
un plan de commercialisation ou pour exécuter tout plan 
de commercialisation, ces trois aspects ayant été inclus 
dans le méme paragraphe par les rédacteurs. 


Mais a mon sens, le mot clé est «peut» ce qui veut dire 
que le Conseil n’est pas tenu de procéder de la sorte, 
mais si a son avis cela est nécessaire, le conseil est tenu 
aux termes de la loi de conclure qu’il doit agir de la 
sorte. Vous remarquerez par ailleurs la phrase «que 
celui-ci peut raisonnablement leur réclamer». Ce sont 
done des restrictions imposées au conseil. 

Lorsque dés lors le Conseil doit décider de l’opportu- 
nité de créer ou non un office, il faut qu’il dispose de 
renseignements concernant ce secteur. Je ne veux pas 
dire par 1a que le conseil n’exigerait en aucun cas la 
tenue de livres et de registres. Mais je pense que le 
conseil sera obligé de prendre des renseignements non 
seulement auprés des producteurs mais également auprés 
des personnes chargées de la commercialisation des pro- 
duits agricoles, en vue d’obtenir des renseignements aussi 
complets que possible. C’est la raison pour laquelle ce 
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and you will notice that it refers to more than the 
producers—it refers to those involved in the marketing of 
the product so that it could have complete information. 
This is why this particular subclause was drafted in the 
manner that it is in the bill. 


e 1700 
The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I appreciate the explanation given by the 
Deputy Minister. At first glance it would appear that 
there is quite a bit of credence to what Mr. Korchinski 
says: why bother to register and require information 
before there is a plan? But on second thought, and I 
would ask the honourable member to really give second 
thought, the council or even the commodity group 
involved in applying to the council is certainly going to 
have to know the extent of: that industry within an area. 
It is very difficult, there is some difficulty right now in 
the Province of Alberta with regard to marketing eggs, 
as I am sure you gentlemen from Alberta know, where 
they did not do this. They now realize it was a big 
mistake because quite a number of people who did not 
register now find that they are really keeping more 
chickens on their farm for egg production than the 
Alberta Act permits without them being registered. I can 
see that if it is “may” and if it remains that permissive, 
they would run into some opposition to giving out figures 
nobody likes to be providing statements and figures. It 
might be essential, Mr. Chairman, for them to decide 
really in their own mind if there is sufficient product in 
the country and that those people who are registering a 
desire for it have the necessary majority with regard to 
their product. I would have to be swayed by that particu- 
lar argument in favour of this as I do not really see that 
it is going to do harm. I think it is going to be of great 
assistance in determining the advisability when you 
really get down and look at it. It is for that reason, Mr. 
Chairman, that I would have to support the bill as it is in 
the present form, although as I said before, I think there 
is considerable merit in the statement. If you would talk 
to your producers, you would find they would agree, 
especially those now operating under marketing plans, 
that a requirement of this kind might be of great assist- 
ance to the producers in determining whether the com- 
modity group really is interested in proclaiming a plan 
for an agency to represent that commodity group. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I hope Mr. Pringle has 
not put himself in a position where he cannot even 
change his mind because it is quite obvious that you are 
certainly putting the cart before the horse. First of all, 
this national marketing board council has not got any 
right to operate if the agency has not given its consent. 
Contrary to what Mr. Williams has suggested, “as it may 
reasonably require” applies to the third portion of that. It 
requires them to register. It requires them to maintain 
books and to submit to the council or appropriate agency 
such information relating to the production or marketing 
of the farm products by them “as it may reasonably 
require’. Now even with the use of the word “may” this 
is permissive. If it is permissive, it permits the council to 
do those things. Now whether it can be argued and you 
will say, “well, maybe not necessarily,” but it may be 
necessary. This is the point. While on the one hand they 
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paragraphe a été rédigé de la facon dont il se trouve 
actuellement dans le bill. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je comprends fort bien ce qu’a dit le 
sous-ministre. A premiére vue, M. Korchinski semblerait 
avoir raison. En effet, pourquoi faudrait-il s’inscrire et 
fournir des renseignements avant méme Il’adoption de ce 
plan? Toutefois si lon examine cette question d’un peu 
plus prés, le conseil doit connaitre importance prise par 
tel ou tel secteur de l’agriculture dans une région donnée. 
Ceci pose en effet des probléemes sérieux. Ainsi en ce qui 
concerne la commercialisation des ceufs dans la province 
de l’Alberta, ’absence d’une telle disposition a suscité de 
nombreuses difficultés. On s’est en effet apercu que 
c’était une erreur car de nombreuses personnes qui ne 
s’étaient pas fait inscrire s’apercoivent a présent qu’ils 
ont plus de poules destinées a la ponte que le nombre 
autorisé par la loi de Alberta. Or, si on maintient le mot 
«peut» bien des personnes refuseraient de communiquer 
des chiffres. Il serait peut-étre essentiel de déterminer si 
oui ou non nous avons assez de tel ou tel produit. Je ne 
vois pas en quoi ces dispositions pourraient causer du 
tort a quiconque. Je crois au contraire qu’elles facilite- 
raient la décision en ce qui concerne lopporiunité de 
créer les offices. C’est pourquoi je me vois obligé d’ap- 
puyer le bill dans sa rédaction actuelle. Je pense, en effet, 
que, si on consultait les producteurs, et en particulier ceux 
qui participent déja a un programme de commercialisa- 
tion, on pourrait constater qu’ils estiment que ce type de 
disposition permettrait aux producteurs de déterminer si 
tel ou tel groupe désire réellement participer a un pro- 
gramme de commercialisation. 


M. Korchinski: J’espére que M. Pringle est encore 
capable de changer d’avis car il est clair, A mon sens, 
qu’il fait passer la charrue avant les bceufs. Premiére- 
ment, le conseil national n’a pas le droit d’imposer quoi 
que ce soit sans le consentement de Joffice. Contraire- 
ment a ce qu’a dit M. Williams a cet égard, les mots 
«peut raisonnablement leur réclamer» s’appliquent a la 
troisiéme partie. Les agriculteurs sont tenus de s’inscrire, 
de tenir des livres et de fournir au conseil les renseigne- 
ments relatifs a la production ou a la commercialisation 
des produits agricoles que celui-ci peut raisonnablement 
leur réclamer. Or, ceci donne trop de latitude au conseil 
méme si on y ajoute le mot «peut». Il se pourrait que le 
conseil décide que ce ne soit pas nécessaire mais il pour- 
rait en décider autrement. Car le conseil pourrait évi- 
demment décider qu’ayant le droit d’imposer la tenue de 
livres, il pourrait en fait l’imposer, nonobstant les protes- 
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may not require it, on the other hand they may decide in 
their wisdom that they do require it. On the basis of that, 
you proceed and say, “well, we have the right to ask you 
to maintain these books’ and for all the protestations 
that any producer may make, they would have the law 
on their side, because simply the law would permit them 
under the operation of this particular proposed act. I also 
want to point out that surely we must be in a sad state of 
affairs if we do not know what kind of production we 
have in this country today. If we do not know what kind 
of production we have today, then what in world do we 
need a marketing board at all for. Maybe we have not 
got enough. Maybe we are barking up the wrong tree. 
Surely to goodness, we have an idea and DBS, of course, 
has a lot of this information and I am sure that anybody 
in the Department of Agriculture would not want to be 
accused of not having enough information on what is 
going on in Canada by way of agriculture. Surely we 
know when we have a surplus. Surely we know how 
much surplus we have and surely we know when we are 
in a deficit position. What in the world are we trying to 
maintain. Furthermore, if on the basis of one year’s 
inquiry the farmers might be registered, this does not 
necessarily mean that this is an accurate appraisal of the 
situation. Somobody may be producing that one year or 
may not be producing that one year, so on the basis of 
that one year’s information, prior to establishing an 
agency it may give you some idea of what is going on 
this will not necessarily indicate that all of these people 
will be maintaining the same type of production again 
the following year so that I wish that there would be 
some better explanation as to the reason why anybody 
wants to meddle into anybody’s affairs. I wish somebody 
would explain that to me at this particular stage. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Downey, then Mr. Peters and Mr. Horner. 
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Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps you 
will wake up the government members now so they will 
have the benefit of my words of wisdom. 


I think it is very important that we consider this 
amendment by Mr. Korchinski because I think one of the 
underlying fears that all producers have—and the 
majority of the producers that probably oppose this kind 
of legislation—is the matter of creeping bureaucracy and 
of prying into their affairs so that there becomes no such 
thing as private business; everyone’s books becomes 
public and it is not long before there is no such thing as 
privacy or private property any longer. 

I would like to draw attention to what I consider to be 
a very important and relevant statement made at the 
hearings in Toronto, which is contained in Issue No. 15, 
when we were discussing this matter with Mr. Knip, the 
head of the Christian Farmers of Ontario. Mr. Knip was 
a gentleman who came to Canada when he was about 20. 
He had had quite a bit of experience on the agricultural 
scene in Europe and he was quite familiar with the 
controls, the prying and the decision-making processes 
that existed in Europe up to that time. On page 62 of the 
Toronto proceedings Mr. Knip said that he was from 
Holland, and he then went on to Say: 


Thank you, Mr. Chairman. Of course, I was not 
active in farming at that time, but the restrictions 
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tations des agriculteurs. Par ailleurs, j’ajouterai que quel- 
que chose ne tourne pas rond si nous ne connaissons pas 
état exact de notre agriculture. Car, si nous ne connais- 
sons pas la nature de notre production, je ne vois pas a 
quoi un office de commercialisation pourrait bien servir. 
Le Bureau fédéral de la statistique a des renseignements 
et je suis persuadé qu’aucun fonctionnaire du ministére 
de l’Agriculture ne voudrait étre accusé de ne pas avoir 
connaissance de tout ce qui se passe dans le secteur 
agricole en ce moment. Nous devons en effet savoir si oui 
ou non il y a excédent de production ou si, au contraire, 
il y a déficit. De plus, si les agriculteurs devaient obtenir 
un permis a Vissue d’une enquéte portant sur telle ou 
telle année, cela ne veut pas nécessairement dire que la 
situation a été valablement jugée dans son ensemble. Les 
chiffres de production de telle ou telle année n’indiquent 
pas nécessairement qu’ils seront encore valables pour 
Vannée suivante et j’aimerais done que l’on me dise les 
raisons pour lesquelles un organisme devrait étre autorisé 
a se méler des affaires d’autrui. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Je donne la 
parole 4 M. Downey et, ensuite, 4 MM. Peters et Horner. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Vous pour- 
riez peut-étre réveiller les membres du gouvernement 
afin qu’ils puissent écouter les sages paroles que je m’ap- 
préte a prononcer. 


J’estime qu’il est essentiel que nous examinions l’amen- 
dement proposé par M. Korchinski, car je sais qu’une des 
préoccupations essentielles de l’ensemble des producteurs 
et certainement de la majorité des producteurs qui s’op- 
posent a ce type de législation concerne précisément la 
bureaucratie envahissante et les diverses inspections dont 
leurs exploi. ations font Vobjet. Lorsque les livres compta- 
bles tombent dans le domaine public, nous n’avons plus 
de propriété privée. 


J’aimerais par ailleurs attirer votre attention sur une 
déclaration fort importante faite au cours de nos audien- 
ces 4a Toronto lorsque ce point avait été examiné avec M. 
Knip, président des agriculteurs chrétiens de 1’Ontario. 
M. Knip est arrivé au Canada a lage de 20 ans. Il 
possédait déja une vaste expérience agricole en Europe et 
il était trés au courant des mesures de controle et d’ins- 
pection appliquées en Europe a l’époque. A la page 62 des 
délibérations de notre réunion de Toronto, M. Knip dit 
qu’il était originaire de la Hollande et poursuit en disant: 


Merci, monsieur le président. Je ne m’occupais pas 
encore d’agriculture &€ ce moment, mais c’est en 
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we did have in Holland were one of the main rea- 
sons that we chose at that time to leave Holland and 
go to Canada, where much more freedom did exist, 
and we are very happy that Canada did adopt us as 
its citizens. 


I think, Mr. Chairman, that you are very aware, as I am, 
of the enormous contribution that so many members of 
these foreign countries have made to agriculture in this 
country. Mr. Knip then goes on to say: 


With restrictions being in force at that time it did 
show very clearly that responsibility, which rightful- 
ly belonged to the individual, was taken off their 
shoulders and placed on society, willingly and know- 
ingly, which resulted in a situation being created 
where actually basically responsible people did 
change, over a number of years, did not have the 
ability or the liking to provide for themselves and 
make use of opportunities, and who, in reality, did 
lean on somebody else, whom they felt had the 
responsibility to provide them with a living. 


He outlines very well here what can happen when basic 
rights are pried into and basic attitudes are changed. Mr. 
Knip goes on to say: 


Of course, not everything is the same. But the 
concern we speak about here... 


And he refers to his brief: 


...is that in trying to solve problems we do not 
revert to where the problems we have today origi- 
nated. So we solve the problems today, sincerely, 
without taking into account what problems we are 
going to create a few years from now. 


I think this is very relevant. One of the amendments in 
the United States Bill of Rights—I believe it is the fourth 
amendment, although I am not just sure of the wording 
on that—but that is definitely not the system, then. If I 
might just continue for a moment, Mr. Chairman. There 
is wording in the Fourth Amendment in the United 
States’ Bill of Rights that definitely relates to this type of 
situation where we have the prying of the bureaucracy 
into personal affairs like this. I think this is a basic 
human right that we have to take into grave 
consideration. 


I might refer now to the situation which exists in 
Alberta at the present time. I believe there has been 
quite a dispute there in the legislature regarding the 
Minister of Health—I believe it is Mr. Henderson—where 
things have been brought into the legislature, the private 
affairs of a trapper in the north country who had 
received welfare payments and this has now become 
public knowledge. All the figures and facts of his person- 
al life were brought forward into the legislature, as I 
understand it. 
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Mr. Olson: You will agree with me, under this argu- 
ment that he is pursuing, that this government and the 
Minister of Agriculture have acted very responsibly then 
in not answering some of the questions that the opposi- 
tion have been putting on the Order Paper about such 
things as individual applications of LIFT and under the 
dairy program and so on. 


[Interpretation] 
raison des restrictions imposées alors en Hollande 
que nous avions décidé de quitter notre pays et de 
venir au Canada, ot la liberté est beaucoup plus 
grande, et nous sommes heureux que le Canada nous 
ait acceptés en tant que citoyens. 


Vous savez aussi bien que moi, monsieur le président, a 
quel point ces personnes venues de 1]’étranger ont contri- 
bué a notre agriculture nationale. M. Knip poursuit en 
disant: 


Les restrictions imposées a l’époque démontraient 
clairement que les responsabilités qui normalement 
incombent aux individus, leur étaient enlevées et 
imposées a la société, de sorte que des personnes 
dotées du sens des responsabilités, ont perdu Vhabi- 
tude de se dépouiller et de saisir les occasions, esti- 
mant qu'il appartenait a d’autres de leur fournir les 
moyens de subsister. 


Ceci décrit fort bien ce qui risque d’arriver lorsqu’on se 
méle de droits essentiels et que l’on modifie des attitudes 
fondamentales. M. Knip poursuit encore: 


Evidemment tout n’est pas pareil. Ce que je vou- 
lais dire ici... 


Bt 


Il se référe a son mémoire: 


... Cest qu’en essayant de résoudre certains probleé- 
mes, nous ne remontons pas a la source de ces pro- 
bléemes. Il faut dés lors s’attaquer 4 ces problémes au 
jour le jour, sans se soucier de ceux qui pourraient 
survenir d’ici quelques années. 


Je crois que le quatriéme amendement a la Déclaration 
des droits de Vhomme des Etats-Unis, bien que je ne sois 
pas str de la rédaction exacte de celui-ci, s’applique bien 
ici. Je ne suis pas absolument str du libellé, mais le 
systéme est certainement celui-la. Permettez-moi de con- 
tinuer encore un instant, monsieur le président. Le qua- 
triéme amendement de la Déclaration des droits de 
Vhomme des Etats-Unis porte spécifiquement sur ce genre 
de situation ot l’on voit la bureaucratie se méler d’affai- 
res personnelles comme celles-ci. Il nous faut considérer 
sérieusement ce droit humain fondamental. 


Je voudrais évoquer maintenant la situation qui pré- 
vaut actuellement en Alberta. Il y a eu des débats trés 
animés au sein de l’Assemblée législative en ce qui con- 
cerne le ministre de la Santé—je crois qu’il s’agit de M. 
Henderson. Certaines choses ont été portées a la connais- 
sance de cette assemblée, et notamment les affaires pri- 
vées d’un trappeur du nord de cette région qui avait recu 
des allocations d’aide sociale, et cela a été rendu public. 
L’assemblée a été saisie de tous les chiffres et de tous les 
faits concernant la vie personnelle de cette personne. 


M. Olson: Vous conviendrez avec moi que le gouverne- 
ment et le ministre de l’Agriculture ont agi avec beau- 
coup de sagesse en refusant de répondre a certaines 
questions que l’Opposition a posées sur certaines deman- 
des individuelles portant sur le programme LIFT et sur 
le programme laitier notamment. 
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Mr. Downey: Mr. Minister, I would always support 
anyone who did not bring private facts and figures that 
could be to the detriment of the individual to the fore- 
front because I think this is one of the chief concerns we 
must have as legislators to protect these basic rights. I 
say this is creating quite a great deal of controversy as 
you well know, Mr. Minister, in Alberta at the present 
time and I can very well see something here in this 
Clause and Mr. Korchinski’s amendment I think, does 
alleviate this problem to some extent. 


The Vice-Chairman: All right, thank you, Mr. Downey. 
I recognize Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I do not disagree with what 
the deputy minister said in reply to this but I would like 
to ask another question. 

One of the things that farmers are always most con- 
cerned about is running their own business and having 
their own private knoweldge of their own business. 
Although I may not always agree with that, I think itis a 
fact and they are overly cautious in this in many cases. 
But we are talking really about a duty of the council 
now and the council may do this. Yet in the previous 
paragraph where we talked about interprovincial or 
export trade, the Committee was not willing to write 
“interprovincial” in this. I am wondering how do we 
differentiate in this clause between the provinces, par- 
ticularly those provinces that have not asked for an 
agency. 

Let us take, for instance, broiler production in the 
Province of Quebec and the broiler producers across 
Canada with the exception of the Province of Quebec 
who have asked for an agency. One of the things you 
have to find out obviously, and I agree with Mr. Pringle 
that this is necessary, you have to know what your 
national consumption is and you have to know what your 
production is in each province to ascertain what the total 
production is. My guess is that the marketing would 
reflect this because it is not likely to keep the birds two 
weeks longer in one province than another so you would 
probably be able to calculate it. 

If the Province of Quebec had not specified any inter- 
est in a board, are you suggesting that this clause would 
then apply to the Province of Quebec and that you would 
be entitled to ask them to give you an inventory of stocks 
in that province with a breakdown by farmers as to the 
number of birds which they held? I would suggest, if this 
is so, that we are inconsistent. 
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I really do not think it is necessary, but if it is, as has 
been pointed out, then I would like to know how you are 
going to operate it to provide protection which you obvi- 
ously are going to provide in some other way. How 
would you provide this protection against intrusion into 
the markets of provincial areas where there is a distinct 
impression left that there will be no desire for the estab- 
lishment of an agency? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. 


Williams. 
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M. Downey: Monsieur le ministre, j’approuverai tou- 
jours quiconque se refuse de divulguer des faits et des 
chiffres tout a fait privés parce que cela pourrait se faire 
au détriment d’une personne. Il me semble que c’est la 
VYune des préoccupations majeures que nous devons 
garder présentes a l’esprit en notre qualité de législateurs 
de maniére a protéger ces droits fondamentaux. Cela 
suscite actuellement de nombreuses controverses en 
Alberta, comme vous le savez, monsieur le ministre, et 
cet article ainsi que l’amendement de M. Korchinski nous 
semblent remédier, dans une certaine mesure, a ce 
probleme. 


Le vice-président: Trés bien, je vous remercie, mon- 
sieur Downey. La parole est a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
le sous-ministre, mais je voudrais poser une autre 
question. 

La plupart du temps, ce qui préoccupe les agriculteurs, 
c’est la conduite de leur propre entreprise, surtout le fait 
d’étre les seuls a reconnaitre les tenants et les aboutis- 
sants. Bien que je ne sois pas toujours d’accord avec cela, 
je crois que c’est un fait et qu’ils sont plus que circons- 
pects a bien des égards. Ce dont il s’agit ici, c’est du 
conseil et de son devoir et c’est que ce méme conseil 
pourra étre amené a agir de cette facon. Pourtant, 
dans le paragraphe précédent ot: il était question de 
commerce interprovincial et d’exportation, le comité n’é- 
tait pas disposé a y faire figurer le mot «interprovincial». 
Je me demande comment nous pouvons différencier les 
provinces dans cet article, et notamment les provinces qui 
n’ont pas demandé la création d’une agence. 


Prenons, par exemple, la production des poulets de gril 
dans la province de Québec et des producteurs canadiens 
de poulets de gril, a l’exception de ceux du Québec, qui 
ont demandé qu’une agence soit créée. Ce qu’il faut 
déterminer, bien entendu—et la-dessus je suis d’accord 
avec M. Pringle—c’est Vampleur de la consommation 
nationale, et, pour cela, il faut savoir quelle est la pro- 
duction dans chaque province afin de pouvoir déterminer 
la production totale. A mon avis, la commercialisation en 
donnerait une image assez fidéle car il est fort peu proba- 
ble que les producteurs d’une certaine province gardent 
les volailles deux semaines de plus que dans la province 
voisine; cette situation permettrait done de calculer cette 
production. 

Si la province de Québec ne s’était pas spéficiquement 
intéressée a la création d’un office, cet article s’applique- 
rait-il a cette province et auriez-vous le droit de lui 
demander de vous donner un inventaire de ses réserves 
ainsi que le nombre de volailles dans chaque ferme? 
Nous sommes illogiques. 


Je ne pense pas que cela soit vraiment nécessaire mais, 
sil en était ainsi, j’aimerais savoir comment vous envisa- 
gez d’assurer une protection que vous vous proposez évi- 
demment d’assurer d’une facon ou d’une autre. Comment 
allez-vous empécher l’ingérence sur les marchés provin- 
ciaux, notamment 1a ot on a Vimpression trés nette qu’ils 
n’ont nulle envie d’une agence? 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Peters. 
La parole est a M. Williams. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, the question that was 
asked is a rather difficult one to answer because it pre- 
sents a hypothetical question. I would be of the view that 
any council that found that there was no interest in a 
province and the province intended to opt out of any 
scheme that might be raised, would find it most difficult 
to determine that it was necessary to conduct registration 
of producers or investigations in that province. I think 
the gross figures of production and trade and so forth 
would serve quite well. 


Any marketing board requires a great deal more than 
simply the gross production and consumption figures and 
things of that nature. Probably one of the most difficult 
problems in my knowledge that marketing boards have 
to deal with is the structure of the industry. How many 
people fall in the area of raising up to say 10,000? How 
many fall between 10,000 and 20,000? How many are 
above 100,000? This sort of thing is not available at the 
present time through any of the normal channels collect- 
ing statistics. 


To repeat what I said, it would be most difficult for a 
council to reach the conclusion that it was necessary for 
them to get detailed information in a province that they 
knew was not going to come under a particular market- 
ing agency. 


Mr. Peters: Would this not fairly stymie the establish- 
ment of a board in some areas to go through this proce- 
dure? Frankly I cannot think of commodities for which 
this would be necessary although there may be some 
because DBS does give a projected, not an actual, but a 
projected breakdown as to production on the individual 
farms and the number of units, et cetera. It is projected, 
it is true; it is not actual. It does not say that Tom Jones 
is the guy that has the 10,000, but it says that there are 
so many thousand farmers producing within that range. 


I think this would be very difficult to put into effect 
where there was any sizable objection on a regional basis 
to the collection of that kind of information. If that is so, 
it seems to me that one of the things that we are going to 
need is this kind of information in a general sense. We 
should be thinking of getting it from one or the other 
sources that in one way or another is available; it may be 
voluntary such as the reports that a large number of 
farmers do file on a voluntary ‘basis outlining their 
income and their production in given commodities. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Williams’ 
remarks have caused some alarm in my mind. I think 
here, really, we are not very far apart. I think we could 
get together. Mr. Williams suggested that all this infor- 
mation, the registration and the maintenance of books 
and the inspection of books has to be done by the coun- 
cil, even before an agency is formed. Mr. Peters brings in 
the question of the provinces. I think without a doubt the 
commodity groups and the existing provincial marketing 
boards, if there are some, will tentatively have enough 
figures to determine whether that province wants to go 
into an agency. Surely, we have enough figures I think 
here on the poultry industry, say, in Ontario and who 
owns what in the Province of Alberta was clearly estab- 
lished when the APM and those people were here. I do 
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M. Williams: Monsieur le président, il est trés difficile 
de répondre a cette question puisqu’elle parle d’une 
hypothése. A mon sens, si un conseil ne rencontrait que 
trés peu les intéréts dans une province et si cette pro- 
vince avait Vintention de ne pas faire partie d’un pro- 
gramme, il lui serait extr6émement difficile de déterminer 
la nécessité de mener des enquétes dans cette province. Il 
me semble que les chiffres bruts de la prceduction et du 
commerce suffiraient. 


Un office de commercialisation exige beaucoup plus que 
de simples chiffres bruts portant sur la production et le 
consommation. L’un des problémes les plus difficiles aux- 
quels se heurtent les offices de commercialisation, c’est la 
structure du secteur. Combien y-a-t-il de gens dans cette 
catégorie qui élévent jusqu’a 10,000 volailles? Combien 
entrent dans la catégorie compris entre 10,000 et 20,000? 
Combien entrent dans la catégorie de plus de 100,000? Il 
est impossible de le savoir en utilisant les voies normales 
de la statistique. 


Pour en revenir a ce que j’ai dit, il sera extrémement 
difficile pour un conseil de conclure a la nécessité d’obte- 
nir une information détaillée dans une province sachant 
que cette province n’a aucun désir de faire partie d’une 
agence de commercialisation. 


M. Peters: Le fait de passer par cette procédure ne 
va-t-il pas entraver la création d’un office dans certaines 
régions? Franchement, je ne vois aucun produit pour 
lequel cela soit nécessaire. Il en existe certainement car 
le BFS donne la ventilation de la production entre 
chaque ferme et le nombre d’unités, et ainsi de suite. Il 
s’agit d’une estimation et non pas d’une chiffre réel. On 
ne précise pas que Tom Jones a 10,000 volailles, mais on 
dit qu’il y a tant de milliers de fermiers appartenant a 
cette catégorie. 


Il me semble que ceci serait extrémement difficile a 
mettre en place lorsque des objections valables s’opposent 
au recueil de ce genre d’informations. Si c’est le cas, il 
me semble que seule est nécessaire une information d’or- 
dre général. Il faudrait pour cela s’adresser aux autres 
sources dont nous disposons; cela peut se faire a partir 
des rapports qu’un certain nombre d’agriculteurs nous 
font parvenir spontanément et dans lesquels ils indiquent 
leurs revenus et la production pour certaines denrées. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Peters. La parole 
est a M. Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
m’inquiéte de certaines remarques de M. Williams. 
Cependant, nos points de vue ne divergent pas beaucoup. 
M. Williams a laissé entendre que tous ces renseigne- 
ments, Venregistrement et la tenue des livres de compta- 
bilité ainsi que V’inpection de ces livres devraient relever 
du Conseil avant méme la création d’une agence. M. 
Peters souléve la question des provinces. Il me semble 
que, sans aucun doute, les associations de producteurs 
ainsi que les offices provinciaux de commercialisation qui 
existent déja, s’il en existe, disposeront de suffisamment 
de chiffres pour déterminer si cette province veut faire 
partie d’une agence. Nous avons certainement suffisam- 
ment de chiffres en ce qui concerne le secteur des volail- 
les, en Ontario, par exemple, et nous savons qui posséde 
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not really think it is necessary to put into writing that 
the council shall have this authority before an agency is 
even established, before a province even accepts the 
agency. It is easy for Mr. Williams to say that the council 
will know that this province is not coming in and this 
province is. The council will not know that much, Mr. 
Williams—because the provinces will be looking rather 
open-mindedly at the possibility of an establishment of 
an agency and will only reject the agency, I say to you, 
after the plan is put forward. You, in bringing together 
or attemp ing to form a national agency, will have to go 
on existing knowledgeable figures with regard to the 
commodity produced, either in the commodity groups 
themselves or in the provincial marketing boards. 
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The Minister recognizes the fear that Mr. Downey 
expressed, and the Minister recognizes the fear that Mr. 
Korchinski expressed. 


On page 7,001 of the 1970 Hansard he said this in the 
House of Commons: 


I acknowledge that a number of provisions of this 
bill are perhaps severe if the most severe interpreta- 
tion is put on them. There is no question about that 
in my mind. 

That is what the Minister said. So this word “may” 
that Mr. Williams used in the context that it may be used 
and we will have to use it, is a thing we have to guard 
against in legislation. It is not what will be used, not 
what shall be used, but what may be used. This is what 
this bill encompasses. It is not the narrow scope and the 
narrow field that a certain person will use it for, but if it 
is thrown into the wrong hands, or a certain situation 
exists where a person feels they have to use the complete 
scope, they may use it. Certainly the Minister recognizes 
this fear. 


Mr. Downey: A supplementary, Mr. Chairman? 


Mr. Horner: I will be finished in a minute, Mr. 
Downey. It was expressed very well by Mr. Downey, Mr. 
Korchinski and Mr. Peters. There is just one more line I 
would like to read from the Minister’s same speech. I 
want to read this to Mr. Williams particularly. It is on 
page 6999 of Hansard: 


The whole of this legislation is based on the premise 
that it will only be used on the initiative of the 
producers... 


If the council is going to have the power to keep track 
of records before an agency is even formed, I suggest to 
you, sir, that it will not be on the initiative of the 
producer. If the council is given the powers to register 
the producers before an agency is even formed and to 
inspect and to maintain their books before an agency is 
even formed, you will be driving producers away from 
forming an agency, if that clause is really used. Personal- 
ly, I do not think it will really be used that much. But I 
do not know and, as a legislator, I have to guard against 
giving overwhelming powers to non-elected people when 
the people have no reclaim or recourse to the courts or 
anything else. To me, it is a very dangerous piece of 
legislation that encompasses the sort of regulation that 
allows the council to move in before they actually have 
the authority which the agency is set up for. 
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de quoi. Ceci a été clairement établi pour l’Alberta. Je ne 
pense pas qu’il soit vraiment nécessaire de préciser par 
écrit que le Conseil aura ce pouvoir avant méme qu’une 
agence soit créée, avant méme que la province accepte 
Vidée de cette agence. Il est facile pour M. Williams de 
dire que le Conseil saura parfaitement que cette province 
ne désire pas adhérer a cet organisme. Le Conseil n’en 
saura pas aussi long que M. Williams veut bien le dire 
car les provinces seront ainsi ouvertes sur cette idée 
d’une agence et ne refuseront d’y adhérer qu’une fois le 
programme mis en place. Lorsque vous essaierez de 
mettre une agence nationale sur pied, il vous faudra con- 
naitre les chiffres réels qui portent sur les denrées pro- 
duites, que ce soit pour l’association des producteurs ou 
pour ]’Office provincial de commercialisation. 


Le ministre admet la crainte qu’ont exprimée M. 
Downey et M. Korchinski. 


A la page 7001 du Hansard de 1970, il a déclaré ceci a 
la Chambre des communes: 


Je reconnais qu’un certain nombre des dispositions 
de ce projet de loi sont peut-étre dures si on les 
interpréte de facon trés dure. Il n’y a aucun doute. 


Voila ce qu’a dit le ministre. Il me semble qu’il faut 
faire attention a ce mot «peut» que M. Williams a 
employé pour dire qu’on peut se servir de ces dispositions 
si on le veut. On ne dit pas qu’elles seront employées 
mais qu’elles pourront étre employées. Voila ce que dit ce 
projet de loi. Le champ d’action sera généralement assez 
restreint, mais cette loi peut étre utilisée a mauvais 
escient et, dans une situation ot l’on estimera qu’il faut 
employer la totalité de ces mesures, on n’hésitera pas a le 
faire. Le ministre l’’admet certainement. 


M. Downey: Une question complémentaire? 


M. Horner: J’en aurai terminé dans une minute. M. 
Downey, M. Korchinski et M. Peters Vont fort bien 
exprimé. Je voudrais encore citer une ligne tirée du 
méme discours du ministre, et je la lis a l’attention 
spéciale de M. Williams. Cela se trouve a la page 6999 du 
Hansard: 


L’ensemble de cette loi est basée sur Vidée qu’elle ne 
sera utilisée que sur l’initiative des producteurs... 


Si le Conseil peut garder trace des registres avant 
méme la création d’une agence, je puis vous assurer que 
cela ne se fera pas sur l’initiative du producteur. Si le 
Conseil peut dresser une liste des producteurs et de leurs 
productions respectives avant méme la création d’une 
agence et, si ce méme Conseil peut inspecter leurs livres 
de comptabilité avant la création d’une agence, vous 
découragerez les producteurs d’adhérer a une telle 
agence, du moins si l’on fait usage de cet article. Person- 
nellement, je ne pense pas qu’on l’utilisera a ce point 
mais, au fond, je n’en sais rien et, en ma qualité de 
législateur, je dois veiller a ne pas donner de pouvoirs 
trop étendus a un groupe de gens non élus contre lesquels 
il n’y a aucun recours possible auprés des tribunaux. A 
mon sens, c’est trés dangereux d’édicter une loi permet- 
tant a un Conseil d’agir avant méme la création d’une 
agence. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. I wish to 
thank all members who have expressed their views. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I had a supplementary to 
Mr. Horner’s. 


The Vice-Chairman: Do you want to express your view 
another time, Mr. Downey? Is it on the same subject? 


Mr. Downey: Yes, just as a supplementary. 


The Vice-Chairman: It makes it difficult for the Chair 
when members express their views two or three times on 
the same amendment. 


Mr. Downey: I object to the number of times these 
other fellows speak. Actually I have only spoken once or 
twice today, Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: You have only been here for about 10 
minutes. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: At least I was not sleeping when I was 
here. 


The Vice-Chairman: Order, please. I recognize Mr. 
Downey for a few comments, after which we will put the 
question. 


Mr. Downey: I appreciate this, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Downey has the 
floor. 
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Mr. Downey: I was just thinking as I was sitting here, 
Mr. Chairman, how close the parallel is to the War 
Measures Act. All the fears that are expressed here are 
very much the same as in the fourth amendment. We 
know that the present representatives of the people 
would never abuse these powers but this was brought to 
light time and time again by those who opposed the War 
Measures Act. It was not that they did not emotionally 
support the institution of this Act but it is what may 
possibly happen. This is what we have to look at here. It 
is what may happen in the future. We can go back in 
history and we can look at the European situation in 
many cases. We can go back as far as history goes and 
we can see time and time again where this situation has 
cropped up through the years. It is not present legislation 
which purportedly, I would like to think, we would ever 
abuse but it is what can happen. This is the situation 
that I think Mr. Korchinski’s amendment is trying to 
alleviate. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr. Kor- 
chinski, did you wish to speak to your amendment? 


Mr. Korchinski: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chair- 
man, if you feel that this type of a power is necessary, 
what does it do in a province where a plebiscite might be 
required in order to establish an agency. You may have a 
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Le vice-présidenit; Je vous remercie, monsieur Horner. 
Je remercie tous les députés d’avoir exprimé leurs points 
de vue. 


M. Downey: Monsieur le président, j’aurais une ques- 
tion complémentaire a la suite de l’intervention de M. 
Horner. 


Le vice-présideni: Ne pourriez-vous pas la remettre a 
plus tard? Porte-t-elle sur le méme sujet? 


M. Downey: Oui, 
complémentaire. 


il ne s’agit que d’une question 


Le vice-président: Le réle du président n’est pas facile 
lorsque les députés interviennent deux ou trois fois sur le 
méme amendement. 


M. Downey: Permettez-moi de faire une objection 
quant au nombre de fois ol ces personnes ont pris la 
parole. En fait, je n’ai parlé qu’une ou deux fois 
aujourd’hui. 


M. Whicher: Vous n’étes lA que depuis 10 minutes. 


Le vice-présideni: La parole est A M. Downey. 


M. Downey: Du moins, je n’ai pas dormi pendant ce 
temps-la. 


Le vice-présideni: A l’ordre, s’il vous plait. La parole 
est 4 M. Downey, aprés quoi nous passerons au vote. 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. M. Downey 
a la parole. 


M. Downey: Je pensais simplement a la comparaison 
que l’on pourrait établir entre cette loi et la Loi sur les 
mesures de guerre. Toutes les craintes qui ont été expri- 
mées ici ressemblent beaucoup 4 celle que le quatriéme 
amendement a suscitée. Nous savons que les représen- 
tants actuels du peuple n’abuseraient jamais de leurs 
pouvoirs, mais cela a été mis en lumiére a plusieurs 
reprises par ceux qui se sont opposés a la Loi sur les 
mesures de guerre. Ce n’est pas qu’ils soient contre une 
telle loi mais ce qui peut éventuellement se produire. La, 
doit se porter notre attention. C’est ce qui peut se 
produire a l’avenir. Nous pouvons revenir en arriére et 
examiner Vhistoire et notamment celle de Europe. Nous 
verrons alors que, de temps a autres, cette situation s’est 
fait jour. Je ne pense pas que l’on veuille sciemment 
abuser de cette loi; et pourtant, cela pourrait se produire. 
L’amendement de M. Korchinski vise précisément a 
éviter une telle situation. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Downey. 
Monsieur Korchinski, voudriez-vous expliciter votre 
amendement 


M. Korchinski: Je vous remercie. Si vous jugez que ce 
genre de pouvoir est nécessaire, 4 quoi sert-il dans une 
province ow la création d’une agence requiert un plébis- 
cite. Il se peut que, dans une province donnée, les pro- 
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situation in a given province where prior to an agency 
being established, the producers themselves go through 
the motion of voting whether or not they want to go into 
an agency. On the other hand, prior to establishing a 
board, the council requests that you have to maintain 
these books. In other words, there seems to be a contra- 
diction here in that the producer must do these things 
and yet, on the other hand, a plebiscite may tell them 
that they do not want to do those things. Now who is 
supreme here? Is the council then to have a greater 
power than a provincial authority that grants the people 
within a province the right to a plebiscite or to belong to 
an agency or not? 


The Vice-Chairman: Thank you. Mr. Korchinski, I 
think you have raised your question. Perhaps you would 
give Mr. Olson a chance to answer you. 


Mr. Korchinski: All right. Is there not a contradiction 
here? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the whole purpose of this 
particular clause is that in order to fulfil its duties, the 
council may, and it spells out a number of things that it 
may do, so that they have the correct information from 
the producers upon which to consider whether or not 
they should establish an agency. Surely the hon. mem- 
bers would want this consideration to be based on the 
information that is supplied to them by the producers. 
That is all it is about. 


Mr. Korchinski: I wonder what is more important here, 
the preservation of personal rights or that a body that 
may not even be authorized to operate for the producers, 
should have absolutely the precise answer at a given 
time. Is it not that the individuals in this country have 
some rights at all? Furthermore, is this not a valid argu- 
ment anymore? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is not a valid argument 
because we agreed here a few minutes ago in a little 
side affair that any information that would be gathered 
in this way or any other information concerning an 
individual producer’s private business should not be 
made public. 


@ 1730 
Mr. Korchinski: Where is that guarantee written in? 


Mr. Olson: Well, it has been demonstrated over and 
over again, because the Minister of Agriculture has had 
to stand up many times in the House and say that he will 
not answer a question from the opposition members 
because it does reveal some of the private affairs of an 
individual producer. And that absolute prohibition 
against answering that question is a very hard and fast 
part of the tradition. I hope that members in the opposi- 
tion will refrain from asking those kind of questions. If 
they do persist, I will refrain from answering them. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I think we are over- 
looking another aspect here. There is a growing concern 
today in the world, not only in Canada, in this computer 
age, that much information is being fed into computers 
by people about people and there is a growing concern 
that this type of information may get into the wrong 
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ducteurs eux-mémes décident par un vote d’adhérer ou 
non a un organisme. Autrement dit, avant la création 
dun office, le Conseil peut exiger que vous teniez ces 
livres de comptabilité. Il me semble, par conséquent, qu’il 
y a la une contradiction puisque le producteur est 
astreint a certaines choses et que, d’autre part, un plé- 
biscite peut lui révéler qu’en fait, qu’il ne désire pas y 
étre astreint. Qui décide? Est-ce que le conseil a un 
pouvoir supérieur a l’autorité provinciale qui accorde 
aux gens d’une province le droit d’organiser un plébiscite 
ou d’adhérer a un organisme? 


Le vice-président: Je vous remercie. Aprés avoir posé 
votre question, vous donnerez peut-étre a M. Olson la 
possibilité de pouvoir y répondre. 


M. Korchinski: N’y 
contradiction? 


D’accord. a-t-il pas une 


M. Olson: Monsieur le président, le but de cet article 
est le suivant: afin d’assumer ses fonctions, le Conseil 
peut faire un certain nombre de choses qui sont énumé- 
rées, de maniére a obtenir les renseignements exacts de la 
part des producteurs, a partir desquels on pourrait déter- 
miner s’il est souhaitable ou non de créer une agence de 
commercialisation. Les députés admettront certainement 
que cela doit étre fondé sur les renseignements qu’il 
aurait fournis par les producteurs. C’est tout. 


M. Korchinski: Je me demande ce qui importe le plus 
ici; est-ce la préservation de droits individuels ou bien le 
fait qu’un organisme que les producteurs n’ont pas encore 
approuvé est la réponse précise a tout moment donné. 
Est-ce que chaque individu dans ce pays n’a pas de 
droits? Par ailleurs, est-ce que cela ne constitue plus un 
argument valable? 


M. Olson: Monsieur le président, cet argument n’est 
pas valable car, il y a quelques instants, nous nous 
sommes mis d’accord sur le fait que nulle information 
rassemblée de cette maniére et que nulle information 
concernant les affaires privées d’un producteur ne 
devraient étre divulguées. 


M. Korchinski: OU cette garantie est-elle inscrite? 


M. Olson: Mais cela a été démontré maintes et main- 
tes fois, du fait que le ministre de Agriculture avait da 
se lever plusieurs fois 4 la Chambre des communes et 
dire qu’il ne répondrait pas a une question d’un membre 
de l’opposition parce que cela révélerait certains aspects 
privés des affaires d’un producteur individuel. Et cette 
défense absolue de répondre a une telle question fait 
partie d’une tradition trés lourde et trés contraignante. 
J’espére que les députés de l’opposition s’abstiendront de 
poser ce genre de question. S’ils persistent, je m’abstien- 
drai d’y répondre. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je pense que 
nous abordons un autre aspect ici. Il existe une inquié- 
tude croissante aujourd’hui dans le monde, et pas seule- 
ment au Canada, a notre époque des ordinateurs, que 
beaucoup d’information est introduite dans les ordina- 
teurs par des gens sur des gens et il existe une inquié- 
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hands. I think it is a growing concern, with the growing 
use of computers. One does not know who has access to 
that computer, one does not know what he does with this 
type of information, and because of that concern I think 
groups of people are involving themselves in protest 
groups which will eventually have to reach governments 
at some level to provide legislation to protect them from 
those that may use this information for purposes that 
were never intended. I would hesitate—you, Mr. Chair- 
man, would be very familiar with the situation in Que- 
bec—to think that anybody from the national council 
would have the right to expect any producer in that 
province to provide him with information when, first of 
all, the province did not accede to the right that an 
agency would be formed, and, secondly, that the pro- 
ducers themselves did not want to belong. Surely the 
agency would supersede. In other words, the authority 
that you wished for that council would supersede any 
authority that you have as an individual within the 
province. 


There is one other thing I would like to point out and 
that has to do with information that is provided to the 
Department of National Revenue. Now that department 
has the right to check into and to confiscate books and 
that sort of thing. But that is one department that Parlia- 
ment has authorized, in the interest of collecting the 
proper revenue. I do not think, in all fairness, anybody 
objects to that right—even though certain individuals 
may have objections at that particular point. After all, 
we do have elections, for example, and we do not know 
which way the election may go. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, you are not 
speaking on your amendment. Try to keep to the amend- 
ment. The objective is to express your opinion. You put a 
motion and you talked on it. I wish to congratulate you 
for the way you expressed yourself on the motion, but I 
think this is the third time I have recognized you on your 
own motion. We want to be as objective as we can. 


Mr. Horner: Mr. Chairman it is 5:30. 


Mr. Olson: We did not get started until way after four. 
Mr. Horner: But 5:30 is our normal adjournment time. 


The Vice-Chairman: I would like to ask Mr. Moore to 
express. .. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Go ahead, but I did recognize Mr. 
Moore to express his view on these amendments. 


Mr. Horner: If I may speak on a point of order, Mr. 
Chairman, it is past our normal adjournment time in the 
afternoon, we are meeting again at 8 o’clock, and I 
wonder if you could give the Committee some idea as to 
when you are going to adjourn this meeting this 
afternoon. 
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tude croissante que ce genre d’information puisse se trou- 
ver entre de mauvaises mains. Avec la croissance des 
ordinateurs, Vinquiétude croit. On ne sait pas qui a accés 
a cet ordinateur, on ne sait pas ce qu’il fait avec ce genre 
d’information, et 4 cause de cette inquiétude je pense que 
des groupements de population se rassemblent en groupes 
de protestations qui éventuellement parviendront jus- 
qu’au gouvernement a quelque niveau que ce soit pour 
prévoir une loi pour les protéger de ceux qui pourraient 
utiliser cette information a des fins dont on aurait pas 
prévu le but. J’hésiterais, vous connaissez trés bien, mon- 
sieur le président, la situation du Québec, que penser que 
quelqu’un du Conseil national aurait le droit d’attendre 
de tout producteur de cette province de lui fournir des 
informations alors que, avant tout, la province n’a pas eu 
le droit de mettre sur pied une agence, et, deuxiémement 
a laquelle les producteurs eux-mémes n’ont pas voulu 
appartenir. Bien sir l’agence superviserait. En d’autres 
termes, l’autorité que vous désirez donner a ce conseil 
surpasserait toute autorité que vous pouvez avoir dans 
une province en tant qu’individu. 


Il y a autre chose que je voudrais faire remarquer et 
c’est a propos des informations qui ont été fournies au 
ministére du Revenu national. A présent, ce ministére a 
le droit de perquisitionner et de confisquer les livres et 
cette sorte de choses. Mais c’est le ministére que le Parle- 
ment a autorisé a percevoir le revenu gui convient. Je ne 
pense pas, en toute honnéteté, que quelqu’un puisse s’ob- 
jecter a ce droit, méme si certains individus peuvent le 
faire 4 ce propos bien particulier. Aprés tout nous avons 
des élections, par exemple, et nous ne savons pas quel 
chemin les élections peuvent prendre. 


Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski, vous ne parlez 
pas a propos de votre amendement. Essayez de vous en 
tenir a l’amendement. Le but est que vous exprimiez 
votre opinion. Vous avez déposé une motion et vous 
parlez a propos d’elle. J’espére vous féliciter sur la 
maniére dont vous vous exprimez sur la motion, mais ¢a 
fait la troisiéme fois que je vous donne la parole sur 
votre propre motion. Nous voulons étre aussi objectifs 
que nous le pouvons. 


M. Horner: Monsieur le président, il est 5h30. 


M. Olson: Il était bien plus de quatre heures quand 
nous avons commencé. 


M. Horner: Mais cing heures et demie est notre heure 
d’ajournement normal. 


Le vice-présideni: Je voudrais demander 4 M. Moore 
de parler... 


M. Horner: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le vice-président: Continuez, mais j’ai donné la parole 
a M. Moore pour qu’il puisse dire ce qu’il pense de ces 
amendements. 


M. Horner: Puis-je invoquer le Réglement, monsieur le 
président? Nous avons dépassé notre heure d’ajourne- 
ment normal d’aprés-midi, nous allons encore nous ren- 
contrer a huit heures, et je me demande si vous pourriez 
indiquer au comité quand vous comptez ajourner la 
séance de cet aprés-midi. 
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The Vice-Chairman: I appreciate your point of order, 
Mr. Horner. As the Chairman mentioned this morning, 
the Chair is waiting to be guided by the Committee. You 
mentioned that it is normal to adjourn at 5:30, but that is 
your own opinion. If members want to sit until six 
o’clock, it is up to them. 

If I may say just a word on this point of order by Mr. 
Horner, we have been discussing one proposal from the 
opposition for a few minutes now and I think we have 
just about come to a conclusion. 


It all depends on the members’ decision. If they want 
to sit until 6 o’clock, it is up to them. 
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An _ hon. 
Chairman. 


Member: I move that we adjourn, Mr. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): If I may say just a word 
here on Mr. Horner’s point of order. We have been 
discussing a proposal from the opposition for a few 
minutes now and I think we are just about to come to a 
conclusion. 


Mr. Korchinski: Do not put two amendments here now. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): We stuck with you and 
we disposed of that, one at a time. I think we have 
discussed that to some length. I thought we might have 
reached the point to conclude on this particular amend- 
ment of yours and after that adjourn. 


The Vice-Chairman: Is it the wish of the Committee 
that we conclude on this clause and then adjourn? 


Mr. Downey: I move that we adjourn now, Mr. 


Chairman. 


The Vice-Chairman: Is it the wish of the Committee 
that we adjourn now or that we conclude with this 
Clause 7(h)? 


Mr. Downey: I made a motion that we adjourn, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Downey made a motion that 
we adjourn. 


An hon. Member: Question. 


The Vice-Chairman: All those in favour that we 


adjourn now. 


Mr. Horner: Poll the members, Mr. Chairman, and that 
will prove whether or not you have a quorum. Poll the 
members and let us prove whether you have a quorum. 


The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: I suggest you do not have a quorum and I 
ask you to poll the members. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): Mr. Chairman, we do 
not have a quorum right now because they walked out of 
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Le vice-président: Je comprends votre invocation de 
Réglement, monsieur Horner. Comme le président l’a dit 
ce matin, la présidence recoit les ordres du comité. Vous 
avez dit que cinq heures trente était l’heure normale 
d’ajournement, mais c’est votre propre opinion. Si les 
membres veulent siéger jusqu’a six heures, c’est leur 
affaire. 

Si je puis dire juste un mot a propos de cette invoca- 
tion par M. Horner, nous avons parlé d’une proposition 
venant de Vopposition pendant quelques minutes, et je 
pense que nous allons arriver a la conclusion. 


Tout dépend de la décision des membres. S’ils désirent 
siéger jusqu’a 6 heures, cela les regarde. 


Une voix: Je propose que nous levions la séance, mon- 
sieur le président. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Puis-je dire juste un mot 
a propos de la question de Réglement invoqué par M. 
Horner? Nous venons de discuter d’une proposition pré- 
sentée par l’Opposition et je pense que nous allons arri- 
ver a une conclusion. 


M. Korchinski: Ne mélez pas les deux amendements. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Nous sommes d’accord 
avec vous, terminons cela, une seule chose 4a la fois. Je 
pense que nous nous sommes suffisamment attardés la- 
dessus. Il me semble que nous sommes parvenus au point. 
ou nous pouvons conclure a propos de cet amendement 
particulier et ensuite nous léverons la séance. 


Le vice-président: Le Comité désire-t-il que nous con- 
cluions sur cet article et ensuite que nous levions la 
séance? 


M. Downey: Je propose que nous ajournions mainte- 
nant, monsieur le président. 


Le vice-président: Le Comité désire-t-il que nous 
ajournions maintenant ou veut-il que nous concluions sur 
cet article 7 h)? 


M. Downey: J’ai demandé que nous ajournions, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: M. Downey a proposé que nous 
ajournions. 


Une voix: Votons. 


Le vice-président: Tous ceux qui désirent que nous 


ajournions a présent. 


M. Horner: Comptez les membres, monsieur le prési- 
dent et ainsi nous saurons si oui ou non il y a un 
quorum. Comptez les membres et voyons si vous avez un 
quorum. 


Le vice-présideni: Monsieur Peters. 


M. Peters: Il me semble que le quorum n’y est pas et je 
vous demande de compter les membres. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 


nous n’avons pas de quorum 4a présent car ils sont sortis 
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this place but I think it is not something that should be 
done because it just indicates how much they are really 
putting into the work of this Committee by walking out 
of this Committee when they wish, thus preventing any 
progress from being achieved in this Committee. I do not 
think that is fair. We cannot do anything else but 
adjourn now. 


The Vice-Chairman: 
Peters. 


Mr. Peters: 
members. 


Thank you, Mr. Lessard. Mr. 
Would you have the clerk count the 


The Vice-Chairman: I declare there is no quorum now. 
I declare this meeting adjourned until 8 o’clock tonight in 
the same room. 


EVENING SITTING 
@ 2027 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum has been counted. 

When this Committee rose for dinner an amendment, 
moved by Mr. Korchinski, had been placed before it to 
the effect that Clause 7 (h) of Bill C-176 be amended by 
deleting lines 45 to 49 on page 6 and lines 1 and 2 on page 
7 and inserting the following: may for the purpose of 
implementing any marketing... 


Mr. Olson: There was no insert. It was just left out. 


The Chairman: The other was left out? 


Mr. Olson: That is right, but that goes with the words 
that are left. You do not need any insertion. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. members: Question. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, over the dinner hour 
some of us have had some thoughts on this, I believe the 
Minister may want to make a comment at this particular 
time on this particular clause, and I am inviting him to 
do so. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, after looking carefully at 
Clause 7(e), I believe that we can rearrange the words 
there in such a way as to satisfy Mr. Korchinski, and his 
amendment. It does not leave out any of the words in 
that clause in the totality that is involved but it does 
rearrange them so that the purpose of determining the 
advisability of establishing an agency is not involved 


e 2030 


with the two paragraphs (i) and (ii) there. If the Com- 
mittee would like to consider it, I think we could ac- 
cept the amendment to delete the words from “where” 
in line 45 on page 6 to the word “plan” in line 1 on 
page 7 which is Mr. Korchinski’s amendment. 


Mr. Korchinski: To the word “or’’. 


Mr. Olson: That is right. “Or”, 
read: 


pardon me. It would 
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et je pense que cela n’est pas une chose a faire car cela 
prouve simplement le peu d’intérét qu’ils portent au tra- 
vail de ce comité, en quittant le comité lorsqu’ils le 


. désirent et nous empéchant de parvenir a des résultats. 


Je ne crois pas que cela soit juste. A présent, il n’y a 
point d’autre chose a faire que d’ajourner. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Lessard. 
Monsieur Peters. 


M. Peters: Voudriez-vous que le greffier compte les 
membres? 


Le vice-président: Je déclare qu’A présent il y a 
quorum. Je déclare que cette séance est ajournée jusqu’a 
8 heures ce soir dans la méme salle. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on m/’informe que nous 


sommes en nombre. 

Lorsque nous avons ajourné pour le diner, M. Kor- 
chinski a proposé un amendement visant a modifier l’arti- 
cle 7h) du bill C-176 par voie de suppression des lignes 
47 a 49, page 6, ainsi que des lignes 1 4 4 page 7 et par 
Vinsertion de la phrase suivante: peut, pour exécuter tout 
plan de commercialisation. 


M. Olson: Il n’y avait pas d’insertion. Il s’agissait uni- 
quement d’une suppression. 


Le président: L’autre était laissé de cdté? 


M. Olson: C’est exact, mais cela se rattache aux mots 
qui ont été laissés de cdté. Aucune insertion n’est 
nécessaire. 


Le président: Etes-vous préts pour le vote? 
Des voix: Le vote. 


M. Korchinski: Monsieur le président, durant notre 
diner, nous avons réfiéchi sur la question, et je crois que 
le Ministre aimerait maintenant formuler quelques obser- 
vations sur cet article. Je l’invite a le faire. 


M. Olson: Monsieur le président, aprés avoir examiné 
attentivement cet article 7e), je crois qu’il est possible 
d’arranger pour ainsi dire le libellé a la satisfaction de M. 
Korchinski et de son amendement. On ne supprime 
aucun des mots de l’article dans la totalité de son libellé, 
mais on les dispose de facon a ce que le but de détermi- 
ner Vopportunité d’établir un office n’est pas rattaché au 
deux sous-alinéas (i) et Gi). Si le Comité en convient, 
nous pourrions, je crois, accepter cet amendement en vue 
de supprimer les mots «si», ligne 45 page 6 jusqu’au mot 
«plan», ligne 2 page 7, qui représente en somme l’amen- 
dement de M. Korchinski. 


M. Korchinski: Jusqu’au mot «ou». 


M. Olson: C’est exact. 
donc lire: 


«OU», excusez-moi. On pourrait 
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...may for the purpose of implementing any mar- .. .pour exécuter tout plan de commercialisation .. . 
keting plan... Et tout le reste demeurerait tel quel. Il nous faudrait 


And all the rest of it there would follow. We would 
have to add a new paragraph (i) after this subclause 
which I understand is now going to be (h) anyway. We 
would have to add a new paragraph that would read as 
follows: 

... may, where in its opinion it is necessary to do so 
for the purpose of determining the advisability of 
establishing an agency in respect of a farm product or 
of vesting an agency with power to implement a 
marketing plan... 

Then you would leave out the words in lines 1, 2 and 3 
down to “require” and put in: 

... require persons engaged in the production of a 
farm product for, or the marketing of a farm product 
in, interprovincial or export trade... 

And then add, which is down in paragraph (iii): 

to submit to the Council or the appropriate agency 
such information relating to the production or mar- 
keting of the farm product by them as it may rea- 
sonably require; and... 

The net effect of this, Mr. Chairman, would be, as I 
said, that for the purpose of considering the advisability 
of establishing a plan, a farmer would not be required to 
register with the council or an appropriate agency and 
would also not be required to maintain books and records 
in relation to the production. They would if it was for 
the purpose of implementing a plan but not considering 
the advisability of it. Mr. Chairman, I have this all 
written out for you anyway. 


The Chairman: Thank you very much. 


Mr. Olson: If the Committee wished to consider that it 
would be just a rearrangement of the words in there that 
may find acceptance on all sides of the Committee. 


The Chairman: Now that the Committee has a clear 
understanding of what we are recommending, are you 
ready for the question? 


Mr. Downey: If I understand, books would not be 
maintained for the purpose of determining whether an 
agency should be initiated? 


Mr. Olson: For determining the advisability of estab- 
lishing an agency. 


Mr. Moore: Once the agency is established? 
Mr. Olson: Yes. Then it is there. 


Mr. Moore: I wonder if I could ask a question, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Mr. Moore. 


Mr. Moore: I know this is of concern with a number of 
farmers. I have heard them express it. What kind of 
bookkeeping is envisaged when you use the term “to 
maintain books” here? 


Mr. Williams: I think one would find that paragraph 
Gi) refers much more to the people involved in the 
marketing than in the production. I think you will 


ajouter un nouveau sous-alinéa (i) aprés cet alinéa qui, si 

j’ai bien compris, deviendra h) de toute facon. I] nous 

faudra ajouter un nouvel alinéa qui se lirait comme il 

suit: 
...peut, la ou a son avis cela est nécessaire pour 
décider de l’opportunité de créer un office relative- 
ment a un produit de ferme ou de conférer a un 
office le pouvoir d’exécuter un plan de commerciali- 
sation... 


Puis on laisserait de coté les mots dans les lignes 1, 2 et 
3 jusqu’a «exiger» et nous insérerions: 
...exlgez des personnes s’occupant de la production 
ou de la commercialisation d’un produit de ferme 
vendu dans le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exportation... 


Puis nous ajouterions ce qu’il y a d’inscrit au sous-ali- 
néa (iii): 
Qu’elles fournissent au Conseil ou a l’office approprié 
les renseignements. relatifs a la production ou a la 
commercialisation par elles du produit de ferme que 
celui-ci peut raisonnablement leur réclamer; et... 


Ces changements, monsieur le président, auraient pour 
effet que, aux fins d’étudier Vopportunité d’établir un 
plan, l’agriculteur ne serait plus tenu de s’inscrire au 
Conseil ou a un office approprié et ne serait plus tenu de 
tenir des livres et dossiers en rapport avec la production. 
Tl le devrait s’il s’agissait d’exécuter un plan, mais non 
Sil s’agit d’étudier l’opportunité d’en établir un. Monsieur 
le président, 4 tout hasard, j’ai tout écrit ces choses a 
votre intention. 


Le président: Merci beaucoup. 


M. Olson: Si le Comité en convient, il ne s’agirait la 
que d’une disposition purement nouvelle du libellé dont 
pourraient convenir tous les membres du Comité. ; 


Le président: Maintenant que le Comité est bien au 
fait du sens de la recommandation, étes-vous prét pour le 
vote? 


M. Downey: Si je comprends bien, il ne serait plus 
question de tenir des livres aux fins de déterminer l’op- 
portunité de créer un office? 


M. Olson: Pour déterminer l’opportunité de créer un 
office. 


M. Moore: Une fois l’office créé. 
M. Olson: Oui. Alors, l’office est créé. 


M. Moore: Puis-je poser une question, monsieur le 
président? 


Le président: Monsieur Moore. 


M. Moore: Je sais que c’est un point de préoccupation 
pour nombre d’agriculteurs. Je les ai entendus exprimer 
leur crainte a ce sujet. De quel genre de tenue de livres 
s’agit-il dans cette expression«<tenir des livres»? 


M. Williams: Je crois que le sous-alinéa (ii) vise beau- 
coup plus a ceux qui sont engagés dans la commercialisa- 
tion que ceux qui sont dans la production. Vous compren- 
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[Text] 


appreciate that this applies both to the production and 
the marketing. The type of books that they are talking 
about here I believe most agencies would wish to have 
kept by the people who were involved in the marketing 
of the product so that they would be able to control this 
aspect of it and have greater knowledge of it. I do not 
think, by and large, the agencies would be very interest- 
ed in the type of books that the farmer kept. 


e 2035 


Mr. Moore: I can accept that explanation, Mr. Chair- 
man, but I was concerned if bookkeeping were required 
by every producer that it might involve hiring a 
bookkeeper. 


Mr. Olson: No. 
Mr. Moore: This was my only concern. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I would like to ask one or two questions. It 
is a little difficult to follow the wording there. Could the 
Minister tell us if this information is to be supplied at 
the time when a plan is being considered, whether or not 
a plan should be proposed or undertaken, or at the point 
in time when a vote has been taken, producers are for it 
and the plan is going to be implemented? At which stage 
will this be according to the amendment? 


Mr. Olson: There are two situations here, Mr. Gleave, 
and that is why the rearranging of the words I have 
suggested puts it into two separate categories. 

The Council may wherein its opinion finds it neces- 

sary for the purpose of establishing an agency... 
requires some information, and that would be ahead of 
the actual implementation or establishment of a plan, but 
if for the purpose of implementing the plan then it could 
require further information. Once that decision has been 
made then it could require registration with the council 
or with the appropriate agency and to maintain the 
necessary records. So there are two different stages: one 
simply for information to consider the advisability; and 
the second stage, if they are actually in the process of 
implementing a plan, could be more formal with registra- 
tion and with maintaining proper records. 


Mr. Gleave: What sort of information are you envisag- 
ing getting here that could not be obtained by the ordi- 
nary statistical methods, census taking and son on? Do 
you envisage having to get some particular information? 
This seems kind of new to me, or maybe it is done now 
by some provinces and I am not aware of it. Is this now 
being done by some provinces? 


Mr. Olson: Yes, yes it is but we need much more 
detailed information on the individual farmers that 
would be involved in the marketing plan, such as the 
volumes, the size of the farms, the marketing channels 
that are being used and so on. 


Mr. Gleave: All right, thank you. 


[Interpretation] 


drez, je crois, que ceci s’applique a la fois a la production 
et a la commercialisation. A propos de ce genre de comp- 
tabilité dont on parle ici, je crois que la plupart des 
offices souhaiteraient les voir tenus par les gens qui 
s’adonnent a la commercialisation d’un produit de facon a 
ce qu’ils puissent en maitriser cette aspect tout en le 
connaissant mieux. Je ne crois pas que les offices soient 
tellement intéressés a ce genre de comptabilité que tient 
Vagriculteur. 


M. Moore: Je peux accepter cette explication, monsieur 
le président, mais je craignais que si l’on demande a 
chaque producteur de tenir une comptabilité, cela l’oblige 
a engager un comptable. 


M. Olson: Non. 
M. Moore: C’est tout ce que je craignais. 
Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je voudrais poser une ou deux questions. [1 
est un peu difficile de suivre le texte, en ce moment. Le 
Ministre pourrait-il nous dire si ces informations seront 
fournies au moment ot: lon étudiera un plan, que celui-ci 
soit proposé et entrepris ou non, ou bien au moment ou 
un erédit aura été voté, ot les producteurs seront en sa 
faveur, et ot le plan sera mis en application? A quel 
moment cela sera-t-il fait, conformément a 1l’amende- 
ment? 


M. Olson: Il y a ici deux situations, monsieur Gleave, 
et c’est pourquoi la modification de lordre des mots que 
j’ai proposée le divise en deux catégories séparées. 


Le Conseil peut si, a son avis, cela est nécessaire 
pour décider de ’opportunité de créer un office... 
nécessite quelques renseignements, et cela irait au dela 
de l’application ou de J’établissement d’un programme 
mais si, afin de mettre le programme en application, il 
faudrait peut-étre d’autres renseignements. Une fois que 
la décision aura été prise, il faudra peut-étre qu’il y ait 
enregistrement au Conseil;ou a l’office approprié, et que 
des comptes rendus soient faits. Il y a done deux étapes 
différentes: une ne concernant que Vinformation pour 
étudier si cela est nécessaire; et la seconde, si on en est 
déja a l’application d’un programme, pourrait étre plus 
formelle, avec un enregistrement et des comptes rendus 

appropriés. 


M. Gleave: Quel est le genre d’information que vous 
pensez obtenir, autre que celle que vous pourriez avoir 
grace aux méthodes ordinaires de statistiques, de recen- 
sement etc? Envisagez-vous que vous devrez obtenir des 
informations particuliéres? Cela me semble étre un fait 
nouveau, ou bien’ peut-étre que certaines provinces le 
font actuellement, et que je ne suis pas au courant. Est-ce 
que certains provinces le font actuellement? 


M. Olson: Oui, mais nous avons besoin d’information 
beaucoup plus détaillée sur chaque agriculteur qui serait 
concerné par le programme de commercialisation, tel que 
les volumes, les dimensions des fermes, les canaux de 
commercialisation qui sont utilisés, etc. 


M. Gleave: Trés bien, merci. 
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[Texte] 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Before we adjourned for dinner I had 
brought up the matter of the rights of people to have 
privacy in matters that concern their private papers, and 
I referred to the Fourth Amendment in the United States 
Constitution I looked that up during the dinner hour 
and I will quote from the United States Bill of Rights. 


The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects, against unreasonable 
searches and seizures, shall not be violated, and no 
Warrants shall issue, but upon probable cause, sup- 
ported by Oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched, and the persons 
or things to be seized. 


I think it is very relevant to have that sentence concern- 
ing the right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers and effects. And it goes on to say: 


Although the rights guaranteed in the Bill of Rights 
are considered basic, they may be subject to reasona- 
ble restrictions. For example, in the interests of 
national security the government may restrict free- 
dom of the press... 


in wartime and this sort of thing, and also... 


The Chairman: Your question, Mr. Downey. 


Mr. Downey: It was something that came up before the 
lunchhour and I was suggesting that we need to be very 
careful in this area... 


An hon, Member: A very good point. 


Mr. Downey: ...in reference to the Canadian Bill of 
Rights under Section 2(d)... 


(d) authorize a court, tribunal, commission, board or 
other authority to compel a person to give 
evidence... 


I think books and records could be construed as evidence 
depending on the circumstance. The construction of the 
law, of course, in Section 2 before the appropriate area 
is: 


2. Every law of Canada shall, unless it is expressly 
declared by an Act of the Parliament of Canada that 
it shall operate notwithstanding the Canadian Bill of 
Rights, be so construed and applied as not to abro- 
gate, abridge or infringe or to authorize the abroga- 
tion, abridgement or infringement of any of the 
rights or freedoms herein recongized and declared, 
and in particular, no law of Canada shall be con- 
strued or applied so as to 

and I say that this is something we need to concern 
ourselves about in relation to including the inspection of 
books and maintaining books and records in reference to 
this clause. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. This Commit- 
tee is surely grateful for the rather profound statement, I 
would feel. 


Agriculture 


3t: Uh 


[Interprétation] 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je donne la 
parole a M. Downey. 


M. Downey: Avant que nous ajournions pour le diner, 
j’avais soulevé la question des droits des gens a ne pas 
avoir & communiquer les questions qui concernent leurs 
papiers privés, et je m’étais référé au 4° amendement a 
la constitution des Etats-Unis. Je Vai examiné pendant 
le diner, et je citerai cet extrait de la déclaration des 


droits des Etats-Unis. 


Le droit des gens a étre protégés dans leurs per- 
sonnes, leurs maisons, leurs papiers, et leurs effets 
contre les recherches et les saisies non justifiées, ne 
sera pas violé, et aucun mandat ne sera émis, sauf 
en cas de probabilité, appuyé par un serment ou une 
affirmation, et décrivant particuliérement 1’endroit 
devant étre fouillé, et les personnes ou les choses 
devant étre saisies. 


Je crois que cette phrase concernant le droit des per- 
sonnes a étre protégées dans leurs personnes, dans leurs 
maisons, dans leurs papiers et dans leurs effets est trés 
utile. Et le texte continue: 


Bien que les droits garantis dans la déclaration des 
droits soient considérés comme fondamentaux, ils 
peuvent faire Vobjet de restrictions raisonnables. 
Par exemple, dans l’intérét de la sécurité nationale, 
le gouvernement peut restreindre la liberté de la 
presse... 


en cas de guerre, etc.... 


Le président: Votre question, monsieur Downey. 


M. Downey: C’est une question qui a été soulevée 
avant Vheure du déjeuner, et je disais que nous devons 
prendre beaucoup de précautions dans ce domaine... 


Une voix: Voila un trés bon point. 


M. Downey: En ce qui concerne la déclaration cana- 
dienne des droits, en vertu du paragraphe 2 (d)... 
d) autorisant une cour, un tribunal, une commission, 
un conseil ou une autre autorité a contraindre une 
personne a témoigner... 


Il me semble que les livres et les papiers pourraient étre 
considérés comme un témoignage, selon les circonstances, 
La rédaction de la loi 4 Varticle 2 se lit comme suit: 


2. Toute loi du Canada, 4 moins qu’une loi du 
Parlement du Canada ne déclare expressément 
qu’elle s’appliquera nonobstant la Déclaration cana- 
dienne des lois, doit s’interpréter et s’appliquer de 
maniére a ne pas supprimer, restreindre ou enfrein- 
dre l’un quelconque des droits ou des libertés recon- 
nus et déclarés aux présentes, ni a en autoriser la 
suppression, la diminution ou la transgression, et en 
particulier, nulle loi du Canada ne doit s’interpréter 
ni s’appliquer comme... 

Et je dis que voila quelque chose dont nous devons nous 
soucier en vue d’inclure l’inspection des livres et le main- 
tien des livres et des dossiers relativement 4 cet article. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Le Comité vous 
est sirement reconnaissant de cette profonde déclaration. 
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[Text] 


Are you ready for the question, gentlemen? I am not 
sure that we have this in typewritten form so that every 
member can have a copy of it. Is there any question... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, am I correct here in 
that you will proceed with my amendment as originally 
drafted and then proceed with another clause? Is that 
correct? Is this the proper... 


Mr. Olson: I think we could accept your amendment... 


Mr. Korchinski: That is right. 


Mr. Olson: ...and part of your amendment would be 
to delete those words and substitute the following... 


Mr. Korchinski: 
amendment? 


Could we not make _ another 


Mr. Olson: No, I do not think it needs to be another 
amendment. 


Mr. Korchinski: So long as we understand where we 
are at. 


Mr. Olson: It deletes certain words that we talked 
about and adds certain words in another subclause that 
we talked about. 


The Chairman: I would not want to change the sugges- 
tion made by the Minister but I think it would be a little 
tidier operation if Mr. Korchinski would agree to with- 
draw his and then take this as a complete amendment. 


Mr. Korchinski: All right. Fine, so long as we under- 
stood where we are at. 


The Chairman: Would that be agreeable? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I think every member understands 
what we are doing here. Would the Chair be at liberty to 
ask the Clerk to poll the members as to whether or not 
you support the amendment introduced by the Minister? 


Mr. Downey: Could we have the clause that we are 
voting on read to us? 


Mr. Olson: The first part of the amendment is to delete 
the words from ‘‘where” in line 45 on page 6 to “or” on 
line 1, page 7 and the new subclause (e) Gi) will now read 
as follows: 
(e) may; 
G) when in its opinion it is necessary to do so for the 
purpose of determining the advisability of establish- 
ing an agency in respect of a farm product or of 
vesting an agency with power to implement a mar- 
keting plan require persons engaged in the produc- 
tion of a farm product for, or the marketing of a 
farm product in interprovincial or export trade to 
submit to the Council or the appropriate agency such 
information relating to the production or marketing 
of the farm product by them as it may reasonably 
require; and 

And, of course, the present subclause (f) becomes sub- 

clause (j). 
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[Interpretation] 

Etes-vous préts pour la prise du vote, messieurs? Je ne 
sais pas si nous avons des copies dactylographiées pour 
chaque membre. Y a-t-il des questions? 


M. Korchinski: Monsieur le président, ai-je bien com- 
pris que vous allez procéder avec mon amendement tel 
que rédigé et ensuite procéder 4 un autre article? Est-ce 
bien cela? 


M. Olson: Je crois que nous pouvons accepter votre 
amendement... 


M. Korchinski: C’est exact. 


M. Olson: Une partie de votre amendement consiste a 
éliminer ces termes et a en substituer d’autres... 


M. Korchinski: 
amendement? 


Nous pouvons nous faire un autre 
M. Olson: Non, je ne crois pas que ce soit nécessaire. 


M. Korchinski: 
sommes? 


Tant que nous savons ou nous en 


M. Olson: II s’agit d’éliminer certains termes dont nous 
avons déja parlé et d’insérer d’autres termes dans un 
autre sous-paragraphe dont nous avons déja parlé. 


Le président: Je ne voudrais pas contredire le Ministre, 
mais je crois qu’il serait peut-étre plus simple si mon- 
sieur Korchinski consentait 4 retirer son amendement et 
acceptait celle-ci comme un amendement complet. 


M. Korchinski: Trés bien. Trés bien tant que nous 
savons ou nous en sommes. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Je crois que tous les députés compren- 
nent ce que nous faisons. Est-ce que le président peut 
demander au greffier d’enregistrer les votes? 


M. Downey: Est-ce qu’on peut nous lire Varticle sur 
lequel nous votons? 


M. Olson: La premiére partie de ’amendement consiste 
a éliminer les termes 4 partir de «ou» a la ligne 45 de la 
page 6 a «ou» a la ligne 1 de la page 7 et le nouvel alinéa 
i) se lira comme il suit: 
e) peut, lorsqu’a son avis, il est nécessaire d’agir ainsi 
en vue de déterminer l’opportunité d’établir un office 
relatif 4 un produit agricole ou de donner a un office 
le pouvoir de mettre a exécution un projet de com- 
mercialisation a besoin de personnes adonnées a la 
production de produits agricoles pour ou la commer- 
cialisation d’un produit agricole dans le commerce 
interprovincial ou d’exportation de présenter au Con- 
seil ou a Voffice approprié toute information relative 
a la production ou a la commercialisation d’un pro- 
duit de ferme selon que c’est nécessaire; et 


Et par conséquent l’alinéa f) devient l’alinéa j). 
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[Texte] 

The Chairman: That is the first provision is and then it 
is relettered. Are you ready for the question? Is it 
unanimous? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Is anyone opposed? 
Amendment agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 7 carry? 


Mr. Horner: No, I have an amendment, Mr. Chairman. 


The Chairman: I nearly got it through. 
Mr. Pringle: I have an amendment following (f). 


The Chairman: I want you fellows to stay awake or I 
might get something through here. 


Mr. Horner: I think we have made great progress 
today, Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: I agree. 
The Chairman: Thank you very much. Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I would like to propose an amendment by 
adding immediately after line 22 on page 7 the following: 

(2) The council in reporting to the Minister under 
subsection (1) shall not recommend the establishment of 
an agency in respect of a farm product or farm products 
or the broadening of the authority of an existing agency 
by vesting it with powers in relation to a farm product 
or farm products unless it is satisfied that a majority of 
the producers of the farm product or of each of the farm 
products in Canada or in the region of Canada to which 
the recommendation relates is in favour of such action. 

Mr. Chairman, I do not believe there is really much 
explanation as far as my amendment is concerned 
because it simply removes any fear that a few people or 
one particular area or the Minister or the council possi- 
bly would be able to provide for an agency or recom- 
mend the establishment of an agency unless they were 
convinced that the majority of the producers involved in 
each commodity was in favour of such action and that if 
it is not satisfied, or if it is satisfied that they are not in 
favour of the establishment of a commodity group then, 
of course, this amendment would make it impossible for 
an agency to be proclaimed, or an agency to establish 
even a plan for consideration. 

Therefore, I submit this on the basis that it would 
remove any fear that any group of producers may have 
and improve the bill by so doing. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. First of all, is 
it clear to every member what we are discussing and 
where we are? 

We are dealing with a new subclause (2) which is 
found in your copy of amendments. It is on the last page 
of the amendments moved by Mr. Cobbe and Mr. Pringle. 
It will become (k). 


Mr. Olson: It will be after new (j) and it will become 
(k) but it will not be in that category. It will be sub- 
clause (2). 
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[Interprétation] 

Le président: C’est-a-dire que la premiére disposition 
Vest et ensuite on lui donne une nouvelle lettre. Etes- 
vous préts pour le vote? A l’unanimité? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Y a-t-il des objections? 
L’amendement est adopté. 


Le président: L’article 7 est-il adopté? 


M. Horner: Non, j’ai un amendement, monsieur le 
président. 


Le président: Je l’avais presque. 
M. Pringle: J’ai un amendement aprés f). 


Le président: J’espére que vous resterez éveillés, car 
je pourrais réussir 4 faire adopter quelque chose. 


M. Horner: Je crois que nous avons fait beaucoup de 
progres ajourd’hui, monsieur le président. 


M. Whicher: Je suis d’accord. 
Le président: Merci beaucoup. 


M. Pringle: Je voudrais proposer un amendement qui 
consisterait a ajouter tout de suite aprés la ligne 22 de la 
page 7 ce qui suit: 

(2) Le Conseil en faisant rapport au ministre en vertu 
du paragraphe (1) ne doit pas recommander la création 
d’un office en ce qui concerne un produit de ferme ou des 
produits de ferme ni l’élargissement de l’autorité d’un 
office existant en lui donnant des pouvoirs en rapport 
avec un produit de ferme ou des produits de ferme, a 
moins qu’il ne soit prouvé qu’une majorité de produc- 
teurs du produit de ferme ou de chacun des produits de 
ferme du Canada ou dans la région du Canada a laquelle 
la proposition s’applique est favorable a une telle action. 

Monsieur le président, je ne pense pas que Mon amen- 
dement nécessite beaucoup d’explication, tant il dissipe 
simplement certaines craintes qu’un petit nombre de gens 
d’une région particuliére ou le ministre ou le Conseil 
puissent éventuellement prévoir un office ou recomman- 
dent la création d’un office, sauf s’ils sont convaincus que 
la majorité des producteurs qui s’occupent de chaque 
bien est favorable a une telle action et que si ce n’est pas 
prouvé ou s’il est prouvé que les producteurs ne sont pas 
favorables a la création d’un groupe de producteurs, 
alors, bien entendu, cet amendement rendra impossible 
la création d’un office, ou méme empéchera un office de 
mettre au point un plan d’étude. 

Par conséquent, je propose cet amendement parce qu’il 
permettra de dissiper les craintes que tout groupe de 
producteurs peut avoir et il améliorera ainsi le Bill. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Tout d’abord, 
chaque membre sait-il bien de quoi nous parlons? 

Nous parlons d’un nouveau paragraphe (2) qui se 
trouve dans la copie des amendements qu’on vous a 
remis. I] est a la derniére page des amendements proposés 
par MM. Cobbe et Pringle. Il deviendra k). 


M. Olson: II se trouvera aprés le nouvel alinéa j) et il 
deviendra k) mais il nese trouvera pas dans cette catégo- 
rie. Ce sera le paragraphe (2). 
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[Text] 
The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on that point I had an 
amendment that was going to be lettered whatever letter 
was available in subclause (1). 


The Chairman: We had in mind making yours Z, Mr. 
Horner, so that there would be lots of room in between. 


Mr. Pringle: I wonder, Mr. Chairman, if we could 
dispose of my amendment before... 


Mr. Horner: No. Your amendment is in subclause (2) 
and my amendment is still in subclause (1). I think the 
way we have been proceeding, Mr. Chairman, is in the 
order in which they come up. 


The Chairman: Gentlemen, the complication is that Mr. 
Pringle’s motion would seek to amend paragraph (iii), if I 
am not mistaken. Am I not correct? 


Mr. Olson: No, it would not. 


Mr. Pringle: No. It is an additional clause which will 
be known as subclause (2), by adding immediately after 
line 22 on page 7. 


The Chairman: Then I think Mr. Horner should have 
the opportunity of presenting his amendment because it 
is an extension of subclause (1). 


Mr. Peters: This paragraph (f) should be kept moved 
down all the time. It does not really belong there until 
everything else is in because what it says is that it may 
do all such things as we have forgotten about, whatever 
that may be, and it seems to me that wherever we put 
this, it should be right at the bottom because if we forgot 
anything, then... 


e 2050 

Mr. Olson: There is no problem; we agree. 
The Chairman: The amdndment moved by Mr. Horner 
was that Clause 7 of Bill C-176 be amended by adding 


immediately after Clause 7 (j) the following new sub- 
clause, which would be lettered (k). Is this correct? 


Mr. Horner: Yes. 


The Chairman: 
(k) with respect to the import of agricultural goods 


Mr. Downey: How many additional clauses have we in 
there, Mr. Chairman, if we are down to (k)? 


Mr. Olson: Mr. Horner’s would be Clause 7(j). 
Mr. Horner: Mine would be (j) and his would be (k). 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Pringle: The first will be last and the last will be 
first. 


The Chairman: Whatever letter it is, Mr. Horner, you 
are recognized. 


[Interpretation ] 
Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, cette question j’a- 
vais proposé un amendement qui devait porter n’importe 
quelle lettre qui sera disponible dans le paragraphe (1). 


Le présideni: Monsieur Horner, nous avions l’intention 
de marquer le vétre de la lettre Z, nous disposerons donc 
de toute la place nécessaire. 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais savoir si 
je peux parler de mon amendement avant que... 


M. Horner: Non. Votre amendement se trouve au para- 
graphe (2) et mon amendement est toujours dans le para- 
graphe (1). Monsieur le président, je crois que nous les 
avons toujours étudiés dans l’ordre ot ils se présentaient. 


Le président: Messieurs, la complication est que la 
motion de M. Pringle tendrait 4 amender le sous-alinéa 
Gii), si je ne me trompe pas. Est-ce bien cela? 


M. Olson: Non, ce n’est pas cela. 


M. Pringle: Non. II s’agit d’une disposition supplémen- 
taire qui s’appellera paragraphe (2), et qui s’ajoutera juste 
aprés la ligne 22 de la page 7. 


Le président: Donc, je pense que M. Horner devrait 
pouvoir présenter son amendement, car il s’agit d’une 
addition au paragraphe (1). 


M. Peters: Cet alinéa f) devrait étre déplacé tout le 
temps. Il n’appartient pas vraiment a cet endroit jusqu’a 
ce qu’il y ait quelque chose d’autre, car ce qu’il dit est 
qu’il peut faire tout le genre de chose que nous avons 
oublié, quelle qu’elle soit, et il me semble que, quelque 
soit l’endroit ot nous le mettions, il devrait toujours se 
trouver a la fin car si nous oublions tout, alors... 


M. Olson: Il n’existe aucune difficulté; nous sommes 
d’accord. 


Le président: M. Horner a proposé un amendement 
visant a ce que l’article 7 du bill C-176 soit amendé par 
l’adjonction immédiatement aprés l’article 7 j) du nouvel 
alinéa suivant qui devrait étre affecté de la lettre k). 
Est-ce exact? 


M. Horner: C’est ca. 


Le président: 
k) al’égard de importation des produits de ferme 


M. Downey: Combien d’articles additionnels avons- 
nous la, monsieur le président, si nous sommes rendus a 
k)? 

Olson: Celle de M. Horner serait l’article 7 j). 


Horner: Le mien serait j) et le sien k). 
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Olson: C’est ga. 


M. Pringle: Le premier sera le dernier et le dernier 
sera le premier. 


Le président: Quelle que soit la lettre, M. Horner, vous 
avez la parole. 
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[Texte] 


Mr. Horner: Mr. Chairman, my amendment actually 
deals with a very important aspect of this bil—impor- 
tant in that it was mentioned in British Columbia and all 
across our tour. It concerns the whole question of imports 
and the effect they might play on a commodity that is 
regulated by supply management. And a commodity 
which an agency hopes to regulate by supply manage- 
ment has to take into consideration imports. 


In this amendment I am not asking the government to 
do anything. I am just asking that the council “may,” on 
its own initiative, by a receipt of a notice of a complaint 
filed by an agency. 


Let us suppose an agency is set up for broilers, that 
that agency allocates supply management to the various 
regions in Canada and they are producing broilers, and 
that that broiler market is affected by the imports 
coming into Canada. Surely we should have some 
authority somewhere for the council to take a look at it. I 
am not asking this Committee to give the council powers 
to control imports. All I am saying is that somebody 
should be making a study of the effects that imports may 
have on a supply management commodity, in essence. 
Really, if my memory is correct, the council can on its 
Own initiative make a study into the effects of imports on 
a given commodity produced in Canada, or on a com- 
plaint filed by the agency or a request by the Minister it 
can conduct an inquiry to determine whether the agricul- 
tural goods that are the subject of the inquiry are 
imported at such prices and in such quantities and under 
such conditions as to threaten serious injury to the pro- 
duction of a like good in Canada. 


I think this is a very sensible suggestion, and I would 
like to hear the Minister’s comments on it. I am not 
giving the council any great powers to control imports. I 
am just saying that part of their duties would be to look 
at the import question, and I would like the Minister’s 
comments on that. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am sure that this council 
will do this. However, my problem here is to not only 
duplicate but perhaps even triplicate this particular func- 
tion. The reason I say that is that the Tariff Board 
already has this function and it is their responsibility to 
keep surveillance on these kind of records. In addition to 
that, under the new Customs Duty Act, which became 
operative very recently under the provisions of GATT, 
we have another tribunal whose responsibility is almost 
identical to what Mr. Horner has outlined, only it covers 
all products, not just agricultural products. Under this 
Act and under the activities of the tribunal we have the 
authority to take action by way of a surtax, or to take 
other kinds of action within the terms of GATT but in so 
far as the information that is required for agricultural 
products it is their responsibility to not only keep sur- 
veillance on this but indeed to do it in a very detailed 
way at any time a request is made or there appears to be 
any cause for injury. So, all of these records are now 
kept and they will not only be available to the Minister 
but also to this council. It does not seem to me that it 
would be wise for us to require this council, as I said, to 
at least duplicate and perhaps even triplicate some 
activity that is already going on. 
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[Interprétation] 


M. Horner: Monsieur le président, mon amendement 
traite en effet d’un aspect trés important de ce bill, 
important, dans ce sens qu’on en a fait mention en 
Colombie-Britannique et durant tout notre voyage. II se 
rapporte a toute la question des importations et de Veffet 
qu’il pourrait exercer sur une denrée qui est réglementée 
par la gestion de V’offre. Et une commodité qu’un office 
souhaiterait réglementer par la gestion de l’offre doit 
tenir compte des importations. 


Dans le dit amendement, je ne demande rien au gou- 
vernement. Je demande tout simplement que le Conseil 
«puisse», de sa propre initiative, sur réception d’un avis 
ou d’une plainte déposée par un Office. 

Supposons qu’un office soit établi pour les poulets de 
rotisserie, que ledit office céde la gestion de Voffre a 
diverses régions au Canada et qu’il produise les poulets 
et que le marché des poulets soit touché par les importa- 
tions. A coup sir, il nous faudrait avoir quelque part 
l’autorité nécessaire pour que le Conseil étudie la situa- 
tion. Je ne demande pas au présent Comité de conférer 
au Conseil le pouvoir de contréler les importations. Tout 
ce que je dis, c’est que quelqu’un devrait dans ce cas 
étudier les effets exercés par les importations sur la 
gestion de l’offre d’une denrée. En réalité, si ma mémoire 
est bonne, le Conseil peut, de sa propre initiative, entre- 
prendre une étude des effets exercés par les importations 
sur une commodité donnée qui est produite au Canada, 
ou sur une plainte déposée par un office ou a la demande 
du Ministre, il peut entreprendre une enquéte pour déter- 
miner si les denrées agricoles qui font l’objet de l’enquéte 
sont importées a tel prix et en telle quantité et dans des 
conditions propres &€ menacer gravement la production 
d’une denrée semblable au Canada. 


Je crois que c’est 14 une suggestion trés bien fondée et 
jaimerais connaitre lopinion du Ministre a ce sujet. Je 
ne confére pas au Conseil de grands pouvoirs pour con- 
tréler les importations. Je ne fais que dire qu’une partie 
de ces fonctions serait de surveiller la question des 
importations et j’aimerais savoir ce qu’en pense le 
Ministre. 


M. Olson: Monsieur le président, je suis stir que le 
Conseil agira en ce sens. Toutefois, mon probléme ici est 
de ne pas faire double ou triple emploi a l’égard de cette 
fonction en particulier. Je parle ainsi parce que le Con- 
seil du tarif assume déja cette fonction et que c’est a lui 
de surveiller ce genre de dossiers. En outre, en vertu de 
la nouvelle loi sur les tarifs douaniers qui est entrée en 
vigueur récemment dans le cadre des dispositions de 
GATT, nous sommes dotés d’un autre tribunal dont la 
responsabilité est pratiquement identique a celle que 
vient de décrire M. Horner, sauf qu’elle se produit a 
Végard de toutes les denrées et non pas seulement a 
Végard des denrées agricoles. En vertu de cette loi et en 
vertu de V’activité de ce tribunal, nous pouvons agir au 
moyen d’un impdét supplémentaire ou prendre d’autres 
mesures dans le cadre du GATT. En ce qui a trait aux 
renseignements requis pour les produits agricoles, ils doi- 
vent non seulement surveiller, mais le faire de facon trés 
précise quand il semble y avoir possibilité de blessure. 
On conserve tous les dossiers; le Ministre et le Conseil 
pourront les consulter. Il ne serait pas sage de notre part 
d’exiger que ce Conseil présente une double copie ou 
méme une triple copie de ce qui se passe actuellement. 
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[Text] 
@ 2055 


Mr. Horner: Mr. Minister... 
Mr. Olson: One other point, Mr. Chairman.... 


Mr. Horner: Does the Minister suggest that the council 
would be able to make a very quick Study... 


The Chairman: The Minister has a further observation 
to make. 


Mr. Olson: The other point I wanted to make is that 
this tribunal, under the new anti-dumping regulations or 
the Customs Act, has the power to take action if they do 
the investigating, and it seems to me that that is a more 
useful purpose than simply gathering statistics because 
those statistics will be available anyway. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might comment on 
that. The Minister is quite right. We have a Tariff Board 
and we have an Anti-dumping Commission and anti- 
dumping legislation, but here we have a council which is 
going to allow for supply management. Your are going to 
have agencies that are going to be making complaints 
about imports. In 1969—and I do not have to remind the 
Committee of this, we are all fully aware of it—Canada 
imported more goods in the agricultural field than it 
exported. Surely if we are going to control supply man- 
agement with the whole object of increasing the price we 
have to be awfully careful about imports coming into this 
country. 

I have reason to believe, Mr. Minister, that if this was 
connected to this council they would be far more inter- 
ested and far more prepared to inquire into the effects of 
imports on a given commodity produced in Canada than, 
for example, the Anti-dumping Commission, which is not 
necessarily agriculturally-minded, and the Tariff Board, 
which is also not necessarily agriculturally-minded. We 
have a council here that will be zoned-in on the agricul- 
tural industry. It will be agriculturally-minded and 
agriculturally-geared. It will be thinking about supply 
management to increase prices. If it increases them too 
high they are going to allow room for imports. It seems 
passing strange to me that this afternoon we can serious- 
ly vote and pass legislation on the textile industry—it is 
more than the textile industry; that bill we gave second 
reading to in the House this afternoon can really 
control imports of any commodity in the manufactured 
field, and the Minister admitted this, and even though we 
have a Tariff Board which is geared to manufactured 
production and even though we have an Anti-dumping 
Commission which is geared to manufactured products, 
the Textile Board was given the right to inquire into 
imports just the same as the amendment that I am put- 
ting forward in this Committee. I say that it is far more 
necessary here because some agencies are going to be 
attempting to control supply to increase prices. 
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It is not asking for the world. It is not asking for pie in 
the sky. It is asking that the agricultural industry itself 
motivate an inquiry into the effects of imports on itself. 
To me, this is the whole crux of it. Do we have to go 
outside the agricultural industry and go to a tariff board 
and ask them—people who do not know the real effects, 
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[Interpretation] 


M. Horner: Monsieur le ministre... 
M. Olson: Monsieur le président, un autre point... 


M. Horner: Le Ministre veut-il dire que le Conseil 
pourrait faire une étude trés bréve... 


Le président: Le Ministre aurait une autre remarque a 
faire. 


M. Olson: L’autre point que je voulais souligner est le 
suivant: ce tribunal, en vertu des nouveaux réglements 
antidumping ou de la Loi sur les douanes, a le pouvoir de 
prendre les mesures nécessaires s’il fait une enquéte et, il 
me semble que c’est plus utile que de rassembler des 
statistiques puisque ces derniéres seront disponibles de 
toute facon. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais ajouter 
quelque chose. Le Ministre a raison. Nous avons une 
Commission du tarif, une Commission antidumping et 
une Loi antidumping; cependant nous avons ici un Con- 
seil qui s’occupera de gérer la demande. Il y aura des 
offices qui pourront porter plainte en ce qui a trait aux 
importations. En 1969—et je n’ai pas besoin de rappeler 
au Comité ce qu’il sait déja—le Canada a importé plus de 
denrées dans le domaine agricole qu’il n’en a exportées. 
Si nous devons controler la gestion de la demande et tout 
ce qui s’y rapporte, nous devons surveiller de prés tout ce 
qui entre au pays. 


Il y a tout lieu de croire, monsieur le ministre, que si la 
chose est reliée a ce Conseil, on serait beaucoup plus 
intéressé et prét a enquéter sur les effets des importations 
sur une denrée donnée au Canada que, par exemple, la 
Commission antidumping qui n’est pas nécessairement 
versée dans le domaine agricole et que la Commission du 
tarif qui ne lest pas nécessairement non plus. Nous avons 
un Conseil qui ne s’occupera que de l’industrie agricole. Il 
sera versé dans ce domaine. I] s’occupera de la gestion de 
la demande et de Vaugmentation des prix. Si les prix 
augmentent trop, le Conseil permettra d’importer. Il me 
semble étrange que nous puissions cet aprés-midi, voter 
sérieusement et adopter une loi sur l’industrie du textile; 
il s’agit de plus que l’industrie du textile; ce projet de loi 
qui a passé en deuxiéme lecture a la Chambre _ cet 
aprés-midi peut contréler les importations de tout produit 
manufacturé et le ministre ’a admis; cependant, il existe 
une Commission du tarif qui doit s’occuper de la produc- 
tion de biens manufacturés et une Commission antidum- 
ping qui doit s’occuper de produits manufacturés; on a 
donné a la commission du textile le droit de se renseigner 
quant aux importations; c’est 1a le méme genre d’amen- 
dement que j’ai présenté au comité. A mon avis, c’est 
beaucoup plus nécessaire ici parce que certains offices 
vont tenter de contrdler la demande pour hausser les 
prix. 


Ce n’est pas demander le monde; ce n’est pas deman- 
der un paté dans le ciel, c’est demander que l’industrie 
agricole elle-méme motive une enquéte dans les effets des 
importations sur elle-méme. Pour moi, c’est 1a l’essence 
de ce probleme. Est-ce que nous devons aller en dehors 
de l’industrie agricole et nous adresser 4 une commission 
des tarifs et leur demander—les gens qui ne savent 
pas les effets réels, qui ne connaissent pas le fonctionne- 
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[Texte] 


do not know the actual operations of the agency and the 
pricing mechanism that an agency may well be using in 
setting up supply management? I think it is not asking 
too much, Mr. Minister, it is not asking too much. 

The actual amendment that I moved was taken practi- 
cally word for word out of the textile bill and in that 
bill, the textile industry is already controlled by the 
Tariff Board, far more so than the agricultural industry. 
It is already controlled by the Anti-dumping Commission, 
far more concerned than the agricultural industry, and to 
me, if we are moving into an area of supply management 
and a bargaining position for producers, then it is of the 
utmost importance that that agricultural industry have 
the right to watch over the effects of imports on its 
industry. That is all I am asking. I am not going to say 
any more, because it seems so logical and so obvious to 
me that I would think the Committee would accept it 
quickly. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, this is something that I 
have held forth on before as you well know, but I think 
it is very vital that this be written in here. The Minister 
referred to the fact that areas of the Customs Tariff Act 
would control this but I think it is very important that 
we maintain a proper trade relationship with these other 
countries. We know that if we impose increased tariffs 
and use these various other methods, it creates a great 
deal of friction. It is an obvious method, and I suggest 
that maybe there should be incorporated into this motion 
of Mr. Horner’s—I just did not have a copy of it to know 
exactly what the wording was—but I suggest that maybe 
there should be the inherent ability to grant a licence for 
the import of agricultural products. I hesitate to use this 
word because it will be in the evidence, but I think it is 
something that we have to discuss: the fact that maybe 
we should create the possibility of setting up a nontariif 
barrier, so that we do not partake in the full hostility of 
the trading nations that we might if we openly used the 
Customs Tariff Act to support imports. 


I think something of this nature should be built in 
here, because there is no doubt that it has been of chief 
concern to many of the groups that came before us, 
particularly the fruit growers and the cattlemen, who are 
in difficult straits because of the New Zealand beef 
coming in at the present time. 


If we could have built in something like the granting of 
a licence here so that we could effectively create a non- 
tariff barrier, were it necessary, I think it would be very 
useful. And certainly while the council might not have 
the power to stop imports, it would as in the case of 
other products in other bills in other areas have the 
power to recommend to the Minister or to the Governor 
in Council that something is wrong in the import field, 
that damage is being done to the industry and that he 
would have some effective means of import control other 
than going to the obvious Customs Tariff Act in these 
other areas. 
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[Interprétation] 


ment réel de Vloffice et le mécanisme des prix qu’une 
agence peut utiliser en établissant une gestion de la 
demande. Je pense que ce n’est pas demander trop, mon- 
sieur le ministre, ce n’est pas demander trop. 
L’amendement actuel que j’ai proposé a été pris prati- 
quement mot pour mot au projet de loi sur les textiles, et 
dans ce projet de loi, ’industrie du textile est déja con- 
trélée par la Commission des tarifs, beaucoup plus que 
Vindustrie agricole. ENe est déja contrélée par la Com- 
mission antidumping, beaucoup plus intéressée que l’in- 
dustrie agricole, et pour moi, si nous allons dans un 
secteur de gestion de la demande et adoptons une posi- 
tion de marchandage pour les producteurs, alors il est 
trés important que Vindustrie agricole ait le droit de 
surveiller les effets des importations sur son industrie. 
C’est tout ce que je demande. Je ne veux pas en dire 
plus, parce qu’il me semble logique et évident que je 
pense que le Comité accepterait cela rapidement. 


Le président; Merci, monsieur Horner. Monsieur 


Downey. 


M. Downey: Monsieur le président, c’est quelque chose 
a laquelle j’ai déja tenu précédemment, mais je pense 
qu’il est tout a fait vital que ceci soit inscrit ici. Le 
Ministre a souligné le fait que les secteurs de la loi 
modifiant les tarifs douaniers contrdélerait ceci, mais je 
pense qu’il est tres important que nous maintenions des 
rapports commerciaux convenables avec ces autres pays. 
Nous savons que, si nous imposons une augmentation des 
tarifs et si nous utilisons ces diverses autres méthodes, 
ceci créera beaucoup de frictions? C’est une méthode 
évidente, et je pense que peut-étre elle devrait étre incor- 
porée dans cette motion de M. Horner—je n’ai pas une 
copie de cette motion pour savoir exactement quelle en 
est la rédaction—mais je pense que peut-étre il devrait y 
avoir la possibilité inhérente d’octroyer une licence pour 
Vimportation de produits agricoles. J’hésite 4 utiliser ce 
mot parce qu’il figurera dans les témoignages, mais je 
pense que c’est quelque chose que nous devons étudier: le 
fait que peut-étre nous devrions créer la possibilité d’éta- 
blir une barriére sans tarifs douaniers, afin que nous 
n’ayons pas part dans Vhostilité compléte des nations 
commergantes, comme cela pourrait se faire si nous utili- 
sions ouvertement la loi modifiant le tarif des douanes 
pour appuyer les importations. 

Je pense que quelque chose de cette nature devrait étre 
construite ici, parce qu’il ne fait aucun doute que ceci a 
été le principal souci de nombreux groupes qui sont 
venus devant nous, particuliérement les producteurs de 
fruits et les éleveurs de bétails, qui se trouvent dans une 
situation difficile 4 cause du boeuf néo-zélandais qui vient 
a Vheure actuelle. 


Si nous avions mis sur pied quelque chose comme la 
permission d’une licence ici, afin que nous puissions 
effectivement créer une barriére sans tarifs douaniers, si 
cela est nécessaire, je pense que cela serait trés utile. Et 
certainement si le Conseil n’a pas le pouvoir d’arréter les 
importations, il aurait comme dans le cas des autres 
produits dans les autres bills des autres secteur, le pou- 
voir de recommander au Ministre ou au gouverneur en 
conseil que quelque chose ne va pas dans le domaine de 
Vimportation, qu’un dommage est causé a l’industrie et 
qu’il voudrait avoir des moyens efficaces de contréle des 
importations autre que de recourir a la loi modifiant le 
tarif des douanes dans ces autres secteurs. 
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[Text] 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. May I inquire 
from the members of the Committee as to whether or not 
you have copies of Mr. Horner’s amendments? I think it 
might be almost justifiable, Mr. Horner, to have all your 
amendments put in paperback form. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you are quite right, but I 
find that a lot of other members have similar amend- 
ments and therefore some of them might have to be 
discarded. 


The Chairman: I will read the amendment moved by 
Mr. Horner: 
@ 2105 


with respect to the import of agricultural goods, and 


G) may, on its own initiative or by receipt of the 
Council of a notice of complaint filed by an agency 


Gi) shall, on receipt of a written request from the 
Minister, conduct an inquiry in order to determine 
whether the agricultural goods that are the subject 
of the inquiry are imported at such prices, in such 
quantities and under such conditions as to cause or 
threaten serious injury to the production of like 
goods in Canada. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, on a point of order. I 
would point out to you that there is no paragraph (i). 


The Chairman: There is but it is not in the bill yet. 


Mr. Alkenbrack: Oh, Clause 7. 


The Chairman: That was the last amendment that was 
put into the bill, paragraph (i), and we are proceeding 
from there and trying to set everything in its new 
perspective. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have before me a 
copy of the textile bill, Bill C-215, and I could not help 
but notice the similarity in the wording of the amend- 
ment that Mr. Horner has moved. It is almost word for 
word except that he put in the words “agricultural pro- 
ducts” and so on where textiles and so on were men- 
tioned in this particular bill. However, it would seem to 
me that if it is proper in one case, it would also be 
proper in the case of agriculture. I do not think agricul- 
ture has yet been relegated to a secondary position. 

In the interest of maintaining adequate information for 
any council, I think one of the duties that any council 
will have to perform is that it should be able to be 
informed. If they are to recommend certain actions, 
whether it be restrictions or the question of pricing or 
any other suggestion that they may have as to the total 
operation of any agency, one way that they can inform 
themselves is to find out exactly how many imports are 
coming in, from where and at what price. 

Under Clause 6, duties and powers of the council, 
subclause (1)(a) reads: 

6. (1)(a) to advise the Minister on all matters relat- 
ing to the establishment and operation of agencies 
under this Act with a view to maintaining and pro- 
moting an efficient and competitive agriculture 
industry; 


[Interpretation] 


Le président: Merci, monsieur Downey. Puis-je deman- 
der aux membres du Comité si oui ou non vous avez des 
copies des amendements de M. Horner? Je pense qu’il 
serait presque convenable, monsieur Horner, que vos 
amendements soient rédigés sous forme de livre broché. 


M. Horner: Monsieur le président, vous avez raison, 
mais je pense qu’un bon nombre d’autres députés ont des 
amendements semblables et donc que certains d’entre 
eux pourraient étre rejetés. 


Le président: Je vais lire l’amendement proposé par M. 
Horner: 


a Végard de Vimportation de produits agricoles, et 


(i) de, sur sa propre initiative ou doivent lorsque le 
Conseil recoit un sujet de plainte émis par un Office, 


(ii) lors de la réception de la demande écrite émanant 
du Ministre, mener une enquéte afin de déterminer si 
les produits agricoles qui sont les sujets des enquétes 
sont importés a des prix, des quantités et dans des 
conditions susceptibles de causer ou de provoquer un 
préjudice grave a la production de semblables pro- 
duits au Canada. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. J’aimerais vous faire remarquer qu’il n’existe 
pas de sous-alinéa (i). 


Le président: Il y en a un, mais qui n’est pas encore 
dans le bill. 


M. Alkenbrack: Oh, l’article 7. 


Le président: C’est le dernier amendement qui a été 
inséré dans le bill, le sous-alinéa (i) et nous partons de 1a 
et essayons de placer tout dans de cette nouvelle 
perspective. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’ai devant moi, 
un exemplaire du bill sur les textiles, le bill C-215, et je 
n’ai pu m’empécher de remarquer la similitude de lé- 
noncé de ’amendement présenté par M. Horner. Il est 
identique mot pour mot, excepté qu’il a placé les mots 
«produits agricoles» et ainsi de suite lorsque l’on parlait 
dans ce bill de textiles. Cependant, il me semblerait que 
si cela convient dans un cas, cela conviendrait exacte- 
ment dans le cas de lagriculture. Je ne pense pas que 
lagriculture ait été jusqu’a présent reléguée a une posi- 
tion secondaire. 


Afin de maintenir une information adéquate pour tout 
Conseil, il me semble que l’une des fonctions que tout 
Conseil aura a remplir sera de faire son possible pour 
étre informé. S’ils doivent recommander certaines 
actions, qu’il s’agisse de restriction ou de la question des 
prix ou toute autre suggestion qui aurait amener 4 faire 
vis-a-vis du fonctionnement général sur un office, une 
solution pour eux de s’informer et ensuite Aa découvrir 
exactement quelles sont les importations, leur origine et 
leur prix. 


En vertu de l’article 6, fonctions et pouvoirs du conseil, 
paragraphe 1 a) on peut lire: 


6. (a) a) de conseiller le Ministre sur toute question 
relative a la création et au fonctionnement d’offices 
en vertu de la présente loi en plus de conserver et de 
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If we are going to have a competitive agricultural promouvoir une industrie agricole efficace et 
industry I believe it must not only be competitive from concurrentielle. 


within but also competitive from without. Nowhere in 
this particular bill is there any provision that you can 
restrict imports. I do not think this was the intent of Mr. 
Horner’s amendment but surely we have to be aware of 
the price of tomatoes in Mexico, for example, and why 
we cannot sell our tomatoes at that particular price. This 
is an example of the kind of study that should be under- 
taken. After all, we have to meet this type of competition 
if we are going to survive. 

It seems to me that the amendment as presented would 
perhaps be more specific as to the duties that the council 
shall have in its performance—I suppose I should put it 
that way—it should be dealing with this particular type 
of inquiry which would be essential towards the opera- 
tion of any agency. I would add that this is not asking 
anything more than another industry is asking and get- 
ting. It seems to me that in the interest of an efficient 
council this would be proper and it seems to me that in 
the performance of its duties under Clause 6 it is abso- 
lutely essential that it perform those duties. 


e 2110 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. 


Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, with great respect to the 
mover of the motion, I have some doubts as to the 
legality—if I may be permitted to say so—of the wording. 
However, apart from that, I think the analogy is not 
really correct because the textile bill involves itself 
almost entirely with imports of product. 


Mr. Horner: What was the rationalization with the 
textile industry? 


Mr. Pringle: As you know, at the present time the 
agricultural industry, I believe, and I think you people 
will also believe, knowing some of the actions which 
have already been taken with regard to corn imports—I 
am sure you people realize there is a problem afoot 
where submissions are being made with regard to 
strawberries, and so on, and I believe this is now well 
covered. 

What concerns me most, Mr. Chairman, is that if we 
accept this amendment we are writing into this bill a 
clause which tells the producers that if they make mis- 
takes in their market research—and market research is 
being done; the egg board that I am acquainted with is in 
telephone conversation with Chicago every Friday morn- 
ing, and with other areas in North America, and they are 
doing a great deal of research, and I would have to 
oppose writing in a clause here which would inciate to 
them that if they make mistakes or the minute they get 
in trouble, they immediately have a clause that says they 
shall apply, and if it is done there is an inference that 
they have this more or less automatic protection... 


Mr. Horner: No. 


Mr. Pringle: ... which I do not really think would be in 
the interests of producing and marketing agricultural 


Si nous devrions avoir une industrie agricole concur- 
rentielle, je crois qu’elle doit étre non seulement concur- 
rentielle 4 l’intérieur, mais aussi concurrentielle de l’exté- 
rieur. Nul part dans ce bill particulier, on ne trouve de 
disposition visant a limiter les importations. Je ne pense 
pas qu’il était dans la pensée de M. Horner, mais assuré- 
ment nous devons étre conscients du prix des tomates au 
Mexique, par exemple, et nous devons savoir pourquoi 
nous ne pouvons pas vendre nos tomates a ce prix parti- 
culier. Ceci est un exemple de létude que l’on doit 
mener. Apres tout, nous devons faire face a ce genre de 
compétition si nous voulons survivre. 


Il me semble que Vvamendement tel qu’il est présenté 
serait peut-étre plus spécifique quant aux fonctions que 
le conseil doit avoir dans son exercice—je pense pouvoir 
Vexprimer ainsi—il devrait s’intéresser a ce titre particu- 
lier d’enquéte qui serait essentiel vis-a-vis du fonctionne- 
ment d’un office. A mon avis, ce n’est pas 14a demander 
plus que ce que demande et obtient une industrie. Il me 
semble que, dans l’intérét d’un conseil efficace, cela serait 
convenable et que dans l’exercice de ses fonctions en 
vertu de Varticle 6, il est absolument essentiel qu’il 
exerce ces fonctions. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Monsieur 
Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, avec tout le respect 
que je dois au proposeur de cette motion, j’ai quelques 
doutes quant a l’aspect légal, si je puis m’exprimer ainsi, 
de l’énoncé. De plus, je suis d’avis que l’analogie n’est pas 
tout a fait juste, parce que le bill sur le textile porte 
presque exclusivement sur Vimportation des produits. 


M. Horner: Qu’est-ce a dire de la rationalisation de 
Vindustrie du textile? 


M. Pringle: Comme vous le savez, 4 l’heure actuelle, 
Vindustrie agricole, je crois, et je pense que vous étes 
aussi de cet avis, compte tenu de certaines mesures qui 
ont déja été prises a l’égard des importations du mais, je 
suis sir que vous vous rendez compte: qu’il y a un 
probleme relatif aux demandes qui ont été faites au sujet 
des fraises, et le reste. Je crois que cela n’est pas bien 
couvert. Ce qui me préoccupe le plus, monsieur le prési- 
dent, c’est que, si nous acceptons cette modification, nous 
insérons dans ce bill un article qui dit aux producteurs 
que, s’ils font des erreurs dans leur étude du marché et 
l’on fait une étude du marché; des membres du Conseil 
de commercialisation des ceufs que je connais ont des 
conversations téléphoniques avec Chicago tous les ven- 
dredis matins, et avec d’autres régions de l’Amérique du 
Nord, et il se fait beaucoup de recherches, et je m’oppose 
a ce que l’on insére dans un article qui leur indiquerait 
que s’ils font des erreurs ou dés qu’ils ont des ennuis, ils 
ont tout de suite un article selon lequel une protection 
plus ou moins immédiate leur est accordée... 


M. Horner: Non. 


M. Pringle: ...ce qui ne serait vraiment pas, € mon 
avis, dans l’intérét de la production et de la commerciali- 
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products. That is my impression, Mr. Chairman, and that 
is what concerns me the most. I would hope that the 
mover might give cnsideration to these problems because 
I think they are very real, and I would hope that we 
would use the machinery which is available to us now— 
and it is considered by the industry to be very ade- 
quate—to take care of the problem with regard to 
imports damaging our industry. We have used this on 
several occasions during the past years and we are hope- 
tul that maybe something might be done with regard to 
certain fruits and vegetables in the near future. 


I would have to oppose this particular amendment on 
that basis in a national marketing act as not really being 
in the best interests of the producers in view of the fact 
that we have the machinery and we would then not be 
stating to them that if they get into trouble or anything 
they can simply go somewhere—it does not say where— 
and conduct an enquiry. I am quite sure that if an 
agricultural import product, Mr. Chairman, is damaging 
any of our agricultural products or any of the agricultur- 
al industry that it will be bought to the attention of the 
Minister of Agriculture, the Department of Finance, the 
Minister of National Revenue and certainly the Minister 
of Trade and Industry, and the Department of Agricul- 
ture is only—I would not call it minor but it is only one 
department that is involved and all four departments are 
heavily involved and the four departments already have 
legislation which provides them with the machinery so 
that they can investigate this jointly, and under those 
circumstances I would hope the member might see fit to 
reconsider. 


The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to put on the 
record some of the things that support this amendment. 
Let me first of all draw to the member’s attention that 
his weak rationalization hardly requires an answer, but 
paragraph (ii) of subclause (j) states: 


conduct an enquiry in order to determine whether 
the agricultural goods that are the subject of the 
inquiry are imported at such prices, in such 
quantities... 
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In other words, we have got to know at what prices and 
what quantities are coming into Canada to keep our own 
industry competitive. The Minister has talked at length 
about the effect of the market at home and abroad but 
the Minister stated in Committee Proceedings No.1 on 
page 1:9: 
In determining in the first instance the appropriate 
target for volume and production, and therefore of 
marketing, an agency would necessarily have regard 
for the price to which the producer aspires, again 
having complete regard for the competitiveness of 
the product both at home and abroad. 


In determining the volume of production that a commodi- 
ty can stand in Canada, we have to know at what price 
the commodity is coming into Canada and what quantity 
of the commodity is coming into Canada. Here are the 
Minister’s own words. He says: 
In determining in the first instance the appropriate 
target for volume and production, . an agency 


[Interpretation] 

sation des produits agricoles. C’est mon opinion, monsieur 
le président, et c’est ce qui me préoccupe le plus. J’espere 
que le proposeur prendra ces problémes en considération, 
car je crois qu’ils sont trés réels. J’espére qu’ils utilise- 
ront l’équipement dont nous disposons a Vheure actuelle. 
L’industrie le considére comme étant trés convenable 
pour traiter du probléme que cause le tort causé a notre 
industrie par les importations. Nous l’avons employé plu- 
sieurs fois au cours des années passées, et nous espérons 
que quelque chose pourra étre fait au sujet de certains 
fruits et légumes dans un proche avenir. 

Je m’opposerais a cet amendement particulier, sur cette 
base, base d’une loi nationale sur la commercilisation, 
parce qu’il n’est vraiment pas dans les meilleurs intéréts 
des producteurs, et étant donné le fait que nous avons 
Véquipement et que nous ne leur dirions pas alors que 
s’ils ont des ennuis ou autres choses, ils n’ont qu’a s’a- 
dresser ailleurs, on ne dit pas ou. Je suis tout a fait str 
que si un produit agricole d’importation, monsieur le 
président, cause du tort a nos produits agricoles ou a 
toute industrie agricole, que cela sera porté 4a l’attention 
du ministre de l’Agriculture, du ministére des Finances, 
du ministre du Revenu national, du ministre de l’Indus- 
trie et du Commerce, et le ministére de l’Agriculture n’est 
qu’un des ministéres concernés, et les quatre ministéres le 
sont et ont des lois qui leur assurent les moyens d’effec- 
tuer des enquétes conjointes, et dans ce cas, j’espere que 
le député conviendra de réétudier la question. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais que cer- 
tains des arguments a l’appui de cet amendment soient 
consignés au compte rendu. Permettez-moi d’abord d’atti- 
rer l’attention du député sur le fait que cette rationalisa- 
tion ne demande guére une réponse, mais le sous alinéa 
Gi) de Valinéa j) stipule: 

...tenir une enquéte pour établir si les produits 
agricoles qui font objet de l’enquéte sont importés a 
tels prix, en telles quantités... 


En d’autres mots, nous devons savoir a quel prix et 
quelles sont les quantités de denrées qui entrent au 
Canada et cela pour que notre industrie soit concurren- 
tielle. Le Ministre a parlé longuement au sujet du marché 
intérieur et étranger et il déclara dans le fascicule 1 des 
procés-verbaux et des témoignages du Comité et ce a 
la page 9: 
En déterminant tout d’abord l’objectif approprié con- 
cernant le volume et la production et par conséquent 
de la commercialisation, un office de commercialisa- 
tion devra tenir compte du prix que souhaite obtenir 
le producteur et également de la possibilité de con- 
currence de ces produits tant au Canada qu’a 
létranger. 
En déterminant le volume de production que peut sup- 
porter un produit au Canada, nous devons savoir quel est 
le prix de ce produit lorsqu’il entre au Canada et quelle 
en est la quantité. Voici la déclaration du ministre. II dit: 
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Mr. Downey: I would not want to create the illusion 
that I was for protectionism or in favour of setting up 
great barriers. But, as other speakers here have said, it is 
a matter of having the council with the power to have an 
awareness of what the trouble of imports may be as they 
come in and possibly we would be in a more realistic 
position to negotiate with these other countries because 
this business of trade it is a two-way street and definitely 
we cannot set up great barriers and have import controls 
and all this. I am not for that, but still there is a common 
meeting ground where all men can get together, can talk 
to one another and have an understanding of the thing. 
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We can set up the machinery for that right here with 
Mr. Horner’s amendment to the bill. We can set up the 
machinery where the council is in the position to identify 
the problems as they arise in the trading area and go out 
and negotiate quotas and an equitable arrangement in so 
far as international trading goes, Mr. Chairman. 


I would ask the Minister if this should not be written 
into the bill. In light of some of the other areas that are 
not-in the trouble that agriculture is in today—and this is 
an agricultural bill—the only example I can think of 
right off the top of my head is the textile bill where the 
council is granted these powers, not the powers to impose 
tariffs nor the powers to stop imports, but the powers to 
assess the situation. Maybe it was desirable to make 
licensing a requirement as they have, but still they are 
abie to identify the problem in an off-shore area. 


One of the witnesses who appeared before the Commit- 
tee—I believe it was Steinbergs from Montreal—said that 
to identify the import problems when they come to Cana- 
da’s shores is not good enough. We should have men in 
these other countries who can assess the possibility of 
dumping and the whole situation of goods in these areas 
that may cause damage when they go into the interna- 
tional trade area. I think the machinery could very well 
be set up here to put something like this in motion, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Are you 
ready for the question? Mr. Korchinski wishes to be 
recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would just like to 
add another thought here. I know the Minister has 
indicated that this type of information is being collected 
daily on all the imports. That may be true, but that is not 
necessarily being collected by the agency that will be 
operated for the benefit of the producers which are actu- 
ally operating in Canada. They are collected for statisti- 
cal purposes and so on. Mr. Horner’s amendment asks the 
council to make whatever inquiries are necessary to 
determine whether certain things are happening. 


It may not necessarily entail a great expenditure as the 
Minister has implied. All it may entail is simply going to 
that department, collecting this information and that is 
all that. might be required. But if it also requires further 
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[Interprétation] 

M. Downey: Je ne voudrais pas donner |l’impression 
que je suis pour le protectionnisme ou en faveur de 
l’établissement de grandes barriéres. Toutefois, d’autres 
ont déja dit qu’il s’agit de conférer au conseil le pouvoir 
de se mettre au courant de quelles difficultés concernant 
les importations, il peut s’agir lorsqu’elles entrent au 
Canada et peut-étre serons-nous dans une position plus 
réaliste pour négocier avec ces autres pays parce que 
dans le domaine du commerce il s’agit d’une rue a deux 
sens, et nous ne pouvons pas établir de fortes barriéres et 
instituer le contréle des importations et des choses de ce 
genre. Je ne suis pas en faveur de telles mesures, mais il 
doit y avoir un terrain commun d’entente ot tous les 
hommes peuvent se rencontrer, discuter de la question et 
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arriver a comprendre la situation. 

Nous pouvons établir les mécanismes qui serviront a 
cette fin ici en adoptant la modification de M. Horner. 
Nous pouvons établir les mécanismes lorsque le conseil 
peut dégager les problemes tels qu’ils se manifestent dans 
un domaine commercial particulier et se rendre a l’étran- 
ger et négocier des contingents et des dispositions équita- 
bles en ce qui concerne le commerce international. 

Je voudrais demander au Ministre si ceci ne devait pas 
étre stipulé dans le bill. A la lumiére de quelques-uns des 
autres domaines qui ne se trouvent pas dans les difficul- 
tés ol. se trouve présentement l’agriculture et il s’agit ici 
@un bill ayant trait 4 l’agriculture—le seul exemple que 
je peux citer spontanément est le bill concernant les 
textiles dans le cas duquel ces pouvoirs sont conférés au 
conseil, pas les pouvoirs d’imposer des tarifs douaniers ni 
d’empécher les importations, mais les pouvoirs d’évaiuer 
la situation. Peut-étre qu’il était désirable de rendre l’oc- 
troi des permis exigibles comme ils Vont fait, mais ils 
sont encore en mesure de définir les problémes dans un 
pays étranger. 

L’un des témoins qui ont comparu devant notre comi- 
té—je crois qu’il s’agit des Steinbergs de Montréal—a dit 
qu’il n’était pas suffisant de déterminer les problémes a 
Vimportation lorsque les marchandises atteignent les 
rivages du Canada. Nous devrions avoir des agents dans 
ces autres pays qui peuvent évaluer les possibilités de 
dumping et la situation des marchandises dans ces pays 
qui peuvent causer des dommages dans le domaine du 
commerce international. Je pense que le mécanisme 
pourrait étre institué ici de mettre un appareil semblable 
en motion, monsieur le président. 


Le présideni: Merci M. Downey. Etes-vous préts pour 
le vote? M. Korchinski demande la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais sim- 
plement ajouter une remarque ici. Je sais que le ministre 
a signifié que ce genre de renseignement est recueilli 
quotidiennement sur toutes les importations. C’est peut- 
étre vrai, mais ces renseignements ne sont pas nécessaire- 
ment recueillis par Voffice qui fonctionnera au profit des 
producteurs qui effectuent leurs opérations au Canada. 
Ces renseignements sont recueillis a des fins de statisti- 
ques et de choses de ce genre. La modification de M. 
Horner demande au conseil d’effectuer toutes les enqué- 
tes nécessaires en vue de déterminer si certaines choses 
se produisent. 

Rien ne prouve que cela implique les grosses dépenses 
comme l’a suggéré le Ministre. Cela peut simplement 
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[Text] 
investigation this body would then be empowered to do 
so. ; 

There is nothing in the present statistics that empow- 
ers anybody to go beyond that. For what reason would 
you inquire unless there is a purpose for this? I can think 
of one commodity, for example, that has affected perhaps 
the potato producers in the past. It may be that because 
of our climate the potato production occurs later in the 
season—I think this has been one of the concerns of some 
potato producers at any rate—and some of these potatoes 
can come in when ours are not ready for the market. 


We may have this information but so what, this infor- 
mation is gathered as it comes across the border. But this 
information may be necessary for the agency that is set 
up for the production of potatoes, for example. We know 
exactly where it is coming from, the price and the 
amount that is coming in and we can thereby be guided 
in future years in establishing quotas. 
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We will then, perhaps with this information that might 
be gathered, provide the Minister with arguments when 
any conferences that may be held between countries and 
in our tariff negotiations—perhaps this might be an area 
that wwe may want to press for—we may have to give 
something up in exchange for something that we sould 
like, and it may be that this type of information might be 
very, very useful in future conferences that deal with 
international trade. As I say, it does not necessarily imply 
that a redundancy is going to be inherent, or a duplica- 
tion or a triplication, as the Minister has suggested. If it 
is simply a matter of checking with another department 
that the information is there, then surely those who will 
be charged with that responsibility will not simply initi- 
ate a parallel inquiry when all this information would be 
available. It may be that this information would be 
useful in the proper place. That is all I have to say. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Gentlemen, 
it would appear to the Chair, and I do not wish to 
compromise my neutrality in any way, but I do feel I 
would be a bit remiss if I did not make some little 
contribution by simply saying that if all this material is 
available, a council would not be worth its name if it did 
not avail itself and make use of all this information and 
be congnizant of all the problems there are with regard 
to imports, exports and marketing. After all, I would 
think it is the purpose of a council to be cognizant of all 
the marketing problems that exist concerning the agen- 
cies that are in operation. 


Mr. Korchinski: The important thing, Mr. Chairman— 


Mr. Horner: On that point, Mr. Chairman, the informa- 
tion that is available is on the amount of goods coming 
into Canada, but it is not available as to the source or 
whether the source is big or whether it is little. I see Mr. 
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impliquer de se rendre au ministére, de recueillir ces 
renseignements et ce sera tout. Mais si cela demande 
d’autres recherches cet organisme devrait avoir le pou- 
voir de le faire. 


Il n’y a rien dans les statistiques présentes qui confé- 
rent a quiconque le pouvoir de faire plus que cela. Pour 
quelles raisons effectueriez-vous une enquéte a moins 
quw’il y ait un objectif a cela? J’ai bien pensé a une den- 
rée par exemple qui a affecté les producteurs de pomme 
de terre l’an passé. I] est possible que ce soit parce que 
dans nos climats la production des pommes de terre se 
manifeste plus tard au cours de la saison—je pense que 
cela a été en tout cas l’une des préoccupations des pro- 
ducteurs de pommes de terre—et certaines de ces pom- 
mes de terre peuvent entrer au Canada tandis que les 
notres ne sont pas prétes a étre mises sur le marché. 


Nous pouvons avoir ce renseignement mais, aprés tout, 
ce renseignement est recueilli lorsque le produit traverse 
la frontiére. Mais ce renseignement peut étre nécessaire 
pour Voffice qui est institué pour la production des 
pommes de terre, par exemple. Nous savons exactement 
d’ou elles viennent, leur prix et la quantité qui entre au 
Canada et nous pouvons par ce moyen étre guidés pour 
Vétablissement de contingents dans les années a venir. 


Nous pouvons donc peut-étre a l’aide de ces renseigne- 
ments qui peuvent étre recueillis fournir au Ministre. des 
arguments lorsque des conférences peuvent avoir lieu 
entre les pays au sujet de négociations concernant les 
tarifs douaniers—c’est peut-étre un domaine dans lequel 
nous voulons exercer des pressions—il est possible que 
nous ayons a renoncer a quelque chose en vue d’obtenir 
un avantage que nous désirons et il se peut que ce genre 
d’information s’avére trés utile dans les conférences a ve- 
nir au sujet des échanges internationaux. Comme je dis, 
cela n’implique pas nécessairement qu’il y aura redon- 
dance, dédoublement ou triplication inhérentes, comme 
l’a suggéré le ministre. S’il s’agit simplement de vérifier 
avec un autre ministére dont on posséde l'information, 
alors certainement ceux chargés de cette responsabilité 
ne méneront pas une enquéte paralléle lorsque toute cette 
information sera disponible. I] se peut que cette informa- 
tion soit utile au moment approprié. C’est tout ce que j’ai 
a dire. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Korchinski. 
Messieurs, la présidence a l’impression, et je ne veux pas 
compromettre ma neutralité d’aucune facon, mais j’ai le 
sentiment que je serais placé un peu a l’écart si je ne 
contribuais pas en faisant remarquer simplement que si 
tout ce matériel est disponible, un conseil ne remplirait 
pas ses obligations s’il ne pouvait pas se fournir lui-méme 
et utiliser toute cette information et connaitre tous les 
problémes concernant les importations, les exportations et 
la commercialisation. Aprés tout, il me semble que c’est 
le but d’un conseil de connaitre tous les problémes de 
commercialisation que connaissent les agences. 


M. Korchinski: Le 
président... 


fait important, monsieur le 


M. Horner: A ce sujet, monsieur le président, l’infor- 
mation disponible concerne la quantité de produits qui 
entrent au Canada, mais on n’en connait pas l’origine et 
on ne sait pas si cette origine est importante ou si elle ne 
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Jarvis nodding his head in approval. I take it from that 
that he agrees with me. I do not know. 


Mr. Olson: All that information is available. 


The Chairman: My information is that—and maybe the 
minister should speak to this—it shows the amount, the 
country it comes from, the price it arrives at, I would 
assume it shows comparative prices in the country of 
origin, and all of this information is available and the 
council 7. 


Mr. Horner: It seems passing strange, Mr. Chairman, 
that if all that is available why did they need this 
amendment in the textile bill? It seems passing strange 
that the textile industry has long been controlled by the 
anti-dumping legislation and it has long been controlled 
by the tariff board. They would also have all the infor- 
mation available through the customs. I do not see why 
they needed it there. It seems to me that the minister 
who was passing that legislation was more interested in 
the textile industry than this ‘minister is in the agricul- 
tural industry. That is the only conclusion I can draw, 
and that is why he wanted it in his bill and this minister 
does not want in this bill. 


Mr. Downey: May I say a word? You were using the 
argument that the council would have to be aware of 
imports and what is going on in these other countries. 
This is something they would be remiss in their duties as 
a council if they did not take into consideration, but I 
believe that it should be spelled out. I recall a few days 
ago when we were talking about the interests of consum- 
ers and producers I think there was unanimity in the 
Committee that the producers of agricultural products 
would naturally have to pay attention to the consumers 
with respect to what their pricing would be all the way 
down the line. Consumers were spelled out in an agricul- 
tural marketing products bill; that we maintain and look 
after the interests of consumers was spelled out, and I 
say that if we are going to spell it out in this area we 
should be spelling out the fact that the council shall take 
cognizance of the imports because they are certainly very 
vital to the livelihood and to the cost price of the pro- 
ducers of this country, as is the pricing to consumers and 
the fact that consumers need to be recognized, as they 
are, as one of the main factors in the food chain. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Are you 
ready for the question? Gentlemen, I will ask the Clerk 
to poll the members on the amendment moved by Mr. 
Horner. Is it the wish of the Committee that I read the 
amendment? 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is moved by Mr. Horner that Clause 
7 of Bill C-176 be amended by adding immediately after 
paragraph (j) the following new subparagraph: 
(k) The Council with respect to the import of 
agricultural goods, 
(i) may, on its own initiative or by receipt of the 
Council of a notice of complaint filed by an 
agency, or 
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Vest pas. Je vois que M. Jarvis montre son approbation. 
J’en conclus par 1a qu’il est d’accord avec moi. Je ne sais 
pas. 


M. Olson: Toute cette information est disponible. 


Le président: Les renseignements que je posséde—et 
peut-étre le ministre aimerait exprimer son opinion 1a- 
dessus—indiquent la quantité, le pays d’origine, le prix. 
Je pense qu’ils indiquent une comparaison des prix dans 
le pays d’origine, et tous ces renseignements sont disponi- 
bles et, Je.conseil.. 4. 


M. Horner: Il parait étrange, monsieur le président, 
que si tous ces renseignements sont disponibles, pourquoi 
alors ont-ils besoin de cet amendement dans le bill sur le 
textile? Il parait étrange que l'industrie textile ait été 
longtemps contrélée par la législation contre la vente a 
perte et par la Commission des Tarifs. Ils auraient éga- 
lement tous les renseignements disponibles par l’inter- 
médiaire des douanes. Il me semble que le Ministre qui a 
adopté cette loi s’intéressait davantage a l’industrie tex- 
tile que ce ministre-la ne s’intéresse 4 l’industrie agricole. 
Telle est la seule conclusion que je puisse tirer, et c’est 
pourquoi il la voulait dans son bill et ce ministre-ci ne le 
veut pas. 


M. Downey: Puis-je dire quelque chose? Vous disiez 
que le Conseil devrait étre conscient des importations et 
de ce qui se passe dans les autres pays. C’est par 1a qu’ils 
pécheraient dans leurs fonctions en tant que conseils s’ils 
n’en tenaient pas compte, mais il me semble qu’il fau- 
drait énoncer ceci clairement. Je me souviens qu’il y a 
quelques jours alors que nous parlions des intéréts des 
consommateurs et des producteurs, le conseil était una- 
nime a dire que naturellement les producteurs de. pro- 
duits agricoles devraient s’intéresser aux consommateurs 
vis-a-vis de l’évolution de leur prix. On avait défini les 
consommateurs dans un bill sur la commercialisation des 
produits agricoles, on avait convenu de veiller aux inté- 
réts des consommateurs, et je dirais que si nous devons le 
définir dans ce domaine, il faudrait définir le fait que le 
conseil devra prendre connaissance des importations car 
elles sont certainement vitales A ’économie et au prix de 
revient des producteurs de ce pays, de méme que les prix 
sont importants pour les consommateurs, et le fait que les 
consommateurs aient besoin d’étre reconnus, tels qu’ils 
sont, comme l'un des facteurs principaux de la chaine 
alimentaire. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Downey. 
Etes-vous préts pour le vote? Messieurs, je demanderai 
au greffier de faire le décompte des membres a propos de 
Vamendement proposé par M. Horner. Est-ce que le Co- 
mité désire que je lise ’amendement? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Horner propose que Varticle 7 
du bill C-176 soit amendé en ajoutant immédiatement 
aprés le l’alinéa j) Valinéa suivant: 

k) Le Conseil 4 ’égard des importations de produits 
agricoles 

(i) peut, de sa propre initiative ou lorsque le Con- 
seil recoit une plainte émanant d’une agence ou 
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(ii) shall, on receipt of a written request from the 
Minister, conduct an inquiry in order to determine 
whether the agricultural goods that are the subject 
of the inquiry are imported at such prices, in such 
quantities and under such conditions as to cause or 
threaten serious injury to the production of like 
goods in Canada. 


That is the amendment, gentlemen. I will ask the Clerk 
to poll the members. 


Amendment negatived: Nays, 13; yeas, 9. 


Mr. Downey: On a question of privilege, Mr. Chairman, 
I often wonder when we are considering these matters if 
it would not be useful for the record to have an individu- 
al accounting of the members to see how many bona fide 
producers there actually are on the Committee so that we 
actually get an idea where the votes are coming for and 
against. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, on that question of privilege, 
what is important is that they are all members of Parlia- 
ment elected by the people and they are all equal. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, this is very true, but there 
must be some ridings, Mr. Minister, where the represen- 
tation is swung a little heavily to the urban area. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. 


Mr. Olson: There are no second-rate members of Par- 
liament that I know of. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: May I proceed then at this time with my 
amendment which will now be known as Clause (2). In 
order for it to be Clause 2, I would also move that a 
consequential amendment be made to line 1 on page 6 by 
inserting the following: 


7. (1) In order to fulfil its duties the Council. 


I have proposed my amendment and I have also 
explained my reason for so doing. To me it is self- 
explanatory. I would hope that we might be able to get to 
the question with undue delay. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I did not understand the 
explanation. 


Mr. Olson: 
majority. 


I think he has already persuaded the 


Mr. Pringle: Very briefly, Mr. Chairman, the council in 
according to the Minister under subclause (1) shall not 
recommend the establishment of an agency unless he is 
satisfied that the majority of the producers are in favour 
of it. Not only is it necessary that the majority of the 
producers be satisfied, but it would be impossible to 
request the formation or the proclamation of an agency 
unless they are satisfied. Not only are they able to do it 
under certain conditions, but this would protect the pro- 
ducers inasmuch as they could not do it under these 
circumstances and that, sir, is my explanation as I see it. 
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[Interpretation] ee 
(ii) doit, A la réception d’une demande écrite éma- 
nant du Ministre, mener une enquéte pour déter- 
miner si les produits agricoles qui sont sujets de 
Venquéte sont importés a des prix, en des quantités 
et sous des conditions telles qu’elles causent ou 
menacent de causer un préjudice sérieux a la pro- 
duction de semblables produits au Canada. 


Tel est ’'amendement, messieurs je vais demander au 
greffier de compter les membres. 


Amendement repoussé: contre 13; oui, 9 


M. Downey: Sur une question de privilége, monsieur le 
président, je me demande souvent lorsque nous exami- 
nons ces questions s’il ne serait pas utile de procéder a un 
compte individuel des membres, afin de voir combien de 
producteurs de bonne foi se trouvent actuellement au 
Comité et nous donner une idée des votes positifs et 
négatifs. 


M. Olson: Monsieur le président, sur cette question de 
privilége, ce qui est important, c’est qu’ils sont tous mem- 
bres du parlement élu par le peuple et que tous sont 
égaux. 


M. Downey: Monsieur le président, ceci est exact, mais 
il doit y avoir certains chevauchements, monsieur le 
ministre, lorsque la représentation penche un peu trop du 
coté urbain. ety 


Le président; Je vous remercie, monsieur Downey. 


M. Olson: Je ne connais pas de députés du parlement 
de second ordre. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: J’aimerais poursuivre avec mon amende- 
ment que l’on identifiera comme Ilarticle 2. Afin qu’il 
devienne l’article 2, je voudrais proposer qu’un amende- 
ment consécutif soit fait a la ligne 1 de la page 6 par 
Vinsertion de ce qui suit: 


7. (1) Afin de remplir ses fonctions le Conseil 


J’ai proposé mon amendement et j’ai également donné 
mes raisons pour ce faire. Cela me semble suffisamment 


explicite. Je pense que nous pourrons parvenir a cette 
question sans retard. 


M. Horner: Monsieur le président je n’ai pas compris 
Vexplication. 


M. Olson: Je crois qu’il a déja persuadé la majorité. 


M. Pringle: Trés briévement, monsieur le président 
selon l’avis du ministre, en vertu du paragraphe (1), ne 
recommandera pas la création d’un office, A moins qu’il 
ne soit sur que la majorité des producteurs soient en 
faveur de celui-ci. Non seulement est-il nécessaire que la 
majorité des producteurs soient satisfaits, mais il serait 
impossible de recommander la formation ou la proclama- 
tion d’un cffice, € moins qu’ils ne soient satisfaits. Non 
seulement peuvent-ils le faire 4 certaines conditions, mais 
cette mesure protégerait les producteurs en autant qu’ils 
ne pourraient pas le faire. Dans ces circonstances c’est 
comme ca que je le vois. 
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would necessarily have regard for the price to which 
the producer aspires,... 


the price he hopes to get. 


... again having complete regard for the competitive- 
ness of the product both at home and abroad. 


He goes on in that same paper that he submitted to 

the Committee. He goes on to say: 
...1 would hope that it would not be necessary to 
have schemes regulate both quantity and price. The 
objective in any supply management program should 
be to manage the supply, having regard for the price 
that is desired and which it is possible to achieve 
and also having regard for imported and alternative 
products. 


How on earth can an agency with the advice of a council 
set up a target at a price that they hope to aspire without 
having some knowledge as to what goods are coming into 
Canada in what quantities and at what prices. To me, it 
is so obvious, the Minister, in his Purdue University 
speech of March 9, went on, on the same day, and said 
this: 
It is quite possible that farmers might operate a 
national marketing agency that would negotiate with 
industry in order to establish volume, quality, distri- 
bution patterns and prices for a _ particular 
commodity. 


There it is. We have to establish very, very clearly... 


Mr. Olson: I have another one that I am doing tomor- 
row night that will be useful too. 


Mr. Horner: Very, very clearly, at what volume we can 
move a given product or at what price we can move a 
given product and at what volume will be allowed. In 
order to do this, Mr. Chairman, what commodities are 
produced in Canada that are not produced in the United 
States, for example? Very, very few. Very, very few. In 
fact, I would suggest, none. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think I could help Mr. 
Horner a great deal. 


Mr. Horner: Well, just let me continue, and then,... 


Mr. Olson: No. And I am going to suggest to you that 
to the converted. 


Mr. Horner: Are you going to accept the amendment? 


Mr. Olson: No. And I am going to suggest to you that 
all of this information that you say ought to be available 
to them is gathered on a daily basis. Indeed, the Customs 
Department have a record of every entry of every 
agricultural product coming into Canada. If we did not 
have access to this information, then I think someone 
ought to be doing it. But I suggest to you that this is 
already being done and we have the totality of every 
item coming into Canada: the volume, the price and 
everything. 


Mr. Horner: This is very nice. 
The Chairman: Mr. Horner. Mr. Peters. 


Mr. Peters: May I ask a question? Is the information 
available to us through Customs to ascertain whether or 
23630—6 
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[Interprétation] 
En déterminant tout d’abord lobjectif approprié con- 


cernant le volume et la production, ...un office de 
commercialisation devra tenir compte du prix que 
souhaite obtenir le producteur,... 


Le prix qu’il désire obtenir. 


et également de la possibilité de concurrence de ces 
produits tant au Canada qu’a l’étranger. 


Ii reprend a peux prés les mémes mots dans un mémoire 
quwil a soumis au Comité. I] dit: 


J’espére qu’il ne sera pas nécessaire d’avoir des plans 
pour régulariser la quantité et le prix. L’objectif de 
tout programme de gestion serait de faire la gestion 
du produit en tenant compte du prix qui est 
demandé et qu’il est possible de donner et aussi en 
tenant compte des produits importés de rechange. 


Dites-moi done comment peut un office, selon V’avis d’un 
Conseil, décider d’un prix qu’ils veulent obtenir sans con- 
naitre les quantités et le prix de produits qui entrent au 
Canada. Le ministre, dans son discours qu’il a fait a 
VUniversité Purdue, le 9 mars, dit ceci: 


Il est trés possible que les producteurs gérent un 
office national de commercialisation qui négocierait 
avec l’industrie pour déterminer le volume, la qualité, 
la distribution des modéles et des prix d’un produit 
donnée. 


Voici, nous devons l]’établir trés clairement... 


M. Olson: J’en fais un autre demain soir et il sera utile. 


M. Horner: Vous établirez alors trés clairement quel 
volume d’un produit donné nous pouvons produire, a quel 
prix nous pouvons le vendre, quel volume exactement 
nous sera permis. Pour le faire, monsieur le président, 
dites-moi, quels produits en provenance du Canada ne 
sont pas produits aux Etats-Unis? Tres trés peu et je 
dirais méme aucun. 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que je pour- 
rais aider M. Horner et méme beaucoup. 


M. Horner: Permettez-moi de continuer. 


M. Olson: Je ne suis pas convaincu que vous préchiez 
aux convertis. 


M. Horner: Allez-vous accepter l’amendement? 


M. Olson: Non. Je ne vais pas vous proposer que tous 
les renseignements que vous dites devoir leur étre dispo- 
nibles soient rassemblés au jour le jour. De fait, le 
bureau des douanes tient compte de l’entrée de tous les 
produits agricoles au Canada. Si nous n’avions pas acces 
a ces renseignements, alors je crois que quelqu’un devrait 
le faire. Je vous dis que c’est déja fait et que nous savons 
exactement la quantité et le prix de chaque produit qui 
entre au Canada. 


M. Horner: C’est trés bien. 
Le président: M. Horner, M. Peters. 


M. Peters: Puis-je poser une question? Nous pouvons 
done obtenir du bureau des douanes la certitude qu’un 
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not this commodity is being dumped in terms of Canadi- 
an production? 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Peters: The charge is being made by many people 
that there was dumping in many areas of agricultural 
commodities, and one of the things is not only the 
amount but whether or not there is, in fact, dumping 
taking place. 


Mr. Olson: We have the information of what volume 
comes in and the prices from the Customs people. They 
examine every shipment, of course, and the invoice 
attached to that shipment. 


e@ 2120 


The next step of whether it is dumped or not, of 
course, requires an inquiry under the formula used to 
establish dumping, that is whether or not it is being sold 
in Canada at a price lower than that in the country of 
origin. There is another matter that we investigate from 
time to time, and that is whether or not it comes into 
Canada at that price, which is a lower price than it 
would otherwise be if subsidized, and both of these are 
offences under our international agreements on which we 
now have authority under the Customs Act to take action. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Olson: A point I want to make is that you cannot 
prove dumping simply by examining what comes in. You 
have to go back to the country of origin to find out 
whether there is either subsidization or a price lower 
than is offered in that country. 


Mr. Downey: In reference to the Minister’s last 
remarks, would that mean that in a low cost of produc- 
tion country it would not matter how much the product 
was below the price of ours, that if it was at the normal 
price in that country, it could not be called dumping? 


Mr. Olson: No, not under the terms of our international 
agreement. 


Mr. Downey: So this would afford us no protection in 
regard to Australian beef or any of the manufactured 
goods from the Orient. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we are getting into another 
discussion now, which really does not relate to Mr. Hor- 
ner’s amendment. What he is suggesting is that they 
gather this information, and what I am arguing is that 
that information is being gathered. In response to Mr. 
Peters’ question as to whether just simply by gathering 
this information you can prove dumping or subsidized 
shipping or injury, of course that takes further investiga- 
tion based on the information gathered on a daily basis. 


Mr. Downey: But do you not think that maybe some 
sort of licensing should be included, because it is appar- 
ent that a great deal of damage could be caused and it 
would not come within the jurisdiction of the anti-dump- 
ing tribunal. 


[Interpretation] 


produit nous est envoyé en surplus tout en tenant compte 
de la production canadienne? 


M. Olson: Oui. 


M. Peters: Plusieurs personnes disent qu’il y a eu 
«dumping» dans plusieurs régions et ce de produits 
donnés. Il ne s’agit pas de savoir le montant mais bien s’il 
s’agissait de «dumping». 


M. Olson: Nous avons les renseignements concernant le 
volume et le prix des denrées qui entrent et ce des 
douaniers. Ils examinent naturellement chaque expédi- 
tion, et la facture attachée a cette expédition. 


L’étape suivante qui consiste a savoir s’il fait l’objet 
d’un dumping ou non, naturellement, exige une enquéte 
en vertu de la formule utilisée pour établir dumping, a 
savoir que ce produit est ou n’est pas vendu au Canada a 
un prix inférieur que celui du pays d’origine. Il y a une 
autre affaire sur laquelle nous faisons une enquéte de 
temps en temps, et c’est si oui ou non il vient au Canada 
a ce prix, qui est un prix plus bas qu’il le serait autre- 
ment s’il faisait l’objet d’un subside, et ces deux fautes 
sont des délits en vertu de nos accords internationaux sur 
lesquels nous avons maintenant le pouvoir en vertu de la 
Loi sur les douanes de prendre des mesures. 


Le président: Merci, monsieur Peters. 


M. Olson: Un point que je veux souligner est que vous 
ne pouvez prouver le dumping simplement en examinant 
ce qui arrive. Vous devez retourner au pays d’origine pour 
trouver s’il y a, soit subside soit un prix plus bas que 
celui offert dans ce pays. 


M. Downey: En ce qui concerne les derniéres remar- 
ques du ministre, est-ce que cela signifie que dans un 
pays au coat de production peu élevé, il n’importerait 
pas de savoir 4 combien le produit se trouve au-dessous 
du prix du ndétre, que, si c’était au prix normal de ce 
pays, ca ne pourrait pas étre appelé dumping? 


M. Olson: Non, pas en vertu des terres de notre accord 
international. 


M. Downey: Ainsi, ceci ne nous procurerait aucune 
protection en ce qui concerne le boeuf australien ou les 
produits manufacturés qui viennent de J’Orient. 


M. Olson: Monsieur le président, nous entrons mainte- 
nant dans un autre sujet de discussion, qui ne se rattache 
pas a l’amendement de M. Horner. Ce qu’il suggére est 
qu’il recueille ses renseignements, et ce que je soutiens 
c’est que ses renseignements sont recueillis. En réponse a 
la question de M. Peters a savoir si simplement en réu- 
nissant ces renseignements vous pouvez prouver le dum- 
ping ou que l|’expédition a fait lever le subside, naturelle- 
ment cela demande une enquéte ultérieure basée sur les 
renseignements recueillis sur une base quotidienne. 


M. Downey: Mais ne pensez-vous pas que peut-étre une 
sorte de permis devrait étre inclus, parce qu’il est clair 
que beaucoup de dommages pourraient étre causés et que 
cela ne tomberait pas sous la juridiction du Tribunal 
anti-dumping. 
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Mr. Olson: As I said, Mr. Chairman, this is another 
argument. If we are going to write into our laws that this 
council or any other council can automatically deal with 
this, we have to also expect that retaliatory action would 
be taken against the 20 per cent of our agricultural 
products that are also exported. 


Mr. Downey: I know, but we are a high cost of produc- 
tion country, and it should relate to an import act here in 
regard to the damage it is causing us. 


Mr. Olson: We are getting into a philosophical discus- 
sion of whether we should have laws so that we can 
automatically close our borders to this coming in, and I 
do not think that is part of this discussion of gathering 
information. 


The Chairman: Gentlemen, we did interrupt the main 
questioner in the person of Mr. Horner. He has been very 
charitable and we should permit him to make his point. 


“Mr, Horner: That is all right, but I am glad that some 

of the thoughts were brought out. I want to go back and 
re-emphasize this. Take for example the hog industry. 
Saskatchewan’s Minister of Agriculture, who I assumed 
was quite knowledgeable, said there is a possibility of 
exports to Japan increasing very rapidly. He said that we 
in Canada produce 8 per cent of the hogs produced in the 
North American market. Would the Minister bear that 
thought in mind. Take cattle, for example. We produce 
10 per cent of the cattle produced in the North American 
market and the North American price sets our price. And 
this is true with every commodity except broilers, and 
the reason it does not with broilers is that we have a 
high tariff on broilers coming into this country. 


But let us go back. This council has to advise the 
agency in setting the amount of volume that they are 
going to reach for in the production or the allocation of 
production of a given commodity. In his own remarks the 
Minister said “in determining in the first instance the 
appropriate target for volume and production.” Therefore 
a marketing agency would necessarily have regard for 
the price to which the producer aspires, again having 
complete regard for the competitiveness of the product 
both at home and abroad. 


@ 2125 


I am not asking for tariff protection here, I am not 
asking for the customs people to say how much product 
is coming into Canada, I am saying that the council 
should have on its own initiative, or on a written request 
to the Minister, or on a complaint filed by an agency, the 
right to inquire into the price at which commodities are 
coming into Canada, and the quantities. In other words, 
are they coming in on a subsidized basis? Can we really 
be competitive with that industry? What is going on in 
the United States in the hog industry? Are they subsidiz- 
ing their shipments into Canada? Are they subsidizing 
their shipments of tomatoes into Canada from Mexico? 


All I am saying is that the Council must pay attention 
to the imports—far more attention than the Customs or 
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M. Olson: Comme je l’ai dit monsieur le président, ceci 
est un autre argument. Si nous devons écrire dans nos 
lois que ce Conseil ou tout autre conseil peut automati- 
quement s’occuper de ceci, nous devons aussi nous atten- 
dre a ce que des mesures de représailles soient prises 
contre les 20 p. 100 de nos produits agricoles qui sont 
également exportés. 


M. Downey: Je sais, mais nous sommes dans un pays 
aux cotts de production élevés, et ceci devrait se rappor- 
ter a une loi sur Vimportation ici en ce qui concerne le 
dommage que cela nous cause. 


M. Olson: Nous entrons alors dans une discussion phi- 
losophique consistant 4 savoir si nous devrions avoir des 
lois de telle sorte que nous puissions automatiquement 
fermer nos frontiéres a l’arrivée de ce produit, et je ne 
pense pas que cela fasse partie de la discussion qui 
consiste a réunir des renseignements, 


Le président: Messieurs, nous avons interrompu le 
questionnaire principal dans la personne de M. Horner. IL 
a été trés charitable et nous devrions lui permettre d’ex- 
poser son point. 


M. Horner: C’est trés bien, mais je suis heureux que 
certaines des pensées aient été émises. Je veux retourner 
a cela et le souligner de nouveau. Prenons par exemple 
Vindustrie du pore. Le ministre de lAgriculture de la 
Saskatchewan, qui je le suppose était tout a fait compé- 
tent, a dit qu’il existe une possibilité d’augmentation des 
exportations venant du Japon trés rapidement. Il] a dit 
que, au Canada, nous produisons 8 p. 100 des porcs 
produits sur le marché nord-américain. Est-ce que le 
Ministre voudrait faire attention a cela. Prenons le bétail, 
par exemple. Nous produisons 10 p. 100 du bétail produit 
sur le marché nord-américain et le prix nord-américain 
fixe notre prix. Et ceci est vrai pour tous les produits, 
excepté les poulets de gril, et la raison pour laquelle ce 
n’est pas le cas avec les poulets de gril est que nous 
avons un haut tarif sur les poulets de gril qui viennent 
dans ce pays. 


Mais retournons en arriére, ce conseil doit informer 
agence en fixant le montant du volume qu’il va at- 
teindre pour la production ou Vallocation de la produc- 
tion d’un produit donné. Au cours de ses propres obser- 
vations, le ministre a dit: «en déterminant en premier 
lieu, le palier a atteindre en ce qui concerne le volume et 
la production». Par conséquent un office de commerciali- 
sation devrait nécessairement tenir compte du prix sou- 
haité par le producteur, tout en tenant compte de la 
compétivité du produit; a la fois sur le plan intérieur, a 
la fois sur le plan extérieur. 


Il ne s’agit pas de protectionnisme, je ne demande pas 
au service des douanes de dire quelle est la quantité de 
marchandises qui entrent au Canada, je dis que le Con- 
seil devrait savoir de sa propre initiative, ou sur de- 
mande écrite du ministre, ou a la suite d’une plainte 
enregistrée par un office, le droit de savoir quel est le 
prix des produits qui entrent au Canada, et leur quantité. 
En d’autres termes, entrent-ils conformément 4 un plan 
de subvention? Cette industrie nous permet-elle vraiment 
d’étre concurrentiels? Que se passe-t-il aux Etats-Unis 
dans l’industrie du pore? Subventionnent-ils leurs livrai- 
sons canadiennes? Subventionnent-ils leurs livraisons 
canadiennes de tomates en provenance du Mexique? 
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National Revenue would: pay, and far more attention 
than a tariff board geared: for manufactured goods. 
The Minister on page 6998 of Hansard in 1970 said 
this: 
This legislation only provides for control over inter- 
provincial and export marketing,... 


It clearly spells out, repeatedly throughout this bill, “in- 
terprovincial and export” in about four or five different 
places. We cannot hope to export if we do not know what 
is going on in the other countries. If they are subsidizing 
their production into Canada, we do not know whether 
we can compete with that production unless we know 
how it is coming in, why it is coming in, and why it is 
being subsidized. 

We have had this government offer the apple industry 
in B.C. a $400,000 subsidy to take the place of import 
controls, and we have had the apple industry severely 
hurt by apple pulp—I do not know whether that is the 
proper term—coming into this country. 


Mr, (Okanagan-Koctenay): Apple concen- 


trates. 


Mr. Horner: Thank you. We have had the apple indus- 
try severely hurt by apples coming into this country, and 
from countries which we cannot ship back to, because of 
a number of highly suspected technicalities—the possibil- 
ity of mites in Canadian apples and so on and so forth. 
But the mite is already common in South Africa, already 
common perhaps in France and in other countries. China 
is another one which is shipping apples into this country. 

The Minister can talk all he likes. If his rationalization 
is true and accurate, then why is this in Bill C-215—the 
textile bill? The textile bill was put before the House to 
rationalize the textile industry in Canada. This bill is put 
before this House and this Committee, in a sense, to 
rationalize the agricultural industry, to cut out the cut- 
throat operations in the broiler and egg industry, to bring 
about some kind of stabilization of prices—I think the 
Minister has used that phrase more than once—and I 
regret very much that this Committee could not see fit. I 
am not saying this amendment is perfect. I will accept 
any changes anybody wants to go for. What I am saying 
is that it is foolish to expect a council to determine the 
volume of the product without paying some attention to 
the quantities coming into Canada. It is foolish to allow 
the Council and the agency to hope to set a price for the 
product without paying some attention to the price at 
which a like product is coming into Canada. If the Com- 
mittee does not accept it now, I will have no other course 
but to move it in the House when this bill comes back to 
the House. 


Stewart 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 

Gentlemen, I think private conversations are taking 
over from the main questioner and I would hope that we 
could resume our very careful consideration of the bill. 
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Tout ce que je veux dire, il faut que le Conseil fasse 
attention aux importations—beaucoup plus attention que 
les douanes ou que le revenu national ne le ferait, et 
beaucoup plus attention qu’une commission tarifaire des- 
tinée aux produits manufacturés. 


A la page 6998 du Hansard de 1970 le Ministre a dit 
ceci: 
Cette loi n’offre de contréle que pour la commerciali- 
sation interprovinciale et la commercialisation de 
produits d’exportation... 


Elle stipule clairement, et tout au long du projet de loi 
«interprovincial et produit d’exportation» dans quatre ou 
cinq endroits différents. Nous ne pouvons pas espérer 
exporter, si nous ne Savons pas ce qui se passe dans les 
autres pays. S’ils subventionnent leur production pour la 
faire entrer au Canada, on ne peut savoir si nous ne 
pouvons concurrencer cette production, 4 moins que nous 
ne sachions comment elle entre, pourquoi elle entre, et 
pourquoi elle est subventionnée. 

Ce gouvernement a offert 4 l’industrie de la pomme de 
la Colombie-Britannique une subvention de $400,000 pour 
remplacer les contréles a importation, et ’industrie de la 
pomme est sérieusement touchée par la pulpe de la pom- 
me—je ne sais pas si c’est le terme exact—arrivant en ce 
pays. 


M. Stewart 
pommes. 


(Okanagan-Kootenay): Concentré de 


M. Horner: Merci. L’industrie de la pomme se trouvait 
sévérement touchée par les pommes venant dans ce pays, 
a cause d’un certain nombre de facteurs techniques hau- 
tement suspects, de la possibilité d’asticots dans les 
pommes canadiennes, etc. Mais Vasticot est tout aussi 
courant en Afrique du sud, déja courant en France et en 
d’autres pays. La Chine est un autre pays qui expédie des 
pommes en ce pays. 

Le Ministre peut dire tout ce qu’il veut. Si sa rationali- 
sation est exacte et précise, alors pourquoi cela figure-t-il 
dans le bill C-215. Le bill sur le textile? Le bill sur le 
textile a été présenté devant la Chambre des communes 
pour rationaliser l’industrie textile au Canada. Ce bill est 
présenté devant la Chambre et ce Comité, dans un sens, 
pour rationaliser l’industrie agricole, pour mettre fin aux 
opérations a couteau tiré dans l’industrie du poulet de 
grill et de lceuf, pour mettre sur pied un genre de sta- 
bilisation des prix—je crois que le Ministre a utilisé 
cette expression plus d’une fois—et je regrette beaucoup 
que le Comité ne pense pas qu’il soit convenable. Je ne 
veux pas dire que cet amendement soit parfait. Je suis 
prét a accepter toute proposition de modification. Ce que 
je veux dire c’est qu’il est stupide d’attendre un conseil 
qui détermine le volume du produit sans accorder ne 
attention queleconque aux quantités qui entrent au 
Canada. Il est stupide de permettre au Conseil et A Voffice 
a’espérer établir un prix pour le produit sans tenir 
compte du prix auquel un produit similaire entre au 
Canada. Si le Comité ne l’accepte pas maintenant, je 
n’aurais d’autre recours que de le proposer 4 la Chambre 
quand ce bill reviendra a la Chambre. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


Messieurs, les conversations privées l’emportent sur la 
personne qui a la parole et j’aimerais que nous fassions 
une étude minutieuse du bill. 
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In order to fulfill its duties the council on its own 
initiative or direction, be directed to do so by the 
Minister shall inquire into the merits of broadening 
the authority of an existing agency after proper con- 
sultation and approval by the provinces. 


at that particular time why did there seem to be such an 
outcry from the other side that this was not the proper 
type of amendment. How it is that the member at this 
particular time has swallowed himself and the other side 
of him is coming out, when all of a sudden he sees the 
merits in what I was suggesting at that particular time, 
but did not seem to want to vote for it. 
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That is precisely what I was suggesting in my amend- 
ment and at that particular time he said that he could 
get that authority from the provinces. My amendment 
simply said after proper consultation and approval by the 
provinces. I am just wondering why it is that it was not 
proper then and now all of a sudden it is proper. Is it a 
change of heart or is there a change in circumstances 
here? I would like to know what the situation is here. No, 
I want to know where the difference is. I fail to see what 
difference there was but it seems to me there is a differ- 
ence of attitude here. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I proposed this amend- 
ment. There is no change in attitude so far as I am 
concerned, but the wind blows from every direction on 
the other side of this group. I do not know what they are 
doing by asking a question of that kind. It is just kind 
of ridiculous so far as I am concerned because it is 
meaningless. 


The Chairman: I think gentlemen, it is a little bit 
unrealistic to start questioning a member as to why they 
voted one way one time... 


Mr. Korchinski: He made the move. 


The Chairman: ...and why they vote another way 
another time or what appeals to the questioner. 


Mr. Korchinski: No. 


The Chairman: Mr. Korchinski, I think you are entitled 
to make your argument in favour of or in opposition to 
the proposal without that kind of questioning. 


Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman, I do not want to 
get into any argument here and I do not think you should 
even interpret it that way. It seems to me that some- 
where I have missed some point that I would like to have 
clarified for my benefit as to why I slipped up here, if 
you wish. It was not proper in the first instance when it 
was suggested but it seems to me that it is proper now. 
What are the set of circumstances that are different here? 
I would like to see if anybody can see any difference and 
I will be satisfied with that type of answer too. It is 
proper now, is it? Well, it will be very interesting to see 
how the committee will vote then. 


The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Horner. 


[Interprétation] 


Afin de remplir ses fonctions, le Conseil peut, de sa 
propre initiative, ou doit ‘s’il en est requis par le 
Ministre, examiner l’opportunité d’étendre l’autorité 
d’un office existant aprés consultation appropriée et 
approbation des provinces. 


Je me demandais simplement pourquoi il y avait un tel 
tollé de lautre cété a Veffet que cet amendement n’était 
pas approprié. Comment se fait-il qu’a ce moment précis 
le député se soit rétracté, d’une part, et que d’autre part 
il se montre favorable a Pamendement lorsqu’il constate 
tout d’un coup les mérites de ce que je proposais, tout en 
ne semblant pas étre disposé a voter en faveur de cet 
amendement. 


C’est ce que je propose précisément dans mon amende- 
ment et il a déclaré, 4 ce moment-la, qu’il pouvait obtenir 
ce pouvoir des provinces. Mon amendement disait simple- 
ment «apres consultations appropriées et approbation des 
provinces». Je me demande pourquoi ce qui n’était pas 
alors convenable le devienne tout a coup. Est-ce un chan- 
gement d’opinions ou de circonstances? J’aimerais savoir 
la situation exacte. Je veux savoir ou se trouve la diffé- 
rence, Je n’arrive pas a voir la différence qu’il y avait, 
mais il me semble qu’il existe une différence d’attitude 
ici. 


M. Pringle: Monsieur le président, j’ai proposé cet 
amendement. Il n’y a aucun changement d’atiitude en ce 
qui me concerne, mais le vent souffle de toute part chez 
nos collégues d’en face. J’ignore ce qu’ils sont en train de 
faire en posant une question pareille. Je trouve cela 
plutot ridicule parce que c’est dénué de sens. 


Le président: Je pense, messieurs, qu’il est un peu vain 
de questionner un député sur les motifs de son vote a une 
époque... 


M. Korchinski: C’est lui qui a commencé. 


Le président: ...et sur les motifs qui l’ont poussé a 
voter differemment une autre fois ou bien sur ce qui fait 
plaisir a ceux qui posent les questions 


M. Korchinski: Non. 


Le président: Je pense, monsieur Korchinski, que vous 
avez le droit d’exposer votre argument en faveur ou 
contre la proposition, sans recourir A ce genre de 
questionnaire. 


M. Korchinski: Non, monsieur le président, je ne veux 
m’engager dans aucune discussion ici et je ne pense pas 
que vous devriez l’interpréter de la sorte. Il me semble 
qu’a un certain moment, je n’ai pas saisi un point sur 
lequel je veux faire la lumiére pour moi-méme afin de 
savoir pourquoi j’ai été fautif ici, si vous le voulez. Ce 
n’était pas convenable lorsqu’on l’a proposé en premier 
lieu, mais il me semble que ce l’est actuellement. En quoi 
les circonstances différent-elles ici? J’aimerais savoir si 
quelqu’un remarque ces différences et je me contenterai 
de ce genre de réponses également. Est-ce convenable, 
maintenant? Il sera intéressant de voir comment le 
Comité votera. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. La parole 
est a M. Horner. 
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Mr. Horner: Thank you Mr. Chairman. I would first 
like to ask the Minister since he suggested this amend- 
ment to the committee if he has had any wires or letters 
or correspondence from any commodity group, either 
accepting or rejecting this amendment, that should 
maybe be read out to the committee so that we would 
have some idea as to the general acceptance of this 
bicommodity group. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the principle involved in this 
amendment was suggested by the mover and some of his 
colleagues. I think it would find favour with some of the 
representation that was made by honourable members in 
the opposition. All we did was assist a bit with the legal 
terminology to give effect to the idea involved in the 
amendment. That is where it came from and that is... 


Mr. Horner: The Minister is very knowledgeable. I 
know where it came from, he knows where it came from 
so let us quit kidding each other. We are just wasting 
time. With regard to the question of majority, Mr. Minis- 
ter, could you and your staff—it came from the Minis- 
ter—give the Committee some idea as to what is the case 
with a lot of the provincial marketing boards. Is it a 
simple majority that is required or is it two-thirds 
majority? Have you got anything on that? 


Mr. Olson: Yes, Mr., Chairman, with respect to the 
establishment of producer marketing boards, commissions 
in Alberta and Manitoba.may be established without a 
vote. 


Mr. Horner: Without what, I did not hear. 
Mr. Olson: Without a vote. 


Mr. Horner: Without a vote. That is very important. 


Mr. Olson: Yes, and marketing boards may be estab- 
lished in Manitoba, Saskatchewan, Ontario New Bruns- 
wick, British Columbia and Nova Scotia, with or without 
a vote but in Quebec a vote is required for the establish- 
ment of a producer marketing board with two-thirds,... 


Mr. Horner: Two-thirds. 


Mr. Olson: ...in Prince Edward Island with two-thirds 
and in Alberta with 50 per cent plus one. 


Mr. Horner: Fifty-one per cent in Alberta. All other 
provinces can establish a commission or marketing board 
without a vote... 


Mr. Olson: With or without a vote. 


Mr. Horner: With or without a vote. So now we are 
coming around to the particular issue at hand. We are 
seeing that a plebiscite is not necessary in seven of the 
ten provinces. Am I correct in that assumption? I do not 
want to say anything that is wrong. Am I correct in that, 
Mr. Minister? I am waiting for your answer. 


Mr. Olson: No, I think it is probably six out of nine, I 
did not give the explanation... 


[Interpretation] H 

M. Horner: Merci, monsieur le président. Etant donné 
que le ministre a proposé cet amendement au Comité, je 
voudrais lui demander en premier lieu s’il a recu des 
télégrammes, des lettres ou une correspondance d’un 
groupe quelconque de producteurs de denrées, acceptant 
ou rejetant cet amendement, qu’on devrait lire au Comité 
afin que nous ayons une idée en ce qui concerne l|’accep- 
tation générale de ce groupe. 


M. Olson: Monsieur le président, le principe de cet 
amendement a été suggéré par le proposant et certains de 
ses collegues. Je pense qu’il se rapproche un peu des 
instances présentées par les honorables membres de |’Op- 
position. Nous avons simplement contribué quelque peu a 
la terminologie légale pour donner plus de poids a l’idée 
de V’amendement. Voila sa source et ce qui... 


M. Horner: Le ministre est trés bien informé. Je sais 
comme lui-méme lVorigine de cet amendement; cessons 
done de nous jouer les uns des autres. Nous perdons du 
temps. Quant a la question de majorité, monsieur le 
ministre, pourriez-vous ainsi que votre personnel—puis- 
que l’amendement vient du ministre—donner au Comité 
un apercu de ce qui se produit dans le cas des conseils de 
commercialisation provinciaux. Exigera-t-on une simple 
majorité ou une majorité des deux tiers? Avez-vous quel- 
que chose a dire a ce sujet? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, en ce qui con- 
cerne la création d’office de comercialisation pour les 
producteurs, on pourra instituer des conseils dans ]’Al- 
berta et le Manitoba sans besoin de vote. 


M. Horner: Sans besoin de quoi. Je n’ai pas entendu. 
M. Olson: Sans besoin de vote. 


M. Horner: Sans besoin de vote. C’est trés important. 


M. Olson: Oui, des offices de commercialisation pour- 
ront étre institués dans le Manitoba, la Saskatchewan, 
VOntario, le Nouveau-Brunswick, la Colombie-Britanni- 
que et la Nouvelle-Ecosse avec ou sans vote, mais au 
Québec, on exige un vote a la majorité des deux tiers 
pour la création d’un office de commercialisation de 
producteurs,... 


M. Horner: Deux tiers. 


M. Olson: ...a la majorité des deux tiers dans Vile du 
Prince-Edouard et a la majorité de 50 p. 100 plus 1 dans 
lV Alberta. 


M. Horner: 51 p. 100 dans l’Alberta. Toutes les autres 
provinces peuvent instituer une commission ou un office 
de commercialisation sans vote... 


M. Olson: Avec ou sans vote. 


M. Horner: Avec ou sans vote. Nous en arrivons main- 
tenant a la question précise sous études. Nous constatons 
qu’un plébiscite n’est pas nécessaire dans sept des dix 
provinces. Cette présomption est-elle correcte? Je ne 
veux pas commettre d’erreur. Ai-je raison, monsieur le 
ministre? J’attends votre réponse. 


M. Olson: Non, je pense qu’il s’agit de six provinces 
sur neuf; je n’ai pas donné Vexplication... 
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Mr. Horner: You do not count Newfoundland, I see I 
would like to inform the member for Saskatoon-Biggar 
that Newfoundland is self-sufficient in the production of 
eggs and hopes to become... 
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Mr, Cobbe: Does it have marketing legislation? 


Mr. Horner: I could not tell you. Ask the Minister. He 
is the one who is putting forward this marketing 
legislation. 


Mr. Olson: Newfoundland, by the way, is in the process 
of establishing marketing legislation. 


Mr. Horner: Yes, there is your answer. 
Mr. Cobbe: Thank you. 


Mr. Horner: We will say seven out of ten—because 
Newfoundland is a province in Canada, is self-sufficient 
in the egg business—are in the process of establishing 
marketing legislation. We cannot neglect it. We find that 
a plebiscite is not taken in seven our of ten provinces 
while in the other three—a two-thirds vote is requested 
in two and a 51 per cent vote in the other one. 


The Chairman: Fifty plus one per cent. 


Mr. Horner: Here we have stated that it is satisfied— 
“It” meaning the council—that a majority of producers 
have a farm product. I would like to point out to the 
Committee, one of the judgments that was made in 
recent days, and they had to reverse themselves, because 
the provisional board of hog producers in Alberta made a 
decision and was satisfied that the majority of its pro- 
ducers wanted to remain in this legislation, but when an 
election was taken, in essence the carrying out of a 
plebiscite within the province was taken, that board had 
to reverse itself. I would suggest, Mr. Chairman, that in 
the application of this, you are giving the council, a 
superior body of from three to nine men, the right to sit 
in their ivory tower in Ottawa or Toronto or wherever 
they are going to sit, and say, well, we are satisfied that a 
majority of producers wants it. They do not have to take 
a plebiscite, they do not have to take a vote, and they do 
not have to say 51 per cent, just the majority. They do 
not have to say 66.66 per cent. Knowing the method by 
which the council is going to be established, because we 
have covered that section, I am not satisfied that the 
council is that supreme. If we were a nice neat little 
country all gathered between say Montreal and Toronto, 
that short an area, a distance of say some 390 miles, we 
might be able to make that massive judgment, that this 
block or this area is all in favour of this, but we are 
spread clean from St. John’s Newfoundland, to Vancouv- 
er Island, a huge area, and we are going to say that the 
council—three men may compose the council—three men 
are going to be determining that they are satisfied that a 
majority of the producers are wanting an agency of a 
given commodity. Then they are to go out across the 
country and convince the provinces that an agency is 
required and we find out here that seven of the ten 
provinces as yet do not have to have a plebiscite in their 
provinces. So really the farmers in our modern world are 
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M. Horner: Je vois que vous ne tenez pas compte de la 
province de Terre-Neuve. J’aimerais informer le repré- 
sentant de Saskatoon-Biggar que Terre-Neuve se suffit a 
elle-méme pour la production des ceufs et elle espére 
devenir...je m’excuse. 


M. Cobbe: Ont-ils une loi de commercialisation? 


M. Horner: Je ne peux pas vous dire. Demandez au 
Ministre. C’est lui qui a présenté cette loi de la 
commercialisation. 


M. Olson: A ce propos, Terre-Neuve est en train de 
mettre au point une loi de commercialisation. 


M. Horner: Oui. C’est votre réponse. 
M. Cobbe: Merci. 


M. Horner: Nous dirons que sept des dix, parce que 
Terre-Neuve est une province du Canada, et qu’elle se 
suffit 4 elle-méme dans la production d’ceufs, sont en train 
d’établir des lois de commercialisation. Nous ne pouvons 
négliger cet aspect. Nous trouvons que dans sept des dix 
provinces un plébiscite n’est pas obligatoire, alors que 
dans les trois autres un vote des deux tiers et obligatoire 
pour deux d’entre elles et une majorité.de 51 p. 100 dans 
celles qui restent. 


Le président: 50 plus 1 p. 100. 


M. Horner: Nous avons ici établi que le Conseil soit 
qu’une majorité des producteurs possédent un produit de 
ferme. Je voudrais faire remarquer au Comité qu’un des 
jugements qui a été fait ces derniers jours, et ils doivent 
se contredire, parce que le Conseil provisoire des produc- 
teurs de porcs d’Alberta a pris la décision et a appris que 
la majorité de ces producteurs voulaient se prévaloir de 
cette loi, mais quand on a fait des élections, en fait la 
décision du plébiscite a lintérieur de la province a été 
prise, le Conseil a dG se dissoudre. Permettez-moi de dire, 
monsieur le président, qu’en appliquant cette décision 
vous donnez au Conseil, qui est un corps supérieur de 
trois &€ neuf personnes, le droit de siéger dans leur tour 
d’ivoire 4 Ottawa ou a Toronto ou n’importe ot ils siége- 
ront, et de dire bon, nous sommes satisfaits que la majo- 
rité des producteurs le veuillent. Ils ne sont pas obligés 
d’organiser un plébiscite, de voter ou de dire 51 p. 100, 
juste la majorité. Ils ne sont pas obligés de dire 66, 66 p. 
100. Connaissant la méthode par laquelle le conseil doit 
étre créé, parce que nous avons déja vu cet article, je ne 
suis pas sir que le Conseil a le dernier mot. Si nous 
étions un bon petit pays tous groupés entre Montréal et 
Toronto, ce petit espace, d’une distance de quelque 390 
milles, nous pourrions pouvoir faire ce jugement en bloc 
que cette région est tout a fait favorable a cette facon de 
procéder, mais nous sommes étendus depuis Saint-Jean 
de Terre-Neuve, jusqu’a l’Ile de Vancouver, une vaste 
étendue et nous allons dire que puisque trois personnes 
peuvent constituer le Conseil, que trois hommes vont 
déterminer si la majorité des producteurs veulent la 
création d’un office pour un produit donné. Puis ils vont 
sillonner le pays et convaincre les provinces de la néces- 
sité de créer un office et nous nous apercevons que sept 
des dix provinces n’ont pas encore organisé de plébiscite 
dans leur province. Ainsi, les fermiers dans notre monde 
moderne n’ont vraiment pas beaucoup a dire sur la com- 
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not having much say in the marketing or the handling of 
his product if he could be so blunt as to determine that. 
Here again we had this same amendment. It was sent out 
to the Canadian Cattlemen’s Association. They held a 
meeting in Regina. 


Mr. Pringle: They held one in Saskatoon too. 


Mr. Horner: They held one in Saskatoon, and the hog 
men of Western Canada are holding one in Saskatoon 
today. 


Mr. Pringle: I was thinking of another meeting in 
Saskatoon. 


Mr. Horner: I am sorry. I thought that you would be 
interested in the western hog producers, but I will have 
the results of that decision very shortly. However, in any 
case, the cattlemen completely rejected this amendment. 
The member for Kamloops particularly questioned the 
Secretary of the Canadian Cattlemens’ Association last 
Friday. It was last Friday. They completely rejected this 
amendment. They said this gives them no security what- 
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soever and they want no part of it. The member for 
Kamloops-Cariboo quite dutifully attempted to find out 
what majority they would really require. Would it be 66 
2, 51 per cent or what? The cattlemen said we believe 
that a marketing agency may well be forced upon us. We 
do not want it. They said that this is supposed to be 
permissive legislation so permit us to be out. I would like 
to ask the Minister if the council was satisfied that a 
majority of producers wanted to disband an agency, 
could that happen too, Mr. Minister? 


Mr. Olson: I think so, I do not think there is any 


problem about that. There is a clause in the bill dealing 
with winding-up an agency. 


Mr. Horner: There is? 
Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: How is it determined that the majority 
wants out. 


Mr. Olson: It just says that it is possible that is all. It 
gives all the powers. What you do is reverse the powers 
and unwind an agency. 


Mr. Horner: Yes. There are the powers of reverse. That 
is the weakest answer. I guess it is getting late. 


Mr. Olson: I think it is a well known fact that the 
authorities who can grant these powers can also take 
them. back. 


Mr. Horner: That is the very point I am coming to Mr. 
Minister. Let us suppose the council is convinced that the 
majority wants to unwind. Would that be the reverse of 
this amendment Mr. Minister, just to take you at your 
word? Would that be the reverse of this amendment. 


Mr. Olson: Mr. Chairman Clause 18 deals with the 
establishment of agencies. Clause 18(2) (c) says that: 
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mercialisation ot la manipulation de leurs produits. Et la 
aussi nous avons le méme amendement. Il a été renvoyé a 
VAssociation des éleveurs de bétail canadiens, lesquels 
ont tenu une réunion a Regina. 


M. Pringle: Ils en ont tenu une a Saskatoon aussi. 


x 


_ M. Horner: Is en ont tenu une a Saskatoon, et les 
Eleveurs de pore du Canada de Ouest en tiennent une 


x 


aujourd’hui a Saskatoon. 


M. Pringle: Je pensais a une autre réunion 4 Saskatoon. 


M. Horner: Je suis désolé. Je pensais que vous étiez 
intéressé par les producteurs de pore de l]’Ouest, mais 
j’aurais trés bientdt les résultats de cette décision. De 
toute facon les éleveurs de bétail ont complétement rejeté 
cet amendement. Le député de Kamloops a questionné en 
particulier le secrétaire de l’Association des Eleveurs de 
bétail canadiens vendredi dernier. C’était vendredi der- 
nier. Ils ont complétement rejeté l’amendement. Ils ont 
dit que cela ne leur donnait aucune sécurité de toute 
facon et qu’ils n’en voulaient méme pas. Le député de 
Kamloops-Cariboo a essayé de trouver quelle majorité 
serait réellement requise. S’agirait-il de 662, 51 p. 100 ou 
quoi? Les éleveurs ont dit qu’ils pensaient qu’on pourrait 
bien les obliger a accepter un Office de commercialisa- 
tion. Ils n’en veulent pas. Ils ont dit qu’il s’agissait d’une 
législation facultative, et que lon devrait leur permettre 
de ne pas y participer. Je voudrais demander au ministre 
si le Conseil accepterait que, si une majorité de produc- 
teurs voulaient démanteler l’Office, cela ait lieu ou pas. 


M. Olson: Je crois que oui. Je crois que cela ne pose 
aucun probléme. Il y a un article dans le bill qui confirme 
le démantélement d’un Office. 


M. Horner: C’est vrai? 
M. Olson: Oui. 


M. Horner: Comment détermine-t-on que la majorité le 
veut. 


M. Olson: L’article dit simplement que cela est possi- 
ble, c’est tout. Il donne tous les pouvoirs. Il suffit de 
retourner les pouvoirs et de démanteler l’Office. 


M. Horner: Oui. Il y a donc les pouvoirs contraires. 
C’est une trés mauvaise réponse. Je crois qu’il se fait 
tard. 


M. Olson: Je crois que c’est un fait connu que les 
autorités qui accordent ces pouvoirs peuvent aussi les 
retirer. 


M. Horner: C’est exactement ce a quoi je veux en 
venir, monsieur le ministre. Supposons que le Conseil est 
convaincu que la majorité veut démanteler. Est-ce que ce 
serait le contraire de cet amendement, monsieur le minis- 
tre, pour vous prendre aux mots? Serait-ce le contraire 
de cet amendement? 


M. Olson: Monsieur le président, l’article 18 traite de 
Vétablissement des Offices. L’article 18(2) (c) dit que: 
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The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, does the member have 
copies of the... 


Mr. Pringle: Yes, there are a lot of them around. 


The Chairman: This is on the last page of the amend- 
ments moved by Mr. Cobbe and Mr. Pringle. It is on the 
last page. 


Mr. Alkenbrack: No, it is on the Minister’s amendment. 


The Chairman: Mr. 
recognized? 


Downey, do you wish to be 


Mr. Downey: I would like to ask the mover of this 
motion how it could affect the opting out of a province if 
it chose to do so. I was just reading the March 23 edition 
of the Farm and Country an article entitled “Stewart 
sounds warning on Marketing Amendment.” 


Concern over the opting out arrangement in the 
proposed national farm marketing bill has been 
voiced by Ontario Agricultural Minister William 
Stewart. Provinces not taking part in the national 
marketing program using supply management must 
not be ailowed to dump their surplus production on 
participating provinces, Stewart told a Rotary Club 
meeting in London this month. He said it was gener- 
ally understood that opting-out provinces must sell a 
surplus product within their own borders or into 
export trade. They cannot be allowed to wreck mar- 
kets in other provinces which have geared produc- 
tion to market demand. Stewart urges Ottawa to 
clarify this point. The suggested National Farm 
Products Marketing Council must have the power to 
deal with this situation. 


How does the mover of the motion relate the problem 
that could arise here? 


The Chairman: Well, it is the opinion of the Chair that 
the present amendment deals with opting out. It would 
probably come under Clause 7 (g) Gi). The amendment as 
it is understood by the Chair is simply to specify that 
marketing agencies would not be established unless a 
majority of the producers wanted such an agency. Is that 
correct? 


Mr. Pringle: I would like to add, Mr. Chairman, if I 
may, that an agency is a national agency. It is not a 
provincial agency. I would believe that the opting out by 
provinces has been misunderstood. I think the opting out 
would only be relating to a particular commodity. If 
people growing honey in one area were successful in 
persuading their growers that they did not wish to 
become part of an agency, they may opt out. This does 
not mean that the broiler growers in that particular 
province would opt out of the broiler plan. When we deal 
with the plans and we deal with each commodity, Mr. 
Chairman, this is an assurance to those people who, I 
feel, up to.now have possibly somewhat misunderstood 
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Le président: Merci, monsieur Pringle. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, les membres ont- 
ils les copies de l’amendement? 


M. Pringle: Oui, il y en a beaucoup. 


Le président: C’est écrit sur la derniére page; tous les 
amendements présentés par M. Cobbe et M. Pringle. 


M. Alkenbrack: Non, c’est sur l’amendement du 


Ministre. 


Le président: Monsieur Downey, voulez-vous prendre 
la parole? 


M. Downey: J’aimerais demander 4a celui qui a présenté 
cette motion si celui-ci toucherait le retrait d’une pro- 
vince, si c’est son intention. Je lisais justement dans 
Védition du 23 mars du périodique «Farm and Country>, 
un article intitulé: «M. Stewart lance le signal d’alarme 
concernant l’amendement de la commercialisation.» 


Le ministre de l’Agriculture de Ontario, M. William 
Stewart se préoccupe beaucoup du re.rait possible du 
projet de loi établissant un office national de com- 
mercialisation. Les provinces ne participant pas au 
programme de commercialisation national ne 
devraient pas recevoir la permission d’envahir les 
provinces participantes de leur surplus de produc- 
tion. Ce sont les propos que M. Stewart a tenus lors 
d’une réunion du Club Rotary a London ce mois-ci. Il 
faut comprendre que les provinces qui se seront reti- 
rées doivent vendre leur surplus d’un produit a l’in- 
térieur méme de leur limite ot destiné a l’exporta- 
tion. On ne peut pas leur permettre d’exiger le 
marché d’autres provinces qui ont établi leur produc- 
tion en fonction du marché. M. Stewart demande 
instamment a Ottawa de clarifier ce point. Le Conseil 
national de commercialisation qu’on se propose d’éta- 
blir devrait pouvoir régler la situation. 


Comment celui qui a présenté la motion voit-il le pro- 
bleme qui se présente ici? 


Le président: Le président croit que le présent amen- 
dement se rapporte a lV’abstention. L’amendement reléve- 
rait probablement de l’article 7, alinéa g) sous-alinéa (ii). 
Le président croit que ’amendement veut tout simple- 
ment spécifier que les offices de commercialisation ne se 
seraient pas établis 2 moins qu’une majorité de produc- 
teurs en veuillent. Est-ce exact? 


M. Pringle: Permettez-moi d’ajouter monsieur le prési- 
dent, si je puis, qu’un office est un office national. Il ne 
s’agit pas d’un office provincial. Je crois que l’abstention 
des provinces dans certaines parties a été mal comprise. 
Je crois que l’abstention ne concernerait qu’un produit 
donné. Si, par exemple, les agriculteurs d’une région 
donnée se rassemblent et décident qu’ils n’ont pourtant 
pas besoin d’office, il peuvent se retirer. Cela ne veut pas 
dire que les producteurs de poulets de grill dans une 
province donnée pourraient se retirer d’un office du 
poulet. Lorsque nous parlons du plan et de chaque pro- 
duit, il s’agit d’une assurance aux gens qui ont jusqu’a 
maintenant mal compris l’intention de ce projet. Cet arti- 
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groups so that they can be assured that there is nothing 
in this bill which could create a national agency now. It 
is not a provincial agency. If it is proven that it was 
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shown that the majority of the producers on the national 
basis are opposed to that particular plan. I have sufficient 
confidence in producers in Canada to believe they will 
get together as producers in commodity groups and they 
will decide. We have just had a recent example of 
market sharing between Quebec and Ontario. Not too 
many years ago this might have been considered by 
many to be an impossible situation but it is not and it is 
continuing. I am putting my confidence in proposing this 
amendment that the producers in Canada will be able to 
get together and decide in their minds whether it is in 
the best interests of the production of any particular 
commodity that they should request the proclamation of 
an agency. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if the Committee 
would agree that probably you should have the benefit of 
the thinking of the Minister or of the Deputy Minister or 
both and then proceed, having received that... 


Mr. Downey: Could I continue when the Minister is... 


_The Chairman; I will recognize you again. 


'Mr. Olson: Mr. Chairman, as I understand the question, 
it is why would you want to have any regional boards 
and why then would some provinces have no interest in 
that particular national board which would be referred to 
as a regional board because it did not include all the 
provinces? The reason, of course, is because there are 
many agricultural commodities that are not grown all 
across the country. For example, most of the corn is 
grown in one province and a little more in two other 
provinces; so far as sugar beets are concerned, there are 
only three provinces in Canada that produce beets. 
Tobacco falls into that category and there are many 
many others. Rapeseed, for example, is of interest only to 
the three prairie provinces and so on. That is why it may 
be desirable to have a board set up on a regional basis 
and it would be of no concern to the other regions that 
are not affected. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, on a point of order, I 
am confused by some of the Minister’s enunciation there. 
What does he mean by “board”. We are only concerned 
with the setting up of either a council or a number of 
agencies. What does the Minister mean by board? 


Mr. Olson: Well, agency is a better word, if you like. It 
is the same connotation. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. 


Mr. Downey: What do you foresee here in regard to 
producers from one area? You say that if the majority 
are from another area they cannot force the others in but 
what do you foresee? Do you foresee cows voting here or 
is it producers? You might have a large number of 
producers .but a small number of cattle in one area and a 
large number of cattle in another area. Would it not be 


telle facon qu’ils sont assurés qu’il n’y a rien dans ce 
projet de loi qui permette l’établissement d’un office 
national dés maintenant. I] ne s’agit d’un office provincial. 
S’il était prouvé que la majorité des producteurs sur le 
plan national s’opposaient a ce projet, j’ai suffisamment 
confiance dans les producteurs du Canada pour croire 
qu’ils vont se réunir comme producteurs dans des grou- 
pes de produits et qu’il vont en décider. Nous venons 
d’avoir un exemple d’un marché partagé entre le Québec 
et l’Ontario. Il y a quelques années, cela aurait pu sem- 
bler une chose impossible, mais tel n’est pas le cas et cela 
va continuer. Je vais confiance, en proposant cet amende- 
ment, aux producteurs du Canada qui pourront se réunir 
et décider entre eux s’il est dans le meilleur intérét de la 
production d’un certain produit qu’ils demandent la créa- 
tion d’un Office. 


Le président: Messieurs, je me demande si le Comité 
ne pourrait pas profiter de l’opinion du ministre ou du 
sous-ministre ou des deux et ensuite procéder... 


M. Downey: continuer lorsque le 


ministre... 


Pourrais-je 


Le président: Je vous redonnerai la parole. 


M. Olson: Monsieur le président, si j’ai bien compris la 
question. Il s’agit de savoir pourquoi on voudrait des 
conseils régionaux et pourquoi certaines provinces ne 
seraient pas intéressées 4 un Conseil national que l’on 
considérerait comme un conseil régional parce qu’il ne 
comprendrait pas toutes les provinces? La raison en est 
qu’il y a plusieurs produits agricoles qui ne sont pas 
cultivés partout au pays. A titre d’exemple, la plus 
grande partie du mais est cultivée dans une seule pro- 
vince et un peu dans deux autres provinces; en ce qui 
concerne la betterave sucriére, il n’y a que trois provin- 
ces au Canada qui en produisent. Le tabac se situe dans 
cette catégorie et il y en a plusieurs autres. La graine de 
colza n’est cultivée que dans les trois provinces des Prai- 
ries. C’est pourquoi il serait souhaitable de créer un office 
sur le plan régional. Il n’aurait rien a voir avec les autres 
régions qui ne sont pas intéressées. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’en appelle au 
Réglement. Je suis dérouté par la déclaration du ministre. 
Que veut-il dire par office? Nous nous préoccupons seule- 
ment d’établir un conseil ou des offices. Qu’entend-il par 
office? — 


M. Olson: Office est un mot plus approprié qui a la 
méme signification. 


M. Alkenbrack: Merci. 


M. Downey: Que prévoyez-vous en ce qui concerne les 
producteurs d’une région? Vous dites que si la majorité 
est d’une autre région ils ne peuvent forcer personne a 
en faire partie, mais que prévoyez-vous? Prévoyez-vous 
que les vaches auront droit de vote ou est-ce que ce sera 
les producteurs? Vous pouvez avoir un grand nombre de 
producteurs et un petit nombre de bétail dans une région 
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possible, then, to have the bulk of the producers that 
would want to... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I know of no voting that is 
done without respecting the fact of one man, one vote, no 
matter what size his operation is. 


Mr. Downey: So it would actually be possible for an 
area that is... 


Mr. Olson: Sometimes there is a minimum size if you 
have to have so much production but after that it is one 
man, one vote. 


Mr. Downey: It would be conceivable that there were 
100 people with one or two animals and 25 people with 
50 animals. Even though the numbers were relatively 
larger in one area than the other they could be forced 
into it under the agency. Is this correct? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think it is far more impor- 
tant that we respect the personality of each producer 
rather than the size of his operation. 


Mr. Downey: Yes, so if the bulk of the production were 
in one area it could be conceivable that they might have 
to go in against their wishes then. Is this not correct? 


Mr. Olson: No, I do not think so, Mr. Chairman. There 
would have to be some kind of minimum basis so that 
that producer in producing that commodity in a—well, 
the right word is “significant” although that has been 
pretty badly abused here today, but a reasonable interest 
in that commodity and after that is established one man, 
one vote is the basis. 


Mr. Downey: This very area has been one of the real 
concerns and much of the objection as we have travelled 
across the country with no cognizance of the fact that the 
bulk of the product might be in one area but not the 
majority of producers. 


Mr. Olson: I am not very impressed by the argument 
that somebody who may have 500 head of cattle has any 
more right to vote than someone who has 50. 


Mr. Downey: No, I am... 
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Mr. Olson: It is just as important to that individual 
producer and the respect for his dignity as an individual 
citizen is just as great in my view. 


Mr. Downey: This is true and we may agree on that 
point, but this problem could arise. The producers of 
Ontario could quite easily force a board on the producers 
of all three Prairie Provinces if you follow that line of 
thinking. 


Mr. Olson: No, I do not think that is right at all. 


Mr. Downey: We do not think it but it is a possibility, 
would you not have to admit, Mr. Minister? 


[Interprétation] 


ou un grand nombre de bétail dans une autre région. Ne 
serait-il pas possible d’avoir le gros des producteurs qui 
voudraient... 


M. Olson: Monsieur le président, je ne connais pas 
d’élection qui se fait sans respecter le principe, d’un vote 
par personne, peu importe la taille de son entreprise. 


M. Downey: Alors ce serait possible pour une région 
quit”. 


M. Olson: Il y a quelquefois un minimum d’envergure 
pour une production déterminée aprés quoi c’est un vote 
par personne. 


M. Downey: II] peut se faire qu’il y ait cent personnes 
avec un ou deux animaux et vingt-cinq personnes avec 
50 animaux. Méme si le nombre est relativement plus 
grand dans une région que dans une autre on peut les y 
forcer en vertu de Voffice. N’est-ce pas? 


M. Olson: Monsieur le président, je crois qu’il est 
beaucoup plus important de respecter la personnalité de 
chaque producteur que la taille de son entreprise. 


M. Downey: Oui, de sorte que si la production était 
plus grande dans une région il se peut qu’ils seraient 
obligés d’y appartenir méme contre leur gré. N’est-il pas 
vrai? 


M. Olson: Non, je ne crois pas, monsieur le président. I 
faudrait qu’il y ait un minimum de sorte que chaque 
producteur qui produit une quantité importante d’un pro- 
duit pourrait en faire partie et ensuite ce serait un 
homme, un vote. 


M. Downey: Voila le point sur lequel nous avons ren- 
contré le plus d’objections dans nos voyages d’un bout a 
autre du pays car le gros de la production peut se 
trouver dans une région sans que pour cela la majorité 
des producteurs y soient. 


M. Olson: L’argument voulant qu’un propriétaire de 
500 tétes de bétail jouisse d’un droit de vote plus impor- 
tant que celui qui n’en posséde que 50 ne m’impressionne 
pas tellement. 


M. Downey: Non, je suis... 


M. Olson: C’est tout aussi important pour ce produc- 
teur individuel et le respect de sa dignité en tant que 
citoyen est tout aussi important, 4 mon avis. 


M. Downey: C’est vrai, et nous sommes d’accord sur 
cette question, mais ce probleme peut se poser. Les pro- 
ducteurs de ]’Ontario pourraient tres facilement imposer 
un conseil aux producteurs des trois provinces des prai- 
ries, si vous suivez ce raisonnement. 


M. Olson: Non, je ne pense pas du tout que cela soit 
exact. 


M. Downey: Nous ne le pensons pas, mais c’est une 
possibilité, vous n’étes pas d’accord, monsieur le 
ministre? 
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Mr. Olson: Producers in Ontario cannot force a mar- 
keting agency on the producers in Alberta or Saskatche- 
wan at all. 


Mr. Horner: They can affect the marketing of the 
products from Alberta and Saskatchewan though, Mr. 
Minister. 


Mr. Olson: I suppose we all live in the same world, in 
the same... 


Mr. Horner: No, we do not. According to you we will 
live in 10 different countries in Canada. 


Mr. Oison: No we do not. 
Mr. Downey: Interprovincial GATT. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 


question? 
Some hon. Members: No. 
An hon. Member: Carried. 


The Chairman: It seems that some of the members are 
wide awake. I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not know whether 
this thing was explained but I wonder what the mover 
means by “that he is satisfied that the majority.” How 
easy are they to satisfy? What do you have to do to 
satisfy that.a majority—but that does not say anything. 
How do they go about getting that type of information 
available to them? I am asking the mover if he has, or 
anybody else for that matter. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, you just amended a clause 
that would have made it possible for them to get enough 
information to have a plebiscite, but that is by the board 
now. 


I would say that the provinces will arrange for the 
proper plebiscites. There are many ways in which they 
can, even though they are not able to now, glean the 
information from farmers because they might be depriv- 
ing him of his rights but they would know how many 
birds or animals they had. I am quite sure there are 
many ways. They are doing it. They are doing it all the 
time and I can see no problem whatsoever of getting the 
necessary information. 


Mr. Korchinski: Would it be fair to say that the prov- 
inces could provide this information to the council and 
satisfy the council that they in their opinion believe there 
is a majority of producers that would like to... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I believe so. I really do. I 
think there are some commodity groups who have not as 
yet taken advantage of marketing boards as they are 
known provincially, but I believe it would be compara- 
tively easy to glean this information. My amendment 
makes it essential that somehow they do. 


Mr. Korchinski: I completely agree with the member, 
but I was just wondering when I moved my amendments 
to Clause 7(a) Gi) when I said that: 
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M. Olson: Les producteurs de 1]’Ontario ne peuvent pas 
imposer un Office de commercialisation aux producteurs 
de V’Alberta ou de la Saskatchewan. 


M. Horner: Ils peuvent nuire a la commercialisation 
des produits de l’Alberta et de la Saskatchewan, mon- 
sieur le ministre. 


M. Olson: Je suppose que nous vivons tous dans le 
méme monde, dans le méme... : 


M. Horner: Non, pas du tout. D’aprés vous, nous 
vivrons au Canada dans 10 pays différents. 


M. Olson: Non, pas du tout. 
M. Downey: Le «GATT» interprovincial. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour que 
Von meite la question aux voix? 


Des voix: Non. 
Une voix: D’accord. 


Le président: Il me semble que certains membres sont 
bien réveillés. Je donne la parole &€ M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne sais pas si 
cette question a été expliquée mais je voudrais savoir 
qui l’auteur entend par «qu’il a la preuve que la majo- 
rité.» Est-il facile de les convaincre? Que faut-il faire 
pour leur donner la preuve qu’il y a une majorité—mais 
ca ne veut rien dire du tout. Comment font-ils pour que 
ce genre d’information soit mis a leur dispos.tion? Je 
pose la question a Vauteur, ou a n’importe qui d’autre. 


M. Pringle: Monsieur le président, vous venez d’amen- 
der un article qui leur aurait permis d’obtenir assez 
d’information pour avoir un plébiscite, mais cela dépend 
du conseil maintenant. 

Je voudrais dire que les provinces prendront les dispo- 
sitions nécessaires pour les plébiscites appropriés. Elles 
ont plusieurs possibilités, bien qu’elles n’en so.ent pas 
capables maintenant, pour glaner les renseignements de 
la part des fermiers car elles peuvent le déposséder de 
ses droits, mais elles sauront combien d’oiseaux ou d’ani- 
maux ils possédent. Je suis certain qu’il y a beaucoup de 
possibilités. Elles les utilisent tout le temps et je ne vois 
aucun probleme pour obtenir les renseignements 
nécessaires. 


M. EKorchinski: Serait-il juste de dire que les provinces 
pourraient fournir ces renseignements au Conseil et 
donner la preuve au Conseil qu’elles pensent qu’il y a 
une majorité de producteurs qui seraient favorables a... 


M. Pringle: Monsieur le président, je suis de cet avis, 
vraiment. Je pense qu’il y a certains groupes de produc- 
teurs qui n’ont pas tiré avantage des offices de commer- 
cialisation autant qu’ils sont connus provincialement, 
mais je pense qu’il serait comparativement facile d’obte- 
nir ces renseignements. Mon amendement propose essen- 
tiellement qu’il leur soit possible de procéder de n’im- 
porte quelle facon. 


M. Korchinski: Je suis tout a fait d’accord avec le 
député, mais je me demandais simplement lorsque j’ai 
proposé mes amendements a l’article 7 a) Gi) lorsque je 
disais: 
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(2) The Governor in Council may, by proclamation, 


(c) amend the terms of a marketing plan that an 
agency is empowered to implement or withdraw any 
of the powers set out in section 23 that were previ- 
ously vested in the agency; 


So it is established that they can withdraw any of the 
powers. Clause 38 reads: 


38. The Governor in Council may order any agency 
established pursuant to this Act to wind up its 
affairs... 


So it certainly has all the power to wind up an agency 
and withdraw all the powers. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just as a point for clarifica- 
tion. I submitted an amendment earlier with regards to a 
vote in a plebiscite in having consent of the provinces. 
You advised me to withdraw it. Put it under Clause 17 
was your advice at the time. 


The Chairman: I thought I said under Clause 22. 


Mr. Horner: All right. The record will prove what was 
really said. 


The Chairman: Under Clause 17. I am corrected. 


Mr. Horner: Clause 17. Yes. Clause 17. I would like to 
ask you this question Mr. Chairman before this amend- 
ment passes. If this amendment passes could I still move 
one similar to what I moved which you suggested be put 
under Clause 1. 


The Chairman: Why not? 


Mr. Horner: Fine. It is better to have it on the record 
now so that you do not rule me out of order later on. I 
bowed to your wishes and withdrew it at the time. 


The Chairman: I am always most gracious to you, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: You are very good Mr. Chairman. No 
objections whatsoever will come from me. I am not going 
to say anything more. 


This amendment satisfies no one. If the council is 
appointed on the whims and the wishes of the Minister at 
his pleasure, therefore it becomes a political council. In 
order to determine the satisfaction of the majority, it 
becomes a political decision. Therefore the power rests in 
the two central provinces where the political power of 
this country rests. Western Canada has no assurance 
whatsoever in that amendment, and we will take none. 


The Chairman: Thank you Mr. Horner. 
Gentlemen, I think I should draw the attention of the 


Committee to what the Chair seems to think is the 
important part of the amendment: 
_..shall not recommend the establishment of an 


agency unless it is satisfied that a majority of the 
producers of the farm products or of each of the 
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(2) Le gouverneur en conseil peut, par proclamation, 


(c) modifier les modalités d’un plan de commerciali- 
sation qu’un Office a le pouvoir d’exécuter ou retirer 
Yun quelconque des pouvoirs énumérés a l’article 23 
qui étaient auparavant conférés a l’Office; 


Il est done établi qu’il peut retirer l’un quelconque de ces 
pouvoirs. L’article 38 dit: 


38. Le gouverneur en conseil peut rendre un décret 
ordonnant a un Office créé en application de la pré- 
sente loi de liquider ses affaires... 


Il a done certainement tous les pouvoirs de dissoudre un 
Office et de retirer tous les pouvoirs. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais que l’on 
éclaircisse un point. Précédemment, j’ai proposé un 
amendement concernant le vote dans un plébiscite, avec 
le consentement des provinces. Vous m’avez conseillé de 
le retirer. Vous m’avez conseillé, 4 ce moment-la, de le 
mettre dans le cadre de larticle 17. 


Le président: Je crois que j’ai dit dans Varticle 22. 


M. Horner: Trés bien. Le compte rendu dira qui a 
raison. 


Le président: L’article 17. Je me corrige. 


M. Horner: L’article 17. Oui. L’article 17. Je voudrais 
vous poser une question, monsieur le président, avant 
que l’on adopte cet amendement. Si cet amendement est 
adopté, pourrais-je proposér un amendement semblable a 
celui que j’ai proposé précédemment et pour lequel vous 
m’avez dit de le mettre dans le cadre de l’article 17? 


Le président; Pourquoi pas? 


M. Horner: Trés bien. Il vaut mieux que cela soit 
enregistré au compte rendu afin que vous ne puissiez pas 
dire plus tard que mon amendement est irrecevable. Je 
me suis plié a votre décision et lai, alors retiré. 


Le président: Je suis toujours trés poli avec vous, 
monsieur Horner. 


M. Horner: Vous étes trop bon, monsieur le président. 
Il n’y aura aucune objection de ma part. Je ne vais plus 
rien dire. 


Cet amendement ne satisfait personne. Si le Conseil est 
nommé au bon plaisir du Ministre, il s’agit par consé- 
quent d’un Conseil politique. Afin de déterminer la satis- 
faction de la majorité, cela devient une décision politi- 
que. Par conséquent, le pouvoir reste entre les mains des 
deux provinces centrales ot: réside le pouvoir politique de 
ce pays. Nous ne nous prononcerons pas en faveur de cet 
amendement qui n’offre aucune sorte de garantie pour le 
Canada de Jlouest. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 

Messieurs, je crois que je devrai attirer l’attention du 
Comité sur ce que je considére comme une partie impor- 
tante de l’amendement: 


...ne recommandera pas l’établissement par l’Office 
a moins qu’il est déterminé qu’une majorité des pro- 
ducteurs des produits de ferme ou de chacun des 
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farm products in Canada or in the region of Canada 
of which the recommendation relates is in favour of 
such action. 


That after all is the crux of the amendment. 
An hon. Member: Agreed. 
Mr. Moore: Mr. Chairman... 


The Chairman: Mr. Alkenbrack wishes to be recog- 
nized and Mr. Gleave. 


6 2215 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, my first remarks will 
take the form of further questioning of the Minister, if I 
may. I must say that I am in favour of the form that this 
amendment takes because I am in favour of a majority 
vote on the part of producers of farm products if they 
wish to form an agency. A remark has been made here 
by the member for Fraser Valley East and the Minister 
agreed with it. How can one presume that the provincial 
authorities would do the prliminary work of an explora- 
tory nature for us, that is the nature of finding out the 
number of producers and what their majority feelings 
are? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, speaking for example about 
the two first quantity agencies that would be established, 
namely eggs and broilers, the request has in fact come 
from the provincial Departments of Agriculture for a 
national agency such as is envisaged under this act and 
quite obviously most of these provinces already have a 
marketing agency for these commodities. It is a very 
simple matter for them to give us that information that 
they have already gathered. 


In so far as establishing a national marketing agency 
for a commodity that is not already being established in 
the provincial sphere, I would think that would be highly 
unlikely. When I say that it may be that there would be 
an agreement by all of the provinces that, for example, a 
potato marketing agency—where there are some commis- 
sions but there are not marketing agencies—would be on 
a national scale all at the same time before there was a 
provincial marketing agency that was operative. Here 
again, the provinces would have to comply with the 
provision of their statute if they were going to delegate 
their provincial power to the national agency. Therefore, 
they would have to go, at least to some extent and maybe 
fully, through the requirements of their statutory provi- 
sions to gather the information and the level of support 
and so on. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. With the passing of this 
board as will this national council be our top authority, 
that is other than the Governor in Council? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, but not in the context 
of this council really having any authority to grant to or 
to take away powers from an agency. This council of 
course will do a lot of things including making recom- 
mendation to the Governor in Council. But nowhere in 
this bill does it actually transfer the authority to give or 
take away powers from an agency. There is one clause 
that you passed—Clause 2(6), I believe—a while ago that 
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produits de ferme au Canada ou dans la région du 
Canada a laquelle se référe la recommandation, est 
en faveur d’une telle mesure. 


Aprés tout, c’est 1a le point crucial de cet amendement. 
Une voix: D’accord. 
M. Moore: Monsieur le président... 


Le président: M. Alkenbrack et M. Gleave voudraient 
prendre la parole. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, puis-je poser 
d’autres questions au ministre? Je dois dire que je suis 
en faveur de la forme que prend cet amendement, car je 
favorise un vote majoritaire de la part des producteurs 
de produits de ferme, s’ils veulent former un office. Le 
député de Fraser Valley Est a formulé une observation 
que le ministre a acceptée. Comment peut-on supposer 
que les autorités provinciales feraient le travail prélimi- 
naire de chercher le nombre de producteurs et de savoir 
quelles sont les opinions de la majorité? 


M. Olson: Monsieur le président, en ce qui concerne les 
deux premiers offices qui seraient établis, notamment 
celui des ceufs et celui du poulet de gril, le ministére 
provincial de l’Agriculture a, en fait, demandé la création 
d’un office national tel qu’il est envisagé en vertu de cette 
loi, et il est tout a fait manifeste que la plupart de ces 
provinces ont déja un office de commercialisation pour 
ces produits. Il leur est facile de nous transmettre ces 
renseignements qu’ils ont déja obtenus. 


Quant a lV’établissement d’un office national de commer- 
cialisation pour un produit qui n’est déja pas établi dans 
le domaine provincial, je pense que ce serait tout a fait 
improbable. Il se peut qu’il y ait un accord entre toutes 
les provinces au sujet d’un office de commercialisation de 
la pomme de terre, par exemple, 1a ot il y a quelques 
commissions, mais pas d’office de commercialisation, ce 
serait a l’échelle nationale a la fois, avant la création d’un 
office provincial de commercialisation. Encore une fois 
ici, les provinces devaient se conformer aux dispositions 
de leur statut respectif, dans le cas ot: les pouvoirs pro- 
vinciaux seraient délégués a l’office national. Par consé- 
quent, elles devraient se conformer (du moins dans une 
certaine mesure et peut-étre complétement), aux exigen- 
ces de leurs dispositions statutaires pour obtenir l’infor- 
mation et le niveau d’appui et le reste. 


M. Alkenbrack: Merci. Avec la création de cet orga- 
nisme comme le sera ce Conseil national, c’est-a-dire 
autre que le gouverneur en conseil? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, mais il ne sera 
pas dans les attributions du Conseil d’accorder des pou- 
voirs a un organisme ou de les retirer. Bien entendu, ce 
Conseil fera beaucoup de choses, y compris celle de for- 
muler des recommandations au gouverneur en conseil. 
Mais ce bill ne comporte aucune disposition relative au 
transfert de lautorité de donner ou de retirer les pou- 
voirs accordés 4 un office. Je crois que vous avez oublié 
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talks about a review of the marketing orders that are 
made by an agency from time to time. Here again this is 
an appeal procedure so that producers who feel 
aggrieved by the actions of an agency will have a route 
or a channel where they can obtain redress from the 
council. In so far as the granting of actual powers or the 
withdrawal of powers, that rests with the Governor in 
Council but certainly on the advice of the marketing 


council. 
@ 2220 


Mr. Alkenbrack: Does the Minister then presume right 
now that the Governor in Council is going to be the 
creator of an agency away out in the country which is 
two steps down below the Governor in Council by-passing 
the powers of the marketing council. 


Mr. Olson: No. Mr. Chairman, it is not a question of 
by-passing. Clause 17 deals with the actual authority for 
establishing an agency and that rests with the Governor 
in Council and it is not going to be down somewhere 
from the Governor in Council. The proclamation that is 
necessary to establish an agency vests only with the 
Governor in Council. 


Mr. Alkenbrack: Yes, but, Mr. Chairman, Clause 
17—we are now amending clause 7—already lays out the 
powers to establish an agency. 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, but the point is that if 
you look at Mr. Pringle’s amendment very carefully, 
you will find that the council in reporting to the Minister 
under 7(1) shall not recommend establishment of an 
agency and so on. It does not say “the establishment of 
the agency’, it says: “shall not recommend the establish- 
ment of an agency”. 


Mr. Alkenbrack: Yes, that is good. That is a very safe 
method. Then I submit, Mr. Chairman, that we should 
mildly amend Clause 17 when we come to it so that it 
completely jives with Clause 7. 


Mr. Olson: All right. There is an amendment prepared 
for that too. 


Mr. Alkenbrack: Well, I did not know that, but I am 
glad. What gives the council in this bill or the Governor 
in Council the right to usurp the powers now held by the 
provincial marketing boards? 


Mr. Olson: No, there is nothing in this bill that says 
they shall usurp those powers. 


Mr. Alkenbrack: I want to know how they are going to 
get them. I want them to have power but I want to know 
how they are going to get it. 


Mr, Olson: The province will have to give that power. 
We cannot take it and we do not design any clause in 
this bill to give us authority to take it. They have to give 
it. 

Mr. Alkenbrack: I presume that that is the reason that 
the bill is as mild as it is because we cannot write into 
the bill powers that would prematurely offend marketing 
councils because they tell me there are over 200 councils. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not know whether the 
bill is mild or not mild. It is designed to be practical. 
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Valinéa b) de l’article 6 qui traite de examen périodique 
des opérations des offices. Il s’agit ici d’une procédure 
d’appel de sorte que les producteurs qui estiment avoir 
subi des torts par suite de mesures prises par un office 
vont avoir un moyen d’obtenir que le Conseil redresse ces 
torts. Pour ce qui est d’accorder des pouvoirs réels ou de 
les retirer, c’est au gouverneur en conseil qu’il incombe 
de le faire, mais certainement sur l’avis du Conseil de 
commercialisation. 


M. Alkenbrack: Est-ce que le ministre suppose que le 
gouverneur en conseil va créer un office au loin dans le 
pays en outrepassant les pouvoirs du Conseil de 
commercialisation? 


M. Olson: Non, monsieur le président, il n’est pas ques- 
tion de passer outre. L’article 17 traite du pouvoir d’éta- 
blir un office et cela reléve du gouverneur en conseil et 
cela ne se fera pas a un niveau inférieur a celui du gou- 
verneur en conseil. La proclamation nécessaire a la créa- 
tion d’un office appartient au gouverneur en conseil 
seulement. 


M. Alkenbrack: Oui, mais, monsieur le président, l’arti- 
cle 17, nous sommes a modifier l’article 7, stipule déja les 
pouvoirs d’établir un office. 


M. Olson; Oui, monsieur le président, si vous regardez 
bien V’amendement de M. Pringle vous verrez que le 
Conseil en se présentant au ministre en vertu de l’article 
7 (1) ne recommandera pas l’établissement d’un office etc.. 
Il ne stipule pas «l’établissement d’un office» il stipule: 
«ne recommandera pas l’établissement d’un office>. 


M. Alkenbrack: Oui, c’est trés bien. C’est une méthode 
plus prudente. Je propose, monsieur le président, que 
nous amendions l’article 17 quand nous y serons rendus 
de facon a ce qu'il s’accorde avec l’article 7. 


M. Olson: Trés bien. Il] y a un amendement de préparé 
pour cela aussi. 


M. Alkenbrack: Je ne le savais pas, mais j’en suis 
heureux. Comment ce bill donne-t-il au Conseil ou au 
gouverneur en conseil le droit d’usurper les pouvoirs que 
détiennent les offices provinciaux de commercialisation? 


M. Olson: Il n’y a rien dans ce bill qui dit qu’ils 
devront usurper ces pouvoirs. 


M. Alkenbrack: Je voudrais savoir comment ils les 
obtiendront. Je veux bien qu’ils aient des pouvoirs mais 
je veux savoir comment ils les obtiendront. 


M. Olson: La province devra investir ces pouvoirs. 
Nous ne pouvons nous l’arroger et nous ne pouvons dési- 
gner aucun article dans ce bill nous donnant l’autorité de 
le faire. Elles doivent le donner. 


M. Alkenbrack: Je suppose que c’est la raison pour 
laquelle le bill est aussi clément qu’il l’est car il ne peut 
stipuler des pouvoirs qui offenseraient les conseils de 
commercialisation parce qu’on me dit qu’il y en a au-des- 
sus de 200. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne sais pas si le bill 


est clément mais il est destiné a étre pratique. 
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Mr. Alkenbrack: In Clause 7, in the amendment that is 
before us, the Pringle amendent, how do we arrive at 
who has the right to vote? When we have a general 
election, we have a list of qualified voters. Who is going 
to be qualified to vote in arriving at the numbers to get a 
majority or not of the primary producers whose opinions 
and wishes will be contingent upon the forming of the 
agency? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is provided in the pro- 
vincial legislation and I have explained many times that 
we do not want to try to duplicate that. Indeed, in 
accepting Mr. Korchinski’s earlier amendment to Clause 
7, we are now prevented from registering producers prior 
to the establishment of a council, so of course we could 
not gather that information. 


Mr. Alkenbrack: I do know that some of these pro- 
ducers in some provinces are what might be called lic- 
ensed already and others, I suppose, the vast majority of 
them, and all these commodity producer groups are not 
licensed. Since the primary basis of this bill is the licens- 
ing of producers, why could we not grant licenses to bona 
fide producers right off and they would be the only ones 
who would vote. 

@ 2225 


Mr. Olson: Mr. Chairman, with all respect I cannot 
agree that that is the primary purpose of the Bill; we 
have to rely on the provincial laws, rules and regula- 
tions to establish that. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I think I shall support the 
amendment although I must say there are one or two 
areas about which I have some reservation. It is couched 
in a negative form. I would have preferred that it be 
couched in a positive form but perhaps it had to be so to 
fit in. Now, the other thing is that it is going to restrict to 
a far extent the latitude of the Council. It will restrict, 
say, or prevent an action such as Manitoba took some 
several years ago in setting up a commission on a volun- 
tary basis. Apparently in the wisdom of the government 
at that time, and possibly having regard for discussions 
with producers, they decided to set up a commission on a 
voluntary basis and this has worked reasonably well for 
them, I believe. However, I would not be surprised if 
they moved from that and take a referendum and prob- 
ably establish that commission on a full-time basis and 
this, to an extent, would rule that out which may or may 
not be good. 

I am in favour of a vote of producers being taken 
before any action along these lines is taken. You have the 
thing of the Cattlemen’s Association at present which is 
checking off on all the cattle I sell from the farm. They 
never wrote me a letter, they never took a vote and they 
have never been near my farm as an association so far as 
I know, and this is all being done without any reference 
to the producers at all in certain provinces. 


I must say that I think any agency, producer agency or 
government agency should not be moving in to deduct 
money from producers and to act on their behalf unless 
it has the consent of the producers concerned or at least 
the majority of them. The amendment looks after this 
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M. Alkenbrack: Dans l’article 7 qui est 4 l’étude, com- 
ment en arrivons-nous a savoir qui a droit de vote? 
Lorsqu’il y a une élection générale il y a une liste de 
votants. Qui aura le droit de voter? Comment en arrive- 
rons-nous a obtenir la majorité des producteurs primaires 
dont l’opinion décidera de la formation d’un office? 


M. Olson: Monsieur le président, cela est prévu dans la 
loi provinciale et j’ai déja expliqué plusieurs fois que 
nous ne voulons pas faire double emploi. En acceptant 
Vamendement de M. Korchinski 4 Varticle 7, nous ne 
pouvons plus enregistrer les producteurs avant 1]’établis- 
sement d’un conseil de sorte que nous ne pouvons pas 
avoir cette information. 


M. Alkenbrack: Je sais que certains producteurs dans 
certaines provinces détiennent déja des permis et d’autres 
je suppose la grande majorité et tous ces groupes de 
producteurs ne sont pas détenteurs de permis. Comme ce 
bill se fonde principalement sur un régime de permis 
pour les producteurs pourquoi n’accordons-nous pas des 
permis a tous les producteurs de bonne foi lesquels 
seraient les seuls 4 avoir le droit de vote. 


M. Olson: Monsieur le président, avec tout le respect 
que je vous dois, je ne puis étre d’accord que cela est le 
but premier du bill; nous devons compter sur les lois 
provinciales et les réglements pour établir cela. 


M. Alkenbrack: Merci. 


Le présideni: M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je pense que j’ap- 
puierai ?amendement, quoique je doive dire qu’il y a un 
ou deux domaines au sujet desquels j’ai quelques réser- 
ves. Il est rédigé dans une forme négative. J’aurais pré- 
féré que ceci soit rédigé dans une forme positive, mais 
peut-étre que cela a di étre fait ainsi de maniére a 
concorder. Maintenant, l’autre chose est que cela va res- 
treindre jusqu’a un certain point la latitude du conseil. 
Cela va restreindre ou empécher une action telle que 
celle que le Manitoba a pris il y a quelques années en 
établissant une commission sur une base volontaire. 
Apparemment, dans la sagesse du gouvernement A cette 
époque, et il se peut en tenant compte des discussions 
avec les producteurs, ils avaient décidé d’établir une 
commission sur une base volontaire et ceci a fonctionné 
assez bien pour eux, je crois. Toutefois, je ne serais pas 
surpris s’ils s’écartaient de cela et faisaient un référen- 
dum et probablement établissaient cette commission sur 
une base de temps complet et ceci, jusqu’A un certain 
point, exclurait ce qui peut ou ne pas étre bon. 

Je suis en faveur de ce que 1’on recourt 4 un vote des 
producteurs avant de prendre toute mesure le long de ces 
lignes. Vous avez la chose de 1]’Association des éleveurs A 
Vheure actuelle qui contréle tout le bétail que je vends 
de la ferme. Ils ne m’ont jamais écrit de lettre, ils n’ont 
jamais effectué de vote et ils n’ont jamais été préts de ma 
ferme en tant qu’association pour autant que je le sache 
et ceci est fait sans se rapporter aux producteurs de 
certaines provinces. 


Je dois dire que je pense que tout office, tout office des 
producteurs ou tout office gouvernemental ne devrait pas 
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but, as I say, it is a restrictive amendment and you may 
find through time that it may prevent the Council from 
taking some actions which may be very much desired by 
the producers themselves as an initial action. However, 
it will allay, hopefully, some fears that have been 
expressed. My own observation and experience with 
marketing boards is that any government, provincial or 
federal, is pretty hesitant about moving into a marketing 
field unless it is satisfied that it does have the support of 
the producers concerned, because if it does not, it is in 
trouble when it get there and most governments are 
pretty well aware of this. 

However, as I say, with these reservations I think I 
would go along with the amendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I might raise a 
point of order. I know there are rumours going around. It 
is 10.30 p.m. now. I do not know how many more people 
you have on your list to speak to this amendment, but 
I wonder if we could reach a consensus that when we are 
through dealing with this amendment we adjourn. Would 
it be in order to bring this up? I know that normally we 
adjourn at 10.00 p.m. Last night we sat until 10.20 or 
later, and I just wondered if the Committee could reach a 
consensus on this suggestion. 


@ 2230 


I am prepared to vote on this amendmenit. I say this in 
all fairness to the Committee; I think we have made very 
good progress. The Committee has not been altogether 
close-minded. It accepted some suggestions made by Mr. 
Korchinski and the Minister was very co-operative, I 
think, in that regard. I am quote disappointed that it did 
not accept my suggestion with regard to the council’s 
looking into imports, but I think there is a general agree- 
ment. I noticed that Mr. Whicher said earlier today, “Yes, 
we have made fair progress today’. It has been one of 
our better days and it has been a long grind since 9.30 
this morning. We should now determine somewhere along 
the line whether we are going to keep this amendment 
talking or are we going to go on or what are we going to 
do? I think it is fair to open up that subject now, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Roy (Laval): How many members do you have on 
your list? 


The Chairman: Gentlemen, I still have Mr. Moore on 
my list at the moment. Mr. Korchinski, you wished to be 
recognized, so I still have two on my list. I would answer 
Mr. Horner simply by saying that if there is a disposition 
to hear the other members and then to pass this amend- 
ment and to conclude Clause 7. 


Mr. Horner: Yes, I am prepared to pass Clause 7 
tonight, unless Mr. Pringle has more amendments. 


The Chairman: I would, of course, have to repeat that 
the Chair is clearly in the hands of the Committee. I can 
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intervenir pour déduire de l’argent des producteurs et 
pour agir en leur nom, a moins qu’il n’ait le consente- 
ment des producteurs concernés ou au moins de la grande 
majorité d’entre eux. L’amendement examine ceci, mais 
comme je l’ai dit, c’est un amendement restrictif et vous 
pouvez avec le temps trouver qu’il peut empécher le 
Conseil de prendre des mesures qui pourraient étre trés 
désirées par les producteurs eux-méme comme mesure 
initiale. Toutefois, il apaisera, on l’espére, certaines crain- 
tes qui ont été exprimées. Ma propre observation et mon 
expérience avec les commissions de commercialisation est 
que tout gouvernement, provincial ou fédéral, est assez 
hésitant en ce qui concerne d’intervenir dans un domaine 
de commercialisation, 4 moins qu’il ne soit certain qu’il a 
le support des producteurs concernés, parce que s’il ne l’a 
pas, il est en difficulté quand il arrive la et la plupart des 
gouvernements le savent bien. 


Toutefois, comme je I]’ai dit, avec ces réserves, je pense 
que je vais appuyer l’amendement. 


M. Horner: Monsieur le président, je me demande si je 
puis soulever un point du Réglement. Je sais qu’il y a des 
rumeurs qui circulent. I] est dix heures trente du soir 
maintenant. Je ne sais pas combien de gens encore vous 
avez sur votre liste qui veulent parler au sujet de cet 
amendement, mais je me demande si nous pourrions 
obtenir une unanimité que lorsque nous aurons fini de 
traiter cet amendement, nous ajournions. Est-ce que cela 
est en régle d’apporter ce point? Je sais que normalement 
nous ajournons a dix heures du soir. La nuit derniére 
nous avons siégé jusqu’a dix heures vingt ou plus tard. Et 
je me demandais si le comité pourrait atteindre une 
unanimité sur cette suggestion. 


Je suis prét a voter. Je le dis en toute justice au 
Comité, je crois que nous avons fait beaucoup de progrés. 
Le Comité ne s’est pas montré étroit d’esprit. Il a accepté 
les suggestions faites par M. Korchinski et le ministre a 
fait preuve de collaboration, je crois, A cet égard. Je suis 
fort décu que le Comité n’ait pas accepté ma suggestion 
en ce qui a trait a l’attitude du Conseil face aux importa- 
tions, mais je crois qu’il y a une entente générale. J’ai 
noté que M. Whicher a dit un peu plus té6t aujourd’hui: 
«Oui, nous avons fait beaucoup de progrés aujourd’hui.» 
C’est un de nos meilleurs jours et nous avons beaucoup 
travaillé depuis 9 h. 30 ce matin. Nous allons devoir déci- 
der si nous allons continuer de discuter de cet amende- 
ment ou si nous allons partir? Je crois qu’il faudrait en 
discuter maintenant, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Roy (Laval): Combien de députés avez-vous sur la 
liste? 

Le président: Il ne reste que M. Moore. Monsieur 
Korchinski, vous désirez prendre la parole; j’ai mainte- 
nant deux noms sur ma liste. Je vous dirais, monsieur 
Horner que si l’on veut entendre les autres députés et 
adopter cet amendement pour en finir avec l’article 7, 
nous continuerons. 


M. Horner: Je suis prét a adopter l’article 7 ce soir, a 
moins que M. Pringle ait d’autres amendements a 
présenter. 


Le président: J’aimerais toutefois répéter que le prési- 
dent s’en remet au Comité. En ce qui concerne le prési- 
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only say to you, Mr. Horner, that so far as the Chair is 
concerned I would be prepared to recommend that we 
adjourn on the completion of Clause 7. 


Mr. Horner: I wonder if Mr. Pringle would just say 
whether he has more amendments. Are there any more 
amendments to Clause 7? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, no, I do not have any more 
amendments. 


The Chairman: The Chair was not notified of any 
further amendments. 


Mr. Horner: 
Chairman. 


Fine. I appreciate your interest, Mr. 


The Chairman: Mr. Moore is recognized. 


Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. Before we vote, 
I would like to ask one specific question of the Minister. 
In a case where a majority of the producers in a majority 
of the provinces—in fact, it could be as high as two- 
thirds—vote in favour of the establishment of an agency, 
and we will say as an example, a hog agency, could it not 
happen, using this guideline, that the three Prairie prov- 
inces could still be forced into a hog or cattle marketing 
agency even though they opposed it? That is, the -pro- 
ducers in the province and therefore the provinces 
oppose it. Could this not happen? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I do not think so. The 
reason is that 50 per cent of the hogs are produced in 
those provinces, and if they all disagreed, as I have said 
many times, it would be at least difficult if not impos- 
sible. 


Mr. Moore: Yes. I will accept that. 


Mr. Olson: Furthermore, and this is extremely impor- 
tant, it would not establish this kind of thing there unless 
the provinces agreed anyway. 


Mr. Moore: That is true, but if you are taking two 
thirds of the provinces there would be at least nine if not 
ten provinces involved, and six of them could still vote to 
establish an agency whereas we could vote against it. I 
just wanted that clarified. I am still not certain what the 
answer is under this legislation. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, when we get to negotiating 
agreements with the provinces there has to be some room 
for judgment. 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Olson: As to whether or not you ought to try to 
establish a national marketing board, and if there is a 
significant number of the producers of that commodity 
who do not wish to be in it, then all I can do is repeat 
what I have said, that I would not like to go ahead on a 
basis where there was not support. 


Mr. Moore: I can see where you would not, Mr. Olson. 
What concerns me is this. It is not an over-all plebiscite 
of all the producers in Canada of one commodity. It is a 
plebiscite by the producers within a province. Is this not 
true? 
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dent, je suis prét €A recommander que nous ajournions 
aprés en avoir terminé avec l’article 7. 


M. Horner: M. Pringle pourrait peut-étre nous dire s’il 
a d’autres amendements a proposer. Y a-t-il d’autres 
amendements a larticle 7? 


M. Pringle: Non, monsieur le président, je n’ai pas 
d’autres amendements. 


Le président: On a présenté aucun autre amendement 
au président. 


M. Horner: J’apprécie l’intérét que vous montrez, mon- 
sieur le président. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Moore. 


M. Moore: Merci, monsieur le président. Avant de 
passer au vote, j’aimerais poser une question précise au 
Ministre. Dans le cas ot une majorité de producteurs 
dans une majorité de provinces—ce pourrait étre prés des 
deux-tiers—votent en faveur de la création d’un office de 
commercialisation des pores, ne pourraient-ils pas arriver 
que, si nous nous servons de cette ligne de conduite, les 
provinces des Prairies se voient forcer de faire parti 
d’une agence de commercialisation du bétail ou des porcs, 
méme si elles y sont opposées? La chose ne pourrait-elle 
pas se produire? 


M. Olson: Non, monsieur le président, je ne le crois 
pas. La raison est la suivante: 50 p. 100 des pores sont 
produits dans ces provinces et si elles ne sont pas d’ac- 
cord, je l’ai déja dit a plusieurs reprises, ce serait trés 
difficile sinon impossible. 


M. Moore: J’accepte cette assertion. 


M. Olson: De plus, et c’est 1A une question trés impor- 
tante, on ne pourrait créer un office de ce genre a moins 
que les provinces ne soient d’accord. 


M. Moore: C’est exact, mais si vous prenez deux-tiers 
des provinces, il pourrait y en avoir 9 sinon 10 en cause 
et 6 d’entre elles pourraient voter en faveur de la créa- 
tion d’un office, tandis que nous pourrions voter contre. 
Je voudrais mettre les choses au clair. Je ne suis pas 
convaincu que l’on résoudra la question dans le cadre de 
cette loi. 


M. Olson: Monsieur le président, quand il s’agira de 
négocier des ententes avec les provinces, il faudra faire 
preuve de jugement. 


M. Moore: C’est exact. 


M. Olson: Faut-il ou non créer un office national de 
commercialisation, y a-t-il un nombre suffisant de pro- 
ducteurs d’une telle denrée qui désirent en faire parti, a 
ces questions je ne peux répondre que ce que j’ai déja 
dit, c’est-a-dire que je n’aimerais pas procéder 4 quoi que 
ce soit sans appui. 


M. Moore: Voici ce qui m/’intéresse: ce n’est pas un 
plébiscite réunissant tous les producteurs canadiens d’une 
denrée, mais un plébiscite mené par les producteurs au 
sein d’une province. N’ai-je pas raison? 
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Mr. Olson: Yes, and that raises a great number of 
problems. The bill is written this way, Mr. Moore, 
because we have to accommodate the wishes of a whole 
province. 


Mr. Moore: Right. I agree you do. 


Mr. Olson: Unless the province does, in fact, delegate 
its authority to a national marketing board, it would not 
have that power. There are certain aspects of marketing 
and supply management that are clearly within provin- 
cial jurisdiction that we cannot get, or do not even wish 
to have, unless they are ready to give it. 


Mr. Moore: Yes, I realize that. I still have this bit of 
fear, and I think many of the producers in these three 
provinces still have it. I think if their fears were set at 
rest there would be no problem. That is fine. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Korchinski. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not want to get 
into the real of establishing an agency because I think we 
have had sufficient discussion on that aspect, although I 
am not entirely satisfied that an agency would be set up 
in the manner I would have liked, to assure the pro- 
ducers. I will drop that for the moment because of the 
fact that there has been some discussion on that and 
because of the lateness of the hour. 


I am, however, concerned with the other provision in 
this particular amendment: the broadening of the 
authority. I know Mr. Pringle suggested that the prov- 
inces could assure him that they want to get into a plan 
and so on, and that would satisfy him; and I know the 
Minister has indicated that he would not want to go 
into a plan unless he was quite satisfied that there seems 
to be a general concensus across the country that such an 
agency should be set up. But once having set this up, this 
particular amendment deals with the other aspect and 
that is with the broadening of the authority. 


What do we do now? Do we simply satisfy ourselves 
with the fact that we have agencies in some provinces 
dealing with certain commodities so we can judge it on 
that basis that perhaps we want an agency set up? And 
once you have gone that far, that you have an agency set 
up, now the agency wants to broaden its authority. What 
do you do then? Do you stir up everybody, do you hold a 
meeting, do you go to the provinces or what do you do? 
What is the procedure here? Are you just going to be 
satisfied that because you have an agency, that that 
authorizes you? I am not quite satisfied there. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is exactly why the 
words “broadening the authority” are in there because a 
province may have authority for a certain type of mar- 
keting commission or agency, where by plebiscite or some 
other means they have established that there is majority 
support for it. If there is a national marketing agency set 
up, that would require authority in addition to what has 
already been established in the province. Then, of course, 
under this amendment, they would require to give us 
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M. Olson: Oui et cette question souléve de nombreux 
problémes. Le projet de loi est écrit de cette facon, mon- 
sieur Moore, parce que nous devons répondre au désir de 
toute une province. 


M. Moore: Je comprends trés bien. 


M. Olson: A moins que la province ne délégue son 
autorité a un office national de commercialisation, elle 
n’aurait pas ces pouvoirs. Il y a certains aspects de com- 
mercialisation et de gestion de la demande qui relévent 
des provinces et que nous ne pouvons avoir sans leur 
assentiment. 


M. Moore: Je m’en rends trés bien compte. J’ai encore 
un peu peur et je crois que beaucoup de producteurs de 
ces trois provinces ressentent aussi cette peur. Je crois 
que si l’on pouvait dissiper leur crainte, il n’y aurait 
aucun probleme. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Je donne la 
parole a M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je n’oserais pas 
entrer dans le domaine de la création d’une agence, parce 
que je pense que nous avons eu assez de discussion 4 ce 
sujet, bien que je ne sois pas entiérement satisfait du fait 
qu’une agence pourrait étre installée de maniére a rassu- 
rer les producteurs, comme j’aimerais le faire. Je ne le 
ferais pour le moment a cause du fait qu’il y a eu assez 
de discussion la-dessus et a cause de l’heure. 


Toutefois, je suis inquiet en ce qui concerne les autres 
dispositions de cet amendment: élargissement de l’auto- 
rité. Je sais que monsieur Pringle propose que les provin- 
ces puissent Vassurer qu’elles veulent entrer dans ce plan 
etc., et cela le satisferait. Je sais que le ministre a indiqué 
qu’il ne voudrait pas entrer dans un tel plan a moins 
qu’il soit assez satisfait ce qui semble étre un consensus 
général a travers le pays qu’une telle agence devrait étre 
créée. Mais une fois ceci fait cet amendement particulier 
traite de l’autre aspect qui est Vélargissement de 
Vautorité. 


Que faisons-nous maintenant? Nous satisfaisons-nous 
simplement nous-mémes avec le fait que nous avons des 
agences dans quelques provinces qui traitent de certaines 
denrées de telle maniére que nous puissions juger cela 
sur ses bases du fait que nous voulons peut-étre monter 
une agence? Et une fois que nous l’aurons fait, une fois 
V’agence installée, les agences voudront alors élargir leur 
autorité. Que ferez-vous alors? Allez-vous embrouiller 
tout le monde, allez-vous tenir des séances, irez-vous voir 
les provinces ou que ferez-vous? Quelle sera la procé- 
dure? Allez-vous étre simplement satisfaits du fait que 
vous avez une agence, que cela vous donne toutes les 
permissions. Je ne suis pas Satisfait de cela du tout. 


M. Olson: Monsieur le président, c’est exactement 
pourquoi les mots «élargissement de l’autorité» sont la 
parce que la province a une certaine autorité pour un 
certain type de commissions ou d’agences de commercia- 
lisation selon laquelle le vote ou tout autre moyen qu’ils 
établiront pour avoir une majorité pour les soutenir. S’il 
est établi une agence nationale de commercialisation, cela 
exigera une autorité additionnelle de ce qui existe déja 
dans les provinces. Alors, bien str, selon cet amende- 
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authority. So this is exactly what Mr. Korchinski is 
talking about. 


The Chairman: I am sorry to interrupt you, Mr. Kor- 
chinski, but I would request that members cut down, in 
so far as is possible, on the private conversations in order 
that we may be able to hear you. 


Mr. Korchinski: I can speak loud enough but I am 
sure that those who have to transcribe it must have a 
heck of a mess. 

The Minister indicated that there should be some 
assurances. I do not know what happens here. Would it 
be necessary just for the council to go back to a provin- 
cial authority and say: Well, do you think it is safe 
enough for us to broaden our authority? Or do we have 
to take some other steps? I do not know what the proce- 
dure is here and what the Minister would have in mind, 
and what would be satisfactory in his opinion. 


Mr. Olson: I think a province would have to look at its 
own law and then decide the terms and conditions under 
which it could assure the commission that there is 
Majority support for broadening those powers. 


Mr. Korchinski: I think that once an agency has been 
set up there would perhaps not be as much difficulty in 
assessing because you could simply send out a circular 
letter to all those people that are licensed to produce a 
particular product and so on. I suppose that this could 
possibly constitute an assessment of whether a majority 
of the producers who want to broaden the authority or 
not. Would that be fair? 
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Mr. Olson: I think that would be a useful thing to do, 
yes. 


Mr. Korchinski: But would it then be incumbent upon 
the council to do that or would it be up to the provincial 
authorities to do that? 


Mr. Olson: It would depend on whether it is a federal 
power or a provincial power. 


Mr. Korchinski: No, but you have set up an agency 
here. 


Mr. Olson: It would be much easier to establish majori- 
ty support from the number of participating farmers 
after the agency has been set up. There is no doubt about 
that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Gentlemen, 
are you ready for the question? The question is the 
following one. 


Mr. Horner: Just a minute. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman .. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I know we are about ready for the question. 
I think it is important that before we reach this particu- 


précises de l’autorité pour élargir cette autorité. C’est 
pourquoi, c’est exactement ce dont veut parler monsieur 
Korchinski. 


Le président: Je suis désolé de vous interrompre, mon- 
sieur Korchinski, mais je voudrais demander que les 
membres cessent autant que possible les conversations 
privées afin que l’on puisse vous entendre. 


M. Korchinski: Je peux parler assez fort, mais je suis 
sar que ceux qui doivent transcrire vont avoir toutes les 
peines de le faire. 


Le ministre a indiqué qu’il y aurait des assurances. Je 
ne sais pas ce qui arrive maintenant, est-ce qu’il serait 
nécessaire simplement pour le conseil de revenir a ]’auto- 
rité provinciale et de dire: bon, pensez-vous qu’il est 
assez sir pour nous d’élargir notre autorité? Ou devons- 
nous prendre d’autres mesures? Je ne sais quelle est la 
procédure a suivre ici et ce que le ministre a dans son 
esprit et ce qui serait satisfaisant dans son opinion. 


M. Olson: Je pense que la province devrait examiner 
ses propres lois et décider alors les termes et les condi- 
tions selon lesquelles la Commission pourrait s’assurer 
qu’elle a la majorité pour obtenir l’élargissement de ses 
pouvoirs. 


M. Korchinski: Je pense qu’une fois l’agence établie, il 
y aura peut-étre beaucoup de difficultés pour la réparti- 
tion, parce que vous pourriez simplement envoyer une 
note circulaire a tous ces gens qui ont la permission de 
produire un produit particulier. Je suppose qu’il serait 
possible de constituer une évaluation de savoir si la 
majorité des producteurs qui veulent élargir l’autorité ou 
non. Est-ce que cela serait de bon jeu? 


M. Olson: Je pense que ce serait une chose utile a faire, 
oui. 


M. Korchinski: Incomberait-il au Conseil ou aux auto- 
rités provinciales de le faire? 


M. Olson: Tout dépendra s’il s’agit d’un pouvoir fédéral 
ou provincial. 


M. Korchinski: Non, mais vous avez créé un office ici. 


M. Olson: Il sera plus facile d’établir un appui majori- 
taire selon le nombre d’agriculteurs participants aprés la 
création de Vloffice. Il n’y a aucun doute la-dessus. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Messieurs 
étes-vous préts a voter? La question est la suivante. 


M. Horner: Un moment. 


M. Rose: 
président... 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je sais que nous sommes préts a mettre la 
question au vote. Avant de traiter de ce point particulier 
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lar point in the question we have some assurance that 
this kind of legislation by exhaustion will not continue 
on past Clause 7 tonight. I think most of us who are here 
are ready to vote on this particular amendment because I 
think by and large it is a good amendment. Those people 
who object to the... 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman... 


Mr. Pringle: You have not been here all day. What are 
you talking about? 


Mr. Horner: Look around, look around. 


The Chairman: Gentlemen, surely the business of the 
Committee is a proper point of order and I think Mr. 
Rose should be ruled in order. 


Mr. Whicher: Is he a member? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, if I might proceed on the 
point of order without the rude interruptions, I would 
like to point out that this amendment in legal jargon has 
resulted from the suggestions we sent in to the Chair and 
to the Minister approximately two weeks ago. That is all 
very well. The point is that people are ready to vote but 
they would like the assurance that when we conclude our 
business with the vote tonight we would have some 
sentiment to adjourn. Otherwise, some of us will feel we 
have been had because we have not spoken to this par- 
ticular amendment yet. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose, for raising the 
point of order. In answer to Mr. Horner’s question, I 
thought I made the position eminently clear. I suggested 
that when we had voted on Clause 7 that I, as Chairman, 
would be prepared to recommend that this meeting 
adjourn and I do not know what more I can do. As I 
indicated earlier, I am in the hands of the Committee. 
After a pretty long and successful day I think there will 
be some disposition to accept the recommendation of the 
Chair. That is all I am able to say. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, perhaps we might get a word 
from the quarterback on the government side, Mr. 
Whicher, up there. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Let us have the 
question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, the statement I make, I 
make sincerely. On conclusion of Clause 7 I will certainly 
recommend to the Committee in most sincere terms that 
it would be... 


An hon. Member: Question. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? The question is on the amendement moved by Mr. 
Pringle by adding immediately after line 22 on page 7 
the following: 


(2) The Council in reporting to the Minister under 
subsection (1) shall not recommend the establishment 
of an agency in respect of farm product or farm 
products or the broadening of the authority of an 
existing agency by vesting it with powers in relation 
to a farm product or farm products unless it is 
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de la question, je pense qu’il est important d’avoir l’assu- 
rance que nous nous arréterons a l’étude de l’article 7 ce 
soir. Je pense que la plupart d’entre nous sont préts a 
voter sur cet amendement en particulier que j’estime 
excellent dans toute sa forme. Ceux qui s’opposent a... 


M. Horner: monsieur le 


président... 


J’invoque le Réglement, 


M. Pringle: Vous n’avez pas été ici de la journée, de 
quoi parlez-vous? 


M. Horner: Regardez, regardez. 


Le président: Messieurs, les affaires du Comité consti- 
tuent assurément un rappel au Réglement approprié, et je 
pense que M. Rose devrait avoir le droit de parole. 


M. Whicher: Est-il membre? 


M. Rose: Monsieur le président, si je puis continuer sur 
le rappel au Réglement sans intervention discourtoise, 
j’aimerais souligner que cet amendement, dans le jargon 
juridique, est le résultat de propositions que nous avons 
faites au président et au Ministre il y a environ deux 
semaines. Tout est trés bien. Tous les membres sont préts 
a mettre la question aux voix, mais ils aimeraient avoir 
Vassurance que, lorsque nous aurons voté ce soir, il sera 
possible d’ajourner. Autrement, certains d’entre nous 
estimeront qu’ils ont été possédés, car nous n’avons pas 
encore parlé de cet amendement en particulier. 


Le président: Merci, monsieur Rose, d’avoir invoqué le 
Réglement. En réponse a la question de M. Horner, j’ai 
pensé avoir clairement fait le point. J’ai pensé que, lors- 
que nous aurons mis l’article 7 aux voix, moi, en tant que 
président, pourrai recommander l’ajournement de cette 
séance, et je ne crois pas ce que je peux faire de plus. 
Comme je -l’ai dit plus: tdt, je suis a la disposition du 
Comité. Aprés une longue journée profitable, je pense 
qu’on sera en mesure d’accepter la recommandation du 
président. C’est tout ce que je puis dire. 


M. Rose: Monsieur le président, M. Whicher, ici pré- 
sent, pourrait sans doute dire un mot. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Mettons la question 
aux voix, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, la déclaration que j’ai faite 
était sincére. Aprés avoir mis article 7 aux voix, je 
recommanderais certainement au Comité qu’il serait... 


Une voix: Le Vote! 


Le président: Messieurs, étes-vous préts 4 vous pronon- 
cer? La question porte sur l’amendement proposé par M. 
Pringle, A savoir ajouter immédiatement aprés la ligne 26 
a la page 7, ce qui suit: 


(2) Le Conseil, en faisant rapport au Ministre en 
vertu du paragraphe (1) ne recommandera pas la 
création d’un office au sujet de un ou plusieurs pro- 
duits de ferme ou de Jextension du pouvoir d’un 
office existant en l’investissant de pouvoirs relatifs a 
un ou plusieurs produits de ferme a moins d’avoir la 
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satisfied that a majority of the producers of the farm 
product or of each of the farm products in Canada or 
in the region of Canada to which the recommenda- 
tion relates is in favour of such action. 


Is it the wish of the members that we poll the... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of order. There 
was an addition: “In order to—and that a consequential 
amendment be made to line 1 on page 6 by inserting the 
following: 


7. (1) In order to fulfil the duties to the Council... 


Mr. Olson: Yes, just numbering the clauses. 


The Chairman: It is only a renumbering situation. 


Mr. Horner: On page 6? How can you go back on 
something... 
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The Chairman: We have not passed Clause 7 yet. 


Mr. Horner: We are past page 6 of the Bill. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, it is just to insert the word 
“one” because we are now using a Clause 2. 


Mr. Horner: Oh, I see; all right. 


The Chairman: Are you ready for the question? Do 
you wish the members polled? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 
Amendment agreed to unanimously. 


Mr. Horner: How many people voted? Could you just 
give us the total? 


The Chairman; There were 27 members who voted and 
I am happy to declare that it is a unanimous decision on 
the part of the Committee. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before Clause 7 carries, 
does the Minister consider paragraph (f), or whatever it 
is going to be after it is renumbered necessary? 


Mr. Olson: Yes. 
Mr. Peters: Why? 


Mr. Olson: This is a clause that is included in most 
bills. It says that may do all such other things as are 
incidental or conducive to the fulfilment of its duties and, 
as a matter of fact, there have been a number of things 
suggested here today and on other days that are not 
possible of precise spelling out in the legislation which I 
think the council will want to do from time to time. One 
of them is to gather in a comprehensive way for the 
purposes of this proposed act the information on imports, 
for example. If we do not have that in there I think it 
would be unduly restrictive on the council. 
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certitude qu’une majorité des producteurs du produit 
de ferme ou de chacun des produits de ferme au 
Canada ou dans la région du Canada a laquelle se. 
rattache la recommandation soit en faveur de pareil- 
les mesures. 


Les membres souhaitent-ils que nos conditions aient... 

M. Pringle: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment, il y a @’autre chose 4 ajouter. Afin que...et quun 
amendement conséquent soit apporté a la ligne 1 a la 
page 6 en insérant ce qui suit: 

7. (1) Afin de remplir les fonctions envers le 
Conseil... 


M. Olson: Oui, par simple numérotage des articles. 


Le présideni: Il ne_ s’agit d’un nouveau 


numeérotage. 


que 


M. Horner: A la page 6? Comment pouvez-vous revenir 
sur quelque chose... 


Le président: Nous n’avons pas encore adopté l’article 
7. 


M. Horner: Nous avons dépassé la page 6 du bill. 


M. Pringle: Monsieur le président, il s’agit tout simple- 
ment d’insérer le mot «un» parce que nous utilisons 
présentement un article 2. 


M. Horner: Oh, je vois; trés bien. 


Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix? 
Voulez-vous que nous demandions a chaque membre son 
opinion? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je vais demander au greffier de le faire. 


L’amendement est adopté a Vunanimiteé. 


M. Horner: Combien de gens ont voté? Pouvez-vous 
nous donner le chiffre total? 


Le président: 27 membres ont voté et je suis heureux 
de déclarer que la décision du Comité a été unanime. 


M. Peters: Monsieur le président, avant d’adopter l’ar- 
ticle 7, le ministre estime-t-il nécessaire Valinéa f) ou 
quelle que soit la lettre dont il sera affecté plus tard? 


M. Olson: Oui. 
M. Peters: Pourquoi? 


M. Olson: C’est la un article que l’on trouve dans la 
plupart des bills. Il stipule que l’on peut faire toutes 
autres choses qui sont accessoires ou favorables a 1]’ac- 
complissement de ses devoirs et, de fait, il y a eu aujour- 
d’hui et les autres jours nombre de choses qui ont été 
suggérées et qu’on ne saurait préciser dans la loi et que 
le Conseil voudra faire de temps a autre. L’une d’elles est 
de recueillir les renseignements relatifs a Vimportation, 
par ex., en vue des buts que se fixe la présente loi. Si 
cette disposition n’existe pas, nous limiterions inutilement 
Vaction du Conseil. 
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Clause 7 as amended agreed to. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. That concludes 
our consideration of Clause 7. 


In keeping with the commitments that I made to the 
Committee, I am prepared to recommend that the Com- 
mittee adjourn. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, if I may 
say just one thing. 


The Chairman: Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I think, Mr. Chairman, 
we have passed one of the most important clauses deal- 
ing with the council and I do not think the rest of Part I 
is too controversial. Why do we not proceed and do a 
little more work tonight and perhaps we could reach 
Clause 17. Then we will have dealt with the council part 
of the bill which we have been discussing for nearly four 
weeks now. I think it is quite reasonable that we should 
make a little more progress at this time and show our 
interest to the farmers of this country. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak to 
this point of order. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Beauchesne says in Section 303 (3), which 
you have referred to On many occasions: 


Committees should be regularly adjourned from day 
to day, 


This Committee has not been regularly adjourned ever 
since we have tried the pressure tactics of the govern- 
ment. Then it goes on to say after the comma, 


though the Chairman is frequently allowed to 
arrange the day and the hour of sitting, but this can 
be done only with the general consent of the 
Committee. 


@ 2250 


The points I want to underline here are: (a) first of all 
the committees should be regularly adjourned from day 
to day; (b) the Chairman is frequently allowed to arrange 
the day and the hours of sitting. 


The Chairman has made a recommendation to this 
Committee and, if the Committee owes the Chairman any 
politeness at all, it should adjourn. It is not... I am 
speaking, Mr. Robinson. I know you have lots of 
muscle... 


Mr. Robinson: I apologize. 


Mr. Horner: .. and you have all your little boys here. 
You have been doing a great job but I would like to 
carry on. 


I think we have reached a climax, a real test of the 
Committee system. This Committee has diligently heard 
evidence and witnesses in connection with this bill. This 
bill, needless to say, is a very complicated piece of legis- 
lation. Tonight we have seen members dragged in and 
put on this Committee who have not listened to one of 
the witnesses... 
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[Interprétation] 
L’article 7 est adopté tel que modifié. 


Le président: Merci, messieurs. Ainsi se termine notre 
étude de Varticle 7. 


Pour remplir les engagements que j’ai pris auprés du 
Comité, je suis prét a recommander l’ajournement. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
puis-je ajouter un mot. 


Le présideni; Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je crois, monsieur le pré- 
sident, que nous avons adopté l’un des plus importants 
articles qui traitent du Conseil et je ne crois pas que le 
reste de la premiére partie préte tellement a controverse. 
Pourquoi ne pas poursuivre et tacher d’atteindre l’article 
17. Ainsi nous en aurions fini avec la partie du bill qui a 
trait au Conseil et dont nous avons discuté depuis bientot 
prés de 4 semaines. Je crois qu’il convient que nous 
progressions maintenant et manifestions l’intérét que 
nous portons aux agriculteurs du Canada. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais dire un 
mot au sujet de ce rappel au Réglement. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Beauchesne dit a l’article 303(3) auquel 
vous avez fait allusion 4 plusieurs reprises: 


Les comités ajourneront réguliérement chaque jour, 


Ce Comité n’a pas ajourné de facon réguliére depuis que 
nous avons pratiqué les tactiques de pressions du gouver- 
nement. Puis Beauchesne poursuit, aprés la virgule, 


bien qu’on permette souvent au président de prendre 
les arrangements quant a l’heure et au jour ou aura 
lieu la séance, il ne pourra se faire qu’avec l’assen- 
ment général du Comité. 


Les points que je voudrais souligner sont les suivants: a) 
d’abord les comités devraient étre ajournés réguliérement 
de jour en jour; b) le président doit étre fréquemment 
autorisé a définir le jour et les heures de séance. 


Le président a fait une recommandation a ce Comité et, 
si le comité fait preuve de politesse envers le président, il 
devrait ajourner. I] n’est pas... je suis en train de parler, 
monsieur Robinson. Je sais que vous avez beaucoup de 
muscles... 


M. Robinson: Je vous prie de m’excuser. 


M. Horner: Et vous avez tous vos petits garcons ici, 
vous avez fait du bon travail et j’aimerais que vous 
continuiez. 


Je pense que nous avons atteint un point crucial, une 
véritable épreuve pour le systeéme de comité. Ce comité a 
rapidement entendu des témoignages et des témoins en 
rapport avec ce bill. Ce bill, il n’est pas utile de le dire, 
concerne une loi extrémement complexe. Ce soir nous 
avons vu des membres entrer et sortir et ne pas écouter 
un seul des témoins... 


37: 108 


[Text] 


Mr. Whicher: Take it easy, Jack. 


Mr. Horner: What do you mean, take it easy? Do you 
need more of my points or my remarks? 


An hon. Member: It is a question of being democratic. 


Mr. Horner: I am not threatening anybody. I am rais- 
ing a point of order of the whole Committee system. 


Mr. Whicher: I agree. 


Mr. Horner: What is the use, Mr. Chairman, if the 
Committee system is supposed to go on and hear wit- 
nesses and those witnesses give evidence to their views 
of the legislation and if the evidence is heard by com- 
pletely different groups than those that are acting on the 
evidence! In other words, right now we are in a clause by 
clause study. The clauses are to be dealt with out of 
knowledge, knowledge of the evidence presented to the 
Committee. We have members here tonight that have not 
even heard any of the witnesses. 

No, the Minister does not agree with that. I could name 
several but I am not going to, Mr. Minister. I do not mind 
members coming in—in fact, I appreciate their coming in 
to make up a quorum, to take an interest in the Commit- 
tee, but the whole Committee structure as it was set up 
in the House of Commons was—and the Minister will 
well remember this—a) to create fewer members on com- 
mittees so that those members could become experts on 
the given subject in the Committee in which they were 
serving. If it was finance, they became experts in finance; 
if it was transportation, they became experts. This was 
the principle of the concept of the Committee system 
when the rules of the House of Commons were changed. 


Now, we have had all kinds of evidence submitted to 
the Committee and we have, to be quite frank and quite 
honest, Committee members who have not even had the 
experience or the interest even to attempt to become 
experts and we are sitting here at 11 o’clock at night. We 
have made progress today and we are asked to make 
further progress. I think the suggestion is a complete 
erosion of the Committee system as it was first set up 
and is completely unrealistic. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am of the opinion that by 
majority we can continue for quite some time tonight, 
but I have been here since 9.30 this morning too. We had 
some difficulty getting started a couple of times today. 
We do not seem to have any trouble now getting a 
quorum but we have had trouble several times today. We 
are going to meet, I presume, tomorrow and we will be 
meeting the next day and we will be meeting for some 
time yet. While I have always believed that if you are 
facing a proposition where you could complete the busi- 
ness or you could complete a section, that was perfectly 
all right for any member to ask that there be an exten- 
sion of the time, but the Committee system really is not 
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[Interpretation ] 
M. Whicher: Du calme, Jack. 


M. Horner: Que voulez-vous dire, du calme? Voulez- 
vous d’autres remarques et points supplémentaires de ma 
part? 


Une voix: Il] s’agit d’étre démocratique. 


M. Horner: Je ne menace personne. J’invoque un point 
de Réglement sur le systéme de Comité. 


M. Whicher: Je suis d’accord. 


M. Horner: Quelle est l’utilité, monsieur le président, si 
le systéme de comité doit continuer et entendre des 
témoins et que ces témoins donnent des témoignages de 
leur opinion a propos de la loi et si le témoignage est 
entendu par des groupes tout a fait différents de ceux qui 
agissent sur les témoignages! En d’autres termes, a pré- 
sent, nous procédons a une étude article par article. Nous 
traitons les articles sans connaissance des témoignages 
présentés au Comité. Il y a ce soir des membres qui n’ont 
méme pas entendu un seul des témoins. 


Non, le Ministre n’est pas d’accord avec ca. Je pourrais 
citer plusieurs noms, mais je m’y abstiendrai, monsieur le 
ministre. Je ne vois pas d’inconvénient a ce que des 
membres entrent. En fait j’apprécie leur entrée qui 
permet un quorum, et leur permet de s’intéresser au 
comité, mais toute la structure du comité, comme elle fut 
établie a la Chambre des communes a été—et le ministre 
se souviendra de ceci—a) de créer des comités moins 
nombreux afin que les membres deviennent de réels 
experts sur un sujet donné dans le comité ou ils travail- 
lent. S’il s’agit de finances, ils deviendront des experts en 
finances; s’il s’agit de transport, ils deviendront des 
experts en transport. Tel était le principe du concept du 
systéme du comité lorsqu’on a modifié les réglements de la 
Chambre des communes. 


A présent, plusieurs espéces de témoignages sont pré- 
sentés au Comité et nous avons, pour étre tout a fait 
franc et honnéte, des membres de comité qui n’ont méme 
pas eu l’expérience ou n’ont méme pas chercher a devenir 
des experts et il est maintenant onze heures du soir et 
nous siégeons toujours. Nous avons fait des progrés 
aujourd’hui et nous devons en faire davantage. Je pense 
que la suggestion est une complete érosion du systéme de 
comité comme il fut tout d’abord défini et qu’elle est tout 
a fait irréaliste. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Mon- 
sieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, il me semble qu’a la 
majorité nous pouvons continuer pendant quelque temps 
ce soir, mais je suis ici depuis neuf heures et demie ce 
matin. A plusieurs reprises, nous avons eu du mal a 
démarrer aujourd’hui. Il me semble pas que nous ayons 
des difficultés 4 obtenir un quorum, mais nous en avons 
eu a plusieurs reprises aujourd’hui. Nous nous réunirons, 
je suppose, demain et le surlendemain et pendant quel- 
que temps encore. Tandis qu’il m’a toujours semblé que 
vous aviez affaire € une proposition ot vous pourriez 
terminer Vaffaire ou compléter un article, il était tout a 
fait normal que chaque membre demande une prolonga- 
tion du temps, mais le régime de comité ne peut vrai- 
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ment pas exister si ’on cherche a fatiguer les membres. 
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[Texte] 
going to exist by exertion or exhaustion of the members, 
It is going to exist by some co-operation and some reason. 
It does not seem to me that sitting beyond 11 o’clock 
tonight is very reasonable and I hope that if the Commit- 
tee members wish to pursue the time, I am prepared to 
stay. I am sure it will make news. I am sure the papers 
will take some interest in this, but I really do not think it 
is going to do anything for the Committee system and I 
suggest it is not going to do much for this bill either. 


@ 2255 


The Chairman: Gentlemen, if there was a motion to 
adjourn, I apologize. I overlooked it which would not be 
debatable... 


Mr. Horner: Mark withdrew it. 


The Chairman: That is the position the Chair was in. I 
was not sure... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I made the motion to adjourn 
and we had two points of order that really were not 
related at all to the motion, not that they were not very 
valid points, lucidly presented arguments; they were just 
magnificent but they were not related to the motion. 


The Chairman: Gentlemen, I apologize for improper 
conduct of the business of the meeting. If this was a valid 
motion to adjourn, and it was now I am assured, the 
points of order should not have been allowed and I would 
simply call for the question. 

Does this meeting adjourn or not? I will ask the Clerk 
to poll the members. 


Motion negatived: nays, 16; yeas, 11. 


The Chairman: Gentlemen, I will ask the Vice-Chair- 
man to take the Chair. 


Mr. Horner: Are you leaving, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. I made a commitment to the Com- 
mittee that I would recommend that we adjourn and as 
an indication of my intent I am going home. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, would you take the 
chair just for a minute? 


Mr. Whicher: Have a good time Mr. Chairman. 


Mr. Peters: Well you guys are going to sit now. 


Mr. Horner: Who wasted time? You wasted half an 
hour because you were not in here on time this evening. 
How about this afternoon? 


Mr. Pringle: I was here after you walked out and took 
your gang with you. Why do you not walk out now? 


The Vice-Chairman: Order. 


Shall Clause 8 carry? 


Mr. Horner: No. Mr. Chairman, I have an amendment 
to Clause 8. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 
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[Interprétation] 


Pour exister, il lui faut une certaine coopération et de la 
raison. 


Il ne me semble pas qu’une séance au-dela de onze 
heures du soir soit trés raisonnable et j’espére que si le 
Comité désire prolonger le temps, je resterai. Je suis 
certain que cela apportera du nouveau. Je suis stir que 
les journaux y trouveront un certain intérét, mais je ne 
pense vraiment pas que cela apportera quelque chose au 
systeme de Comité ni a ce bill non plus. 


Le président: Messieurs, s’il y avait une motion d’ajour- 
nement, je m’excuse. J’avais cru que l’on n’en débattrait 
Dasmee 


M. Horner: Mark I’a retirée. 


Le président: C’était la position de la présidence. Je 
n’étais pas certain... 


M. Rose: Monsieur le président, j’ai proposé cette 
motion d’ajournement et nous avions deux points de 
réglement qui ne la concernaient absolument pas, non 
pas qu’ils ne fussent pas valables et lucides; ils étaient 
trés bons, mais n’avaient aucun rapport avec la motion. 


Le président: Messieurs, je vous prie de m’excuser 
d’avoir mal dirigé cette réunion. Si cette motion d’ajour- 
nement était valable—et maintenant je suis str qu’elle 
létait—je n’aurais pas di permettre que l’on pose ces 
questions de réglement, et je vais maintenant simplement 
poser la question suivante: 

Léve-t-on oui ou non la séance? Je demanderais au 
greffier de procéder a un vote. 


Motion repoussée: contre, 16; pour, 11. 


Le président: Messieurs, je demanderais au vice-prési- 
dent de prendre la présidence. 


M. Horner: Partez-vous, monsieur le président? 


Le président: Oui. J’ai recommandé au Comité que 
nous levions la séance, et, en forme de protestation, je 
rentre chez moi. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, pouvez-vous 
rester quelques instants? 


M. Whicher: Amusez-vous bien, monsieur le président. 


M. Peters: 
maintenant. 


Vous allez voir, vous allez_ siéger 


M. Horner: Qui a perdu du temps? Vous avez perdu 
une demi-heure parce que vous n’étes pas venu a l’heure 
ce soir. Et cet aprés-midi? 


M. Pringle: Je suis resté aprés votre départ avec vos 
amis. Pourquoi ne partez-vous pas maintenant? 


Le vice-président: A J’ordre. 
L’article 8 est-il adopté? 


M. Horner: Non. Monsieur le président, je propose un 
amendement a l’article 8. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


37:110 


[Text] 
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Mr. Horner: My amendment to Clause 8 is in the first 
line. I want to strike out the word “a” with regards to 
public hearings. This line reads now: “a public hearing 
shall be held”. I believe that there should be more than 
one public hearing and that the line should then read 
“public hearings’. I add the letter “s”, shall be held by 
the council, public hearings shall be held by the council. 
The very fact, Mr. Chairman, that we are a country 
stretching 4,500 miles in length, surely to goodness, if the 
council is going to hold public hearings to ascertain that 
there is a majority requesting the establishment of an 
agency, it would be required to hold more than “a” 
public hearing. I would hope that in the spirit of co-oper- 
ation, the Minister could accept that suggestion. It is a 
very, very minor one. Everybody recognizes the fact that 
more than one public hearing shall be held and it is just 
as simple as that. 


Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Could you read 
that again please? 


Mr. Horner: It is on line number 23. You strike out the 
word “a” and then the line reads “‘public hearing” and 
you add an “s” to hearings to make it plural and it is as 
simple as that. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): That makes sense. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if this is all, Clause 8, sub- 
clause (4) says that: 
A public hearing under this section may be held at 
such place in Canada or at such places in Canada by 
adjournment from place to place as the Council may 
designate. 


It is already there. 


Mr. Horner: Well, Mr. Chairman, it is already in sub- 
clause (4) but subclause (4) I would remind the Chairman 
is in essence a part of subclause (1). Now it reads: 


A public hearing shall be held by the Council 


If we were to follow subclause (4) as the Minister sug- 
gests, it would be one big, gigantic public hearing moving 
from place to place. That is really hard to conceive and 
hard to visualize and certainly not wise. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Mr. Minister, I think 
that Mr. Horner may have something there and I think 
that he also should look at Clause 8(2) where you also 
have the same situation. It says that “a public hearing 
may be held” so maybe the same thing can be applied to 
the same place and maybe this is acceptable. I see no 
problem at all in accepting that on my side and I think 
that if the other members are agreeable to that, I see that 
there will be no difficulty for us to accept that proposal 
of Mr. Horner, in good spirit as you asked for. We agree. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Vice-Chairman: Thank you. 
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[Interpretation] 


M. Horner: Mon amendement porte sur l’article 8 A la 
premiére ligne. Je veux supprimer le mot «une» en ce qui 
concerne les audiences publiques. Actuellement, cette 
ligne stipule: «le Conseil doit tenir une audience publi- 
que». A mon avis, il devrait y avoir plus qu’une audience 
publique et la ligne devrait stipuler «deux audiences 
publiques». J’ajoute les lettres «s», le Conseil doit tenir 
des audiences publiques. Le fait est, monsieur le prési- 
dent, que notre pays s’étend en longueur sur 4,500 milles. 
Si le Conseil doit tenir des audiences publiques pour 
s’assurer qu’il y a une majorité qui demande la création 
d’un office, il aura a tenir plus d’«<une» audience publique. 
J’espere que, dans un esprit de coopération, le Ministre 
acceptera cette proposition. Elle est vraiment, vraiment 
minaire. Tout le monde reconnait le fait qu’il faudra 
tenir plus d’une audience publique, c’est aussi simple que 
cela. 


M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Pourriez-vous relire 
cette phrase, s’il vous plait? 


M. Horner: II s’agit de la ligne numéro 23. Vous suppri- 
mez le mot «une» et la ligne stipule ainsi «audience 
publique» et vous ajoutez un «Ss» a audience et a publi- 
que; la phrase est ainsi au pluriel, c’est aussi simple que 
cela. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 
M. Marchand (Kamloops-Cariboo): C’est logique. 


M. Olson: Monsieur le président, si c’est tout, l’article 8 
(4) stipule: 
Une audience publique en vertu du présent article 
peut se tenir 4 un endroit du Canada que désigne le 
Conseil ou aux divers endroits du Canada ow il 
décide de se transporter d’une séance 4a l’autre. 


C’est déja la. 


M. Horner: Bien, monsieur le président, c’est déja dans 
le paragraphe (4), mais je voudrais rappeler au président 
que le paragraphe (4) est essentiellement une partie du 
paragraphe (1). Il stipule actuellement: 


Le Conseil doit tenir une audience publique 


Si nous suivions le paragraphe (4), comme le propose le 
Ministre, il s’agirait d’une gigantesque audience publique 
qui se déplacerait d’un endroit a l’autre. C’est plutét 
difficile 4 concevoir et difficile 4 imaginer et ce n’est 
certainement pas pertinent. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Monsieur le ministre, je 
pense que M. Horner a peut-étre raison et il devrait 
également considérer l’article 8 (2) ot il y a la méme 
situation. Il stipule: «le Conseil peut tenir une audience 
publique» done la méme chose peut étre appliquée au 
méme endroit et c’est peut-étre acceptable. En ce qui me 
concerne, je ne vois aucun probléme a accepter cet amen- 
dement et je pense que si les autres membres étaient 
également d’accord pour accepter la proposition de M. 
Horner, nous travaillerions dans un bon esprit, comme 
vous l’avez proposé. Nous sommes d’accord. 


Des voix: D’accord. 
Le vice-président: Merci. 
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[Texte ] 
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Both places. 


Mr. Horner: Well, we are just dealing with the one 
place yet. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): 
exactly in both places. 


It is the same thing 


The Vice-Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: I am very happy that the members see fit 
to accept this because I think while it is mentioned as the 
Minister says over here in subclause (4), it is important 
that the two subclauses correspond and the value of 
holding hearings cannot be in any way played down 
because you will notice the difference in the attitude of 
the committee and the attitude of the people before and 
after. We went across the country on our agricultural 
committee hearings and certainly a great many people 
appeared before the committee at these hearings who 
would not normally have been able to present their 
views. The committee was able to get a good cross-sec- 
tion of opinion by holding these hearings in various 
places. That hearing could be held at any number of 
places to let the maximum amount of producers state 
their views and hear the arguments both for and against 
so that they may make the best decision as to whether 
they should have the agency or not. 


The Vice-Chairman: 
Korchinski. 


Thank you, Mr. Downey. Mr. 


@ 2305 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am very interested in 
seeing that as many public hearings as possible be held 
across the country. Evidence of that was when this Com- 
mittee decided, despite some protestations from the gov- 
ernment side, that the Committee not travel. The Com- 
mittee, after a long delay by government supporters at 
that particular time, holding up the proceedings of this 
particular Committee, on one occasion even got to the 
point where we voted. There seemed to be some objec- 
tion as to whether we had really voted to travel or not, 
and then there was another long delay. However, in all 
that process, what we did finally agree to was to hold 
meetings across the country. 


An hon. Member: Right. 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I have a few more things to say. I 
have two more gifts for you, Mr. Chairman. Yes, you 
thanked me for those that I have delivered. I have a few 
more to deliver, though. 


The Vice-Chairman: It is only because the... 


Mr. Korchinski: No, no. How do you know what I have 
got to say. 


The Vice-Chairman: We agreed on this motion. 


Mr. Korchinski: I did not say that I disagreed. 


Mr. Horner: He agreed. 


[Interprétation] 
M. Lessard (Lac Saint-Jean): Aux deux endroits. 


M. Horner: Nous ne nous occupons que d’un seul 
endroit cependant. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): C’est exactement la méme 
chose aux deux endroits. 


Le vice-président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Je suis trés satisfait de constater que les 
membres sont d’accord. Je pense qu’il est important que 
les deux paragraphes correspondent et l’intérét de tenir 
des séances publiques ne peut en aucune facon étre 
rabaissé, car vous noterez la différence d’attitude du 
Comité et l’attitude des gens avant et aprés. Au cours des 
audiences du comité de lAgriculture, nous avons par- 
couru le pays et un grand nombre de gens se sont présen- 
tés devant le Comité au cours de ces audiences, des gens 
qui normalement n’avaient pas eu la possibilité d’exposer 
leur point de vue. Grace 4 ces audiences tenues en divers 
endroits, le Comité a eu la possibilité d’obtenir un bon 
échantillonnage de l’opinion de la population. I] faut que 
des audiences puissent étre tenues un peu partout de 
sorte que le maximum de producteurs puissent exposer 
leurs idées et écouter aussi bien les arguments pour que 
les arguments contre, ce qui leur permettra de décider en 
toute connaissance de cause s’ils ont intérét a avoir un 
Office ou non. 


Le vice-président: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis trés inté- 
ressé a ce que l’on tienne autant de séances publiques 
que possible a travers le pays. Pourtant, le Comité a 
décidé, malgré les protestations du gouvernement, de ne 
pas voyager. Aprés avoir été longuement retardé, le 
Comité en est méme venu au vote. Il a semblé y avoir des 
objections & savoir si nous avions véritablement voté en 
faveur de voyager ou non, puis il y a eu un autre délai. 
Toutefois, a la fin, nous avons décidé de tenir des séances 
a travers le pays. 


Une voix: C’est exact. 


Le vice-président: Merci, monsieur Korchinski. 


S\ 


M. Korchinski: J’aurais quelque chose a ajouter. J’ai 
deux autres cadeaux pour vous, monsieur le président. 
Oui, vous m’avez remercié pour ceux que j’ai déja livrés. 
Cependant, j’en ai encore quelques-uns 4 livrer. 


Le vice-président: C’est que... 


x 


M. Korchinski: Non. Comment savez-vous ce que j’ai a 
dire. 


Le vice-président: Nous 


motion. 


avons déja accepté cette 


M. Korchinski: Je n’ai pas dit que je n’étais pas 
d’accord. 


M. Horner: I] était d’accord. 


37 :112 


[Text] 
Mr. Downey: It was me that agreed. 


Mr. Korchinski: I did not say that I disagreed, but are 
you going to tell me that I cannot make my comments at 
this particular time? 


The Vice-Chairman: All right. Go ahead. 


Mr. Korchinski: I wondered whether it was proper or 
not here, Mr. Chairman. 

I think the Chairman even agrees that the meetings are 
essential, and I think that that was our experience as 
Committee members, at least those that did travel in the 
particular area that they did—some members did not 
necessarily travel; some just made an appearance. But 
even this Committee meeting itself might be considered a 
hearing of some sort, that is if we are given a hearing at 
any time—if we are not subjected to the pounding of the 
gavel. 

The point is, Mr. Chairman, that the hearings that 
were held, were held in areas where, in the first instance, 
there seemed to be at least lukewarm support for the 
idea as presented by the Minister for a national market- 
ing board; and a result of these hearings, some of the 
coverage that was given these hearings, was at least an 
attempt to cover some of the aspects, and it did inform 
the public. 


As a result of these particular hearings, and as a result 
of the information that was provided to the press, the 
press in turn sent it to the producer, and the producers 
in turn went to their meetings where they expressed 
themselves either for or against the proposal. I think 
there has been at least something learned from those 
meetings, and the thing that was learned from those 
meetings, was that the producers themselves were not 
necessarily informed in the first instance; and there may 
have been support in one area, as I already said, but they 
have since changed their mind. 


On the other hand, it is quite conceivable that, where 
there was opposition to a plan, some people really 
changed their mind as a result of the hearing, and that 
they did get some information. It is quite conceivable 
that some people will have changed their mind and are 
in support of the idea of a national marketing board. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you would not 
begrudge me a moment of your time, would you? 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, if I may just a 
moment. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you apparently have all 
night and so have I. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, I am the Chair- 
man now. 


Mr. Korchinski: I heard that there was a change, yes. 


The Vice-Chairman: As proposed by Mr. Horner we 
have agreed on this. 
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[Interpretation] 
M. Downey: Je n’étais pas d’accord. 


M. Korchinski: Je n’ai pas dit que je n’étais pas d’ac- 
cord, mais allez-vous m’empécher de dire ce que j’ai a 
dire? 


Le vice-président: Allez-y. 


M. Korchinski: Je me demandais si c’était de mise, 
monsieur le président. 

Je crois que le président est d’avis que les réunions 
sont essentielles. C’est aussi Vavis des membres du 
Comité qui ont voyagé. Méme cette réunion du Comité 
pourrait étre considérée comme une séance de quelque 
sorte. 

Le point est, monsieur le président, que les séances ont 
été tenues dans les régions ot l’on semblait appuyer Vidée 
de la création d’un office canadien de commercialisation; 
Yun des résultats de cette séance, a été d’essayer de 
couvrir certains aspects et on a réussi a renseigner le 
public. 

Voici quel a été le résultat de ces séances et le résultat 
des renseignements fournis a la presse; cette derniére a 
renseigné le producteur et les producteurs se sont rendus 
aux séances et se sont déclarés pour ou contre la proposi- 
tion. Ces séances ont démontré que les producteurs n’é- 
taient pas nécessairement renseignés en premier lieu; les 
producteurs d’une région se sont peut-étre d’abord mon- 
trés en faveur, mais comme je l’ai déja dit, ils ont changé 
d’avis depuis. 

Il est fort possible que, ot l’on était opposé au pro- 
gramme, des gens aient changé d’avis aprés la séance, 
c’est-a-dire aprés avoir été renseignés. Il est aussi possible 
que des gens aient changé d’avis et qu’ils soient mainte- 
nant en faveur de l’Office. 


Le vice-président: Merci, monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous n’allez pas 
me disputer un moment de votre temps, n’est-ce pas? 


Le vice-présideni: Monsieur Korchinski, si vous voulez 
attendre un instant. 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous avez appa- 
remment toute la soirée 4 votre disposition et moi de 
méme. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, je suis le pré- 
sident maintenant. 


M. Korchinski: Oui, j’ai entendu dire qu’il y avait eu 
un changement. 


Le vice-président: Nous en avons convenu, sur la pro- 
position de M. Horner. 
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[Texte] 
Mr. Korchinski: I did not say that I disagreed. 


The Vice-Chairman: We have to deal with the amend- 
ment proposed by Mr. Horner and if you have special 
questions to ask on this amendment the Chair would 
have agreed to a special question. 


Mr. Korchinski: Yes, I agree, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Would you like to put your ques- 
tion on it? 


Mr. Korchinski: No. I do not think it is essential that I 
put a question at this particular time, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: We do not want to discuss all 
the.. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, you would not... 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. I would 
like to know under what rule it says that a Chairman 
can prevent a member of a committee from cross-exiam- 
ining a witness or using the time for whatever purpose 
he wishes. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rose, but the 
Chairman’s responsibility is to deal with the amendment 
proposed by Mr. Horner. If a member decides that he 
wants to discuss all around the bill, I think it is the 
responsibility of the Chair that the member follows the 
rules. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I had not finished my ques- 
tion. As Chairman, you are supposed to sit up there and 
keep quiet. That is what you are supposed to be doing. I 
had not finished asking my question; you interrupted me. 
You do not want me to hold the Chair in contempt, do 
you? 


The Vice-Chairman: What is your question, Mr. Rose? 


Mr. Rose: The point was on that point of order that the 
member was dealing relevantly with the concept of 
public hearings and the justification of them. He has 
every right under these Committee rules to proceed if he 
wishes without being bullied or intimidated by the Chair. 


The Vice-Chairman: I mentioned that we did agree on 
this motion presented by Mr. Horner. 


Mr. Rose: Who agreed? What does that have to do with 
it? 


An hon. Member: I did not agree. 
Mr. Peters: I did not agree. I am opposed to it. 


Mr. Rose: What does that have to do with it if we do 
agree; it does not cut him off. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 
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[Interprétation] 
M. Korchinski: Je n’ai pas dit que j’en disconvenais. 


Le vice-président: Il nous faut traiter la modification 
proposée par M. Horner et si vous avez des questions 
particuliéres 4 demander a propos de cette modification, 
le président vous accordera .une question. 


M. Korchinski: Oui, 
président. 


je suis d’accord, monsieur le 
Le vice-président: Voulez-vous poser votre question? 


M. Korchinski: Non. Je ne crois pas qu’il soit néces- 
saire que je pose une question en ce moment, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Nous ne voulons pas discuter tous 
les... 


M. Korchinski: Monsieur le président, vous ne voudriez 
paste. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Rose: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Je voudrais savoir en vertu de quel réglement un 
président peut empécher un membre du Comité de con- 
tre-interroger un témoin ou d’utiliser le temps qui lui est 
accordé a quelque fin qui lui plaise? 


Le vice-président: Merci, monsieur Rose, mais le prési- 
dent est chargé de traiter l’amendement proposé par M. 
Horner. Si un membre décide de tourner tout autour du 
bill, je crois que le président a le devoir d’obliger ce 
membre a suivre le Réglement. 


M. Rose: Monsieur le président, je n’avais pas fini ma 
question. A titre de président, vous étes censé occuper 
le fauteuil et vous tenir tranquille. C’est ce que vous étes 
censé faire. Je n’ai pas fini de poser ma question que vous 
m’interrompiez. Vous ne voudriez pas que je manifeste 
du mépris a légard du président, n’est-ce pas? 


Le vice-president: Quelle est votre question, monsieur 
Rose? 


M. Rose: Il s’agissait du rappel au Réglement que le 
membre traitait pertinemment avec le concept des 
audiences publiques et leur raison d’étre. Il a parfaite- 
ment le droit en vertu du Réglement qui régit le Comité 
de poursuivre, s’il le désire, sans étre bousculé ou étre 
intimidé par le président. 


Le vice-président: J’ai tout simplement dit que nous 
avions convenu de cette motion présentée par M. Horner. 


M. Rose: Qui a convenu? Et quel est le rapport? 


Une voix: Je n’ai pas convenu. 
M. Peters: Je n’ai pas convenu. Je m’y oppose. 


M. Rose: Mais quel est le rapport si nous avons de fait 
convenu; il ne s’en trouve pas empéché de parler. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 
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[Text] 


Mr. Korchinski: Thank you very much, Mr. Chairman. 
I was just coming to the point where I was going to 
discuss Christmas trees for that matter. It is quite con- 
ceivable that we may have to hold public meetings 
because there are farmers in this country that do grow 
Christmas trees and they do make a living. It is just 
possible because of the great competition that they are 
faced with from imitations and because their very liveli- 
hood is jeopardized, that we could quite conceivably be 
holding public meetings where we will be discussing 
Christmas trees. It is possible that this may be a subject 
which would have relevance and would perhaps be of 
such concern that we may have to hold meetings all 
across this country. In fact, we may even hold meetings 
in areas where they do not even grow Christmas trees, 
Mr. Chairman, because of the fact that there has been 
some suggestion being made by the ministers of the 
Crown for diversification. If we are to diversify and 
because of the great technological changes that have been 
made in an advancement, I think it is possible that we 
may even grow Christmas trees in areas where we have 
no trees at all. 


I think the other day was a good example of what we 
saw in Southern Saskatchewan. Many of the people think 
of Southern Saskatchewan as a barren area where you do 
not grow any trees. You always think in terms of South- 
ern Saskatchewan as a prairie, but we did notice that 
there were some trees in Regina. If Regina can grow 
trees, it is possible that the producers south of Regina 
might grow Christmas trees. I think we may even have to 
hold meetings south of Regina, Mr. Chairman. 
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You can see the value of public meetings, Mr. Chair- 
man. I am a strong believer in public meetings. When I 
first entered politics I think I held about 53 meetings. I 
would just like to put that on record, Mr. Chairman, 
because it was very important in my opinion at that 
time. It was a way of meeting with the people and not 
only did I carry a message but they also delivered a 
message to me, Mr. Chairman. So I want to emphasize, 
Mr. Chairman—lI want to underline what I am trying to 
say here, Mr. Chairman—that not only should you hold a 
public hearing which is a public meeting, in other words, 
but I strongly support with as many suggestions as I 
possibly may be able to make at this particular time that 
not only should we not conduct these meetings in any 
haphazard way, Mr. Chairman, but I think we should 
conduct them in such manner that the council should be 
so involved that I think that they should not satisfy 
themselves with just appointing only three members to 
the council immediately; I think that they should 
immediately appoint no fewer than nine members, be- 
cause you should hold public meetings all over the 
country, including Newfoundland, even if Newfoundland 
may not be interested in growing Christmas trees 
because they have a lot of Christmas trees. 


I think, Mr. Chairman, I have given you enough to give 
you an indication that I can go on and on, on this subject 
of public hearings, and I am quite prepared at this par- 
ticular time to yield the floor to somebody else. If it is 
your wish, Mr. Chairman, that someone else should dis- 
cuss this matter of public hearings, I will be prepared to 
return again in a few minutes. 


[Interpretation] 


M. Korchinski: Merci beaucoup, monsieur le président. 
J’en venais justement au point ot je voulais parler de la 
question des arbres de Noél. Il est possible qu’il nous 
faille tenir des audiences publiques, parce qu’il existe 
dans ce pays des agriculteurs qui cultivent ces arbres et 
en tirent leur subsistance. La chose est possible a cause 
de la vive concurrence a laquelle ils font face par les 
facsimilés et aussi parce que leur subsistance méme est 
mise en péril. Il est fort possible, dis-je, que nous tenions 
des audiences publiques ot! nous aurons a discuter de ces 
arbres de Noél. Il est possible que cette question soit fort 
pertinente et qu’il nous faille 4 ce sujet tenir des audien- 
ces d’un bout a l’autre du pays. En fait, il nous faudra 
peut-étre tenir des audiences dans des régions ou ces 
arbres ne croissent méme pas, monsieur le président, et 
ceci a cause des suggestions faites par certains des minis- 
tres de la Couronne a l’égard de la diversification. Si nous 
devons diversifier, et 4 cause des importants changements 
technologiques, je crois qu’il est possible que nous culti- 
vions méme ces arbres dans des régions ou il n’y a pas 
d’arbres du tout. 


Je crois que l’autre jour nous a offert un bon exemple 
de ce que nous avons vu dans le sud de la Saskatchewan. 
Nombre de personnes s’imaginent que le sud de la Sas- 
katchewan est une région nue ou ne croit aucun arbre. 
Quand on songe au sud de la Saskatchewan, on pense a 
une prairie, mais nous avons remarqué qu’il y avait 
quelques arbres a Régina. Si on peut faire pousser des 
arbres a Régina, il est possible que les producteurs situés 
au sud de Régina puissent faire pousser des arbres de 
Noél. Il se peut done que nous ayons a tenir des audien- 
ces dans les régions au sud de Régina, monsieur le 
président. 


Vous voyez donc la valeur de ces audiences publiques, 
monsieur le président. Pour ma part, j’y crois fermement. 
Lorsque j’ai fait mes débuts en politique, j’ai tenu, je 
crois, environ 538 réunions. J’aimerais que vous inscriviez 
ca au compte rendu, monsieur le président, parce que 
c’était alors fort important, 4 mon avis. C’était une facon 
de rencontrer les gens et qui me permettait non seule- 
ment de leur communiquer un message mais aussi d’en 
recevoir un, deux, € mon tour, monsieur le président. Je 
veux bien préciser, monsieur le président, et je tiens a 
souligner qu’il devrait non seulement y avoir des audien- 
ces publiques mais j’appuierais fortement toute proposi- 
tion portant que non seulement nous ne tenions des 
audiences publiques accidentelles, mais que nous 
devrions les tenir de telle facon que le Conseil serait 
impliqué et de telle facon qu’il ne pourrait pas se satis- 
faire de la nomination de seulement trois membres 
qui feront partie du Conseil dés maintenant. Je crois 
qu’on ne devrait pas nommer moins de neuf membres, 
car nous devrions tenir des audiences publiques partout 
au pays incluant Terre-Neuve, méme si Terre-Neuve peut 
ne pas désirer produire des arbres de Noél, car ils en ont 
beaucoup. 

Je pourrais en dire beaucoup plus concernant les 
audiences publiques et je suis prét a céder ma place a 
quelqu’un d’autre. Si vous le voulez, monsieur le prési- 
dent, quelqu’un peut reprendre le sujet des audiences 
publiques et je suis prét a y revenir dans quelques 
minutes. 
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[Texte] 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. Mr. Peters has asked 
to be recognized. Mr. Peters and then Mr. Gleave. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am opposed to this amend- 
ment of Mr. Horner’s. I think it is ridiculous that we 
should suggest that this council travel around the country 
and hear people. It is not the House of Commons. It is not 
a committee of the House of Commons. It is an agency. It 
is a council that is going to be faced with a number of 
propositions and we have outlined what those proposi- 
tions are going to be in Clause 7. We have indicated that 
they have the right to do a number of things to convince 
themselves whether or not there is going to be an agency, 
whether there is a majority control of any commodity 
group that wishes to set themselves up an agency. We 
have already established that. 


We have established the method by which they are 
going to ascertain this. We have said that they may even 
have a vote in some cases to be able to do this, so we 
have established this, Mr. Chairman. Now, Mr. Korchin- 
ski, the member from Mackenzie, says that the council 
should travel from place to place and hold hearings. Mr. 
Chairman, I cannot see any purpose in their travelling 
from place to place. I believe that this council should sit 
probably in their headquarters wherever that may be— 
Ottawa, Toronto, Quebec City, or wherever it may 
be—but they should sit in that area, and if they hold a 
hearing, Mr. Chairman, the purpose of holding the hear- 
ing obviously will be to call together a number of the 
persons and their representative body who are asking for 
this agency for the purpose of discussing the type of 
marketing plan which they have already discussed at 
great length, not only with the provinces, but in some 
cases with the farmers through the provincial plebiscite. 

The provincial agencies have made the decision that 
they want a national agency and the only people that 
will be coming to this hearing obviously are going to be 
the provincial people that are going to set up the agency 
itself. It seems to me that for that meeting to be held 
around the country will not accomplish what we want 
this council to accomplish by the holding of the hearings. 
If they are going to hold that hearing it seems to me that 
what they will be discussing are changes, modifications, 
provincial legislation that must be geared in one way or 
another to take into consideration the plan which has 
been proposed. 


They will, in fact, be the people that will be establish- 
ing the agency and will be the provisional council or 
executive, or whatever you may have, of that agency. I 
suggest Mr. Horner is very wrong in asking that this 
council travel from place to place. I think one hearing 
will be enough. Many of the members of this Committee 
will be aware of the fact that under certain circum- 
stances some of the councils that we now have—or agen- 
cies of a similar nature, the National Energy Board, the 
CRTC, the CTC—on occasion travel around the country 
and most of them have held hearings in various parts of 
the area, but the purpose of their holding those hearings 
are totally different, it seems to me, from the function 
that we are asking the Council to do in holding meetings, 
because we have said that we have listed them a, b and c 
and we said that these are the reasons why these meet- 
ings should be held. 
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[Interprétation ] 


Le président: Monsieur Gleave. M. Peters a demandé la 
parole. Je donne la parole 4 M. Peters et ensuite, mon- 
sieur Gleave, vous pourrez parler. 


M. Peters: Monsieur le président, je m’oppose a ]’amen- 
dement de M. Horner. Je crois. que c’est ridicule de 
proposer que le Conseil parcoure le Canada et tienne des 
audiences publiques. Ce n’est quand méme pas la Cham- 
bre des communes. Ce n’est pas un Comité de la Cham- 
bre des communes. II] s’agit d’un office. Ce Conseil devra 
tenir compte de beaucoup de propositions et nous avons 
bien précisé le genre de propositions a l’article 7. Nous 
avons bien précisé qu’ils ont le droit de faire bien des 
choses pour se convaincre s’il doit y avoir un Office, s’il y 
a une majorité de producteurs qui contrélent un produit 
qui veulent se réunir et créer un office. Nous avons déja 
établi. 

Nous avons déja établi la méthode qu’ils emploieront. 
Nous avons dit qu’ils peuvent décider dans quelques cas 
de pouvoir le faire. M. Korchinski, député de la circons- 
cription de Mackenzie, dit que le Conseil devrait parcou- 
rir le Canada et tenir des audiences publiques. Je n’y 
vois absolument aucun intérét. Je crois que le Conseil 
devrait se tenir a son bureau central ot qu’il soit, a 
Ottawa, Toronto, Québec ou en quelqu’endroit que ce 
soit, mais il devrait demeurer dans cette région et s’ils 
tiennent des audiences publiques le but de ces audiences 
sera de rassembler des gens ou leurs représentants qui 
ont demandé la création de cet office pour discuter du 
plan de commercialisation dont ils ont déja discuté lon- 
guement non seulement avec les provinces, mais dans 
quelque cas avec les fermiers a partir d’un plébiscite 
provincial. 

Les offices provinciaux ont pris la décision de vouloir 
d’un office national et les seuls gens qui viendront a ces 
audiences seront les gens de cette province qui créeront 
eux-mémes loffice. Il me semble que cette audience 
qui sera tenue quelque part au Canada, ne permettra pas 
d’obtenir ce que nous voulons du Conseil. S’ils veulent 
tenir cette audience, il me semble, ce dont ils discuteront 
ce sera les changements, les modifications, la législation 
provinciale qui doivent permettre, d’une maniére ou 
d’une autre, d’étudier le plan qui a été proposé. 

Ils seront, en fait, les gens qui créeront l’office, et ils 
seront le Conseil ou lVexécutif, peu importe, provisoire de 
cette office. A mon avis, M. Horner a tort lorsqu’il 
demande que ce Conseil se déplace. Je crois qu’une audi- 
tion suffira. De nombreux membres de ce Comité seront 
conscients du fait que dans certains circonstances quel- 


ques-uns des conseils que nous avons maintenant—ou 


d’office d’une nature semblable, Office national de l’éner- 
gie, le CRTC, la Commission canadienne des trans- 
ports—se sont déplacés occasionnellement dans le pays, 
que la plupart d’entre eux ont tenu des audiences dans 
différents endroits de la région, mais le but recherché, me 
semble-t-il, différe totalement de la fonction que nous 
attendons du Conseil a ce qu’il organise des réunions, car 
nous avons dit que nous leur avons attribué les lettres 
a,b,c, et nous avons dit que c’était les raisons pour les- 
quelles ces réunions devraient étre tenues. 

Monsieur le président, il se peut que M. Horner ait 
raison et une fois de plus le ministre pourrait étre de 
quelque assistance, car il est possible que nous parlions 
de deux choses différentes comme cela fut le cas lors 
d’un autre amendement, monsieur le président. Si vous 
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[Text] 

Mr. Chairman, Mr. Horner may be right and maybe 

again the Minister could give some assistance because it 
is possible we are talking about two different things as 
we were in another amendment, Mr. Chairman. If you 
remember, when we split (e) and the Minister reworded 
it, he related to two different functions which he expect- 
ed the Council to do in that instance. They were asking 
in (e) for the farmers to do a number of things, keep 
books, register with the Council, submit to the Council 
certain information. The Minister did make a suggestion 
that for some purposes it would be advisable for the 
Council to ask them to supply information for another 
section of that clause, it would be advisable when the 
establishment of the agency was imminent, it would be 
wise for them to provide other information, and that 
when the agency was established, certain other informa- 
tion should be provided to the Council. 
_ I suggest it may be possible that we are reading differ- 
ent qualifications into the hearings than the type of hear- 
ings that we have. But it seems to me that if the hearing 
is being held for the purpose of drafting the final draft of 
the establishment of an agency, the people that will be 
involved will be provisional leaders of that agency 
involved in the agency when it is established, and that 
must be, in my opinion, only in one place and that is 
wherever the headquarters of the Council may be. 

It may well be, however—and I notice that some of the 
other objects differ to some extent in that regard—that 
this Clause 8 may also warrant the splitting so that 
public hearings of the nature in which I indicate should 
be held in Ottawa are separated from hearings that may 
be held for other purposes that the Council may be 
charged with. It may be, but as I read Clause 8, I am of 
the opinion that we should not agree to holding public 
hearings in the plural but that there should be one 
purpose and that purpose should be clearly defined. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. I now 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am disappointed in Mr. 
Peters. He apparently misunderstood the whole purport 
of my argument. Let us take a look for a minute at what 
this whole Clause 8 sets out: (a) the first part of it is 
public hearings—puts an “s’” there. I am just trying to 
draft the bill better so that men as knowledgeable as Mr. 
Pringle can say this Committee did improve a bill that 
had been poorly drafted in the first instance. 
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But the Council here is going to hold hearings with 
regard to the establishment of an agency. Now, what is 
the agency going to be for? What product? Well, you can 
take a look at Clause 2: 

“farm product” means 
agriculture... 


any natural product of 


Now, just stop right there. It means any natural prod- 
uct of agriculture and then it goes on to say what it in- 
cludes. It says what it includes, but it can include any 
natural product of agriculture which could move a whole 
host of products which are not even listed there. For 
example, the Minister said you might have a product 
produced in only three regions. Sugar beets was the ex- 
ample he used. Sugar beets are produced in Ontario, 
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vous souvenez bien, lorsque nous avons divisé l’alinéa e) 
et que le ministre l’a réédigé, il faisait allusion a deux 
fonctions différentes qu’il attendait du Conseil. I1 deman- 
dait dans e) aux fermiers de faire un certain nombre de 
choses, tenir des comptes, de s’enregistrer auprés du Con- 
seil, de soumettre certains renseignements au Conseil. Le 
Ministre émit l’idée que, pour certaines raisons, il serait 
souhaitable que le Conseil leur demande de fournir des 
informations pour une autre partie de cet article, cela 
serait souhaitable lors de la création imminente d’un 
office, qu’il serait sage pour eux de fournir d’autres infor- 
mations et que, lorsque l’office serait créé, certains autres 
renseignements devraient étre fournis au Conseil. 

Il est possible qu’il s’agisse de qualifications différentes 
dans ces audiences du type d’audiences que nous avons. 
Mais il me semble que si audience est tenue dans le but 
de parfaire le projet final de la création d’un office, les 
participants seront les dirigeants provisoires de cette 
agence lorsqu’elle sera créée, et, 42 mon avis, il faut que 
cela ne soit qu’a un endroit, c’est-a-dire le quartier géné- 
ral du Conseil. 

Toutefois, il se peut,—et je remarque que certains des 
autres objets différent dans une certaine mesure dans 
cette perspective—que cet article 8 puisse aussi justifier 
la division si bien que les audiences publiques, d’une 
nature qui veut, selon moi, qu’elles soient tenues a 
Ottawa sont séparées des audiences qui peuvent étre 
tenues pour d’autres buts laissées 4 la charge du Conseil. 
Cela se peut, mais d’aprés ce que porte l’article 8, je 
pense que nous ne devrions pas accepter d’audiences 
publiques, mais qu’il devrait y avoir un but et que ce 
but devrait étre clairement défini. 


Le vice-présideni: Je vous remercie, monsieur Peters. 
Je donne maintenant la parole a4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, M. Peters m’a décu. 
Apparemment, il n’a pas compris l’essence de mon argu- 
ment. Regardons attentivement ce que porte l’article 8: a) 
il s’agit dans la premiére partie d’audiences publi- 
ques—<«s» la. Je ne fais qu’essayer de mieux rédiger ce 
Bill afin que des hommes savants comme M. Pringle 
puissent dire que ce Comité a amélioré un Bill qui a été 
médiocrement rédigé en premier lieu. Mais le Conseil va 
procéder a des audiences concernant l’établissement d’une 
agence. Maintenant, quel sera le but de cette agence? 
Quel sera le produit? Eh bien, examinez l’article 2: 


«produit de ferme» désigne tout produit agricole 


naturel... 


A présent, arrétons-nous la. Cela désigne tout produit 
agricole naturel et ensuite il poursuit en disant ce qu’il 
inclut. Il dit ce qu’il inclut, mais il peut inclure tout 
produit agricole naturel, ce qui suppose un grand nombre 
de produits qui ne sont méme pas mentionnés ici. Par 
exemple, le ministre a dit que vous pouviez avoir un 
produit existant seulement dans trois régions. Les bette- 
raves a sucre était l’exemple qu’il a employé. Les bette- 
raves a sucre sont produites en Ontario, au Manitoba et 
en Alberta, peut-étre plus en Ontario, je ne veux pas 
discuter, mais en tout cas, il y a trois raisons principales. 
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Manitoba and Alberta—maybe not in Ontario any more; 
I will not go into the reasons, but in any case there are 
three major reasons. Well, surely to goodness a knowled- 
geable, thoughtful concerned council would want to 
hold meetings in those three regions at least. Mr. Peters 
fails to grasp the import of that but it has to hold meet- 
ings because the council now has passed Clause 7. Ac- 
cording to Mr. Pringle’s amendment the member for 
Fraser Valley East he said this: 


The council in reporting to the Minister under sub- 
section (1) shall not recommend the establishment of 
an agency with respect to farm products or the 
broadening of the authority of an existing agency by 
vesting it with powers in relation to the farm prod- 
ucts or farm produce unless it is satisfied that a 
majority of producers of farm products are in favour 
of it. 


In other words, the council has to determine whether 
or not the majority of the producers are in favour. Take 
as an example New Brunswick and Prince Edward 
Island, our big producers of potatoes; so is Ontario, so is 
Alberta and surely they are produced under altogether 
different areas. They meet altogether different markets. 
In Alberta they are produced mostly under irrigation of 
one type or another. They are competing mostly with 
California products while eastern Canada is competing 
mostly with Maine and the northeast part of the United 
States, so that you get commodities competing for differ- 
ent markets for different reasons. Therefore, you have to 
have public meetings. You have to have public meetings 
and public meetings have to be held in the various 
regions. Surely Mr. Peters can see the merit in that. Then 
this whole section goes on that it is going to have public 
meetings with regard to the broadening of the authority 
of an agency. 


Mr. Peters: But we are not operating under that... 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Horner has the 
floor now. 


Mr. Horner: We are not operating. That is the very 
point I am making, Mr. Peters. We are not operating 
intraprovincially—well, yes, we will be operating intra- 
provincially with the consent of the provinces. We are 
operating interprovincially and we are operating for 
export, in other words across our boundaries, and under 
this section we are going to have public hearings to 
determine whether the authority of an agency should 
even be broadened. Well, the authority of an agency may 
be desirable to be broadened in New Brunswick for the 
handling of potatoes but it certainly might not be favour- 
able to the broadening of the authority of an agency in 
Alberta, and if one accepts the task force recommenda- 
tions with regard to the fruit and vegetable industry it 
places Western Canada in a very precarious position 
because it suggests that we ought to agree to a tariff, 
reduce the market tariff and the protection between the 
United States border and Canada’s border. 


Now, let us suppose that it is broadening the authority 
and somehow or another the task force recommendations 
were included. This would be very detrimental to some 
other regions of Canada and it would only make sense, 


[Interprétation ] 
Eh bien, assurément un conseil averti, conscient, désirait 
procéder a des réunions dans ces trois régions au moins. 
M. Peters n’en a pas saisi l’importance, mais il doit tenir 
des réunions parce que le Conseil a a présent adopté 
Varticle 7. Selon Vamendement de M. Pringle, le député 
de Fraser Valley-Est, a dit que: 
Le Conseil en rapportant au Ministre en vertu du 
paragraphe (1) ne doit pas recommander 1’établisse- 
ment d’une agence vis-a-vis des produits de ferme ou 
de V’élargissement de l’autorité d’une agence existant 
en lui accordant les pouvoirs relatifs aux produits de 
ferme ou a la production agricole, 4 moins qu’une 
majorité de producteurs de produits de ferme ne 
soient en faveur. 


En d’autres termes, le Conseil doit décider si oui ou 
non la majorité des producteurs sont en faveur. Prenez 
pour exemple le Nouveau-Brunswick et l’ile-du-Prince- 
Edouard, nos grands producteurs de pommes de terre, de 
méme que l’Ontario et l’Alberta, et assurément elles sont 
produites dans des régions tout a fait différentes. Elles 
rencontrent des marchés tout a fait différents. En 
Alberta, on les produit a l’aide d’un systéme d’irrigation 
d’un type ou d’un autre. Elles concurrencent principale- 
ment les produits de Californie, tandis que les provinces 
de V’Est sont en concurrence principalement avec le 
Maine et la partie nord-ouest des Etats-Unis, de sorte que 
vous avez des produits qui sont en concurrence pour des 
marchés différents et des raisons différentes. Par consé- 
quent, vous devez tenir des réunions publiques dans les 
différentes régions. Assurément M. Peters voit Vintérét de 
la chose. Ensuite tout cet article poursuit disant qu’il doit 
y avoir des réunions publiques concernant l’élargissement 
de lVautorité d’une agence. 


M. Peters: Mais ce n’est pas en fonction de cela que 
nous travaillons... 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. M. Horner 
a la parole a présent. 


M. Horner: Mais nous ne travaillons pas. C’est la ques- 
tion méme que je suis en train de présenter, monsieur 
Peters. Nous ne travaillons pas entre provinces—eh bien, 
oui, nous travaillerons entre provinces avec le consente- 
ment des provinces. Nous travaillons entre provinces et 
nous travaillons pour l’exportation. En d’autres termes 
au-dela de nos frontiéres, et en vertu de cet article, nous 
aurons des audiences publigques pour décider si l’autorité 
d’une agence doit étre élargie. Eh bien, il peut s’avérer 
souhaitable qu’on élargisse l’autorité d’une agence au 
Nouveau-Brunswick dans le cas des pommes de terre, 
mais il n’est certainement pas souhaitable d’élargir l’au- 
torité d’une agence en Alberta, et si nous acceptons les 
recommandations de main-d’cuvre vis-a-vis des indus- 
tries des fruits et des légumes, cela place le Canada oc- 
cidental dans une position trés précaire, car on nous pro- 
pose d’accepter un tarif, de réduire le tarif de marché 
et la protection entre la frontiére des Etats-Unis et celle 
du Canada. 

A présent, supposons que nous élargissions l’autorité, et 
qu’on inclut d’une facon ou d’une autre les recommanda- 
tions de main-d’ceuvre. Cela serait au détriment d’autres 
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Mr. Chairman, that they hold more than one public meet- 
ing. In fact, the Minister stated this himself, that under 
subclause (4) 
A public hearing under this section may be held at 
such place in Canada or at such places in Canada by 
adjournment from place to place... 


The whole trouble there is that we see one large public 
meeting being adjourned from place to place instead of 
having a change. This would have to be held with some 
continuity which may or may not be the case and I think 
it would be better to hold a singularity of public meet- 
ings that are adjourned and reopened. The same subject 
matter is reopened at another public meeting in another 
region. Surely Newfoundland stated its case very clearly, 
that they would not agree to the forming of an agency 
unless their case was particularly heard, unless the Min- 
ister had an ample chance to present his case. The Minis- 
ter of Agriculture for the Province of Quebec pointed out 
quite clearly, on page 6 of the Committee proceedings No. 
12, that: 
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Quebec cannot give such marketing agencies as pro- 
claimed in this Bill C-176, any authority... 


Here we are talking about having a public meeting to 
broaden the authority. Quebec clearly spells out: 


Quebec cannot give such marketing agencies as pro- 
claimed in this Bill C-176, any authority... 


And I want to stress that word: “any” 


...unless there is control of production. Such recog- 
nition would purely amount to giving up to the 
federal government the basic right which the prov- 
inces have to guide and direct agricultural policy 
within their own areas, within their own boundaries. 


An hon. Member: They are not going to let the federal 
government come in. 


Mr. Horner: No, but they will let the federal govern- 
ment come in and hold hearings to ascertain whether the 
majority of Quebec producers want this. 


An hon. Member: Why should they? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, would you please 
address the Chair? 


Mr. Horner: I am sorry, Mr. Chairman. You are quite 
right, I apologize. I should not get led astray by these 
interruptions, but you know what I mean, it is a tenden- 
cy that happens around here, Mr. Chairman, and I apolo- 
gize very much, but—gosh, you put me right off my train 
of thought. 


Let us get back to it. Quebec states quite clearly that 
they want to know exactly what authority they are 
giving to the federal government, and I suggest that 
Quebec will want to know very clearly what authority 
they are going to be broadening under Clause 8, that 
they are going to be having public meetings. They are 
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régions du Canada et n’aurait de sens, monsieur le prési- 
dent, qu’a la condition de tenir plus d’une séance publi- 
que. En fait, c’est ce qu’a déclaré le ministre lui-méme, 
qu’en vertu du paragraphe (4): 
On tiendra une audience publique en vertu de cet 
article dans un endroit tel au Canada ou des endroits 
tels au Canada en ajournant de lieu en lieu... 


Tout le probléme vient du fait que nous voyons une 
réunion publique ajournée de lieu en lieu au lieu d’avoir 
un changement. I] faudrait tenir ces réunions avec une 
certaine continuité, ce qui peut ou ne peut pas étre le cas 
et je pense qu’il vaudrait mieux s’en tenir a des réunions 
publiques qui seraient ajournées et tenues 4 nouveau. On 
débat du méme sujet dans une autre réunion publique 
tenue dans une autre région. Assurément Terre-Neuve a 
exprimé son cas trés clairement, qu’ils ne seraient pas 
d’accord avec la formation d’une agence a moins que leur 
cas soit particuliérement entendu, a moins que le ministre 
ait une occasion de présenter son cas. Le ministre de 
VAgriculture de la province de Québec a fait remarquer 
trés nettement, a la page 6 du fascicule numéro 12 des 
délibérations du Comité que: 


Le Québec ne peut reconnaitre aux organismes de 


commercialisation prévus par le projet de loi C-176 
quelque compétence... 


Nous parlons d’une réunion publique qui permettrait d’é- 
largir Vautorité. Le Québec déclare clairement: 


Le Québec ne peut reconnaitre aux organismes de 
commercialisation prévus par le projet de loi C-176 
quelque compétence que ce soit... 


Et je veux souligner l’expression: «quelle que ce soit». 
...dans le domaine du contréle de la production. 
Pareille reconnaissance équivaudrait a4 une renoncia- 
tion pure et simple, en faveur du gouvernement 
fédéral, au droit fondamental pour les provinces d’o- 
rienter la politique agricole a J’intérieur de leurs 
frontiéres respectives. 


Une voix: Ils ne vont pas permettre au gouvernement 
fédéral d’intervenir. 


M. Horner: Non, mais ils vont laisser intervenir le 
gouvernement fédéral et vont tenir des audiences afin de 
savoir si la majorité des producteurs du Québec veulent 
la chose. 


Une voix: Pourquoi le feraient-ils? 


Le vice-président: Monsieur Horner, 
vous adresser a la présidence? 


pourriez-vous 


M. Horner: Je suis désolé, monsieur le président. Vous 
avez tout a fait raison, je vous prie de m’excuser. Je ne 
devrais pas me laisser emporter par ces interruptions, 
mais vous savez ce que je veux dire, c’est une tendance 
que nous avons souvent ici, monsieur le président, et je 
suis tout a fait désolé, mais—vous m/’avez fait perdre le 
fil de mes idées. 


Revenons a la question. Le Québec dit clairement qu’il 
ne peut savoir exactement quelle autorité il donnera au 
gouvernement fédéral et je pense que le Québec voudra 
savoir exactement quelle autorité il va élargir en vertu 
de l’article 8, en tenant des audiences publiques. En 
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not really, Mr. Chairman, broadening the authority under 
Clause 8, but they are going to hold public meetings in 
order to study the merits of broadening an agency. And 
those are the key words there: “inquiry into the merits”; 
and surely Quebec would want to put forward their case 
with regard to the merits of whether an agency should be 
brought in or not. 


I can well remember, to take another example, in the 
Province of Saskatchewan where one of the directors on 
the Egg Marketing Board in the Province of Saskatche- 
wan—lI read it out in this Committee on one other occa- 
sion; I cannot seem to lay my hands on it here tonight— 
stated that he had been all for the egg marketing board 
when it was originally established, but in some way or 
another, the authority of that had been broadened. 


’ In the practical application of the Egg Marketing Board 
in the Province of Saskatchewan the authority of that 
board had been broadened. This’ brought about a great 
deal of displeasure from an existing director on that 
board and he stated publicly at a meeting that if he had 
known that the authority was going to be broadened 
without a public meeting, without a hearing, without the 
consent of the producers, he would have been against the 
forming of the board in the original instance; and he was 
definitely against the further regimentation that a board 
has formed. 


The Minister on more than one occasion has said to 
this Committee, Mr. Chairman, that the agency may be 
formed in the first instance purely as a market promoting 
agency, that its whole job may be for the sole purpose of 
promoting the selling of a given product, that this is all 
really that he would want. In fact, he said here this 
afternoon that he would be satisfied with that concept, 
that a national marketing agency be just an agency set 
up with the initial authority to promote the given 
product. 


The Ontario hog produeers have said that that is what 
they want. The National Swine Council has not got 
enough power, has not got enough money, cannot pro- 
mote the industry enough. Yet after that agency is 
formed under this bill, it can move slowly and surely to 
broaden its authority. 


I say that more than one public meeting should be 
held, and in fact I have an amendment with regard to the 
broadening of authority which I will bring up later, 
under Clause 1 (a). But surely to goodness we are all 
agreed, and I hope that I have convinced Mr. Peters that 
he, too, is agreed, that more than one public meeting 
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should be held. In fact I think that if he had properly 
understood the explanation given by the Minister, that in 
fact Clause 8 suggests that more than one public meeting 
shall be heard. But we certainly do not want to pass this 
clause without a clear and firm understanding that more 
than one public meeting shall be heard. In fact I would 
like to think that under Clause 8(1)(c) that the Minister 
himself would direct that more than one public hearing 
be held. Looking particularly at lines 34 and 35, it says: 


...if the Governor in Council or the Minister 
directs... to hold a public hearing... 
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réalité, monsieur le président, ils n’élargissent pas l’auto- 
rité en vertu de l’article 8, mais ils vont tenir des audien- 
ces publiques afin d’étudier les avantages de Vélargisse- 
ment d’un Office. Et les mots clefs sont les suivants: 
«examiner Vopportunité»; et il est certain que le Québec 
voudrait faire valoir son opinion en ce qui concerne 
Vopportunité de la création d’un Office. 


Pour prendre un autre exemple, je me souviens trés 
bien du cas de la province de Saskatchewan, ot un des 
directeurs de l’Office de commercialisation des ceufs,—j’ai 
lu cela devant le Comité a une autre occasion; je n’arrive 
pas a le retrouver ce soir.—a déclaré qu’il était tout a fait 
en faveur de l’Office de commercialisation des ceufs au 
moment de sa création, mais que, d’une maniére ou d’une 
autre, son autorité avait été élargie. 


Dans l’application pratique de l’Office de commerciali- 
sation des ceufs dans la province de Saskatchewan, l’au- 
torité de cet Office avait été élargie. Cela a amené le 
mécontentement d’un des directeurs de cet Office et ila 
déclaré publiquement lors d’une réunion que s’il avait su 
que l’autorité devait étre élargie sans audience publique, 
sans une audience, sans le consentement des producteurs, 
il n’aurait pas été en faveur de la création de l’Office, a 
Vorigine; et il était absolument contre les mesures qu’a- 
vait prises l’Office. 


Le Ministre a dit a plusieurs reprises a ce Comité, 
monsieur le président, que l’Office pouvait étre créé, en 
premier lieu, uniquement en tant qu’Office de promotion 
du marché, que son travail n’était peut-étre destiné qu’a 
la promotion de la vente d’un certain produit, que c’était 
son unique objectif. En réalité, il a dit ici cet aprés-midi 
qu’il serait satisfait de ce concept selon lequel un Office 
national de commercialisation ne serait qu’un Office créé 
dans le seul but de promouvoir un produit donné. 


Les producteurs de pores de l’Ontario ont dit que c’est 
ce qu’ils voulaient. Le Conseil national des producteurs 
de pores n’a pas assez de pouvoir, pas assez d’argent, et 
ne peut suffisamment promouvoir l’industrie. Cependant, 
aprés que cet Office aura été formé en vertu du bill, il 
pourra élargir son autorité, lentement mais stirement. 


Je dis qu’il faudrait tenir plus d’une audience publique, 
et en fait, je vais proposer un peu plus tard un amende- 
ment qui concerne l]’élargissement de cette autorité, en 
vertu de larticle 1 a). En tout cas, nous sommes tous 
d’accord et j’espére que j’ai convaincu M. Peters que lui 
aussi il est d’accord, pour que soit tenu plus d’une 
audience publique. Je crois que s’il avait bien compris 
l’explication du Ministre, article 8 stipule que plus d’une 
audience publique sera tenue. Nous ne voulons certaine- 
ment pas adopter cet article sans qu’il soit clairement 
défini que plus d’une audience publique sera entendue. 
J’aimerais que, en vertu de l’article 8(1)c), le ministre 
lui-méme déclare que plus d’une audience publique sera 
tenue. Les lignes 34 et 35 se lisent comme suit: 


...si le gouverneur en conseil ou le ministre ordon- 
ne...de tenir une audience publique... 


J’aime croire sirement que le Ministre ordonnera au 
Conseil de tenir plus d’une audience publique. Il faut 
clarifier cette question. C’est un point trés important, 
parce que le ministre a maintes fois déclaré que tous les 
pouvoirs ne seront peut-étre pas utilisés. De fait, il a dit 
dans le Hansard 1970 que si ce Bill était interprété 
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I would like to think, surely to goodness, that the Minis- 
ter would direct the council to hold more than one public 
hearing. This whole area has to be cleared up. This is a 
very important point because the Minister has said time 
and again that all the powers may not be used. In fact, 
he said in the 1970 Hansard that if interpreted in the 
most severe sense this bill could be interpreted as pretty 
severe legislation. I have not got that exact quotation 
here before me but it can be found on page 7001 in the 
1970 Hansard. The Minister stated that quite clearly. 
Surely, here is the point that we have got to watch. The 
authority should not be broadened without several public 
hearings held. An agency may start off very tentatively, 
get the approval. The Council may approve that the 
majority of the farmers are for an agency starting with a 
limited amount of authority, mainly with promotional 
work in mind and then, slowly but surely, this whole 
thing could be creeped in. 

Here I happen to have, Mr. Chairman, the exact words 
of the Minister, and I would not want to paraphrase him 
or misquote him. It is just a short sentence, Mr. Chair- 
man. I think I should put it on the record for this 
Committee to understand really the point I am making 
here. We want ample notice given before the authority of 
an agency is broadened. This could become creeping 
regimentation. And the Minister acknowledges this on 
page 7,001 of 1970 Hansard. He says, Mr. Chairman: 


I acknowledge that a number of provisions of this 
bill are perhaps severe if the most severe interpreta- 
tion is put on them. There is no question about that 
in my mind. 


There is no question about that in my mind either, I 
might add, Mr. Chairman. Therefore, without a shadow 
of a doubt, I think that there should be several amend- 
ments and in particular to line 34 and line 35. I would 
like to think that if a plebiscite is not carried out under 
the amendment moved by the member for Fraser Valley 
East,—as I interpret his amendment a plebiscite may be 
held if the council decided that it was neceSsary in order 
to satisfy themselves that the majority of farm producers 
wanted a particular agency for a given commodity—at 
least in the major provinces in Canada, that there would 
be more than one public meeting held in each province. I 
cannot see the harm in holding a public meeting, say, in 
the Province of Alberta, in Calgary and Edmonton, two 
of the major centres. Knowing where Mr. Peters is from, 
I would suggest, to the Minister, that he make certain 
that a public meeting is held in Northern Ontario, 
because Northern Ontario has certainly long established 
the fact that they feel somewhat left out of the rulings of 
Ottawa and Toronto. I would certainly suggest that they 
hold one in the area of Timiskaming so that those farm- 
ers are perfectly able to understand the problems. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am through with my 
remarks for the time being. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Mr. Stafford: I thought you meant Thunder Bay. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Horner, you 
took the floor and we gave you the floor but now I give 
the floor to Mr. Gleave. 
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sévérement il deviendrait une loi trés sévére. Je n’ai pas 
la citation exacte devant moi, mais on peut la trouver a 
la page 7001 du Hansard 1970. Le Ministre l’a déclaré trés 
clairement. Voila un point qu’il nous faut surveiller. Nous 
ne pouvons élargir les pouvoirs, sans qu’il y ait plusieurs 
audiences publiques. Un office peut étre mis a l’essai et 
ensuite obtenir l’autorisation. Le Conseil peut approuver 
que la majorité des cultivateurs soient en faveur d’établir 
un office qui commencerait avec des pouvoirs limités 
disons en vue d’un travail de promotion et par la suite 
lentement, mais sUrement ces pouvoirs augmenteraient. 


J’ai ici la citation du Ministre et je ne voudrais pas le 
citer mal a propos. II] s’agit d’une simple phrase, monsieur 
le président. Je veux que le Comité comprenne bien mon 
argument. Nous voulons que tous les renseignements 
nécessaires soient connus avant d’élargir les pouvoirs 
d’un office. On peut facilement tomber dans la régimenta- 
tion. Et le ministre le reconnait 4 la page 7001 du han- 
sard 1970. 

Je reconnais qu’un nombre de dispositions de ce 
projet de loi sont peut-étre séveres si on les inter- 
préte d’une facon trés sévére. I] n’y a aucun doute de 
cela dans mon esprit. 


Il n’y en n’a pas dans le mien non plus, monsieur le 
président. Par conséquent, sans l’ombre d’un doute, je 
crois qu’il devrait y avoir plusieurs amendements et en 
particulier aux lignes 34 et 35. S’il n’y a pas de plébiscite 
en vertu de l’amendement présenté par le député de 
Fraser Valley Est, de la facon dont j’interpréte son amen- 
dement, un plébiscite peut étre tenu si le Conseil décide 
que c’est nécessaire en vue de se convaincre que la 
majorité des producteurs de produits de ferme veulent 
avoir un office pour un produit donné. Dans la plupart 
des provinces au Canada, qu’il y ait plus d’une audience 
publique dans chaque province. Je ne vois pas pourquoi 
il n’y aurait pas d’audience publique disons en Alberta, 4 
Calgary et 4 Edmonton, deux des plus grands centres de 
la province. Sachant d’oti vient M. Peters, je proposerais 
au ministre qu’il y ait une audience publique dans le 
Nord de l’Ontario, car cette région se sent mise a l’écart 
en ce qui concerne les réglements d’Ottawa et de 
Toronto. Je proposerais qu’on en tienne une dans la 
région de Témiscamingue afin que ces cultivateurs soient 
mis au courant des problémes. 


Le vice-président: A lordre. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai terminé pour le 
moment. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Horner. 


M. Stafford: Je croyais que vous vouliez dire Thunder 
Bay. 


Le vice-président: A l’ordre s’il vous plait. Monsieur 
Horner, vous avez eu la parole et maintenant je la passe 
a M. Gleave. 
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[Texte] 
Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 


e 2340 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I really cannot see the need 
for the amendment on a couple of counts. As a matter of 
fact, under various provincial acts, depending on how 
they are drawn, the holding of hearings, even for provin- 
cial marketing boards, is optional, depending on the vari- 
ous provinces. From my observation in most cases, they 
are usually held to try and ascertain the general feeling 
of the producers and then, if enough interest is shown, a 
vote is taken. 


But the council is not in the same position as a provin- 
cial agency. We have argued—Mr. Peters, in fact, has 
moved an amendment here at one time—to include “in- 
traprovincial”, which amendment was not accepted by 
the Committee. Now, had that amendment been accepted, 
there may have been some reason to have the national 
council hold hearings in case some agencies were being 
set up apart from the provincial government. But this is 
not so; this is not the case. Therefore, I fail to see why a 
lengthy number of hearings need to be held by the 
national council because this is the function and would 
be the responsibility of the provincial agency. 


Besides that, I call the attention of the Committee to 
Clause 8(4) which says: 
A public hearing under this section may be held at 
such place in Canada or at such places in Canada by 
adjournment from place to place as the Council may 
designate. 


So, as I read Clause 8(4), the council may hold hearings 
at such places in Canada by adjournment from place to 
place as the Council may designate. The council has this 
power to hold—as I read this—hearings where it may 
choose. 


This council would be very different indeed from, shall 
we say, the Board of Grain Commissioners; but the 
Board of Grain Commissioners has the same powers at 
present under the act they are still operating under. I am 
not just sure about the new act. I expect it is the same; 
but, under the old act, they could hold hearings in Win- 
nipeg, in Saskatoon, in Calgary, wherever they may 
choose to hear them, and get the representations from 
the grain companies as to what those grain companies 
found acceptable and unacceptable. 


The function of this council will be to find what is 
acceptable and unacceptable to the various provincial 
agencies. It is the responsibility of the provincial agencies 
to establish what is acceptable to the producers in that 
area and for these two reasons, Mr. Chairman, I simply 
cannot see the necessity of the amendment. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
Mr. Korchinski, do you want to be recognized? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, prior to the time that 
we had reached Clause 8, I could have sworn that this 
was not a contentious issue. However, there is some 
indication from the other side that there is some agree- 
ment that more than one public hearing should be held. I 
would think that, on the basis of that type of agreement, 
we should not try to deal with the entire bill here with 
one public hearing. I think maybe we should try to 
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[Interprétation] 
M. Horner: Merci monsieur le président. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne vois réellement 
pas lutilité de la modification pour l’établissement de 
deux points. En fait, en vertu des diverses lois provincia- 
les, compte tenu de leur libellé, il est facultatif de tenir 
des audiences méme dans le cas de commissions provin- 
ciales de commercialisation et ceci suivant les diverses 
provinces. D’aprés mes observations dans la plupart des 
cas elles sont habituellement tenues pour essayer de véri- 
fier le sentiment général des producteurs et si suffisam- 
ment d’intérét est manifesté, un vote est effectué. 


Mais le Conseil n’est pas dans la méme position qu’un 
office provincial. Nous avons discuté, en fait, M. Peters a 
une fois présenté ici un amendement en vue d’introduire 
«interprovincial», amendement qui n’a pas été accepté 
par le Comité. Or, cette modification aurait-elle été 
acceptée qu’il y aurait peut-étre des raisons pour que le 
Conseil national tienne des audiences au cas ou certains 
offices seraient institués indépendamment du gouverne- 
ment provincial. Mais ce n’est pas le cas. Par conséquent, 
je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi un grand nombre 
d’audiences doivent étre tenues par le Conseil national 
parce que c’est la fonction et ce serait la responsabilité 
de Voffice provincial. 


En outre, j’attire l’attention du Comité sur larticle 8 
(4) qui stipule: 
Une audience publique en vertu du présent article 
peut se tenir a V’endroit du Canada que désigne le 
Conseil ou aux divers endroits du Canada ot il 
décide de se transporter d’une séance a l’autre. 


Le Conseil a done le pouvoir en vertu de cet article de 
tenir ses audiences owt il le désire. 


Ce Conseil serait vraiment trés différent, par exemple, 
de la Commission canadienne des grains; mais actuelle- 
ment la Commission canadienne des grains a les mémes 
pouvoirs en vertu de la loi dont elle reléve. Je ne suis pas 
trés certain au sujet de la nouvelle loi. Je pense que c’est 
la méme chose, mais en vertu de l’ancienne loi, ils pou- 
vaient tenir des audiences 4 Winnipeg, a Saskatoon, a 
Calgary, n’importe ot: ot ils désiraient le faire et obtenir 
les pétitions des entreprises de grain en ce qui concer- 
nait ce que ces entreprises trouvaient acceptable et 
inacceptable. 


La fonction de ce Conseil sera de découvrir ce qui est 
acceptable et inacceptable aux divers offices provinciaux. 
Il incombe aux offices provinciaux d’établir ce qui est 
acceptable aux producteurs d’une région donnée et pour 
ces deux raisons, monsieur le président, je ne vois sim- 
plement pas la nécessité de la modification. 


Le vice-président: Merci, monsieur Gleave. 
Monsieur Korchinski, désirez-vous prendre la parole? 


M. Korchinski: Monsieur le président, avant d’arriver a 
l’article 8, j’aurais juré que cet article ne prétait pas a 
controverse. Toutefois, la partie adverse semble indiquer 
que plus d’une audience publique devrait étre tenue. 
J’aurais pensé que sur la base de ce genre d’accords, nous 
ne devrions pas essayer d’étudier tout le bill ici au cours 
d’une seule audience publique. Je pense peut-étre que 
nous devrions essayer de réserver une autre audience 
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[Text] 


reserve another public hearing to try to substantiate 
what we are preaching. However, because of the contro- 
versy that has arisen here—I note both Mr. Peters and 
Mr. Gleave seem to be opposed to the idea of more than 
one public hearing—it appears that this whole section is 
contentious and I have further amendments, would the 
Committee not entertain a motion at this particular time 
to adjourn at 12 o’clock. 

@ 2345 

Some hon. Members: No, no. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vote on that. 


The Vice-Chairman: I think, Mr. Korchinski, that we 
want to speak to Mr. Horner’s motion. 


Mr. Korchinski: I was hoping that the Chair would 
entertain that amendment. In fact, I will move that this 
Committee adjourn at 12 o’clock, at this particular time. 


Mr. Horner: No, no, no, no, no. I want to speak again. 
An hon. Member: That is all right. 


An hon. Member: A motion to adjourn is always in 
order. 


The Vice-Chairman: The question is on... 
Mr. Whicher: There is no question on adjournment. 
Mr. Horner: I am sorry. 


Mr. Peters: No, they cannot because there has been no 
business conducted. 


An hon. Member: There has been business conducted, 
speeches have been made. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski put a motion that 
the Committee should adjourn at 12 o’clock. 


Mr. Horner: No, no, no, no. 
An hon. Member: That is right now... 


Mr. Stewart (Okanagan-Kootenay): It is not debatable, 
I understand. 


The Vice-Chairman: All those in favour of the motion 
presented by Mr. Korchinski. 


Mr. Horner: Would you read it, Mr. Chairman? What 
was it? Would you tell us what it was, I did not hear it? 


The Vice-Chairman; Mr. Korchinski put a motion that 
the Committee should adjourn at 12 o’clock. Is that your 
motion, Mr. Korchinski 


Mr. Horner: On a point of order, if I might, Mr. 
Chairman. A straight motion to adjourn is not debatable. 
I want to ask your opinion, and perhaps you could con- 
sult the clerks. Mr. Korchinski’s motion is making this a 
conditional adjournment at 12 o’clock. Surely we can 
debate the time. Surely we can debate the time on that 
motion. Now that is all I just want to do. That is all. I 
just prefer to sit until 12.05 maybe. 


Mr. Korchinski: It does not make any difference if it is 
before or after 12. 
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[Interpretation ] 


publique pour essayer d’apporter des preuves a l’appui de 
ce que nous préchons. Cependant, a cause de la contro- 
verse suscitée, je remarque que MM. Peters et Gleave 
semblent opposés a Vidée de plus d’une audience publi- 
que. Il semble que cette section entiére porte a discussion 
et j’ai d’autres amendements. Le Comité accueille- 
rait-il favorablement une motion portant que nous 
devrions ajourner a minuit. 


Des voix: Non. 
M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Votons. 


Le vice-présideni: Je crois, monsieur Korchinski, que 
nous voulons parler de la motion de M. Horner. 


M. Korchinski: J’espérais que le président accepterait 
Vamendement. De fait cet amendement serait que le 
Comité ajourne a minuit. 


M. Horner: Non. Je veux avoir la parole de nouveau. 
Une voix: Trés bien. 


Une autre voix: Une motion d’ajournement est toujours 
conforme au Réglement. 


Le vice-présideni: La question porte... 
M. Whicher: I] ne s’agit pas d’ajournement. 
M. Horner: Excusez-moi. 


M. Peters: Ils ne peuvent pas, car on n’a rien abattu en 
fait de travaux. 


Une voix: Allons donc, des discours ont été prononcés. 


Le vice-président: M. Korchinski a présenté une 
motion selon laquelle le Comité devrait ajourner a 
minuit. 

M. Horner: Non, non. 

Une voix: C’est maintenant. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): On ne peut pas 
débattre la question, si je comprends bien. 


Le vice-président: Quels sont ceux qui sont en faveur 
de la motion présentée par M. Korchinski? 


M. Horner: Voulez-vous la lire, monsieur le président? 
Quelle est-elle exactement? Pourriez-vous nous la lire, 
car je ne lai pas entendue. 


Le vice-président: M. Korchinski a présenté une 
motion portant que le Comité devrait ajourner a minuit. 
S’agit-il bien de votre motion, monsieur Korchinski? 


M. Horner: J’invoque le Réglement si je puis, monsieur 
le président. On ne peut pas débattre une motion d’ajour- 
nement. Je vous demande votre opinion et peut-étre 
pourriez-vous consulter les greffiers. La motion de M. 
Korchinski propose un ajournement conditionnel a 
minuit. Nous pouvons sdrement débattre l’heure. Je pré- 
férerais siéger jusqu’a minuit et cing, peut-étre. 


M. Korchinski: Cela n’a pas d’importance, s’il s’agit de 
minuit, avant ou apres. 
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[Texte] 


The Vice-Chairman: Did Mr. Korchinski specify? Mr. 
Korchinski, did you specify the time of the adjournment? 


Mr. Korchinski: 12 o’clock high. 
Mr. Horner: High noon. 
The Vice-Chairman: Is that your motion? 


Mr. Korchinski: That was the time that I specified. 


The Vice-Chairman: Conditional, as Mr. Horner 
mentioned? 
Mr. Korchinski: I suppose he is entitled to make 


amendments if you like. 


The Vice-Chairman: The Chair received a motion pre- 
sented by Mr. Korchinski. 


Mr. Horner: No, no, no, no, I asked you a point of 
clarification on a point of order. When a motion is moved 
to adjourn and a condition put on that motion, I wonder 
if the Clerk would just give us some advice to the 
Committee. That is all I ask, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: I am sorry, I did not hear that Mr. 
Korchinski put a motion on conditional. 


Mr. Horner: He put a motion to adjourn at 12 o’clock. 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Having added those words “at 12 o’clock” 
he makes a condition to the motion to adjourn. I asked 
you, Mr. Chairman, to consult with the Clerk to see 
whether that type of a motion is debatable. 


Mr. Downey: It is not debatable. The conditional 
motion is though. I think that 12 o’clock is too early. 


The Vice-Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: On a point of order, I think that the ruling 
here previously was that you could not take another 
adjournment motion until you had transacted one item 
of business. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); That is right. 


Mr. Gleave: And you have not transacted one item of 
business. We passed Clause 7 and after Clause 7, the 
Chairman recommended we adjourn and then the 
adjournment motion was taken. I suggest and put it to 
you that you are out of order to take an adjournment 
motion until you have transacted one order of business. 


Mr. Horner: No, no, no, no, no, no. 
The Vice-Chairman: Order please. 
Mr. Horner: Mr. Chairman, on that point... 


An hon. Member: A motion to adjourn is always in 
order. 


Mr. Horner: A motion to adjourn is always in order. I 
wonder if the Clerk would read it out or you, Mr. 
Chairman. 
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[Interprétation] 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, avez-vous spé- 
cifié V’heure de l’ajournement? 


M. Korchinski: 12 h. 

M. Horner: A midi. 

Le vice-président: S’agit-il 14 de votre motion? 

M. Korchinski: C’est bien l’heure que j’ai précisée. 


Le vice-président: Conditionnelle, comme M. Horner 1’a 
précisé. 

M. Korchinski: Je suppose qu’il a le droit de présenter 
un amendement, si vous voulez. 


Le vice-président: Le président a recu une motion pré- 
sentée par M. Korchinski. 


M. Horner: Non. Je vous ai demandé de clarifier un 
rappel au Réglement. Lorsqu’on présente une motion d’a- 
journement et qu’une condition est intrinséque a cette 
motion, je me demande si le greffier ne pourrait pas nous 
donner quelques renseignements. C’est tout ce que je 


demande, monsieur le président. 


Le vice-président: Je m’excuse, je n’ai pas entendu M. 
Korchinski présenter une motion conditionnelle. 


M. Horner: Il a présenté une motion d’ajournement a 
minuit. 


Le vice-présideni: Oui. 


M. Horner: Il a ajouté ces mots «a 12h.», il ajoute done 
une condition a la motion d’ajournement. Je vous ai 
demandé, monsieur le président, de consulter le greffier 
pour savoir si lon peut débattre ce genre de motion. 


M. Downey: On ne peut pas la débattre. Je crois que 
12h. est trop tot. 


Le vice-président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: J’invoque le Réglement. Je crois que, en 
vertu du Reglement, vous ne pouvez tenir compte d’une 
autre motion d’ajournement avant que nous ayons 
débattu un autre sujet. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): C’est exact. 


M. Gleave: Et aucune question n’a été débattue. Nous 
avons passé a ]’étude de l’article 7 et aprés l’article 7, le 
président a recommandé que nous ajournions et alors la 
motion d’ajournement a été prise. Je propose et j’affirme 
que vous ne pouvez accepter une motion d’ajournement 
avant que nous ayons discuté d’un point. 


M. Horner: Non, non. 
Le vice-président: A l’ordre, messieurs! 
M. Horner: Monsieur le président, a ce sujet... 


Une voix: Une motion d’ajournement est toujours con- 
forme au Reglement. 


M. Horner: Une motion d’ajournement est toujours 
recevable. Peut-étre que le greffier pourrait nous la lire, 
monsieur le président. 
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[Text] 
@ 2350 


Mr. Chairman, on that point, a motion to adjourn is 
always in order. I wonder if the Clerk or you, Mr. 
Chairman, could read out that point? 


The Vice-Chairman: Standing Order 32 on page 28. It 
is routine motions debatable. 


(p) such other motion, made upon Routine Proceed- 
ings, as may be required for the observance of the 
proprieties of the House, the maintenance of its 
authority, the appointment or conduct of its officers, 
the management of its business, the arrangement of 
its proceedings, the correctness of its records, the 
fixing of its sitting days or the times of its meeting 
or adjournment. 


It is debatable. 


Mr. Horner: Yes, but that has nothing to do with the 
point raised by Mr. Gleave. 


The Vice-Chairman: This is a kind of condition made 
by the other Chairman at that particular time, because I 
now think we should not accept. 


An hon. Member: That particular time is now. 


Mr. Horner: What time is it now? I do not know. I 
keep my watch fast. 


An hon. Member: That particular time. 


Mr. Horner: I asked the Chairman for a particular 
ruling on that very point raised by Mr. Gleave. 


The Vice-Chairman: I am informed that this motion is 
debatable. 


Mr. Horner: The motion is debatable. 
The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Fine. That is what I thought, Mr. Chair- 
man. I did not want to go ahead and debate it or contest 
your ruling until, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
support the contention made by Mr. Gleave. I do not 
know why Mr. Korchinski thinks that we could accom- 
plish anything by 12 o’clock and I cannot understand for 
one minute why he put that condition with regard to his 
motion to adjourn. What was that, Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: Fight, fight, fight like hell! 


Mr. Horner: You do not fight in Parliament, Mr. 
Whicher. You rationalize with your brain. 


Mr. Whicher: You do in the Tories. 


Mr. Horner: You rationalize with your brain, but if 
you do not have a brain then I guess you have to fight. 


[Interpretation ] 


Monsieur le président, 4 ce sujet une motion d’ajourne- 
ment est toujours recevable. Je me demande si le greffier 
ou vous, monsieur le président pourriez lire ce point? 


Le vice-président: Le Réglement n° 32 page 28. II s’agit 
des litiges des motions de routine. 


p) une telle autre motion faite 4 propos des procédu- 
res de routine étant donné qu’elle peut étre exigée 
pour lVobservance des propriétés de la Chambre, le 
maintien de son autorité, la nomination ou la con- 
duite de ses officiers, la gestion de ses affaires, l’ar- 
rangement des ses procédures, la justesse de ses dos- 
siers, l’établissement de séjour des séances ou les 
heures de ses réunions ou l’ajournement. 


On peut débattre ce point. 


M. Horner: Oui, mais cela n’a rien a voir avec le point 
soulevé par monsieur Gleave. 


Le vice-président: C’est une sorte de condition qui a 
été faite par votre président 4 un moment particulier, 
mais je pense que maintenant nous ne devrions pas 
accepter. 


Une voix: Ce temps particulier, c’est maintenant. 


M. Horner: Quelle heure est-il? Je laisse ma montre 
prendre de l’avance. 


Une voix: C’est une heure particuliére. 


M. Horner: J’ai posé une question au président sur un 
réglement particulier a propos du point soulevé par mon- 
sieur Gleave. 


Le vice-président: On me dit que cette motion peut 
étre débattue. 


M. Horner: La motion peut étre débattue. 
Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Bien. C’est ce que je pensais, monsieur le 
président. Vous ne voulez pas avancer, la débattre ou 
contester votre réglement jusqu’a ce que, monsieur le 
président... 


Le vice-présideni: 
Horner. 


Je donne la parole a monsieur 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
appuyer l’allégation de M. Gleave. Je ne sais pas pour- 
quoi monsieur Korchinski pense que nous devrions termi- 
ner a minuit, et je ne puis comprendre une seule minute 
pourquoi il pose cette condition en ce qui concerne cette 
motion d’ajournement. Qu’était-elle, monsieur Whicher? 


M. Whicher: Combattre, combattre, combattre comme 
des démons! 


M. Horner: Vous ne combattez pas au Parlement, mon- 
sieur Whicher. Vous pensez avec votre cerveau. 


M. Whicher: Vous, c’est ce qu’on fait chez les Tories. 


M. Horner: Vous rationalisez avec votre cerveau, si 
vous n’avez pas de cerveau, alors je pense que vous 
devez combattre. 
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[Texte] 
Mr. Whicher: You did it in Saskatoon. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Horner wishes 
to speak. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes, I would like the floor, Mr. Chairman, 
but with all these interruptions... Pardon me for saying 
that Mr. Chairman. I do not want to cast any aspersions 
‘on the manner in which you are carrying on this meet- 
ing. I think you are doing a very good job. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner, I will 
appreciate your collaboration. 


_ Mr. Horner: I want to remain in your good books, and 
not in your little black book, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Go ahead, Mr. Horner, on the 
motion. 


Mr. Horner: I would like to deal with this condition 
that Mr. Korchinski has placed upon his motion to 
adjourn. To me, 12 o’clock is not long enough. Mr. Gleave 
has raised a very concerned point with regard to my 
amendment that there should be more than one public 
meeting held. I think that if we adjourn before we deal 
with line 23 and line 24 of page 7 of this Bill we will 
have lost all the rationalization that has been put for- 
ward with regard to the plurality of more than one 
public meeting being held. 


Surely, the way the members have been changing and 
switching around in this Committee, we might have a 
whole and complete new Committee tomorrow. There is 
quite a bit of agreement. I notice that the member for 
Kamloops said earlier that he thought my suggested 
amendment made some sense and also, I think, Mr. Prin- 
gle, the member for Fraser Valley East, so if we adjourn 
at 12 o’clock before we pass lines 23 and 24 all the 
rationalization, Mr. Chairman, will be completely gone by 
the books. I do not agree with Mr. Korchinski’s motion 
that we adjourn at 12 o’clock. I would rather... 


Mr. Whicher: He is silly. 


Mr. Horner: I do not know that it is silly. I know that 
Mr. Korchinski has been a hard-working member of this 
Committee and has been working very diligently on 
many of the clauses to improve them, better to suit his 
constituency, perhaps, and perhaps his knowledge of the 
whole vast agriculture industry all across Canada, 
stretching all the way... 


An hon. Member: Coupled with yours. 


Mr. Horner: Well, the point is I do not think the 
honourable member for Bruce really meant that Mr. 
Korchinski was silly. I do not think he meant that at all. 
I think he just made an idle remark. 


@ 2355 


The point I am making, Mr. Chairman, is that I think 
we would be wise as a Committee to make a motion to 
adjourn after we have agreed on and passed lines 23 and 
24 of page 7 of this bill. I think an amendment to adjourn 
on that condition would make far more sense than to 
adjourn at a specific time. Surely if we are debating a 
rationalization of a given point then if members as such 


[Interprétation] 
M. Whicher: C’est ce que vous avez fait 4 Saskatoon. 


Le vice-président: A l’ordre, je vous prie. Monsieur 
Horner veut parler. Monsieur Horner. 


M. Horner: Oui, je voudrais avoir la parole, monsieur 
le président, mais avec toutes ces interruptions...excu- 
sez-moi de dire cela, monsieur le président. Je ne veux 
rien dire sur la maniére dont vous conduisez cette séance. 
Je pense que vous faites quelque chose de trés bien. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner: je vous sais 
gre de votre collaboration. 


M. Horner: Je veux rester dans vos bonnes graces et 
non sur votre liste noire, monsieur le président. 


Le vice-président: Continuez, monsieur Horner, sur la 
motion. 


M. Horner: Je voudrais parler de cette condition que 
M. Korchinski a placée sur sa motion d’ajournement. Pour 
moi, une nuit ce n’est pas assez long. Monsieur Gleave a 
soulevé un point trés contesté en ce qui concerne mon 
amendement portant qu’il devrait y avoir plus d’une 
séance publique. Je pense que si nous ajournons avant 
d’avoir vu la ligne 28 et la ligne 24 de la page 7 de ce bill 
nous perdrons tout le raisonnement gui a été avancé en 
ce qui concerne le nombre supérieur a l’une des séances 
publiques qui doivent étre tenues. 


Assurément, la maniére dont les membres changent et 
s‘intercalent tout autour du comité, nous pourrons avoir 
un comité complétement nouveau demain. Je remarque 
que le député de Kamloops a dit plus t6t qu’il pensait 
que ma suggestion d’amendement avait fait sensation et je 
pense que M. Pringle, député de Fraser Valley-Est, est 
aussi de cette avis. Ainsi, si nous ajournons a minuit 
avant d’avoir fait les lignes 23 et 24, tout le raisonne- 
ment, monsieur le président, sera complétement parti. Je 
ne suis pas d’accord avec la motion de M. Korchinski 
d’ajourner a minuit. Je voudrais plutét... 


M. Whicher: I] est fou. 


M. Horner: Je ne sais pas qui est fou. Je sais que M. 
Korchinski a été un des premiers a travailler dur dans ce 
Comité et qu’il a travaillé avec soin sur bien des articles 
pour les améliorer, pour mieux plaire a sa circonscrip- 
tion, peut-étre, et peut-étre sa connaissance de toute l’a- 
griculture qui est si étendue tout a travers le Canada, a 
changé tout au long du chemin... 


Une voix: Ajoutée a la votre. 


M. Horner: Bien, le fait est que je ne pense pas que 
Vhonorable député de Bruce veuille réellement dire que 
M. Korchinski était fou. Je pense qu’il a simplement jeté 
une idée en lair. 


Le point que je souléve, monsieur le président, est que 
je pense que nous serions sages en tant que comité de 
faire une motion d’ajournement aprés que nous nous 
serons mis d’accord sur les lignes 23 et 24 de la page 7 de 
ce bill et que nous les aurons acceptées. Je pense qu’un 
amendement pour ajourner a cette condition serait beau- 
coup plus raisonnable que d’ajourner a une heure déter- 
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Mr. Peters and Mr. Gleave from Saskatoon-Biggar feel 
strongly on this very point then surely we should ration- 
alize, we should come to a conclusive agreement. 

The reason I spoke a second time, Mr. Chairman, is 
because Mr. Peters was not sure about the interpretation 
of my amendment and therefore I had to try and explain 
it to him again. I see he is nodding his head in approval 
of that statement. Therefore I think, Mr. Chairman, we 
should politely ask—I know it is midnight—politely 
through you, Mr. Chairman, ask Mr. Korchinski to with- 
draw his motion to adjourn. I would like to ask you Mr. 
Chairman if you would do that. 


I cannot speak directly to Mr. Korchinski because one 
cannot address another member in the Committee. One 
must always put the question, his motion and his 
thoughts to the Chair or to the witness. Therefore I 
would think it would be a very novel suggestion if you 
would ask Mr. Korchinski to withdraw his motion to 
adjourn. Then, another motion to adjourn could be put 
conditional to passing lines 23 and 24 of page 7. 

I think this makes more sense and I notice the member 
for Bruce nodding approval with that suggestion. I just 
thought those remarks, Mr. Chairman, would be very 
valuable before Mr. Korchinski’s motion were voted on. I 
hope that you would ask him if he would withdraw his 
motion. 


The Vice-Chairman: I respect your point of view, Mr. 
Horner. It is past midnight and before receiving the 
motion of adjournment that Mr. Korchinski raised I think 
we should proceed on the intermediary proceedings. I 
will ask the Committee to guide me on the adjournment. 


Did Mr. Korchinski withdraw his motion? 


Mr. Korchinski: I am prepared to withdraw it; it does 
not make much difference except for one thing. I was 
under the impression that the Chairman the other day 
suggested that an item of business should be transacted. 
That does not imply that a motion has to be made. At 
that time, as I recall, I pointed out that the committee 
could be hearing briefs and we could not have a clause- 
by-clause study. That did not necessarily imply that you 
would have to have any motion at that particular time. 
He, at that time, ruled that providing some item of 
business has been transacted, in other words, if somebody 
had made a speech and some comments had been made, 
that could properly be accepted as an item of business. 
Now this was the ruling of the Chairman, not the 
Vice-Chairman. 


Mr. Alkenbrack: Question. 


Mr. Rose: On a point of order. 


Mr. Korchinski: It is really academic. 


The Vice-Chairman: On the point that Mr. Korchinski 
raised, I have a Beauchesne here, Citation 99, article (2). 
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minée. Sirement, si nous débattons une rationnalisation 
d’un point donné, alors, si des membres tels que MM. 
Peters et Gleave de Saskatoon-Biggar insistent sur ce 
point, alors sGrement nous devrions rationnaliser, nous 
devrions en venir a une entente décisive. 


La raison pour laquelle j’ai parlé une seconde fois, 
monsieur le président, est que M. Peters n’était pas star 
de l’interprétation de mon amendement. Je devais donc 
essayer de le lui expliquer de nouveau. Je vois qu’il fait 
un signe de la téte en approuvant cette déclaration. 
Aussi, je pense, monsieur le président, que nous devrions 
demander poliment—je sais qu’il est minuit—poliment, 
par votre intermédiaire, monsieur le président, demander 
a M. Korchinski de retirer sa motion d’ajournement. J’ai- 
merais vous demander, monsieur le président, si vous 
voudriez faire cela. 

Je ne veux pas parler directement a€ M. Korchinski 
parce qu’on n’a pas le droit de s’adresser & un autre 
membre du Comité. On doit toujours poser la question, sa 
motion et ses pensées au président ou aux témoins. C’est 
pourquoi je pense que ce serait une suggestion trés nou- 
velle si vous demandiez a M. Korchinski de retirer sa 
motion d’ajournement. Alors, une autre motion pour l’a- 
journement pourrait étre introduite a la condition que les 
lignes 23 et 24 de la page 7 soient acceptées. 

Je pense que ceci est plus raisonnable et je remarque 
que le député de Bruce fait un signe d’approbation de la 
téte en ce qui concerne cette suggestion. J’ai tout simple- 
ment pensé que ces remarques, monsieur le président, 
seront trés utiles avant que la motion de M. Korchinski 
ne soit mise aux voix. J’espére que vous lui demanderez 
de retirer sa motion. 


Le vice-président: Je respecte votre point de vue, mon- 
sieur Horner. Mais il est minuit passé et avant de rece- 
voir la motion d’ajournement que M. Korchinski a sou- 
levé. Je pense que nous devrions procéder au débat 
intermédiaire. Je demanderais au Comité de me guider 
sur l’ajournement. 


Est-ce que M. Korchinski retire sa motion? 


M. Korchinski: Je suis prét a la retirer; cela ne fait pas 
grand différence excepté sur une chose. J’avais ’impres- 
sion que le président, l’autre jour, a suggéré qu’un article 
des travaux devrait faire l’objet d’une étude. Ceci n’im- 
plique pas qu’une motion doive étre présentée. Alors, 
comme je m’en souviens, j’ai souligné que le Comité 
pourrait entendre des mémoires et que nous n’aurions 
pas une étude article par article. Ceci ne signifie pas 
nécessairement que vous devrez avoir une motion a ce 
moment précis. A ce moment-la, il a décidé que, pourvu 
que certains articles de Vaffaire fassent l’objet d’une 
étude, en d’autres termes, si quelqu’un a fait un discours 
et quelques commentaires, qui pourraient étre acceptés 
comme un article des travaux. Maintenant c’était la déci- 
sion du président et non celle du vice-président. 


M. Alkenbrack: La mise aux voix. 


M. Rose: J’invoque le Réglement. 


M. Korchinski: C’est réellement tout 4 fait sans portée 
pratique. 


Le vice-président: Sur le point que M. Korchinski a 
soulevé, j’ai ici le Beauchesne, citation 99, article 2. 
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The term “intermediate proceeding” used in Stand- 
ing Order 25, means a proceeding that can properly 
be entered on the Journals. The true test is that if 
any parliamentary proceeding takes place, the second 
motion is regular, and the clerk ought to enter the 
proceedings to show that the motion in question is 
regular. 
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Mr. Horner: What citation is that, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Ninety-nine. 
Mr. Rose: On a point of order... 
An hon. Member: It is now past midnight. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: The motion is irrelevant now anyway 
because it is now past midnight. There is no point in 
arguing about the motion or its validity because we have 
talked it out now for 10 minutes. I suggest that there 
is no point in Mr. Korchinski withdrawing his motion. 


The Vice-Chairman: All right, Mr. Rose. 


Now we will return to the duties of the Committee. It 
has been moved by Mr. Horner that Clause 8 of Bill 
C-176 be amended by deleting the words “‘A public hear- 
ing” on lines 23 and 37 and by inserting the following 
words, “public hearings.”’ 


All those in favour of this amendment? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I listened with great interest 
to the member from Crowfoot... 


Mr. Smerchanski: We all have. 


Mr. Peters: .and I disagree very strongly with his 
contention. I disagree too, with Mr. Lessard, the Parlia- 
mentary Secretary who has suggested that he would 
agree with it. 


An hon. Member: Would you talk more on.... 


Mr. Peters: I thought the honourable member had 
enough trouble with the last report he made to the 
Canadian Poultrymen... 


Mr. Pringle: Would you talk slower, please. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, we have been very, very 
careful in this Committee. My main contention against 
this bill is that we have been overly cautious about any 
intrusion into the development of a national marketing 
agency. We have really said in all cases that this is a 
piece of umbrella legislation that will allow the provin- 
cial agencies to establish national agencies under the 


[Interprétation] 


Le terme «dans Vintervalle, procéder a une autre 
opération» utilisé dans le Réglement n° 25 signifie 
une opération qui peut étre inscrite comme il faut 
dans les comptes rendus. Le test véritable est que, si 
des opérations parlementaires ont lieu, la seconde 
motion est réguliére, et le greffier devrait inscrire les 
opérations afin de montrer que la motion en question 
est réguliére. 


M. Horner: De quelle citation s’agit-il, monsieur le 
président? 


Le vice-président: Quatre-vingt-dix-neuf. 
M. Rose: J’invoque le Réglement... 
Une voix: Il est plus de minuit. 


M. Rose: 
président. 


Jinvoque le Reéeglement, monsieur le 


Le vice-président: Monsieur Rose. 


M. Rose: La motion est irrecevable maintenant de 
toute facon, parce qu’il est plus de minuit. Il n’y a pas 
lieu de discuter de la validité de la motion, car nous le 
faisons depuis 10 minutes. Je propose que la question du 
Réglement ne se pose pas en ce qui concerne M. Kor- 
chinski et le retrait de sa motion. 


Le vice-président: Trés bien, monsieur Rose. 


Retournons maintenant aux affaires du Comité. M. 
Horner a proposé que l’article 8 du Bill C-176 soit modi- 
fié par la suppression des mots «une audience publique» 
a la ligne 27 et a la ligne 42 et en insérant les mots 
«audiences publiques>. 


Tous ceux qui sont en faveur de l’amendement? 


M. Peters: Monsieur le président, monsieur le prési- 
dent. -. 


Le vice-présideni: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, j’ai écouté avec beau- 
coup d’intérét le député de Crowfoot... 


M. Smerchanski: Nous aussi. 


M. Peters: ...je n’accepte pas du tout son affirmation. 
Je ne suis pas non plus d’accord avec M. Lessard, le 
secrétaire parlementaire, qui a exprimé J’opinion qu’il 
Vaccepterait. 


Une voix: Voudriez-vous préciser... 


M. Peters: J’ai pensé que le député avait eu suffisam- 
ment d’ennuis avec le dernier rapport qu’il a présenté au 
Canadien Poultrymen... 


M. Pringle: Voudriez-vous parler plus lentement, je 
vous prie. 


M. Peters: Monsieur le président, tous les membres du 
Comité ont été trés attentifs. Ma principale objection a 
Végard de ce bill, c’est que nous avons été trop circons- 
pects au sujet de toute intrusion dans la création d’un 
office national de commercialisation. Nous avons dit, en 
tout cas, que c’est une loi-cadre qui permettra aux offices 
provinciaux d’établir des offices nationaux en vertu des 
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aegis of this umbrella but that we will not establish an 
agency that will have national control over provincial 
rights and the rights that have been given to the market- 
ing agencies in those provinces by the federal govern- 
ment in a previous marketing act. 

If we were to agree with the contention that the 
member from Crowfoot has said, and he is not being 
inconsistent in his support of the proposition that the 
provinces should be consulted, but if he were to agree 
that this council would be able to hold meetings for the 
purpose which he has outlined and which was outlined in 
the amendment by the member from Fraser Valley East 
in which it says—I will quote only part of it because 
most of the members are familiar, it only happened 
today—or happened yesterday. 


Unless it is satisfied that a majority of the producers 
of the farm products or of each of the farm products 
in Canada or in the region of Canada to which the 
recommendation relates is in favour of such 
action... 


We would be saying, Mr. Chairman, and I think Mr. 
Olson will agree, that the purpose of holding these hear- 
ings is to ascertain whether or not the farmers in a 
particular area are going to agree to the establishment of 
a national agency and we are going to protrude ourselves 
into the provincial field. 


I suggest, Mr. Chairman, that it would not be accepta- 
ble in the Province of Newfoundland for a national mar- 
keting council to go into that province to assess what the 
potential of any given commodity or the number of pro- 
ducers of a given commodity might think when the Prov- 
ince of Newfoundland and the Minister of Agriculture 
have said they are not the least bit interested in any 
agency under this legislation. That may change. There 
may be some that come in and some that go out but I 
suggest that if these hearings are being held for the 
purpose that is stated (a), (bo) and (c) of this clause and 
we allow the Council to travel, then, we will be in effect 
trying to implement what I have been trying to put into 
effect for a considerable time. That is, we will be estab- 
lishing a national agency. The national council will ascer- 
tain for themselves whether or not the farmers in a given 
area are interested in the establishment of the agency 
and we will not be protecting the rights of the provincial 
agencies that may or may not already be in that com- 
modity group. 


60005 


IT suggest, Mr. Chairman, that this amendment cannot 
be supported unless the mover of the amendment and a 
number of other people are interested also in extending 
the clause, granting in section 2 and in several of the 
other sections, the right to interprovincial intrusion. This 
has been suggested by the Minister and by most of the 
members of the Committee as being unconstitutional, 
that it offends the British North America Act and the 
power which the federal government has and, therefore, I 
suggest that this hearing which, in fact, is to set up the 
agency must be held in one place and I suggest that be at 
the headquarters of the agency. 


I suggest further, Mr. Chairman, that the Minister 
should be very vocal in opposing this amendment, 
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dispositions de cette loi, mais que nous n’établirons pas 
un office qui exercera un contréle national sur les droits 
provinciaux et sur les droits qui ont été accordés aux 
offices de commercialisation dans ces provinces par le 
gouvernement fédéral dans une loi préalable sur la 
commercialisation. 


Si nous acceptons l’objection que le député de Crow- 
foot a soulevée, et il n’est pas inconséquent dans Vappui 
qu’il donne a la proposition selon laquelle les provinces 
devraient étre consultées, mais s’il devait accepter que le 
Conseil puisse tenir des séances pour les fins qu'il a 
établies et qui l’ont été dans l’amendement proposé par 
le député de Fraser Valley-Est selon lequel Ge n’en cite- 
rai qu’une partie, parce que la plupart des membres le 
connaissent), cela ne s’est produit qu’aujourd’hui (ou 
hier). 


A moins d’avoir la certitude qu’une majorité des 
producteurs des produits de ferme ou de chacun des 
produits de ferme au Canada ou dans la région du 
Canada a laquelle se rattache la recommandation soit 
en faveur de pareille mesure... 


Nous dirions, monsieur le président, et je pense que M. 
Olson sera d’accord, que le but de tenir ces audiences est 
de s’assurer si oui ou non les agriculteurs d’une région 
particuliére accepteront la création d’un office national, et 
nous nous imposerons dans le domaine provincial. 


Je propose, monsieur le président, qu’il ne soit pas 
acceptable, dans la province de Terre-Neuve, qu’un con- 
seil national de commercialisation évalue le potentiel de 
tout produit donné ou le nombre de producteurs d’un 
produit donné, alors que la province de Terre-Neuve et le 
ministre de |l’Agriculture ont dit ne pas étre du tout 
intéressés a aucun office en vertu de cette loi. Cela peut 
changer. Il peut y en avoir certains qui y participent et 
d’autres qui se retirent, et je propose que si ces audiences 
sont tenues pour des fins stipulées aux alinéas a), b) et c) 
du présent article, et que nous permettions au conseil de 
voyager, alors, nous essayerons, en fait, d’appliquer ce 
que j’ai tenté de faire depuis bien longtemps, c’est-a-dire, 
nous créerons un office national. Le conseil national s’as- 
surera si oui ou non les agriculteurs d’une région donnée 
sont intéressés a la création d’un office, et nous ne proté- 
gerons pas les droits des offices provinciaux qui peuvent 
ou non étre déja dans ce groupe de produits. 


Je prétends, monsieur le président, qu’on ne peut 
appuyer cet amendement a moins que le proposant, de 
concert avec un certain nombre de personnes, soit inté- 
ressé également a étendre la portée de la disposition qui 
octroie, en vertu de lArticle 2 et de plusieurs autres 
articles, le droit d’empiétement interprovincial. Le minis- 
tre ainsi que la plupart des membres du Comité, ont 
déclaré qu’une telle mesure serait inconstitutionnelle, 
qu’elle contrarie les dispositions de l’Amérique du Nord 
britannique ainsi que les pouvoirs du gouvernement fédé- 
ral et, par conséquent, je considére que cette séance ou 
Von se propose, en fait, d’établir Vorganisme approprié, 
soit tenue en un endroit qui, je le propose, sera le siége 
dudit organisme. 


Je propose, en autre, monsieur le président, que le 
Ministre s’oppose trés clairement a ’amendement; parce 
que lui-méme, et non moi, a toujours appuyé V’institution 
par le projet de loi d’organisme national une fois que la 
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because he, not I, has been in favour throughout this bill 
of having in the bill the ability of the national agency, 
once it has been agreed to by a majority of producers 
across Canada representing a number of provinces that 
we have agreed to. If we are then to hold these hearings, 
particularly in an area which has shown no interest in 
the bill or which has excluded itself from the bill, the 
indication given by the Minister of Agriculture in the 
Province of Quebec obviously, if he is not assured that 
the producers in his area by vote or by any other method 
are interested in it, will also not be interested in allowing 
the federal government to send in its Council to establish 
in the provincial area, whether or not the conditions of 
this clause can be provided. 


I suggest the other members who have refused to agree 
to the inclusion of intra-operation of this act, those that 
have opposed the idea of the national agency being able 
to set quotas, being able to regulate price and production 
within the province where difficulties may arise, if they 
maintain that position, in my opinion they have got to be 
violently opposed to the extension of hearings that will 
be doing exactly that, establishing in various parts of 
Canada where there is an interest in the production of a 
given commodity, a hearing for the establishment of an 
agency which they have shown no _ interest in 
establishing. 


I think we have to be consistent. While I am not 
sure that we should not revoke some of the decisions that 
we have had to make I suggest, Mr. Chairman, that if 
Clause 8 were expanded by the inclusion of “having 
hearings” it would be contrary to the decisions that this 
Committee has made four or five times in this matter in 
other areas. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. Are the 
members agreed to that? 


Mr. Korchinski: No, no, Mr. Chairman, I am afraid... 


Mr. Horner: Put my name down. 


Mr. Rose: I would like to ask whether you are rising on 
a point of order. 


Mr. Korchinski: No, I am sorry, Mr. Chairman,I... 


Mr. Rose: As the Minister is appearing here as a 
witness, I wonder whether he would accept some ques- 
tions. In view of what has been said and in view of the 
fact that there was an amendment from this corner of 
the table involving the word “intraprovincial’”’ which was 
ruled out of order on constitutional grounds, this whole 
section seems to me to be rather vague and may be, in 
fact, an intrusion into what is really an internal matter 
of a province. Because of this, I would be very interested 
to learn from the Minister under just what conditions he 
would see the public hearings taking place. 
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The Vice-Chairman: Mr. Rose, I hesitate to interrupt 
you but we are now dealing with the public hearings. I 
do not know if I should receive your question because 
you want to deal with the intraprovincial problem but 
we are now dealing with the public hearing. 
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tant un nombre de provinces convenues, aura manifesté 
son accord. Si les séances doivent étre tenues tout spécia- 
lement dans une région qui n’a pas montré un intérét 
pour le projet de loi, ou qui s’est retranchée du projet, et 
que le ministre de ]’Agriculture de la province de Québec 
n’est pas stir que les producteurs de sa région aient 
exprimé, par un vote ou par toute autre méthode, leur 
intérét, il ne sera pas intéressé a ce que le gouvernement 
fédéral envoie son conseil afin d’établir l’organisme 
approprié dans la province, que les conditions prévues 
dans cette clause puissent étre remplies ou non. 

Je propose que les autres députés qui ont refusé que 
cette loi soit inopérante, ceux qui se sont opposés a 
Vidée de Vinstitution d’une agence nationale qui soit a 
méme d’établir des contingentements, de réglementer le 
prix et la production dans la province en cas de difficul- 
tés, s’opposent violemment, s’ils maintiennent leur atti- 
tude, a l’extension des séances qui se proposeront de réa- 
liser cela, de tenir dans diverses parties du Canada ot: se 
manifeste un intérét pour la production d’une denrée 
queleconque, une séance en vue d’établir une agence 
envers laquelle ils n’ont pas manifesté d’intérét. 

Il nous faut, 4 mon avis, étre logique. Bien qu’il nous 
faille peut-étre révoquer certaines décisions que nous 
avons dt prendre; il me semble, monsieur le président, 
que l’extension de l’article 8 en plus d’inclure les mots 
«Tenir des audiences,» serait contraire aux décisions que 
le Comité a prises 4 quatre ou cing reprises a ce sujet et 
dans d’autres régions. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Peters, les membres 
sont-ils d’accord a ce sujet? 


M. Korchinski: Non, non, monsieur le président, je 
CLAIN Sera 


M. Horner: Inscrivez mon nom. 


M. Rose: Je voudrais savoir si vous soulevez un point 
du Réglement. 


M. Korchinski: Non, je suis désolé, monsieur le prési- 
dent, jJes.- 


M. Rose: Puisque le ministre est parmi nous en qualité 
de témoin, je me demande s’il accepterait de répondre a 
quelques questions. En raison de ce qui a été dit, et du 
fait qu’un amendement a été proposé, renfermant les 
termes «intraprovincial» qu’on a considéré hors de propos 
pour des motifs constitutionnels, cet article me parait 
dans son ensemble plutdt vague et peut-étre, en fait, une 
intrusion dans les affaires intérieures d’une province. 
C’est pourquoi, j’aimerais que le Ministre me dise dans 
quelles conditions il envisage le tenue d’audience 
publique. 


Le vice-président: Monsieur Rose, j’hésite a vous inter- 
rompre, mais vous parlez maintenant des audiences 
publiques. Je ne sais pas si je devrais accepter votre 
question, car vous voulez parler des visites interprovin- 
ciales et nous ne discutons pas des audiences publiques. 


37 : 130 


[Text] 


Mr. Rose: That was really my question. I am sorry if I 
spoke too rapidly. I am suggesting that you are right, you 
do not know. I was right on the point of order because I 
was asking the Minister what are the conditions under 
which the council would travel to the various places 
conducting public hearings. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, as the section says should 
hold public hearings and of course Clause 4 says have it 
from place to place which may constitute hearings maybe 
it constitutes an extension of a hearing singular in con- 
nection with the inquiry into the merits of establishing 
an agency where a council has under review a proposed 
marketing plan and so on. 


Mr. Rose: I would understand that but I understood 
that the agency was to be initiated provincially. As a 
matter of fact, we have an amendment tonight that 
implies that the national agency would be an outgrowth 
of the provincial agency. Am I correct in that? 


Mr. Olson; It would be a co-ordination. 
Mr. Rose: A co-ordination of existing agencies. 


Mr. Olson: Not only that. A co-ordination of federal 
and provincial statutes. 


Mr. Rose: In the situation where there was not an 
agency, would you suggest that this is where the council 
would go in to hold public hearings? 


Mr. Olson: It may be but it certainly would not be 
confined to that. 


Mr. Horner: It would not be confined to that but it 
would be one case where they would. 


Mr. Rose: You can see a situation in which a federal 
agency will go into a province and conduct hearings. You 
do not feel that that might not be resented by the 
province. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there is no way of conduct- 
ing a hearing in Canada without it being in a province. 


Mr. Horner: Oh boy. 


Mr. Rose: Mr. Minister, do you anticipate an invitation 
from a province? I am trying to establish the line of 
authority, the protocol. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I may be so bold as to 
suggest that perhaps what Mr. Rose is concerned about is 
whether or not the hearing would concern itself with 
inquiring into matters that may be within the provincial 
jurisdiction. 


Mr. Rose: Yes. 


Mr. Olson: If that is his main concern, I do not believe 
that the council would be able to draw a line that is clear 
as to whether it is in the provincial jurisdiction or the 
federal jurisdiclion if indeed they are inquiring into the 
merit of establishing an agency nationally. There could 
be some slight overlapping. It seems to me that they 
would not only have to make their own inquiry however 
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M. Rose: I] s’agissait bien de ma question. Je m’excuse 
si je parlais trop vite. Je crois que vous avez raison. 
J’avais raison en invoquant le Réglement, car j’ai 
demandé au Ministre sous quelles conditions le Conseil 
ira-t-il d’un bout a l’autre du Canada pour obtenir les 
audiences publiques. 


M. Olson: Monsieur le président, l’article stipule qu’il 
devrait y avoir des audiences publiques mais l’article 4 
dit qu’il devrait, qu’elle devrait étre tenue d’un endroit a 
un autre qui peut, ce qui peut constituer une extension 
des audiences d’abord a l’encontre des mérites de l’éta- 
blissement d’un office ot un Conseil a décidé de reviser 
un plan de commercialisation proposé. 


M. Rose: Je comprends cela, mais je comprenais que 
Voffice était établi dans une province. De toute facon, 
nous avons ici un amendement ce soir qui veut qu’un 
office national serait le produit d’un office provincial. 
Est-ce exact? 


M. Olson: I] s’agirait de coordination. 
M. Rose: Une coordination des offices déja existants. 


M. Olson: Pas seulement cela. Une coordination des 
lois fédérales et provinciales. 


M. Rose: S’il n’y avait pas un office, suggéreriez-vous 
que le Conseil tienne des audiences publiques? 


M. Olson: Peut-étre, mais il ne serait certainement pas 
confiné a cette tache. 


M. Horner: I] ne serait pas confiné a ce travail, mais il 
serait probablement, il s’agirait probablement d’un cas ou 
il le serait. 


M. Rose: Vous pourrez voir une situation dans laquelle 
un office fédéral viendrait dans une province et tiendrait 
des audiences. Ne croyez-vous pas que ce soit accepté par 
la province. 


M. Olson: Monsieur le président, il n’y a pas possibilité 
de tenir une audience au Canada sans qu’elle ait lieu 
dans une province. 


M. Horner: C’est curieux. 


M. Rose: Monsieur le Ministre, vous attendez-vous a 
une invitation d’une province? J’essaie d’établir disons 
une ligne protocolaire. 


M. Olson: Monsieur le président je crois que M. Rose 
se préoccupe de savoir si audience conserverait le con- 
cept qui s’occuperait sur des questions de juridiction 
provinciale. 


M. Rose: Oui. 


M. Olson: Si c’est sa préoccupation principale, je ne 
erois pas que le Conseil serait capable de tirer une ligne 
qui serait claire a savoir s’il s’agit de juridiction provin- 
ciale ou fédérale s’il s’interroge sur les mérites d’établir 
un office national. Il me semble qu’ils ne devront pas faire 
simplement leur propre enquéte étendue ou trés étroite, 
mais aprés l’avoir faite, le fait d’établir un office devra 
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narrow or broad that might be, but even after they have 
done that, this matter of establishing an agency would 
also have to have the support of the provincial govern- 
ment within their jurisdiction. 


Mr. Rose: The situation may arise where a group of 
producers get together decide that they would like to 
form an agency and then they would invite the council in 
to hold public hearings? 


Mr. Olson: I am not sure that they can invite the 
council to have a hearing there or if that particular 
invitation would have a great deal of weight but I think 
that the commission would be required to consider the 
application by a number of producers that an agency be 
established. 


Mr. Rose: Could you see any situation where a group 
of producers wanted a particular agency and the provin- 
cial government of a province would perhaps not be that 
impressed with it? What would the council do in a situa- 
tion like that? 


e@ 0015 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, I can see that possibili- 
ty. Indeed it has happened that a provincial government 
has not responded to that if they felt that a majority of 
the producers did not support the suggestion that was 
made. 


Mr. Rose: Therefore the council would not go in even 
at the invitation of the producer. 


Mr. Olson: The first consideration obviously would be 
to ascertain whether or not the provinces are in support 
of such an agency; but in addition these public hearings 
shall be held. 


Mr. Rose: That is what I am trying to find out which 
would happen first, Mr. Chairman. 


Mr. Olson: When we get to Part II, which I am sure 
some hon. members hope we reach tonight, then we could 
deal with that because it is provided for in there, Mr. 
Chairman. 


Mr. Horner: Oh, no, Part II does not fit the point he is 
making at all, Mr. Chairman. 


Mr. Olson: As a matter of fact, we have already passed 
one clause, Clause 6 I believe, that deals with this where 
one of the duties of the council in carrying out its 
function is to “consult, on a continuing basis, with the 
governments of all provinces’. 


Mr. Horner: Yes. That is the point he is making 
though. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, Mr. Rose has the floor 
now. 


Mr. Horner: Iam sorry, Mr. Chairman, I apologize. 


Mr. Rose: I was trying to establish this. If you establish 
that the public hearings will only be held really by 
agreement with the provinces and they have no objec- 
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aussi obtenir ’appui du gouvernement provincial et ce a 
Vintérieur de sa propre juridiction. 


M. Rose: La situation peut se présenter ol un groupe 
de producteurs se rassemblent et décident qu’ils aime- 
raient former un office et ils inviteraient alors le Conseil 
a tenir des audiences publiques. 


M. Olson: Je ne suis pas sar qu’ils puissent inviter le 
Conseil a tenir une audience en cet endroit, aussi une 
invitation particuliére aurait une grande importance, 
mais je crois que je demanderais a la Commission de 
considérer cette demande d’un nombre de producteurs 
qui veulent qu’un office soit établi. 


M. Rose: Pourriez-vous prévoir qu’une situation ou 
qu’un groupe de producteurs désirent un office particulier 
et que le gouvernement d’une province ne serait peut- 
étre pas pressé de faire? Qu’est-ce que le Conseil fait en 
pareille situation? 


M. Olson: Oui, monsieur le président, je puis envisager 
cette possibilité. Il est déja arrivé qu’un gouvernement 
provincial n’y ait pas répondu, s’il sentait qu’une majo- 
rité de producteurs n’approuvait pas la proposition qui 
était faite. 


M. Rose: Par conséquent, le Conseil ne s’en occuperait 
pas, méme a la demande des producteurs. 


M. Olson: Manifestement, la premiére considération 
serait de s’assurer si les provinces approuvent ou non un 
tel office; mais en plus, il faut que ces audiences publi-. 
ques aient eu lieu. 


M. Rose: Monsieur le président, je suis justement en 
train d’essayer de déterminer ce qui arriverait en pre- 
mier lieu. 


M. Olson: Monsieur le président, lorsque nous parvien- 
drons a la Partie II, je suis sGr que certains députés 
esperent que nous Jl’atteindrons ce soir, nous pourrons 
alors discuter de ce probléme, car il en est question dans 
cette partie. 


M. Horner: Oh, non, monsieur le président, la Partie II 
ne traite pas du tout du probléme dont il parle. 


M. Olson: En réalité, nous avons déja étudié un article, 
Varticle 6 je crois, qui traite de ce probléme, ow il est dit 
que dans l’exercice de ses fonctions, le Conseil doit «con- 
sulter, réguliérement les gouvernements de toutes les 
provinces>. 


M. Horner: Oui. C’est la question dont il parle. 


Le vice-président: Monsieur Horner, M. Rose a la pa- 
role maintenant. 


M. Horner: Je suis désolé, monsieur le président, je 
m’excuse. 


M. Rose: J’étais en train d’établir ce fait. Si vous 
décidez que les audiences publiques ne seront vraiment 
tenues qu’avec l’accord des provinces, je ne vois aucun 
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tion, then it does not seem to me to matter whether you 
have one public hearing or a dozen. I mean the principle 
is the same. 


Mr. Olson: Yes. And with and or without Mr. Horner’s 
amendment we can have one or a dozen. 


Mr. Rose: Well, you are referring to paragraph (4) of 
this same clause I believe, are you not? 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Rose: And you have no problems Mr. Minister, 
with the constitutionality of this? You would only go in 
if there was an invitation and there was sentiment of the 
provincial government being favourable to such hearings. 
Do I understand that right? 


Mr. Olson: I do not have any problem with the consti- 
tutional matters of a council having hearings. 


Mr. Rose: What about the second part of my question, 
Mr. Minister, that you would go in and hold these public 
hearings only with the approval of the province? 


Mr. Olson: The council will go in, of course. 


Mr. Rose: When I say you, I meant the council. Sorry. 
Agreed? 


Mr. Horner: Oh, no, no. What is the answer to that 
question, it did not register yet? Mr. Minister, what was 
the answer? 


Mr. Olson; Mr. Chairman, I think when the council is 
obliged under this act to carry on its duties by consulting 
on a continuing basis with the governments of all prov- 
inces who have an interest. in the establishment of an 
agency, it is not even an academic question of which 
comes first. 


Mr. Horner: No. Mr. Minister, Mr. Chairman, may I... 
The Vice-Chairman: No, Mr. Horner. Mr. rose. 
Mr. Rose: I would yield to a supplementary. 


Mr. Horner: Just a supplementary if I might, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: This is only an attempt to clarify the 
position that Mr. Rose has so ably established. The point 
that Mr. Rose is making here is, certainly Clause 6 says 
to “consult, on a continuing basis, with... all the prov- 
inces’”. Nobody is denying it. We have passed that. We 
have dealt with it. But Mr. Rose is suggesting that sup- 
posing a province says, ‘“‘No, we do not think we want to 
-go into an agency,” would the national council setting up 
that agency go in and interview the producers of that 
province anyway, because their product is going to be 
affected. This is the point that Mr. Rose, I think, was 
attempting to make. Am I correct, Mr. Rose? 


[Interpretation] 


probleme a ce qu’il y ait une audience publique ou une 
douzaine. Je veux dire que le principe est le méme. 


M. Olson: Oui. Et avec ou sans l’amendement de M. 
Horner nous pouvons en tenir une ou bien une douzaine. 


M. Rose: Vous parlez du paragraphe (4) de ce méme 
article, je suppose, n’est-ce pas? 


M. Olson: Oui. 


M. Rose: Et, monsieur le ministre, vous n’avez aucun 
probleme avec laspect constitutionnel de la question? 
Vous ne tiendriez des audiences que sur demande des 
provinces et que s’il vous semblait que le gouvernement 
provincial est favorable a de telles audiences. Mon inter- 
prétation est-elle bonne? 


M. Olson: Je n’ai aucun probléme avec la constitution- 
nalité d’un conseil qui tient des audiences. 


M. Rose: Que faites-vous, monsieur le ministre, de la 
seconde partie de ma question, a savoir que vous ne 
tiendriez ces audiences publiques qu’avec l’approbation 
de la province? 


M. Olson: Bien entendu, le Conseil se déplacera. 


M. Rose: Lorsque je dis vous, je voulais dire le Conseil. 
Je m’excuse. Est-ce adopté? 


M. Horner: Oh, non, non. Quelle est la réponse 4a cette 
question, il me semble que je ne l’ai pas entendue? Mon- 
sieur le ministre, quelle était la réponse? 


M. Olson: Monsieur le président, je pense que lorsque 
le Conseil est obligé en vertu de cette loi d’exercer ses 
fonctions en consultant réguliérement les gouvernements 
de toutes les provinces ayant un intérét a la création d’un 
office, il ne s’agit pas la d’une question académique qui a 
la préséance. 


M. Horner: Non, monsieur le ministre. Monsieur le 
président, puis-je... 


Le vice-présideni: Non, monsieur Horner. Monsieur 
Rose. 


M. Rose: Je céde la parole pour une question 
supplémentaire. 


M. Horner: Monsieur le président, si je puis poser 
simplement une question supplémentaire. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: I] ne s’agit en fait que d’une tentative pour 
clarifier la position que M. Rose a déterminée. La ques- 
tion dont parle M. Rose, est que V’article 6 dit: «consulter 
et réguliérement, les...de toutes les provinces». Personne 
ne conteste la chose. Nous l’avons déja étudiée. Cette 
question est résolue. Mais M. Rose propose qu’en sup- 
posant qu’une province dise «non, nous ne pensons pas 
que nous voulons participer a un office», que le Conseil 
national demande que cet office se rende sur place et 
pose des questions de toute facon aux producteurs de 
cette province, car leur produit sera visé. C’est la la 
question que M. Rose, je pense, voulait soulever. Est-ce 
exact, monsieur Rose? 
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Mr. Rose: Right. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the answer to that question 
is so obvious that it seems to me a little superfluous... 


Mr. Horner: Well, what is the answer? 


Mr. Olson: If a province does not come into the plan, 
what would you need any consultation with the pro- 
ducers for? 


Mr. Peters: All the big producers might want to. 


Mr. Olson: But you cannot have a plan unless the 
province delegates their authority and if they are not 
willing to delegate their authority what is the point in 
having a hearing? 


Mr. Horner: But on this point, I just want to... Go 
ahead, Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I think there is a valid 
point... 


Mr. Horner: Put my name down, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: ...here, and I promise, Mr. Chairman, that I 
will not prolong the agony on this one any longer. But 
there could be a situation in which, depending upon how 
the marketing agency of a particular province is set up, 
it is not necessarily the numbers of primary producers 
who would vote, there is sometimes a combination of 
this. There is a combination of the numbers of the pro- 
ducers and the size. In other words, you have weighted 
voting, a situation in a large hog farm in which the hogs 
vote, in other words. 


Mr. Olson: No. 


Mr. Rose: Right? Now, there could be a situation 
where the majority of those large producers and their 
commodities, whether they be chickens or hogs or cattle, 
may want an agency very badly, such as a large integrat- 
ed operation. There may be a number of smaller opera- 
tors who are more numerous. Then we have a one-man 
one-vote situation in a province in which the province 
may not want the agency. What would be the situation 
then? Is it as you describe it, that if the province did not 
want the agency, then no public hearings would be held 
in that province? 
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Mr. Olson: I could see no point in public hearings in a 
province if the province indicated that they did not wish 
to join the plan. 


Mr. Rose: The provincial government? 
Mr. Olson: Yes. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rose. 
I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Horner: You can put my name down, Mr. Chair- 
man. This is a very good point. 


[Interprétation] 
M. -Rose: C’est exact. 


M. Olson: Monsieur le président, la réponse a cette 


question est tellement évidente qu’il me semble légére- 
ment superflu... 


M. Horner: Bon, quelle est cette réponse? 


M. Olson: Si une province ne désire pas entrer dans le 
cadre de ce programme, quel est done lintérét de consul- 
ter les producteurs? 


M. Peters: 
peut-étre. 


Tous les grands producteurs le veulent 


M. Olson: Mais il n’est pas possible d’avoir un pro- 
gramme, 4 moins que la province délégue ses pouvoirs et 
si elle ne veut pas déléguer ses pouvoirs, a quoi sert donc 
d’avoir une audience? 


M. Horner: Sur cette question, je voudrais simple-, 
ment... Allez-y, monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, je pense qu’il y a la un 
point valable... 


M. Horner: Monsieur le président, inscrivez mon nom, 
s'il vous plait. 


M. Rose: ...et je promets, monsieur le président, que 
je ne vais pas prolonger V’agonie plus longtemps. Mais il 
peut se produire une situation, en fonction de la facon 
dont est créé l’office de commercialisation d’une province 
particuliére, dans laquelle ce ne seront pas nécessaire- 
ment les producteurs primaires qui voteront, il y a quel-: 
que fois une combinaison. Il y a une combinaison du 
nombre des producteurs et de la taille. En d’autres, 
termes, il s’agit d’un scrutin avec coefficients, une situa- 
tion dans laquelle, dans le cas d’une importante ferme 
d’élevage de pores, les porcs votent. 


M. Olson: Non. 


M. Rose: Bien, il peut y avoir une situation dans 
laquelle la majorité de ces grands producteurs et leurs 
produits, que ce soit leurs poulets, leurs pores ou leurs 
beeufs, désirent un office. Il peut y avoir un certain 
nombre de producteurs moins importants qui sont plus 
nombreux. Puis nous nous retrouvons dans une province 
ou le vote d’une personne décide qu’on refuse un Office. 
Quelle serait alors la situation? Est-ce, comme vous le 
dites, que si la province ne veut pas Joffice, aucune 
audience publique ne serait tenue dans cette province? 


M. Olson: Je ne verrais pas l’opportunité de tenir des 
audiences publiques dans une province qui a manifesté 
son intention de ne pas participer au plan. 


M. Rose: Le gouvernement provincial? 
M. Olson: Oui. 


Le vice-président: Merci, monsieur Rose. 
Monsieur Korchinski vous avez la parole. 


M. Horner: Vous pouvez m’inscrire, monsieur le prési- 
dent. C’est 14 une question pertinente. 
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The Vice-Chairman: 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: What third time? 


The Vice-Chairman: I mention that it is the third time 
you have been recognized on your motion. 


For the third time, Mr. 


Mr. Korchinski: I am sure I must have spoken more 
than three times today, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Not today; on this same motion. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, dealing specifically 
with the public hearings, the Minister said that perhaps 
he would not want to go into a province where they did 
not indicate that there was a willingness to go into any 
particular plan, yet on Clause 8, the public hearings, the 
amendment reads: ‘“‘A public hearing shall be held by the 
council in connection with an inquiry into the merits of 
establishing an agency.” As the Clause reads, all it is 
suggesting, at least up to that point—it goes on further, 
broadening it and so on—is that the inquiry will be 
made. 


The Minister says that he will not go into an area 
where the provincial authorities themselves have not 
indicated that they want to go into the plan and yet, on 
the other hand, in the interest of educating the producers 
to the merits of a plan, the council may not go into that 
particular province. 


You are faced with a dilemma here in that, first of all, 
unless there is an agency in a province dealing with any 
particular product, you then have to explain to the pro- 
ducers the merit of a particular given agency to them, I 
would think. 


In the first instance, if they do not have an agency, 
they do not belong to the plan, so therefore, they do not 
know if there is any merit or demerit in belonging to an 
agency. You cannot inform them by way of public hear- 
ings because of the fact that you do not go in, because 
the province has not requested it specifically. So what is 
the situation here? How do you make inquiries? 


Are you going to simply resort to a letter of question 
and answer? This could to on and on for years before 
you would ever get around to satisfying the producer. By 
that time, one producer may have sold out and have gone 
on. How do you get your message across to that particu- 
lar producer in that particular area? 


It does seem that if other provinces have shown a 
willingness to go into a plan, how do you then include 
that particular area into the plan? It may be that one 
particular province may be a great producer of a given 
product. You cannot practically, I would think operate 
any kind of an agency without attempting to include 
them and I think that since they have produced, they 
would naturally satisfy a great deal of the producers. 


Therefore, you have to try to get to them and yet you 
are not permitted, or, at least, the Minister has already 
agreed that he will not go into that province unless the 
province itself has consented and the producers, not 
having formed an agency of their own, would not indi- 
cate to any province that they want to belong to a plan. 
So, then, what is the purpose of proceeding? 
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Le vice-présidenit: Pour la troisiéme fois, monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Quelle troisiéme fois? 


Le vice-présideni: Je dis que c’est la troisiéme fois que 
vous prenez la parole a l’égard de votre motion. 


M. Korchinski: Je suis stir d’avoir parlé plus de trois 
fois aujourd’hui, monsieur le président. 


Le vice-président: Non pas aujourd’hui, mais a l’égard 
de cette méme motion. 


M. Korchinski: Monsieur le président, sur cette 
question des audiences publiques, le ministre a dit qu’il 
ne voudrait peut-étre pas aller dans une province qui n’a 
pas manifesté intention de souscrire a un plan, et pour- 
tant, a l’article 8 portant sur les audiences publiques, 
Vamendement se lit: «Le Conseil tiendra une audience 
publique relative A une enquéte sur les avantages liés a 
V’établissement d’un office.» De la facon dont l’article est 
rédigé, tout ce qu’on semble dire jusqu’a ce point-la du 
moins—plus loin, on en élargit le sens et on le déve- 
loppe—c’est qu’une enquéte sera menée. 


Le ministre dit qu’il n’ira pas dans une région oti les 
autorités provinciales elles-mémes n’ont pas manifesté 
leur intention de souscrire a un plan et pourtant, d’autre 
part, en vue d’instruire les producteurs sur les avantages 
du dit plan, le Conseil ne se rendra peut-étre pas dans 
cette province. 


Vous voila en face d’un dilemme car, d’abord, 4 moins 
qu’il y ait un office dans une province qui traite un 
produit en particulier, il vous faut alors expliquer aux 
producteurs les avantages d’un office donné, me 
semble-t-il. 


Dans le premier cas, s’ils n’ont pas d’office, ils ne font 
pas partie du plan et, partant, ils ne savent pas s’il y a 
avantage ou désavantage a faire partie d’un office. Vous 
ne sauriez les en informer au moyen d’audiences publi- 
ques, puisque vous n’y allez pas vu la province ne l’a pas 
spécifiquement demandé. Alors, quelle est dans ces condi- 
tions la situation? Comment menez-vous vos enquétes? 


Allez-vous vous en remettre a une lettre de questions 
et de réponses? Ce procédé pourrait durer des années 
avant que vous ne parveniez a donner satsfaction aux 
producteurs. Entretemps, le producteur pourra avoir 
vendu son fond de commerce et étre parti. Comment 
entendez-vous faire parvenir votre message a ce produc- 
teur dans cette région? 


Il semble que si d’autres provinces ont manifesté leur 
consentement de souscrire au plan il est difficile de voir 
comment vous allez inclure cette région en particulier 
dans ledit plan? Il se peut qu’une province donnée soit un 
producteur plus important d’une denrée donnée. Je ne 
crois pas que l’on puisse en pratique assurer le fonction- 
nement de quelque office que ce soit sans essayer de les 
inclure et je crois, vu qu’elles ont produit, qu’elles 
devraient naturellement donner satisfaction & un grand 
nombre de producteurs. 


Il vous faut done essayer de vous les rallier et pourtant 
cela ne vous est pas permis ou, en tout cas, le ministre a 
déja convenu qu’il n’irait pas dans une province a moins 
que cette province elle-méme ait consenti et les produc- 
teurs, n’ayant pas formé leur propre office, ne pourraient 
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Let us take the situation where the province has given 
consent so that the council may go into a province and 
hold public meetings. I suggest that it is absolutely neces- 
sary to hold more than one public meeting. This is a 
pretty big country. There are hundreds and hundreds of 
miles. It is very difficult for people to travel. 


e 0025 


I know there are many commissions and committee 
hearings by the House of Commons committees. They 
have tended to centralize in the capital of the particular 
province, for example. They have gone into that area 
because they seem to think that is where the centre of 
government and the centre of business is concentrated. 
They think it would be a lot easier for govenment offi- 
cials from a provincial government to participate in hear- 
ings. Not only that, but they do this because many of the 
head offices of organizations are centralized. 


Here you are dealing with individuals, individuals who 
in many cases are spread out all over the province. You 
would then have to hold meetings in many areas. You 
will have to explain to many of the producers, I suppose, 
the difference between the operation of an agency and a 
council. 


Some of the provinces may have commissions and as 
far as they are concerned, they know how a commission 
may operate, but they are not necessarily informed about 
how an agency may operate in their particular province. 
There are also agencies in various provinces and these 
provinces set up their agencies in a different manner. 
Some provide for plebiscites, for example; others do not 
necessarily require a plebiscite; some plebiscites require 
50 per cent of the vote; in other provinces one requires 
perhaps two thirds of the producers. 


These are the kinds of questions that you would have 
to answer and explain. I think one of the first is whether 
we accept the principle that the co-operatives have 
accepted—one man, one vote. The point is that while the 
members of the Council, the commission themselves or 
the agency may know who is entitled to a vote if a 
plebiscite is held, the producers themselves do not have 
this information. It is quite obvious from some of the 
comments that I have made here that one cannot inform 
the producers by way of mail. One of the first things that 
any farmer who I have ever talked to will wonder is 
what it will cost him, how it is going to operate, how he 
can go into a plan, how long he stays in that plan. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, we are now deal- 
ing with the motion presented by Mr. Horner. I am sorry 
about the cost of the hearings and so on, but we are 
dealing with the question of pluralizing the word “hear- 
ing’. I think we should stay on the motion presented by 
Mr. Horner. Later, if we wish to deal with something 
else, we can. It is clear to me that Clause 8(1) (a). reads 
as follows: 


8.(1) (a) in connection with an inquiry into the merits 
of establishing an agency or of broadening the 
authority of an existing agency to cover an addition- 
al farm product or farm products; 


[Interprétation] : 


signifier a ladite province qu’ils veulent faire partie du 
plan. Quelle est done la raison de poursuivre? 


Prenons, par exemple, une province qui a donné son 
consentement de sorte que le Conseil peut aller y tenir 
des audiences publiques. A mon avis, il est absolument 
nécessaire de tenir plus d’une audience publique. II s’agit 
d’un trés grand pays, il y a des centaines et des centaines 
de milles. I] est trés difficile pour les gens de voyager. 


Je sais qu’il y a de nombreuses audiences de commis- 
sions et de comités tenues par les comités de la Chambre 
des communes. Elles ont eu tendance a se centraliser 
dans la capitale de la province en particulier, par ex. Ils 
se sont rendus dans ce secteur parce qu’ils semblent 
croire que c’est 1a que se concentrent le gouvernement et 
les affaires. Ils pensent que cela serait beaucoup plus 
facile pour les fonctionnaires d’un gouvernement provin- 
cial de participer aux audiences. Non seulement cela, 
mais ils font ceci parce que plusieurs siéges sociaux des 
entreprises sont centralisés. 


Ici vous avez affaire 4 des particuliers qui dans bien 
des cas sont éparpillés dans toute la province. Il faudrait 
alors tenir des réunions dans de nombreux secteurs. Il 
faudra, je suppose, expliquer a de nombreux producteurs 
la différence entre le fonctionnement d’un office et le 
fonctionnement d’un conseil. 


Certaines provinces peuvent avoir des commissions et 
en ce qui les concerne, elles peuvent savoir comment une 
commission fonctionne, mais il n’est pas certain qu’ils 
sachent comment un office peut fonctionner dans leur 
province en particulier. Il y a aussi des offices dans 
différentes provinces et ces provinces établissent leurs 
offices d’une maniére différente. Pour certains, par exem- 
ple, il faut un plébiscite; pour d’autres il n’en faut pas; 
certains plébiscites requiérent 50 p. 100 des voix; dans 
d’autres provinces deux tiers des producteurs suffiront. 


Ce sont les genres de questions auxquelles vous auriez 
a répondre et les problémes que vous auriez 4 expliquer. 
Je pense que le premier est de savoir si nous acceptons le 
principe que les coopératives ont accepté—un homme, 
une voix. Car, alors que les membres du conseil, de la 
commission eux-mémes ou de loffice savent qu’il y a 
droit de vote s’il y a plébiscite, les producteurs eux- 
mémes ne le savent pas. Il ressort des observations que 
j’ai faites, qu’on ne peut informer les producteurs par 
courrier. Quand on parle de quelque chose a un fermier 
sa premiére réaction est de savoir combien cela lui cot- 
tera, comment cela fonctionnera, comment peut-il partici- 
per a un plan, combien de temps restera-t-il dans ce 
plan? 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, nous nous 
occupons en ce moment de la motion présentée par M. 
Horner. Je regrette les dépenses que causent les audien- 
ces etc., mais nous nous occupons de la question de la 
mise au pluriel du mot «audience». A mon avis, nous 
devrions nous en tenir a la motion présentée par M. 
Horner. Plus tard, si nous désirons traiter d’autres choses, 
nous le pourrons. Pour moi il est clair que l’article 8()) 
(a) se lit comme suit: 


8. (1) (a) relativement aA une enquéte portant sur 
V’opportunité de la création d’un office ou de l’exten- 
sion du pouvoir d’un office existant a un ou plusieurs 
autres produits de ferme; 
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You are talking about producers. We are talking about 
the Council public hearings. We should stay on the 
motion. 


Mr. Korchinski: This is the point. He is dealing with 
Clause 8 and he is amending the wording to read, public 
hearings shall be held and in connection with an inquiry 
into the merits of establishing an agency. He is inquiring 
and the Council then goes into an area and inquires into 
the merits. Of whom do they inquire? Do they inquire of 
the local mayor, the local reeve? Of whom do they 
inquire? They have to turn around and speak to the 
producers. 


What I am saying is that the producers will have many 
questions at this particular meeting. I do not agree with 
the suggestion Mr. Peters has made that these meetings 
should not be held, that people should sit in their offices 
and direct the affairs of the producers from an armchair. 
I am strongly opposed to that type of suggestion. 


It is quite obvious from the reading of Clause 8(2). Mr. 
Olson mentioned only a few minutes ago that he hoped 
we would eventually get to Clause 8(2). 
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The various farm products illustrate some of the com- 
modities that could be included in any agency. Now 
dealing with the marketing, they do not know how the 
marketing is going to be conducted, whether it is going to 
be marketing which will give them a fixed price immedi- 
ately or whether they are going to get an initial price, an 
interim price, or a finalized price later on; whether there 
is going to be a deduction from the price that they 
realize or whether they will be able to simply proceed; 
and whether all the administration... 


The Vice-Chairman: It seems to me, Mr. Korchinski, 
that you want now to establish the program of this 
hearing, but we are not discussing a program of this 
hearing. .. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am arguing the merits 
of holding a public hearing. 


The Vice-Chairman: ...but I do not think it is on the 
motion proposed by Mr. Horner. Mr. Horner’s motion 
was to ensure that it is not only one public hearing, but 
public hearings—plural. 


Mr. Korchinski: That is right. 


The Vice-Chairman: I do not think we are dealing with 
prices and the future market and so on; we are only 
dealing with Clause 8 (1). I ask for your co-operation. 
You want to express your point of view, but... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am trying very hard 
to indicate to the Committee here that the purpose of 
public hearings will be in connection with an inquiry 
into the merits of establishing an agency. What I am 
saying is that in order to have public hearings where you 
will have the producers ask many of these questions 
which will come to them, and in order to inquire into the 
merits you will have to explain to the producer why 
there is merit in belonging to an agency. You have to 
explain the operation of the whole marketing board. 


[Interpretation] 


Vous parlez de producteurs. Nous parlons des audiences 
publiques du conseil. Nous devrions en rester a la motion. 


M. Korchinski: C’est bien de cela dont il s’agit. Il 
s’occupe de l’article 8 et il l’amende afin qu’on lise, des 
audiences publiques seront tenues relativement a une 
enquéte portant sur lVopportunité de la création d’un 
office. Il enquéte, puis le conseil se rend dans ce secteur 
et enquéte sur Vopportunité. Auprés de qui enquétent- 
ils? Enquétent-ils auprés du maire, auprés du président 
du conseil municipal? Auprés de qui enquétent-ils? Il 
faut qu’ils s’adressent aux producteurs. 

Ce que je veux dire c’est que les producteurs auront de 
nombreuses questions a poser au cours de cette réunion. 
Je ne suis pas d’accord avec M. Peters qui dit que ces 
réunions ne devraient pas étre tenues, que des personnes 
devraient rester assises dans leur bureau et diriger les 
affaires des producteurs du haut de leur fauteuil. Je 
m’oppose fermement a ce genre de suggestion. 


La lecture de l’article 8(2) rend tout cela trés clair. M. 
Olson a mentionné il y a quelques minutes qu’il espérait 
que finalement nous parviendrons a larticle 8(2). 


Les divers produits de la ferme illustrent certains des 
produits qui peuvent étre inclus dans un office quelcon- 
que. Pour ce qui est de la commercialisation, ils ne 
savent pas comment celle-ci doit étre menée; ils ne savent 
pas si c’est la commercialisation qui leur donnera un prix 
fixe immédiatement ou s’ils vont avoir un prix initial, un 
prix intérimaire, ou par la suite un prix définitif; s’il va 
y avoir une réduction du prix qu’ils réalisent ou s’ils 
pourront simplement continuer; et si toute l’administra- 
tlonzay. 


Le vice-président: Il me semble, M. Korchinski, que 
vous désirez établir le programme de cette audience, mais 
nous ne _ discutons pas du programme de _ cette 
audience... 


M. Korchinski: Monsieur le président, je parle des 
mérites d’une audience publique. 


Le vice-président: Mais je ne pense pas que cela figure 
a la motion proposée par M. Horner laquelle avait pour 
objet d’assurer qu’il s’agit non pas d’une seule audience 
publique, mais des audiences publiques—au pluriel. 


M. Korchinski: C’est exact. 


Le vice-président: A lheure actuelle nous ne nous 
occupons pas des prix et du marché futur et ainsi de 
suite; nous nous occupons uniquement de l’article 8(1). Je 
demande votre coopération. Vous désirez exprimer votre 
point de vue, mais... 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis en train 
d’essayer d’indiquer au Comité ici que le but des audien- 
ces publiques sera en rapport avec une enquéte menée 
quant aux mérites de créer un Office. Ce que je dis c’est 
que pour avoir des audiences publiques ou les produc- 
teurs poseront de nombreuses questions qui leur vien- 
dront a Vesprit, et pour en connaitre les mérites vous 
devrez expliquer aux producteurs pourquoi il y a intérét 
a appartenir 4 un Office. Vous devrez expliquer le fonc- 
tionnement de toute la Commission de commercialisation. 
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[Texte] 


This becomes a requisite under Clause 8 before you 
even proceed with any marketing plan. You have to 
explain to the producers how the marketing will affect 
them. And this goes into the inquiry as to the merits of 
establishing an agency; you have to explain why it is 
that an agency dealing with the marketing would be 
more beneficial than their present method of marketing. 
It may be that they have co-operatives set up in dealing 
with their marketing. Why is it that the national agency 
will have merit over and above the existing agency that 
they have? 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. I fail 
to see any relevancy whatsoever with the motion in Mr. 
Korchinski’s remarks. I think you should move that he is 
completely out of order in his remarks. Unless he has 
something to say that is relevant to the motion I think 
you can move on to somebody else. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Robinson. 


Mr. Horner: I do not think the honourable member was 
listening; he would not understand anything about 
agriculture if he was. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, we will accept 
your point of view on this motion. I want to be fair with 
the other members. Mr. Moore gave his name on this—if 
Mr. Moore wants to be recognized. 


Mr. Moore: I have a question for the Minister when he 
comes back. 


Mr. Korchinski: I have not finished, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: But Mr. Korchinski, I think that 
you expressed your opinion very well and all the 
members... 


Mr. Horner: Have him put your name down again. 


Mr. Korchinski: I am sorry, Mr. Chairman, but I do not 
feel that I have amply covered the subject yet and I 
would like to be put on the listing. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Jarvis could perhaps answer the ques- 
tions. Maybe we should ask the question, Mr. Chairman, 
is the Minister coming back? Because my questions were 
with regard to this concept of public hearings in a prov- 
ince to determine whether we have a majority of pro- 
ducers. Do you know, Mr. Chairman, whether the Minis- 
ter is coming back? 


Mr. Whicher: We will answer it, Jack. 

Horner: What was that remark? 

Whicher: We will answer, Mr. Horner. 

. Horner: We—does that mean you or who? 


- Whicher: I will try. 


. Horner: Well, you take the witness chair. 


Mr. Whicher: Actually the answers could be better, 
Jack. 
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[Interprétation] 


Ceci devient une condition indispensable en vertu de 
Varticle 8, avant méme de poursuivre l’étude d’un plan de 
commercialisation. Vous devrez expliquer aux produc- 
teurs comment la commercialisation les affectera. Et ceci 
nous améne aux mérites qu’il y a a créer un Office. Vous 
devrez expliquer pourquoi un Office chargé de la com- 
mercialisation sera plus bénéfique que leur méthode 
actuelle de commercialisation. Il se peut qu’ils aient ins- 
tauré des coopératives qui s’occupent de leur commercia- 
lisation. Pourquoi l’Office national aurait-il plus de 
mérite que l’Office qui existe actuellement? 


M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Je ne vois pas ou est le rapport entre les remar- 
ques de M. Korchinski et la motion. Et je crois que vous 
devriez déclarer ces remarques hors sujet. A moins qu’il 
ait quelque chose a dire en rapport avec la motion, je 
pense que nous devrions passer a une autre personne. 


Le vice-président: Merci monsieur Robinson. 


M. Horner: Je ne pense pas que lV’honorable membre 
ait écouté; méme s’il avait écouté il n’aurait rien compris 
au sujet de l’Agriculture. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, nous allons 
accepter votre point de vue sur cette motion. Je veux 
étre juste vis-a-vis des autres membres. M. Moore a 
demandé la parole. 


M. Moore: J’ai une question a poser au ministre lors- 
qu’il reviendra. 


M. Korchinski: 
président. 


Je n’ai pas terminé, monsieur le 


Le vice-présideni: Mais, monsieur Korchinski, il me 
semble que vous avez exprimé votre opinion parfaite- 
ment et les autres membres... 


M. Horner: Demandez a ce qu’il inscrive votre nom. 


M. Korchinski: Je suis désolé, monsieur le président, 
mais je n’ai pas l’impression d’avoir couvert le sujet 
entiérement et j’aimerais que vous inscriviez mon nom. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Peut-étre que M. Jarvis pourrait répondre 
aux questions. Peut-étre pourrions-nous poser la ques- 
tion, monsieur le président, est-ce que le Ministre sera de 
retour? Mes questions en effet traitaient du concept des 
audiences publiques dans une province pour décider si 
nous avons une majorité de producteurs. Savez-vous, 
monsieur le président, si le Ministre reviendra? 


M. Whicher: Nous allons y répondre Jack. 

M. Horner: Quelle était cette remarque? 

M. Whicher: Nous allons répondre, monsieur Horner. 
M. Horner: Nous, est-ce que ¢a signifie vous ou qui? 


M. Whicher: J’essaierai. 


M. Horner: Eh bien, il vous faudra prendre la place des 
témoins. 


M. Whicher: En fait, les réponses pourraient étre meil- 
leures Jack. 
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[Text] 

The Vice-Chairman: All the members are ready for the 
question, Mr. Horner. I think you also have some other 
amendments that—Order please. Mr. Horner, you have 
other amendments that you were proposing. I think we 
ean deal with this kind of hearing that was well covered 
by your amendments proposed to the line on page 6. 


e 0035 


Mr. Horner: Mr. Chairman, here is the Minister. I 
appreciate your bringing to the attention of the Commit- 
tee the fact that I have other amendments. I appreciate 
that, but I have some questions for the Minister, Mr. 
Chairman. You did not answer my question but now he 
is coming back, so I appreciate the fact that I can now 
direct my questions to the Minister. 


Mr. Whicher: It will save me a lot of trouble too, Jack. 


Mr. Horner: It will save the member for Bruce a lot of 
trouble too, yes. 

Mr. Minister, my questions arise out of your remarks 
with regard to questions put by Mr. Rose, the member 
for Fraser Valley West. 


Mr. Whicher: Not a bad fellow. 
Mr. Pringle: East. 


Mr. Horner: No, no, it was West, I am sorry. Mr. 
Minister, you stated in answer to Mr. Rose that there 
would be no public hearings held in provinces that did 
not agree to go into an agency. Is that correct? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, that is not correct. What 
I said was that I do not think there would be any need 
for a public hearing in a province if the provincial gov- 
ernment had indicated that it was not interested in, or 
not willing to join, the national commodity marketing 
plan under consideration. 


Mr. Horner: Well, Mr. Minister, that is very nearly 
what I said. I do not want to be... 


Mr. Olson: No. 


Mr. Horner: ...picayune or nit pick or anything like 
that but, in other words, you do not feel there would be 
any need for the council to determine public hearings in 
provinces that did not go in. Well then, suppose, for 
example, five provinces agreed to set up an agency, Mr. 
Minister, and five did not. Would the council only have 
to satisfy the majority of producers within the five prov- 
inces that wanted an agency, and then they would have 
an agency. Is this the correct interpretation of this whole 
concept, Mr. Minister? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, it is not. I said that the 
first consultation would be with the provinces. If it were 
indicated that that province was not interested and was, 
therefore, unwilling to delegate its authority under its 
statute, it did not seem to me that a great deal of purpose 
would be served by having a public meeting when it 
could not be applicable in that province anyway. 
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[Interpretation | 

Le vice-président: Tous les membres sont préts pour la 
mise aux voix, monsieur Horner. Je pense que vous avez 
encore d’autres amendements que... A l’ordre s’il vous 
plait. Monsieur Horner, il y a d’autres amendements que 
vous aimeriez proposer. Je pense que nous pourrions 
nous intéresser a ce genre d’audience qui fut bien cou- 
verte par votre amendement proposé a la ligne de la page 
60. 


M. Horner: Monsieur le président, voici le Ministre. 
J’apprécie le fait que vous portez a l’attention du Comité 
que j’ai d’autres modifications A proposer. Mais j’ai quel- 
ques questions a poser au Ministre. Vous n’avez pas 
répondu a ma question mais a présent qu’il est de retour 
j’apprécie donc le fait de pouvoir poser maintenant ma 
question au Ministre. 


M. Whicher: Cela m’évitera beaucoup de difficultés 
également Jack. 


M. Horner: Cela évitera également beaucoup de diffi- 
cultés au député de Bruce, oui. 

Monsieur le ministre, mes questions découlent de vos 
remarques concernant les questions posées par M. Rose, 
le député de Fraser Valley Ouest. 


M. Whicher: C’est un bon garcon. 
M. Pringle: Est. 


M. Horner: Non, non, je m’excuse c’était Ouest. Mon- 
sieur le ministre, vous avez déclaré en réponse aux ques- 
tions de M. Rose que des audiences publiques ne seraient 
pas tenues dans les provinces qui ne sont pas d’accord 
pour créer un office. Est-ce exact? 


M. Olson: Non, c’est inexact. Je dis que je ne pensais 
pas qu’il serait nécessaire de tenir une audience publique 
dans une province si le gouvernement provincial avait 
indiqué qu’il n’était pas intéressé ou refusait d’adhérer au 
plan national pour la commercialisation des produits, qui 
est a l'étude. 


M. Horner: Eh bien, monsieur le ministre, c’est presque 
ce que j’ai dit. Je ne veux pas étre... 


M. Olson: Non. 


M. Horner: ...pointilleux ou autre chose de ce genre 
mais en d’autres termes, vous avez le sentiment qu’il ne 
serait pas nécessaire que le Conseil considére la tenue 
d’audiences publiques dans les provinces qui n’auraient 
pas adhéré. Trés bien, supposons par exemple que cing 
provinces accepteraient d’instituer un office et que ces 
provinces refuseraient. Le Conseil n’aurait-il qu’a satis- 
faire la majorité des producteurs se trouvant dans les 
cing provinces qui désiraient un office, et alors ils 
auraient un office. Est-ce une interprétation exacte de tout 
ce concept, monsieur le ministre? 


M. Olson: Non, c’est faux. J’ai dit que la premiére 
consultation serait tenue avec les provinces. Si l’on cons- 
tate qu’une province donnée n’était pas intéressée et par 
conséquent n’était pas disposée a déléguer son autorité 
dans le cadre de son statut, il ne me semble pas qu’on 
accomplirait grand chose en tenant une réunion publique 
lorsque de toute maniére les résultats ne seraient pas 
applicables 4 cette province. 
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Mr. Horner: Well, Mr..Chairman, if no public meeting 
is held in that province where it could not be applicable 
anyway, would the producers—and this is very impor- 
tant, Mr. Chairman and Mr. Minister—of that province 
be considered as not wanting an agency for a given 
commodity? 


Mr. Olson: The central point, Mr. Chairman, is that the 
province has some authority under the constitution to deal 
with an agricultural product marketing agency, and if 
you know in the first instance that you are not going to 
have that province participating it does not seem to me 
that there is much use in spinning our wheels to ascer- 
tain this, because of course the provincial government 
has mechanisms for ascertaining that. 


Mr. Horner: I know, Mr. Minister, but the whole point 
is that I am trying to establish the council’s purpose for 
holding public meetings under this section, 


...in connection with an inquiry into the merits of 
establishing an agency... 


This is one of the reasons why public meetings shall be 
held. Now I say this: they have to, under Mr. Pringle’s 
the member for Fraser Valley East, amendment, they 
have to satisfy themselves that the majority of producers 
of a farm product want an agency. I am saying that if 
five provinces did not want to go into the agreement, and 
five did, the public hearings more than likely would be 
held only in the five provinces that did. Would the coun- 
cil only have to satisfy itself that a majority of those 
producers—do you see the point I am making, Mr. Minis- 
ter—want an agency? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the problem is not in 
absolute. .. 
An hon. Member: Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Order, please. 
©0040 


Mr. Olson: The problem is not defined in absolute 
terms of where the meetings will be held and certainly 
no one can predict what kind of presentations are going 
to be made to the Council. It says that it shall hold a 
public hearing or hearings and where those may be held 
and under what conditions. Of course, if you know what 
is going to come out of the hearings obviously there is no 
point in holding them. All I said was that it seems to me 
the province can indicate to us whether or not there 
would be a desire on its part to join a marketing agency. 
Mr. Pringle was concerned about whether the federal 
government or the federal government agency would 
attempt to go into that province and perhaps usurp some 
of the provincial responsibility. I said that if the province 
was not coming in, it does not seem to me that it would 
be imperative that a public meeting be held there. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, ... 


The Vice-Chairman: I say, Mr. Horner, that the Minis- 
ter has answered your question now. 


Mr. Horner: But, Mr. Chairman, I will put my question 
very succinctly and then the Minister can answer. 
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[Interprétation] 

M. Horner: Eh bien, monsieur le président, si aucune 
réunion publique n’était tenue dans cette province ot les 
résultats ne seraient pas applicables de toute maniére, 
conclurait-on, monsieur le ministre et monsieur le prési- 
dent c’est trés important, que les producteurs de ces 
provinces ne désiraient pas l’institution d’un office pour 
une denrée donnée? 


M. Olson: Le point crucial, monsieur le président, est 
que dans le cadre de la Constitution la province a une 
certaine autorité pour s’occuper d’un office de commercia- 
lisation de produits agricoles et si vous savez dés le début 
que cette province ne participera pas, il me semble qu’il 
n’est pas nécessaire de faire des efforts pour s’en assurer, 
étant donné que le gouvernement provincial a les méca- 
nismes nécessaires pour le faire. 


M. Horner: Je sais, monsieur le ministre, mais le fait 
est que j’essaie d’établir Vobjectif du Conseil pour la 
tenue de réunions publiques en vertu de cet article. 


...d’examiner Vopportunité d’établir un office... 


C’est une des raisons pour lesquelles des réunions publi- 
ques seront tenues. Or je dis ceci: qu’en vertu de ’amen- 
dement de M. Pringle le député de Fraser Valley Est, ils 
doivent s’assurer que la majorité des producteurs de 
produits de ferme désirent avoir un office. Je dis que si 
cing provinces ne voulaient pas adhérer 4 l’accord et que 
cing autres provinces voulaient le faire il serait probable 
que les audiences publiques auraient lieu dans les cing 
provinces qui voudraient y adhérer. Le Conseil n’aurait-il 
qu’a s’assurer que la majorité de ses producteurs, voyez- 
vous ou je veux en venir, monsieur le ministre, désirent 
un office? 


M. Olson: Monsieur le président, le probléme n’est pas 
un absolu... 


Une voix: Monsieur le président. 


Le vice-président: A Vordre s’il vous plait. 


M. Olson: Le probleme n’est pas celui de savoir en 
termes absolus, si des audiences doivent étre tenues et 
certainement personne ne peut prédire quelles sortes de 
présentations seront faites au Conseil. Il stipule qu’il 
tiendra une ou des audiences publiques et ou elles seront 
tenues et dans quelles conditions. De fait si vous savez ce 
qui va se passer et ce qui va sortir de ces audiences il n’y 
a pas lieu de les tenir. Tout ce que j’ai dit c’est qu’il me 
semble que la province peut indiquer si oui ou non ily a 
un désir de sa part de se joindre a V’office de commercia- 
lisation. M. Pringle voulait savoir si le gouvernement 
fédéral ou un office du gouvernement fédéral essaiera de 
se rendre dans la province et peut-étre usurper les res- 
ponsabilités provinciales. J’ai bien dit que si la province 
n’y entrait pas, il ne semble pas que ce serait un impéra- 
tif de tenir une audience publique a cet endroit. 


M. Horner: Monsieur le président... 


Le vice-présideni: Je vous dis, monsieur Horner, que le 
ministre a répondu a votre question. 


M. Horner: Mais, monsieur le président, je vais abréger 
ma réponse et le ministre pourra y répondre. 
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The Vice-Chairman: He has answered your question 
often. 


Mr. Horner: He did not, Mr. Chairman. Let me show 
you how he did not. I put my question in this light. The 
Minister stated that if the provinces did not wish to go 
into the forming of an agency there would be no need for 
public meetings being held in those provinces. Now, that 
is what he said and I agree with that concept. I am not 
arguing that point at all. But then I said if five prov- 
inces—I just use five and five because there are 10 prov- 
inces in Canada—do not want to go into the agreement 
and five do, after holding meetings only in the five that 
do want to go in, is an agency then formed when the 
Council is satisfied that in those five provinces the 
majority of producers want an agency? Now, that is a 
simple question. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you are not now deal- 
ing with... 


Mr. Horner: I am dealing with the purport of holding 
public meetings. 


The Vice-Chairman: ...holding the public hearing. I 
will just read your own motion and we are going to 
discuss on your own motion. 


Mr. Horner: That is what I am discussing on my own 
motion. 


The Vice-Chairman: No, Mr. Horner, in your motion 
you do not mention where those public hearings should 
be held. We only mention the plurality of the public 
hearing—hearings, plural. We are now dealing only with 
this amendment, but we do not specify, Mr. Horner, 
where those public hearings should be held, and that is 
the reason why you are now out of order, Mr. Horner. 


Mr. Horner: No; well, wait a minute, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Moore. 


Mr. Horner: Well, put my name down again then, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Moore. 


Mr. Horner: No, sir, you cannot. Mr. Minister, I put a 
friendly question... 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Moore. 


Mr. Horner: Put my name down again, will you, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: You are out of order, Mr. Horner. 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman, I 
might have been out of order last time—I am not going 
to debate that question with you—but how do you know 
I will be out of order next time? What kind of a gestapo 
have you got here with these trained jackals? Put my 
name down again. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Moore. 


[Interpretation ] 


Le vice-président: Il a répondu a votre question a 
maintes reprises. 


M. Horner: II ne l’a pas fait. Permettez-moi de vous 
montrer comment. Le ministre a déclaré que si les pro- 
vinces ne veulent pas la formation d’un office, il n’y 
aurait pas lieu de tenir des audiences publiques dans ces 
provinces. J’accepte cette idée. Si, par exemple, 5 provin- 
ces, je dis bien 5 provinces des 10 provinces du Canada 
ne veulent pas se mettre d’accord et que 5 le fassent, 
aprés avoir tenu des audiences dans les 5 provinces qui 
veulent y participer, est-ce qu’a ce moment-la un office 
est établi, est-ce que le Conseil est satisfait, car les 5 
provinces ainsi que la majorité des producteurs de cette 
province désirent un office? Il s’agit d’une simple 
question. 


Le vice-président: Monsieur Horner, il ne s’agit pas de 
cette question... 


M. Horner: Je ne discute pas de la tenue d’audiences 
publiques. 


Le vice-président: ...de tenir des audiences publiques. 
Je vais lire votre motion et vous en discuterez. 


M. Horner: C’est ce dont je discute. 


Le vice-président: Non, monsieur Horner. Dans votre 
motion vous ne mentionnez pas l’endroit ou l’on devrait 
tenir les audiences publiques. Vous ne parlez que du 
nombre d’audiences publiques. OU devrait-on tenir ces 
audiences? Et c’est la raison pour laquelle vous vous 
éloignez de l’objet de la motion, monsieur Horner. 


M. Horner: Trés bien, une minute, monsieur le 


président. 
Le vice-président: Je céde la parole a M. Moore. 


M. Horner: Pourriez-vous inscrire mon nom sur la 
a nouveau, monsieur le président. 


Le vice-président: Je céde la parole 4 M. Moore. 


M. Horner: Non, monsieur, vous ne pouvez pas. Mon- 
sieur le ministre, j’aimerais vous poser une question 
amicale... 


Le vice-président: Je céde la parole a M. Moore. 


M. Horner: Pouvez-vous placer mon nom sur la liste a 
nouveau, monsieur le président. 


Le vice-présideni: Vous ne respectez pas le réglement, 
monsieur Horner. 


M. Horner: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Je pouvais ne pas respecter le Réglement la der- 
niére fois. Je ne vais pas débattre cette question avec 
vous mais comment pouvez-vous dire que je ne respecte- 
rai pas le Réglement la prochaine fois? Quelle sorte de 
gestapo étes-vous donc? Je veux que mon nom soit ins- 
crit a nouveau. 


Le vice-président: Je céde la parole 4 M. Moore. 
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Mr. Moore (Wetaskiwin): I took a break until it was 


quiet. 


The Vice-Chairman: You have the floor, Mr. Moore. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): All right. I would like to ask 
the Minister about a small point here, but it might be 
important. I have not found this in the bill but it may be 
there and it was mentioned in discussion of this clause. 
Who is going to pay for the travel and expenses of those 
witnesses who appear at a hearing held by the Council? 


Mr. Olson: I suppose, and I see no provision here, that 
the Council can subpoena witnesses. Witnesses who come 
and choose to come of their own volition to make a 
presentation to the Council would pay for their own 
expenses. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Regardless of how far they 
may have to travel? It was mentioned that the Council 
could hold court in Quebec City and witnesses could be 
called from, say, Vancouver Island. 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, I think the Council 
and the government would want to act in a reasonable 
way. I suggest it would be unreasonable if that hearing 
affected the producers from Vancouver Island, but if they 
chose to come to that hearing of their own volition that 
would be up to them. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): The point I was trying to 
make—and it does refer to the ‘‘s” that is to be added to 
this word—is would the Council then expect to travel 
across the country and meet with the concerned pro- 
ducers in that particular area or any other area? 


Mr, Olson: Mr. Chairman, quite obviously, if a matter 
is of concern to producers in different areas and there 
was not a positive indication of majority support that 
could be given by the province for the kind of marketing 
agency that is contemplated, the reasonable thing to do 
would be, as Clause 4 states, to have the hearing 
adjourned from place to place like this and other Parlia- 
mentary committees do from time to time. 


Mr. Mocre (Wetaskiwin): Right. Well, I did not doubt 
too much what your answer would be, but it was to 
straighten out some statements that were made earlier 
tonight. Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Moore. I will now 
read the motion moved by Mr. Horner. 


Mr. Horner: You have my name down again, have you, 
Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: 
That Clause 8 of Bill C-176 be amended by deleting 
the words, “public hearing” on lines 23 and 37 and 
by inserting the following words, “public hearings”. 


We are now discussing this motion, and the Chair will 
receive... 


Mr. Horner: I would like to speak to that motion, Mr. 
Chairman. 
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M. Moore (Wetaskawin): Je me suis reposé jusqu’a ce 
que la quiétude revienne. 


Le vice-président: monsieur 


Moore. © 


Vous avez la _ parole, 


M. Moore (Wetaskawin): Trés bien. J’aimerais deman- 
der au ministre un petit point qui pourrait étre impor- 
tant. Il se peut qu’il ne se trouve pas dans le bill, mais on 
en a discuté lors de l’étude de cet article. Qui est-ce qui 
va payer pour les voyages et les dépenses de ces témoins 
qui se présenteront lors d’une audience publique tenue 
par le Conseil? 


M. Olson: Je suppose et je n’y vois aucune disposition 
forcant les témoins a se présenter. Ce seront les témoins 
qui viendront et qui auront choisi de venir de leur plein 
gré pour présenter au Conseil leurs vues et alors ils 
devront défrayer leur voyage. 


M. Moore (Wetaskawin): Quelle que soit la distance 
qu’ils doivent parcourir? On a mentionné que le Conseil 
pourrait avoir son bureau principal 4 Québec et que les 
témoins pourraient étre appelés disons de I’Ile de 
Vancouver. 


M. Olson: Eh bien, monsieur le président, je crois que 
le Conseil et le gouvernement veulent bien étre raisonna- 
bles. Je crois qu’il ne serait pas raisonnable qu’une 
audience concernant les producteurs de I’Ile de Vancou- 
ver, mais s’ils veulent y venir de leur plein gré, ils le 
pourront. 


M. Moore (Wetaskawin): Je voulais parler du «s» qu’on 
allait ajouter au mot «hearings» alors que le Conseil 
voyagera a travers le Canada et rencontrera les produc- 
teurs concernés d’une région donnée? 


M. Olson: Monsieur le président, s’il s’agit d’un sujet 
qui intéresse les producteurs de différentes régions et 
qu’il n’y a pas une indication que la majorité des produc- 
teurs appuient cette mesure et qu’on veuille d’un office de 
commercialisation, il faudrait alors comme le dit l’article 
4, que les audiences se tiennent d’un endroit 4 un autre 
comme le font les Comités parlementaires de temps a 
autre. 


x 


M. Moore (Wetaskawin): Bien, je savais 4 peu prés ce 
que serait votre réponse mais je voulais que quelques 
déclarations faites ici ce soir soient renforcées. Merci. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Moore. Je vais 
maintenant lire la motion présentée par M. Horner. 


M. Horner: Vous avez inscrit mon nom 4a nouveau, 
monsieur le président? 


Le vice-président: 
Que cet article 8 du Bill C-176 soit amendé en chan- 
geant les mots «audience publique» lignes 23 et 37 et 
en y insérant les mots suivants «audiences 
publiques». 


Nous discutons maintenant de cette motion et le prési- 
dent écoute... 


M. Horner: J’aimerais parler de cette motion, monsieur 
le président. 
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The Vice-Chairman: ...observations only on the word- 
ing “public hearings”. Are the members ready for the 
question? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 
An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I told you a while ago to 
put my name down. I wanted to speak on “public hear- 
ings’, plural, and the need for public hearings. 


The Vice-Chairman: Are the members ready for the 
question? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. Mr. Chairman, what is 
the matter? Why are you not looking at me? I have been 
polite to you all night. I have not taken up too much 
time. 


Mr. Whicher: Yes, you have, Jack. Go ahead, Marcel. 
You are right. 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman. This is a very 


important... 
e@ 0045 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, we have now been 
discussing this wording only for over one hour and the 
Chair is ready to respect... 


Mr. Horner: Time does not matter, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Oh, yes. Sure. The object of this 
Committee is to receive the point of view of each 
member. I think the objective of this Committee is to 
receive... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if you could keep 
order. There is so much I cannot hear you and I want to 
hear something. 


The Vice-Chairman: I think the objective of this Com- 
mittee is to receive the point of view of each member. 


Mr. Horner: That is right. 


The Vice-Chairman: And I think your point is so well 
explained, and Mr. Korchinski’s too, and all the members 
for the third time and fourth time. If the members agree 
to put the question, I am ready to put the question. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, we are not ready, no 
Mr. Chairman, you cannot—Mr. Chairman, what goes on 
here anyway? On a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 


Mr. Horner: There is so a point of order. Mr. Chair- 
man, on a point of order. 


Mr. Robinson: Let us put the question. 
The Vice-Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 
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Le vice-présideni; ...les observations concernant seu- 
lement le libellé s’intitulant «audiences publiques». Est-ce 
que les membres sont préts a mettre la question aux 
voix? 


M. Horner: Non, monsieur le président. 
Une voix: Bravo, bravo. 


M. Horner: Monsieur le président, je vous ai demandé 
il n’y a pas tellement longtemps d’inscrire mon nom. Je 
voulais justement parler des audiences publiques au plu- 
riel, du besoin d’audiences publiques. 


Le vice-président: Est-ce que les membres sont préts 
pour les questions? 


M. Horner: Non, monsieur le président. Monsieur le 
président, de quoi s’agit-il au juste? Pourquoi ne me 
regardez-vous pas? J’ai été bien poli toute la soirée. Je 
n’ai pas pris trop de temps. 


M. Whicher: Oui, vous l’avez été Jack. Allez-y Marcel, 
vous avez raison. 


M. Horner: Non, non, monsieur le président, c’est trés 
important... 


Le vice-président: Monsieur Horner, nous discutons ce 
libellé seulement depuis plus d’une heure et le président 
est prét a4 respecter... 


M. Horner: Le temps n’a pas d’importance monsieur le 
président. 


Le vice-président:; Oui, certainement. L’objet de ce 
comité est d’entendre le point de vue de chaque membre. 
Je pense que l’objectif de ce comité est d’entendre... 


M. Horner: Monsieur le président, je me demande si 
vous ne pourriez pas maintenir l’ordre. Il y a tant de 
bruit que je ne peux pas vous entendre et j’aimerais 
entendre quelque chose. 


Le vice-président: Je pense que Vobjectif de ce comité 
est d’entendre le point de vue de chaque membre. 


M. Horner: C’est exact. 


Le vice-président: Et je pense que votre point a été 
bien expliqué et celui de M. Korchinski également et de 
tous les membres pour la troisiéme et la quatriéme fois. 
Si les membres sont d’accord pour passer au vote, je suis 
disposé a le faire. 


M. Horner: Non, monsieur le président, nous ne 
sommes pas préts. Non monsieur le président vous ne 
pouvez pas... Monsieur le président que se passe-t-il ici? 
Un appel au Réglement. 


Le vice-président;: M. Horner 


Réglement. 


fait un appel au 


M. Horner: Un appel au Réglement monsieur le pré- 
sident. 


M. Robinson: Passons au vote. 


Le vice-président: Monsieur Horner fait un appel au 
Réglement. 


23-3-1971 


Agriculture 


37: 143 


[Texte] 

Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. A 
member can speak on a motion as many times as he 
wants so long as he is not repetitious and so long as... 


The Vice-Chairman: Order please. Mr. Horner, go 
ahead. 

Mr. Horner: May I speak on my motion, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: On your point of order. 


Mr. Horner: Oh, on my point of order, I see. The point 
of order I am making, Mr. Chairman, is that a member 
can speak. There is no limit to the number of times a 
member can speak when the House is in Committee, and 
when the House is in Committee of the whole... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. The 
member is repeating himself again. 


Mr. Horner: I am speaking on a point of order, Mr. 
Chairman. 


Mr. Robinson: You keep repeating yourself. 
Mr. Horner: No, I am not. 


The Vice-Chairman: I was asked to restore order and I 
am going to recognize Mr. Robinson after. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I am sorry, Mr. 
Chairman, in order to make continuity of my thoughts I 
have to repeat myself just a little bit and I apologize for 
doing it but, the point I was making, Mr. Chairman, 
when I was so rudely interrupted was that... 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, he 
was not rudely interrupted. He was not following the 
rules of the Committee. He was repeating himself. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Horner; Mr. Chairman, when one member is 
speaking on a point of order, another cannot push in on a 
point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you are right. 


Mr. Horner: For that reason I thought that I was 
rudely interrupted but I apologize if I hurt the feelings of 
a member of this Committee. 


The Vice-Chairman: I will recognize Mr. Robinson after 
Mr. Horner. 


Mr. Robinson: I accept your apology. 


Mr. Horner: Thank you. Now, Mr. Chairman, the point 
I was making was that a member can speak on a motion 
as many times as he likes so long as he thinks that he 
has not convinced the members of the Committee, or so 
long as there are witnesses before the Committee and he 
is attempting to solicit information from the witness 
which will substantiate his motion. And this is quite in 
order; this is quite in order. I would not like to think for 
one minute that I have solicited all the information and 


[Interprétation] 


M. Horner: Monsieur le président, je fais un appel au 
Réglement. Un député peut parler au sujet d’une motion 
autant de fois qu’il le veut pourvu qu’il ne se répéte pas 
et aussi longtemps que... 


Le vice-présideni: A l’ordre s’il vous plait. M. Horner 
poursuivez. 


M. Horner: Puis-je parler au sujet de ma motion mon- 
sieur le président? 


Le vice-présideni: Au sujet de votre appel au Régle- 
ment. 


M. Horner: Au sujet de mon appel au Réglement, je 
vois. L’appel au Reglement que je fais, monsieur le pré- 
sident, c’est qu’il n’y a pas de limite au nombre de fois 
qu’un député peut parler lorsque le député siége en 
comité et lorsque les députés siégent en comité plénier... 


M. Robinson: Monsieur le président, un appel au Régle- 
ment. Le député se répéte a nouveau. 


M. Horner: Je parle au sujet d’un appel au Réglement, 
monsieur le président. 


M. Robinson: Vous vous répétez continuellement. 
M. Horner: Non. 


Le vice-président: Vous m’avez demandé de restaurer 
l’ordre et j’ai donné la parole a M. Robinson, aprés M. 
Horner. 


M. Horner: Merci monsieur le président. Je m’excuse, 
pour ne pas perdre le fil de mes pensées je dois me 
répéter un peu et je m’excuse de le faire, mais ce que je 
voulais signaler, lorsque j’ai été grossiérement inter- 
rompu était que... 


M. Robinson: Un appel au Réglement monsieur le pré- 
sident, il n’a pas été grossiérement interrompu. I] ne se 
conformait pas au réglement du comité. Il se répétait. 


Des voix: Trés bien. 


M. Horner: Monsieur le président, lorsqu’un député 
parle au sujet d’un appel au Réglement un autre ne peut 
pas interrompre au sujet d’un appel au reglement. 


Le vice-président: Monsieur Horner, vous avez raison. 


M. Horner: Pour cette raison, je pense que j’ai été 
grossierement interrompu mais je m’excuse si j’ai offensé 
un membre du comité. 


Le vice-présideni; J’ai donné la parole 4 M. Robinson 
apres M. Horner. 


M. Robinson: J’accepte vos excuses. 


M. Horner: Merci. Maintenant, monsieur le président, 
je voulais signaler qu’un membre du comité peut parler 
au sujet d’une motion autant de fois qu’il le désire, aussi 
longtemps qu’il pense qu’il n’est pas convaincu que les 
membres du comité, et ou aussi longtemps qu’il y a des 
témoins devant le comité et qu’il essaie d’obtenir des 
renseignements du témoin pour les porter a l’appui de sa 
motion. Et ceci est tout a fait régulier. Je ne voudrais pas 
penser un instant que j’ai obtenu tous les renseignements 
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all the knowledge from the Minister of Agriculture and 
his two very able assistants who are before the 
Committee. 

On the question of holding public hearings I would like 
to attempt to find out exactly what is in the mind of the 
Minister and I think it pays direct attention to this whole 
clause, Mr. Chairman, because the Minister can direct the 
council to hold public hearings. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you are on a point of 
order. 


Mr. Horner: Yes, I am on a point of order. I will... 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on your point of 
order. 


Mr. Robinson: I want to get on with the business; I 
will forgo it. 


The Vice-Chairman: Shall the amendment carry? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I want to speak... 


An hon. member: Carried. 


Mr. Horner: I want to solicit information on my 
motion, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: I am refreshed. 


Mr. Horner: May I, Mr. Chairman? What rule are you 
closing me off on, Mr. Chairman? 


Mr. Whicher: On the rule that you are a damn fool, 
that is the way Il... 


Mr. Horner: I would like the Clerk to read out the rule. 


The Vice-Chairman: Order, please. 

Je pense que l’objectif premier d’un comité, c’est juste- 
ment d’essayer d’entendre le point de vue de tous les 
membres, de les laisser expliquer leur point de vue et 
exposer les amendements qu’ils veulent apporter et d’en 
discuter. La responsabilité du président est, 4 mon avis, 
d’essayer de maintenir ordre au comité et de satisfaire 
également tous les membres selon les objectifs poursuivis 
par ces mémes membres. Mais lorsque le président et la 
majorité des membres reconnaissent qu’un membre ne fait 
que se répéter, j’ai le devoir de mentionner au membre 
du Comité qu’il y a répétition. Je dois a titre de président 
continuer a entendre le membre. 
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Mr. Horner: I cannot hear you. 


Le vice-président: Je dois mentionner 4 M. Horner 
...qu’il se répéte. Nous discutons uniquement de la ligne 
8(1). Je pense que d’autres amendements qui sont déposés 
vont tres bien couvrir tous les points que vous voulez 
soulever monsieur Horner. Il me semble que le Comité a 
recu les propositions et a pris connaissance des objectifs 
poursuivis par les membres et je me demande, en toute 
conscience, si nous ne devrions pas passer a la motion 
déposée par M. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. On a 
point of order, Mr. Chairman, if I must. 
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voulus du ministre de l’Agriculture et de ses deux colla- 
borateurs trés compétents qui se trouvent devant notre 
comité. 

Au sujet de la question de la tenue d’audiences publi- 
ques, j’aimerais tenter de découvrir exactement ce que le 
ministre a a l’esprit et je pense que cela intéresse directe- 
ment tout cet article, parce que le ministre peut ordonner 
au conseil de tenir des audiences publiques. 


Le vice-président: Monsieur Horner, vous parlez au 
sujet d’un appel au réglement. 


M. Horner: Oui, je parle au sujet d’un appel au régle- 
ment. Je... 


Le vice-président: Monsieur Robinson, au sujet de 
votre appel au Réeglement. 


M. Robinson: Je veux que l’on poursuivre les travaux; 
par conséquent j’y renonce. 


Le vice-président: La modification est-elle adoptée? 


M. Horner: 
parler... 


Non monsieur le président, je veux 


Une voix: Adoptée. 


M. Horner: Je veux obtenir des renseignements au 
sujet de ma motion. 


M. Korchinski: Je suis rafraichi. 


M. Horner: Puis-je le faire monsieur le président? En 
vertu de quel réglement vous m’enlevez la parole? 


M. Whicher: En vertu du réglement vous étes un sot, 
c’était la facon que je... 


M. Horner: J’aimerais que le greffier lise le réglement. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 

I think that primary purpose of a committe is precisely 
to try and receive the opinion of all its members, to let 
them explain the points of view and speak on the 
amendment they want to bring in and discuss them. The 
duty of the chairman is, in my view, to try to maintain 
the order within the committee and to satisfy equally all 
the members according to the purposes aimed by these 
same members. But when the chairman and the majority 
of the members are of the opinion that a member is 
repeating himself, it is my duty to point to the member 
of this committee that there is a repetition. However, as 
Chairman I have to go on hearing the member. 


M. Horner: Je ne vous comprends pas. 


The Vice-Chairman: I have to point to Mr. Horner ... 
that he repeats himself. We are discussing only of line 
8(1). I think that other amendments which are tabled 
cover all the points you raised, Mr. Horner. It seems to 
met hat the Committee received the motions and have 
examined the purposes aimed by the members and I 
wonder, in all fairness..., if we should not carry the 
motion put forward by Mr. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, un appel au Régle- 
ment, monsieur le président, si je peux. 
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[Texte] 
Mr. Whicher: He is the Chairman, you are not. 


Mr. Horner: I know he is the Chairman and that is 
why I am addressing myself to him. 


Mr. Whicher: And you are not. You act as if you are, 
but you are not: he is. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: Is the opinion that I expressed, the 
opinion of the group here? 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: We are for you, Marcel. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order. 


An hon. Member: You are out of order. 


Mr. Horner: I am not out of order. I can raise a point 
of order. 


Mr. Whicher: A point of damned foolishness. 


Mr. Horner: Well, Mr. Whicher, I wish you would 
address the Chair. I am recognizing the Chair. 


Mr. Whicher: Listen, I am going through the Chair to 
you, and it is damned foolish. 


The Vice-Chairman: I have Beauchesne here and 
Standing Order No. 34(2) states: 

Mr. Speaker or the Chairman, after having called 
the attention of the House, or of the committee, to 
the conduct of a member who persists in irrelevance, 
or repetition, may direct him to discontinue his 
speech, and if then the member still continues to 
speak, Mr. Speaker shall name him or, if in commit- 
tee, the Chairman shall report him to the House. 


I do not intend to do that but I only want to counsel you 
that... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, can I speak on that point 
of order for a minute? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, on a point of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you are, I suppose, now 
ruling me out of order because I am being repetitious. 
When you called me to order, Mr. Chairman, you did not 
say I was repetitious. You said I was out of order because 
I was not dealing with the amendment as put by me. 


Mr. Whicher: Both repetitious and irrelevant. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner has the floor. 


Mr. Horner: Now you are saying that I have been 
repetitious. I think that if I had been repetitious... 
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[Interprétation] 
M. Whicher: C’est lui le président, pas vous. 


M. Horner: Je sais que c’est lui le président et c’est 
pourquoi je m/’adresse a lui. 


M. Whicher: Vous agissez comme si vous 1]’étiez, mais 


vous ne l’étes pas, c’est lui qui lest. 


M. Horner: un appel au 


Réglement. 


Monsieur le président, 


Le vice-président: Est-ce que l’opinion que j’ai exprimée 
est Vopinion de tous ici? 


M. Horner: monsieur le 


président. 


J’invoque le reglement, 


M. Whicher: Nous sommes avec toi, Marcel. 


M. Horner: Monsieur le président, j’invoque le 


Réglement. 
Une voix: Vous violez le Réglement. 


M. Horner: Je ne viole pas le Réglement. Je peux 
invoquer le Réglement. 


M. Whicher: Un point de sottises inouies. 


M. Horner: Bien, monsieur Whicher, j’espére que vous 
vous adresserez au président. Moi je m/’adresse au 
président. 


M. Whicher: Ecoutez, je m’adresse A vous par l’inter- 
médiaire du président, et ce ne sont pas des bétises. 


Le vice-président: Je vais citer le Réglement de la 
Chambre n° 34(2) qui stipule que: 


L’orateur ou le président, aprés avoir attiré l’atten- 
tion de la Chambre ou du comité sur la conduite 
d’un député qui persiste a s’éloigner du sujet de la 
discussion ou a répéter des choses déja dites, peut lui 
ordonner de discontinuer son discours. Si le député 
en cause continue de parler, l’Orateur le désigne par 
son nom; si Vinfraction est commise en comité, le 
président en dénonce l’auteur a la Chambre. 


Je n’ai pas Vintention d’aller jusque-la, mais je veux 
simplement vous dire que... 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je invoquer le 
Réglement pendant une minute? 


Le vice-président: Monsieur 


Réglement. 


Horner, invoque le 


M. Horner: Monsieur le président, vous étes, je sup- 
pose, en train de me mettre hors de course parce que je 
me répéte. Quand vous m’avez rappelé a l’ordre, mon- 
sieur le président, vous ne m’avez pas dit que je me 
répétais. Vous m’avez dit que je violais le Réglement 
parce que je ne traitais pas de l’amendement que j’avais 
déposé. 


M. Whicher: I] est a la fois en train de se répéter et de 
manquer d’a propos. 


Le vice-présideni: Monsieur Horner a la parole. 


M. Horner: Maintenant, vous dites que je me répéte. Je 
pense que si je me répétais... 
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[Text] 
An hon. Member: Selfish. 


Mr. Whicher: And silly. 
e 0055 


Mr. Horner: I would like to have some order, Mr. 
Chairman. I think that you are quite right, that if one is 
repetitious he has to be notified by the Chair that he is 
repetitious and out of order for that reason. You ruled 
me out of order not because I was repetitious but because 
I was off the subject matter of the motion. You under- 
stand what I am saying? 


The Vice-Chairman: Yes, exactly. 


Mr. Horner: Now, if I start out to speak again on the 
motion and if I am repetitious, then you can, of course, 
rule so. 


Mr. Roberis: Rule now; he is repetitious. 


Mr. Horner: I beg to differ, Mr. Chairman. I am 
making a point of order in saying that I want one more 
chance to speak on this motion. 


Mr. Whicher: Do not give it to him. 
Mr. Horner: Who is the Chairman, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: I am the Chairman, Mr. Horner, 
and I expressed the view, after hearing you and all the 
members who wanted to express their view on your 
proposed amendment that, I am ready to put the question 
now. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, put my name down again, 
will you? I want to speak. What is your hurry? Why will 
you not give us a chance to speak? 


The Vice-Chairman; The question is on clause... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to bring this up to 
the Speaker tomorrow to find out if you can rule like 
that. The Committee proceedings will prove that I was 
not called to order for repetition. I was called to order 
because according to the Chairman I was dealing with a 
subject matter other than... 


The Vice-Chairman: Order. Mr. Roberts. 


Mr. Roberis: On the same point of order, Mr. Chair- 
man, you did read out Standing Order 34(2) and in 
relation to this specific point, I could perhaps mention 
that Mr. Horner has objected because he says that you 
have complained of his repetition. Really the point 
should be that he has been speaking irrelevantly. The 
rule which you have read does mention a member who 
persists in irrelevance or repetition, so that on either 
ground, either that of irrelevance or repetition... 


The Vice-Chairman: Order, order. 


Mr. Horner: How many times did you guys interrupt 
me? 


[Interpretation] 
Une voix: Egoiste. 


M. Whicher: et béte. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais avoir un 
peu d’ordre. Je pense que vous avez tout a fait raison, si 
quelqu’un fait des répétitions, la présidence doit le lui 
signaler et lui dire qu’il enfreint le Réglement pour cette 
raison. Vous m’avez dit que j’enfreignais le réglement 
non pas parce que je faisais des répétitions, mais parce 
que je m’éloignais de la question de la motion. Compre- 
nez-vous ce que je dis? 


Le vice-président: Oui, exactement. 


x 


M. Horner: Maintenant, si je me remets a parler de 
cette motion et si je fais des répétitions, alors, vous 
pouvez bien entendu me signaler que j’enfreins le 
réglement. 


M. Roberts: 
répétitions. 


Dites-le lui maintenant, il fait des 


M. Horner: Monsieur le président, permettez-moi d’étre 
d’un autre avis. J’invoque le Réglement pour dire que je 
désire une chance supplémentaire pour parler sur cette 
motion. 


M. Whicher: Ne lui donnez pas cette chance. 
M. Horner: Monsieur le président, qui est le président? 


Le vice-président: Je suis le président, monsieur 
Horner, et j’ai déclaré, aprés vous avoir écouté ainsi que 
tous les membres qui désiraient donner leur point de vue 
sur l’amendement que vous proposiez, que j’étais prét a 
mettre la question aux voix maintenant. 


M. Horner: Monsieur le président, voulez-vous inscrire 
mon nom a nouveau? Je désire prendre la parole. Pour- 
quoi étes-vous pressé? Pourquoi ne voulez-vous pas me 
donner la chance de parler? 


Le vice-président: Le scrutin porte sur l’article... 


M. Horner: Monsieur le président, je vais parler de 
cette question a l’Orateur demain pour savoir si vous 
pouvez présider de cette facon. Le procés-verbal du 
Comité prouvera que je n’ai pas été rappelé a Vordre 
pour répétition. J’ai été rappelé a Vordre car, d’aprés le 
président, je parlais d’une question autre que... 


Le vice-président: A l’ordre. Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Pour le méme rappel au Réglement, mon- 
sieur le président, vous avez certainement lu l’article 34 
(2) du Réglement et, en ce qui concerne ce point particu- 
lier, je peux peut-étre signaler que M. Horner a fait une 
objection parce qu’il dit que vous vous étes plaint de sa 
répétition. En fait, la question devrait étre qu’il a parlé 
mal a propos. Le réglement que vous avez lu parle d’un 
député qui persiste dans l’inconséquence ou dans la répé- 
tition, de telle sorte que des deux cétés, que ce soit sur 
celui de Vinconséquence ou celui de la répétition... 


Le vice-président: A l’ordre, 4 l’ordre. 


M. Horner: Combien de fois m’avez-vous interrompu? 
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[Texte] 
The Vice-Chairman: Order, order. 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, I am not saying whether 
Mr. Horner was irrelevant or repetitious but if you 
decide that he persisted in either irrelevance or repeti- 
tion, you do have the right to discontinue his speech, on 
the basis of his past persistence. Either on the basis of 
irrelevance or repetition and his persistence in the dis- 
cussions of the Committee, you do have the right, if you 
decide that he has done so, to direct him to discontinue 
speaking. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Roberts. 


I think, Mr. Horner, we would like to receive your full 
co-operation and I am ready to recognize you for one 
more time. If you can express your opinion on your 
motion, I think that all members will agree to hear 
another question to the Minister, if you want it. After 
that, I think it will be fair to put the question. 


Some hon. Members: No, no. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
say I appreciate the order you have kept while other 
members were speaking in the Committee. I would hope I 
would have as much co-operation from you. You have 
been very good to me and I appreciate it very much. 


The Vice-Chairman: Go ahead, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 


The reason that I moved that the sentence be changed 
to allow for a plurality of public hearings was that I felt 
that in consultation with the provinces, whether or not 
their producers wanted in on agencies, there should be 
public hearings held in each province. That is why I felt 
that the plurality was far better than a singularity of the 
words “a public hearing”’’. 

I would like to direct a question on that aspect to the 
Minister, if I might, and the question is this: Mr. Minis- 
ter, would a majority be decided—and I use the word 
“majority” because the purpose for holding public hear- 
ings, Mr. Chairman, is to inquire into the merits of 
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establishing an agency. This is the purpose of calling a 
public hearing, and I believe that public hearings should 
be held in every province. Mr. Minister, would the major- 
ity be determined by only those provinces that want to 
go into an agency, and agree, and then public hearings 
are held only in those provinces? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this bill provides for the 
possibility of regional boards. The rest of the answer that 
I gave a few minutes ago is just as valid now as it was 
then. 


Mr. Horner: Well, would the Minister say, yes, no, or 
maybe, so that I could quit talking? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, yes, no, or maybe does not 
answer the question accurately. Mr. Horner knows that 
we are speaking to the record and the Minister is under 
some obligation to be accurate. 
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[Interprétation] 
Le vice-présideni: A l’ordre, a l’ordre. 


M. Roberts: Monsieur le président, je ne dis pas si M. 
Horner a été inconséquent ou a fait des répétitions, mais 
si vous décidez qu’il persiste soit dans l’inconséquence 
soit dans la répétition, vous avez le droit d’interrompre 
son discours, 4 cause de cette persistance. Que ce soit 
pour cause d’inconséquence ou de répétition au cours des 
discussions du Comité, vous avez le droit, si vous décidez 
que tel fut le cas, de lui ordonner d’interrompre son 
discours. 


Le vice-président; Merci, monsieur Roberts. 


Monsieur Horner, je pense que nous aimerions tous 
profiter de votre entiére coopération, et je suis prét a 
vous donner la parole une fois encore. Si vous pouvez 
exprimer votre opinion sur votre motion, je pense que 
tous les députés seront d’accord pour écouter une autre 
question au ministre, si vous le désirez. Ensuite, je pense 
qu’il serait équitable de passer au scrutin. 


Des voix: Non, non. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
dire que j’ai apprécié Vordre que vous avez réussi a 
maintenir tandis que d’autres membres parlaient. J’es- 
pére que vous ferez part d’autant de coopération. Vous 
avez été trés bon envers moi et je vous en suis 
reconnaissant. 


Le vice-président: Allez-y, monsieur Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. 


La raison pour laquelle j’ai proposé que la phrase soit: 
changée de facon a permettre qu’il y ait des audiences: 
publiques, est que je pense que dans les consultations 
avec les provinces, que leurs producteurs veuillent ou 
non la création d’offices, il faudrait qu’il y ait des audien-- 
ces publiques dans chaque province. C’est pourquoi je 
pense que le pluriel était préférable au singulier des mots 
«une audience publique>. 

Je voudrais poser une question a ce propos au ministre, 
si je le puis, et ma question est la suivante: monsieur le 
ministre, si une majorité se décidait—et j’utilise le mot 
«majorité» car le but des audiences publiques, monsieur 
le président, est de déterminer l’opportunité de créer un 
office. Ceci est le but de la convocation d’une séance 
publique, et je crois que les séances publiques devraient 
étre tenues dans chaque province. Monsieur le Ministre, 
est ce que la majorité serait déterminée seulement par les 
provinces qui veulent faire partie d’un office, et étre 
d’accord, et alors est-ce que les séances publiques sont 
tenues dans ces provinces? 


M. Olson: Monsieur le président, ce Bill prévoit la 
possibilité de commissions régionales. Le reste de la 
réponse que j’ai donnée il y a quelques minutes, est juste 
aussi valable maintenant qu’il l’était alors. 


M. Horner: Eh bien, est-ce que le Ministre dira oui, 
non ou peut-étre, si bien que nous puissions arréter de 
parler? 


M. Olson: Monsieur le président, oui, non ou peut-étre 
ne répond pas a la question exactement. M. Horner sait 
que nous parlons officiellement et le Ministre est obligé 
d’étre précis. 
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[Text] 


Mr. Horner: I will just follow this up a little. I appreci- 
ate the fact that the Minister now and for some time has 
recognized that he has to be accurate. The point I am 
trying to make is that in the holding of public hearings 
the Minister has stated that there would be no need to 
hold public hearings in provinces that did not want to go 
into an agency formed for a product. Now we have an 
amendment and it is suggested by somebody that the 
council will not form an agency until they are satisfied. 
The whole purpose of public hearings, Mr. Chairman, is 
to have the council satisfy themselves that the majority 
of producers are in favour. My simple question is: if you 
shave six provinces or seven provinces that want to go 
into an agency, will a majority from those seven prov- 
inces determine the forming of an agency? 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, on a point of order. This is 
sheer repetition again. 


Mr. Horner: Well, I never got an answer; that is why I 
have to repeat the question. 


The Vice-Chairman: It seems to me a repetition, Mr. 
Horner, too, and if you continue... 


Mr. Horner: I agree with you, Mr. Chairman. I apolo- 
gize, but I have to get an answer. I want to get an answer. 
I beg the Minister to try to give me a more explicit 
answer. 


The Vice-Chairman: I think the Minister answered you 
often and now, Mr. Horner... 


Mr. Horner: I would not want to think you were pro- 
tecting the witness, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: It is up to me to apply the rules 
that I just mentioned, and mentioned by Mr. Roberts. 
You are now being repetitive and I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, I am sure that a ques- 
tion can be repeated. Sometimes the question is not 
heard and it is repeated for the benefit of those that are 
being questioned. I am sure that you could not rule that 
because a question is repeated it is out of order. I am 
sure that this could not possibly be... 


The Vice-Chairman: Would you please discuss the 
motion, Mr. Korchinski? This is the fourth time that I 
have recognized you on the same motion. I am going to 
apply the rules if you force me. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would surely like 
tO, 


Mr. Whicher: Hear, hear. I just applaud the Chairman 
for his good judgment. 


The Vice-Chairman; You have _ the Mr. 


Korchinski. 


floor, 


Mr. Korchinski: I am just waiting for Mr. Whicher to 
subside there and quit applauding. 


The Vice-Chairman: Please, on the motion. 
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[Interpretation] 

M. Horner: Je vais poursuivre ceci un petit peu. J’ap- 
précie le fait que le Ministre maintenant et pendant 
quelques temps ait reconnu qu’il devait étre exact. Le 
point que j’essaie de faire est que, en tenant des réunions 
publiques, le Ministre a déclaré qu’il n’aurait pas besion 
de tenir de réunions publiques dans les provinces qui ne 
voulaient pas entrer dans un office formé pour un pro- 
duit. Maintenant nous avons un amendement et quel- 
qu’un suggére que le Conseil ne forme pas d’office a 
moins qu’il n’obtienne satisfaction. Le but entier des 
réunions publiques, monsieur le président, est de faire en 
sorte que le Conseil s’assure que la majorité des produc- 
teurs désirent ces réunions. Ma simple question est la 
suivante: si vous avez six ou sept provinces qui veulent 
entrer dans un office, est-ce qu’une majorté de ces six ou 
sept provinces déterminera la formation d’un office? 


M. Roberts: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Ceci est une simple répétition. 


M. Horner: Eh bien, je n’ai pas obtenu de réponse; 
c’est pourquoi je dois répéter la question. 


Le vice-présideni: Cela me semble une répétition, mon- 
sieur Horner, aussi, et si on continuait... 


M. Horner: Je suis d’accord avec vous, monsieur le 
président. Je m’excuse, mais je dois obtenir une réponse. 
Je veux obtenir une réponse. Je demande au Ministre 
d’essayer de me donner une réponse plus explicite. 


Le vice-président: Je pense que le Ministre vous a 
répondu souvent et maintenant, monsieur Horner... 


M. Horner: Je ne voudrais pas penser que vous proté- 
gez le témoin, monsieur le président. 


x 


Le vice-président: C’est 4 moi d’appliquer les régles 
que je viens de mentionner, et qui ont été mentionnées 
par M. Roberts. Vous vous étes répété et je donne la 
parole maintenant a M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis star 
qu’une question peut étre répétée. Quelquefois la ques- 
tion n’est pas entendue et elle est répétée pour le béné- 
fice de ceux qui sont interrogés. Je suis sir que vous ne 
pouvez pas décider que, parce qu’on répéte une question 
ceci n’est pas conforme au Réglement. Je suis stir que 
ceci ne pourrait pas possiblement étre... 


Le vice-président: Voudriez-vous discuter la motion, 
monsieur Korchinski? C’est la quatriéme fois que je vous 
ai donné la parole sur la méme motion. Je vais appliquer 
le Réglement si vous m’y forcez. 


M. Korchinski: 
certainement... 


Monsieur le président, j’aimerais 


M. Whicher: Bravo, bravo. J’applaudis le président 
pour son bon jugement. 


Le vice-président: 
Korchinski. 


Vous avez la parole, monsieur 


M. Korchinski: 
d’applaudir. 


J’attends que M. Whicher cesse 


Le vice-présideni: S’il vous plait 4 la motion. 
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[Texte] 

Mr. Korchinski: I was goint to speak on the amend- 
ment that public hearings should be held. I have to 
speak on the merit of holding more than one meeting, not 
only in one province but sometimes in regions within the 
province. For example, we know that we could have 
explained to the producers precisely what the price will 
be and explain to them what method of paying the 
producer will be maintained. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: But that is not the entire... 
The Vice-Chairman: Order please. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, but the operation of 
this Bill goes far beyond simply pricing a commodity. 
What a producer would want to know at any particular 
meeting is, for example, this particular Bill does provide 
for storage. Now, to what extent will they be able to be 
provided storage in their immediate area? I presume this 
is the type of a problem that will arise from time to time. 


e 0105 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. I 
would suggest that Mr. Korchinski is completely irrele- 
vant. He is not speaking to the motion at all. 


Mr. Horner: A new Chairman. 


Mr. Korchinski: May I respectfully submit... 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, as I mentioned so 
often, the motion is only on a public hearing or public 
hearings, plurality. , 


Mr. Korchinski: That is right. 


The Vice-Chairman: We do not want to discuss all the 
problems involved, all the hypothetical matters. We 
should stick to a public hearing or public hearings. 


Mr. Korchinski: That is right. 


The Vice-Chairman: If you do not discuss the motion, I 
will be obliged to rule you out of order. You have your 
say now. 


Mr. Korchinski: I am sorry, Mr. Chairman, but I am 
trying to indicate to you, and through you to the Com- 
mittee, that it is absolutely essential that you have public 
hearings. What I am working on is this word “s” in 
addition to the word “hearing’’. 


The Vice-Chairman: Good. I think that now we have 
your point, Mr. Korchinski. It is the fourth time that I 
have recognized you. 


Mr. Korchinski: This is precisely what I am suggesting, 
that you require public hearings because you do have 
problems in connection with storage, for example. There 
will be storage facilities that will have to be provided by 
an agency. 


Agriculture 


37 : 149 


[Interprétation] 

M. Korchinski: J’allais parler sur l’amendement por- 
tant que des réunions publiques doivent étre tenues. Je 
dois de nouveau parler sur l’avantage de tenir plus d’une 
réunion, non seulement dans une province, mais quelque- 
fois dans les régions qui font partie des provinces. Par 
exemple, nous savons que nous pourrions avoir a expli- 
quer aux producteurs précisément ce que sera le prix, et 
leur expliquer que la méthode de payer le producteur 
sera maintenue. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Mais ce n’est pas l’entier... 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, mais les activités 
de ce Bill vont bien au-dela du fait d’établir un prix pour 
un produit. Ce qu’un producteur voudrait savoir a une 
réunion particuliére est, par exemple, de savoir si ce Bill 
précisément prévoit le storage. Maintenant, jusqu’a quel 
point précisément pourront-ils fournir l’entreposage dans 
leur zone immédiate? Je suppose que c’est le type de 
problémes auxquels nous ferons face de temps a autre. 


M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Il me semble que M. Korchinski s’écarte entiére- 
ment du sujet. Il ne parle pas du tout de la motion. 


M. Horner: Un nouveau président. 


M. Korchinski: 
remarquer... 


Puis-je vous faire respectueusement 


Le vice-présideni: Monsieur Korchinski, comme je lai 
dit a plusieurs reprises, la motion porte seulement sur 
une audience publique ou des audiences publiques, la 
pluralité. 


M. Korchinski: C’est exact. 


Le vice-président; Nous ne voulons pas discuter tous 
les problémes soulevés par cette question, tous les problé- 
mes hypothétiques. Nous devons nous en tenir a la ques- 
tion d’une audience publique ou des audiences publiques. 


M. Korchinski: C’est exact. 


Le vice-président: Si vous ne parlez pas de la motion, 
je vais étre obligé de dire que vous enfreignez le Régle- 
ment. Vous avez la parole maintenant. 


M. Korchinski: Je suis désolé, monsieur le président, 
mais j’essaie de vous prouver, et de prouver au Comité, 
par votre intermédiaire, qu’il est absolument essentiel 
que soient tenues des audiences publiques. Ce que je 
veux, c’est que «audience publique» soit mise au pluriel. 


Le vice-président: Trés bien. Je crois que nous y 
sommes maintenant, monsieur Korchinski. Cela fait la 
quatriéme fois que je vous donne la parole. 


M. Korchinski: C’est précisément ce que je propose, 
c’est-a-dire que les audiences publiques soient obligatoi- 
res, car il y a des problémes relatifs 4 ’entreposage, par 
exemple. Il faudra que l’office fournisse des installations 
d’entreposage. 
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' We deal with products such as eggs, for example. You 
require a certain type of storage. You also have others— 
meat, for example. You require certain storages. I think 
that what is necessary is to provide hearings as to how the 
producers in a particular area will be affected because of 
availability of storage. 

It is possible, and I have seen this happen out in the 
West with which I am quite familiar, that certain pro- 
ducers have had to go out of production of a certain 
eommodity because storage facilities were not available 
to them in the immediate area. Take the delivery of milk 
which may not necessarily... 


Mr. Robinson: I think, Mr. Chairman, that this is com- 
pletely irrelevant. 


The Vice-Chairman: 
Downey. 


I agree and I recognize Mr. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am dealing with 
hearings. 


The Vice-Chairman: Order. Mr. Downey. 


Mr. Downey: I do not like to see Mr. Horner and Mr. 
Korchinski being accused of repetition because I think... 


The Vice-Chairman: Mr. Downey, you are recognized 
to discuss the motion, not to make your comments on 
your predecessors. , 


Mr. Downey: Yes. Thank you, Mr. Chairman. No, I was 
thinking that if Mr. Horner or Mr. Korchinski have 
inadvertently... 


The Vice-Chairman: Do you have anything to say on 
the motion, Mr. Downey? 


Mr. Downey: Yes, I have. With regard to the impor- 
tance of public hearings, I was sitting here thinking of 
local seed-cleaning plants that we put in, in the 
Province of Alberta, and we went through the exercise of 
public hearings in establishing these. I think that the 
usefulness and the fact that we were able to get into all 
these smaller communities, aided greatly in the participa- 
tion in the plans after they were initiated. 


It is very definite that the degree of participation and 
co-operation that the general public has in a plan of this 
nature is directly relevant on the amount of hearings 
that are held and the amount of participation that is in 
them, and I would suggest when you get into these rural 
areas, and you will find this in many provinces, that 
often the roads actually run in a certain way from the 
centres. You will definitely find areas that are not on the 
main communication channels and there is a tendency to 
forget these areas and the people that are in them. There 
is branch line abandonment and... 


The Vice-Chairman: Mr. Downey, do you have an 
opinion on this public hearing or public hearings? 


Mr. Downey: Oh, yes. I was disappointed in Mr. Peters 
actually for... 


[Interpretation] 


Considérons un produit comme les ceufs, par exemple. 
Il faut un certain type d’entrepot. Il y a aussi d’autres 
produits—la viande, par exemple. Cela nécessite un cer- 
tain type d’entrepét. Je crois que ce qui est nécessaire est 
de tenir des audiences pour savoir ce que pense les 
producteurs d’une certaine région aA propos de 
Ventreposage. 

Il est possible, et cela est arrivé dans l’Ouest, que je 
connais assez bien, que certains producteurs soient obli- 
gés d’arréter leur production d’un certain produit parce 
qu’il ne disposait pas des installations d’entreposage 
nécessaires dans leur proximité immédiate. Prenez, par 
exemple, la livraison du _ lait, qui n’est' pas 
nécessairement... 


M. Robinson: Je crois, monsieur le président, que cela 
est tout a fait hors sujet. 


Le vice-président: Je suis d’accord avec vous et je 
donne la parole 4 M. Downey. 


M. Korchinski: Monsieur le président, ce que je dis 
concerne les audiences. 


Le vice-présideni: A l’ordre. Monsieur Downey. 


M. Downey: Je ne voudrais pas que l’on accuse M. 
Horner et Korchinski de répétitions, parce qu’il me 
semble que... 


Le vice-présidenit: Monsieur Downey, vous avez la 
parole pour discuter la motion, et non pour formuler des 
commentaires sur vos prédécesseurs. 


M. Downey: Oui. Merci, monsieur le président. Non, je 
pensais que si monsieur Horner ou M. Korchinski avaient 
par inadvertance... 


Le vice-président: Avez-vous quelque chose a dire au 
sujet de la motion, monsieur Downey? 


M. Downey: Oui, en ce qui concerne l’importance des 
audiences publiques, je pensais aux usines de nettoyage 
de graines de semence que nous avons créées, dans la 
province de l’Alberta, et au fait que nous avions tenu des 
audiences publiques au moment de leur création. Je crois 
qu’elles ont été trés utiles, et que le fait que nous ayons 
eu la possibilité d’aller dans toutes les petites communes a 
beaucoup fait pour la participation aux programmes, 
apres que nous les ayons lancés. 


Il est absolument certain que de gré de participation et 
de coopération du public 4 un programme de cette nature 
et directement proportionnel a la quantité d’audiences 
qui sont tenues et a la participation avec laquelle elles 
se font, et je dirais que, lorsque vous arrivez dans ces 
régions rurales, et que vous trouvez la méme chose dans 
de nombreuses provinces, les routes s’en vont générale- 
ment vers l’extérieur, d’une certaine maniére. Vous trou- 
verez toujours des régions qui ne sont pas sur les voies 
principales de communication, et on a tendance 4a les 
oublier, ainsi que leur population. On a tendance a aban- 
donner ces régions excentriques et... 


Le vice-président: Monsieur Downey, avez-vous une 


Opinion a propos de cette audience publique ou de ces 
audiences publiques? 


M. Downey: Oh, oui. J’ai été décu par M. Peters, en 
réalité, car... 
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The Vice-Chairman: You have expressed your opinion, 
I think. I recognize Mr. Mazankowski. ~ 


Mr. Downey: I wanted to bring a point out in regard to 
the courses of travel being recognized. 


The Vice-Chairman: You are out of order. I recognize 
Mr. Mazankowski. 


Mr. Downey: No, this is very important. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, on a point of order. I 
have been sitting here listening intently and I know 
something about House rules. When we have a motion, a 
simple motion, before the meeting here, relating... 


Mr. Robinson: Yes, let us vote on it. 
©0110 


Mr. Southam: ...relating—now just a minute. Another 
thing; this man should address the chair. I am not the 
chair, you are. When we are talking about holding a 
public hearing or hearings, period, we have to bring in or 
introduce relative arguments to illustrate the difference 
between a public hearing singular or public hearing 
plural. Mr. Downey is quite in order; he has been sitting 
back here listening intently and he has a right to the 
floor at this time. He is trying to explain why he is 
in favour of public hearings. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. 
Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. I... 
Mr. Whicher: He is another one, watch him. 


Mr. Mazankowski: I am not going to speak, Mr: Chair- 
man, unless you have order. I am not going to put up 
with that garbage. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. I think 
the amendment raised by Mr. Horner is legitimate and I 
believe that it deserves the support of all the members of 
the Committee. I believe it is necessary to provide for the 
plurality in order to allow the council adequate and 
sufficient flexibility and latitude in its discretion with 
respect to the holding of such hearings. I think if we look 
at our own Committee, Mr. Chairman, the importance 
and the effectiveness of holding public hearings across 
the country have been manifested by the results of this 
Committee. 


When we were holding our Committee proceedings 
here in Ottawa it seemed that not enough information 
was translated back to the producers—the grass-roots 
producers, I might say—across the country. When the 
Committee travelled across the country on the trans- 
Canada hearings, it seems to me that the respective 
producer groups by and large became more familiar with 
and more cognizant of what the bill contained. It had 
more effect, I believe. We had an opportunity to gain a 
wealth of knowledge and a wealth of constructive criti- 
cism, you might say, and I think the fact that we have 
had a number of amendments that have been accepted 


[Interprétation] 


Le vice-président: Vous avez exprimé votre opinion, je 
pense. Je donne la parole 4 M. Mazankowski. 


M. Downey: Je voulais soulever la question relative a 
la reconnaissance des voies de communication. 


Le vice-président: Vous enfreignez le Réglement. Je 
donne la parole a M. Mazankowski. 


M. Downey: Non, c’est trés important. 


M. Southam: Monsieur le président, une question de 
réglement. Il y a un moment que je vous écoute avec 
beaucoup d’attention, et je connais assez bien les régle- 
ments de la Chambre. Lorsque nous avons une motion, 
une simple motion, proposée au Comité, relative a... 


M. Robinson: Oui, procédons au vote. 


M. Southam: ...qui se rapporte—un instant. Autre 
chose; cette personne devrait s’adresser au président. Je 
ne suis pas le président, vous l’étes. Quand nous parlons 
de tenir des audiences publiques, il nous faut apporter 
des arguments relatifs pour illustrer la différence qui 
existe entre une audience publique au singulier ou des 
audiences publiques au pluriel. M. Downey a tout a fait 
raison; il est ici A écouter attentivement et il a droit de 
prendre la parole. Il essaie d’expliquer pourquoi il est en 
faveur des audiences publiques. 


Le vice-président: Merci, monsieur Southam. Monsieur 
Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Je... 
M. Whicher: En voici un autre, surveillez-le. 


M. Mazankowsi: Je ne parlerai, monsieur le président a 
moins qu’il y ait de ordre dans l’assemblée. Je ne tolére- 
rai pas ce genre des paroles. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Je 
crois que l’amendement proposé par M. Horner est légi- 
time et qu’il mérite d’étre appuyé par tous les membres 
du Comité. Je crois qu’il est nécessaire de prévoir la 
pluralité afin de conférer au conseil une souplesse et une 
latitude suffisantes pour qu’il exerce a sa discrétion en 
vue de tenir de telles audiences. Je crois que si nous 
regardons notre propre Comité, monsieur le président, on 
y voit manifester l’importance et l’efficacité de tenir des 
audiences publiques d’un bout a l’autre du pays. 


Lorsque nous tenions nos séances ici, a Ottawa, il 
semble que trop peu de renseignements parvenaient aux 
producteurs—les producteurs essentiels, devrais-je dire 
de par le pays. Quand le Comité a parcouru le pays et 
tenu des audiences partout, il me semble que les divers 
groupes de producteurs ont été en mesure de mieux 
connaitre ce que renfermait le bill. Les effets ont été, je 
crois, plus prononcés. Nous avons eu l’occasion de 
recueillir des connaissances ainsi qu’une critique cons- 
tructive et je crois que le fait que le présent comité a 
accepté un certain nombre d’amendments, dit assez bien 
que nous sommes en train de réviser ce bill au profit des 
producteurs du Canada. 
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by this Committee speaks well for the fact that we are 
truly revising this bill in the interests of the producers of 
Canada. 

After all, it is the producers right across the country 
that are going to be affected and I think the council 
should have that latitude in being able to adjourn from 
place to place in order to get the viewpoints and the 
opinions of those producers that are going to be affected. 
If you look at Clause 8(1)(a) it deals with the broadening 
of the authority of the existing agency, which means that 
you can broaden the powers of the existing agency, and 
certainly it is at this point alone that the producers 
should certainly be aware. 


I think we see some of the actions of the Canadian 
Dairy Commission which would not necessarily have 
served the interests of all the producers across the coun- 
try that have been taken unilaterally, and I submit that 
perhaps this is an area where perhaps the differences of 
Opinion may have been taken into consideration and 
incorporated into better plans suitable to all the pro- 
ducers right across the country. 

I think this is certainly a legitimate point raised by Mr. 
Horner. I think the amendment is sound, and I believe it 
deserves the support of every concerned and thoughtful 
member of this Committee who is interested in the basic 
interests of agriculture. 


The Vice-Chairman: Thank you. 


Je remercie M. Mazankowski. Si vous pensez que cet 
amendement meérite l’appui des membres, je pense que 
les députés ont déja exprimé différentes opinions mais 
est-ce que l’on désire actuellement que l’on place la ques- 
tion de ’amendement de facon a ce qu’on voit vraiment 
si elle a lVappui des membres du Comité? 


Is it agreed to put the amendment to the question? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am prepared to let the 
amendment come to the question, but I wonder if now 
would be the proper time to suggest that we could reach 
a consensus after we vote on this on whether it would 
not be agreeable for the meeting to adjourn. 


Mr. Robinson: Vote on it first and then we will decide. 


Mr. Horner: Oh, no. What is your opinion, Mr. Chair- 
man? Let us ask the Chairman. What is your opinion, 
Mr. Chairman? 


Mr. Korchinski: You double-crossed the Chairman. 


Mr. Horner: What is your opinion, Mr. Chairman? You 
bring it to the attention of the Committee. 


The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Horner that 
Clause 8 of Bill C-176 be amended by deleting the words 
“a public hearing” on lines 23 and 37, and by inserting 
the following words ‘public hearings”. All those in 
favour of this amendment. 


Mr. Whicher: Poll the members. 


The Vice-Chairman: Would you poll the members, 
please. 


[Interpretation] 

Aprés tout, ce sont eux qui seront touchés et je crois 
que le conseil devrait avoir la latitude nécessaire pour 
ajourner d’un endroit a l’autre afin de recueillir les divers 
points de vue et opinions de ces producteurs. Si l’on 
regarde l’article 8(1)a) qui traite de l’élargissement de 
l’autorité de l’office actuel, c’est-a-dire que l’on pourrait 
ainsi étendre les pouvoirs de l’office actuel, et c’est stire- 
ment seulement sur ce point que les producteurs 
devraient certainement étre mis au courant. 


Je crois que nous voyons un peu I’action exercée par la 
Commission canadienne du lait qui n’aurait pas nécessai- 
rement servi les intéréts de tous les producteurs du pays 
qui ont été pris unilatéralement et je pense, pour ma 
part, que c’est peut-étre un domaine ou les divergences 
d’opinions auraient pu étre prises en considération et 
incorporées dans des plans qui auraient mieux convenu a 
tous les producteurs du pays. 


Je crois que la question soulevée par M. Horner est 
strement légitime. Je crois que cet amendement est sain 
et je crois qu’il mérite l’appui de tous les membres bien 
pensants de ce Comité qui ont a cceur les intéréts fonda- 
mentaux de lagriculture. 


Le vice-président: Merci. 

I thank you very much, Mr. Mazankowski. If you 
believe that this amendment deserves the support of the 
members, I think that the members have already 
expressed various opinions but do we wish at this time to 
jput the question in such a way that we can find out 
whether it is receiving the support of the members of the 
Committee? Convenez-vous de mettre l’amendement au 
vote? 


M. Horner: Monsieur le président, je suis prét, mais je 
me demande si le moment est propice ou si l’assemblée ne 
préférerait pas ajourner. 


M. Robinson: Votons d’abord, puis nous déciderons 
ensuite. 


M. Horner: Oh, non. Qu’en pensez-vous, monsieur le 
président? Demandons au président. Quel est votre avis, 
monsieur le président? 


M. Korchinski: Vous avez joué le président. 


M. Horner: Quel est votre avis, monsieur le président? 
Attirez sur ce point l’attention du Comité. 


Le vice-présideni: Il est proposé par M. Horner que 
Varticle 8 du Bill C-176 soit modifié par la suppression 
des mots «audience publique» aux lignes 23, 24, 42 et 43 
et par linsertion des mots suivants «audiences publi- 
ques». Quels sont ceux qui sont en faveur de cet 
amendement? 


M. Whicher: Comptez les votes. 


Le vice-président: Monsieur le secrétaire s’il vous plait. 
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An hon. Member: For once we are going to show 
where these Tories stand, right in the gutter. 


The Vice-Chairman: Order. 


Mr. Horner: By Jove, he cracked the whip on them! 


An hon. Member: It is about time. 


The Vice-Chairman; Would you poll the members, 
please. 


e 0115 


Mr. Horner: That is very interesting. 
Amendment negatived: nays, 17; yeas, 8. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(1)(a) carry? 
Some hon. Members: No, no. 

Some hon. Members: Carried. Carried. 

Mr. Horner: No, no, there is an amendment... 
An hon. Member: It is already carried. 

The Vice-Chairman; Shall Clause 8(1) carry? 
Some hon. Members: Carried. Carried. 

Some hon. Members: No. no. 

An hon. Member: Mr. Chairman, the majority... 
The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have an amendment to 
Clause 8(1). 

I have listened to the argument that has been made 
and my opinion is that probably a hearing should be 
held. 

I move that following the word “Council’’, we add the 
words, “in every province that indicates a desire to 
establish an agency”. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, may we have Mr. Olson 
answer that amendment as given by Mr. Peters? 


The Vice-Chairman: Mr. Olson. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it seems to me the difficulty 
with this particular amendment is that if we have a 
positive indication which is provided for from the prov- 
ince that a majority of their producers support the estab- 
lishment of an agency, it would be really redundant to 
hold another hearing. I have mentioned this a number of 
times in the past. It is not the proper business of the 
federal government to question the indication that is 
properly within the provincial jurisdiction. If it became 
mandatory that there has to be a hearing in every prov- 
ince even after that province has indicated that there is 
majority support to the council, it does not seem to me 
that it would be a proper thing to have in the bill. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, maybe Mr. Olson has a 
point that a hearing may not be necessary in some of the 
provinces, particularly those that have expressed a view 
to the establishment of the agency. I suggest that if an 
agency is going to be established, and I can see it being 


[Interprétation] 
Une voix: Pour une fois, nous allons montrer ou se 
trouvent les Tories, dans l’orniére. 


Le vice-président: A l’ordre. 


M. Horner: Par Jupiter, il vient de claquer le fouet a 
leur intention! 


Une voix: Il est temps. 


Le vice-président: Monsieur le secrétaire, voulez-vous 
recueillir opinion des membres, s’il vous plait? 


M. Horner: C’est trés intéressant. 
Amendement rejeté: non, 17; oui, 8. 


Le vice-président: L’article 8(1)a) est-il adopté? 
Des voix: Non, non. 

Des voix: Adopté. Adopté. 

M. Horner: Oh non, il y a amendement... 
Une voix: C’est déja adopté. 

Le vice-président: L’article 8(1) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. Adopté. 

Des voix: Non. Non. 

Une voix: Monsieur le président, la majorité... 
Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je propose un amen- 
dement a Varticle 8(1). 

J’ai suivi l’argument, et 4 mon avis, on devrait tenir 
une audience publique. 

Je propose qu’a la suite du mot «conseil», on ajoute les 
mots, «dans chaque province qui manifeste le désir de 
créer un Office». 


M. Whicher: Monsieur le président pourrions-nous 
avoir la réponse de M. Olson au sujet de cet amendement 
proposé par M. Peters? 


Le vice-présideni: Monsieur Olson. 


M. Olson: Monsieur le président, il me semble que la 
difficulté dans cet amendement en particulier réside dans 
le fait que si la province manifeste clairement que la 
majorité des producteurs appuient la création d’un Office, 
il serait véritablement inutile de tenir une autre 
audience. Je l’ai déja dit bien des fois. Il n’est pas du 
ressort du gouvernement fédéral de mettre en question 
une indication qui est proprement du ressort de la juri- 
diction provinciale. S’il devenait obligatoire qu’une 
audience soit tenue dans chaque province méme aprés 
que cette province ait signifié qu’elle avait un soutien 
majoritaire en faveur du Conseil, il ne me semble pas 
qu’il soit propice de l’introduire dans ce projet de loi. 


M. Peters: Monsieur le président, il se peut que M. 
Olson ait raison lorsqu’il dit qu’une audience peut ne pas 
étre nécessaire dans certaines provinces, en particulier, 
dans celles qui ont été favorables a la création d’un 
Office. Je suggére que si un Office est sur le point d’étre 
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established in some provinces whether Mr. Olson can or 
not. I see an agency being established in some provinces 
that do not express a desire to participate, where the 
Minister of Agriculture in the province is not really able 
to say that his producers want an agency, that they do 
not or that they have not made that decision. 


e 0120 


The Minister has indicated that he is only going to 
have an agency established and have participation from 
those provinces that have already established a provin- 
cial organization and are asking for this. But I suggest, 
Mr. Chairman, that in a number of the provinces, par- 
ticularly in commodities such as hogs and cattle, that 
there will be a number, and in some cases probably a 
majority of the producers in that area who may want to 
participate in a national organization where a provincial 
organization does not exist at all. 


Ontario has probably 25 agencies now and, therefore, if 
25 agencies were established under this bill, they proba- 
bly could participate in those 25 provided they had agen- 
cies already in the same commodities, but they may have 
25 and they may not all be on the same commodity. I 
presume every province has some kind of marketing 
legislation, but there are a number of provinces that have 
no legislation in establishing an agency of their own in a 
large number of commodities where there is a sizable 
amount of production. 


If you will remember, in our discussions while 
travelling across the country we found that in the Prov- 
ince of Quebec they were told by the provincial govern- 
ment in Ontario that unless they established an agency 
for a broiler production they were not going to have any 
kind of agreement and the Ontario government would 
not talk to them, so they were forced into having the 
broiler producers make an agreement. I am not familiar 
with why they did not in the first place, but I suggest the 
majority of our production is in that province and until 
very recently they did not have any agency at all. 


I suggest that maybe we should amend the word ‘shall’ 
and make that “permissive” because I agree that in some 
provinces this will not be necessary, but I would suggest 
that it would be mainly necessary in the provinces where 
there was not an indication. We are going to find, Mr. 
Chairman, before too long that some of the provinces like 
Alberta probably and some of the other provinces that 
have not agreed in the past that they needed this kind of 
agency, are going to find themselves in serious difficulty. 


If there is a national agency in that field, I am sure 
that the individuals will be making requests to join that 
national marketing agency, and I suggest a hearing 
should be held in that province. If the Minister is right in 
saying, and he may well be, that if they already have 
indicated, and I am not just too sure how he assesses it, 
particularly in an area where there is not a provincial 
agency, but if he has assessed through the Council I 
presume that there is an agreement to participate, then 
it may not be necessary to held a meeting. 


But I would suggest the council has to hold the meet- 
ing in those provinces that have not expressed a desire to 
establish provincial agencies prior to the advent of the 
council making a recommendation to the Minister that an 
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créé, et j’en vois la création dans certaines provinces que 
M. Olson le voit ou pas. J’imagine qu’un Office soit créé 
dans certaines provinces qui n’expriment pas le désir de 
participer, ou le ministre de l’Agriculture de la province 
n’est pas réellement capable de dire si ces producteurs 
veulent un Office, qu’ils ne prennent pas ou quwils n’ont 
pas pris cette décision. 

Le ministre a indiqué que l]’on créerait un office auquel 
participeraient les provinces qui ont déja créé une orga- 
nisation provinciale et ont demandé. Mais je propose, 
monsieur le président, que dans nombre de ces provinces, 
particuliérement dans le cas de produits tels le porc et 
le bétail, il y eut un nombre, et dans certains cas une 
majorité des producteurs de cette région qui désirent 
participer a une organisation nationale quand une organi- 
sation provinciale n’existe pas du tout. 


A présent, ’Ontario a probablement 25 offices, et par 
conséquent, si 25 offices sont établis en vertu de ce bill, 
ils participeront probablement dans ces 25 offices a condi- 
tion qu’ils aient des offices déja dans les mémes produits, 
mais ils peuvent avoir 25 offices et ne pas s’intéresser 
tous au méme produit. Par conséquent, chaque province 
aura une sorte de loi de commercialisation, mais il y a un 
nombre de provinces qui n’ont pas de loi pour créer un 
office particulier dans un grand nombre de produits lors- 
que la production est importante. 


Si vous voulez vous souvenir, lors de nos discussions 
lorsque nous voyagions a traver le pays nous avons 
trouvé que dans la province de Québec le gouvernement 
provincial de l’Ontario leur disait qu’A moins de créer un 
office pour la production de poulets de gril, il n’y aurait 
pas d’accord et le gouvernement d’Ontario ne participe- 
rait pas a des discussions avec eux, aussi, par nécessité 
les producteurs de poulets de gril durent prendre une 
décision. Je ne sais pas pourquoi ils ne lont pas fait au 
début, mais il me semble que la majorité de notre pro- 
duction se trouve dans cette province et que jusqu’a 
récemment, il n’y avait pas d’office du tout. 


Je pense que peut-étre, nous pourrions amender le mot 
«doit» et le remplacer par «possible», car il me semble 
que pour certaines provinces, il ne sera pas nécessaire de 
le faire, mais par ailleurs cela s’avérerait extrémement 
nécessaire dans les provinces ot il n’y avait pas d’invita- 
tion. Avant longtemps, monsieur le président, nous trou- 
verons que certaines des provinces—comme |’Alberta pro- 
bablement et certaines des autres provinces qui dans le 
passé n’avaient pas reconnu qu’elles avaient besoin 
de ce genre d’offices—affronteront bientét de sérieuses 
difficultés. 


Si dans ce domaine, il y a un Office national, je suis 
certain que les particuliers demanderont a joindre cet 
office national de commercialisation; et je propose que 
l’on procéde a une audience publique dans cette province. 
Si le Ministre a raison de dire, et il peut avoir raison, 
que s’ils ont déja indiqué, et je me demande comment il 
peut affirmer cela, particuliérement dans une région ow il 
n’y a pas d’office provincial, mais s’il a prouvé par l’inter- 
médiaire du Conseil je suppose qu’il y a un accord pour 
participer, alors, peut-étre n’est-il pas nécessaire de tenir 
une audience publique. 


Mais il me semble que le Conseil doit tenir une séance 
dans ces provinces qui n’ont pas exprimé le désir de 
créer des offices provinciaux avant que le Conseil recom- 
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agency should be undertaken. So I suggest that the Coun- 
cil, not part of it—I am well aware that Clause 8(3) says 
that two or more members thereof designated by the 
Chairman will have the opportunity in, and Clause 8(4), 
of holding meetings from place to place as the Council 


e 0125 


may decide. But I suggest that the whole council should 
be involved in those areas where there is not an indica- 
tion by a provincially oriented agency to participate in a 
national scheme, and those are the provinces in particu- 
lar that the information that would be available from the 
council in explaining the type of marketing legislation 
they were proposing for other areas would be of interest 
in establishing a national plan. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 


Horner. 


Peters. Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was very surprised at the 
answer the Minister gave Mr. Peters, and I wonder if I 
could just solicit some information. The Minister said no, 
he did not think public hearings would be necessary 
where a province had agreed to go into an agency. Is that 
correct, Mr. Minister? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I said it was not necessary 
for the purpose of establishing whether there was a 
majority of support when the province had ways and 
means of establishing that for and on behalf of producers 
in that province. 


Mr. Horner: Mr. Minister, what about the situation 
where a province agrees to go into an agency but that 
here the council is trying to determine on holding a 
public hearing for the broadening of the authority of an 
agency. Mr. Minister, what about that aspect of it? 


Mr. Olson: As I said, I think there may be a need for a 
hearing, but Mr. Peters’ amendment does not say that. “It 
shall be held by the council in each of the provinces,” 
that is what it says. 


Mr. Horner: Mr. Peters’ amendment, Mr. Chairman, 
reads, the way I have it here: 
A public hearing shall be held by the Council in 
every province that wishes to establish an agency. 


In other words, they would be agreed to establishing 
an agency and the Minister says it would not be neces- 
sary, but in many provinces there are all kinds of market- 
ing boards, marketing commissions and so on, and all 
kinds of conditions laid down. For example, in the Prov- 
ince of Alberta with hogs there is no production control 
at all. They might wish to have a public hearing in that 
province to ascertain really whether or not they want to 
establish an agency under all the full powers that could 
be granted by this commission. 


I wonder if I could just have the Minister’s attention. 


Mr. Whicher: He is listening. 
Mr. Horner: Well, I know Mr. Whicher is. 
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mande au ministre de créer un tel office. Aussi, je pro- 
pose que le Conseil, et non pas une partie du Conseil, je 
suis tout a fait conscient que Il’article 8(3) stipule que 
deux membres au plus du Conseil désignés par le prési- 
dent auront Voccasion, aux termes de l’article 8(4) de 
tenir des séances de lieu en lieu selon que le Conseil 
décidera. Mais je suggére que le Conseil entier s’occupe 
des régions ou il ne semble pas qu’un Office a vocation 
provinciale participera au projet national. Et c’est a ces 
provinces-la en particulier que les renseignements mis a 
la disposition du conseil au sujet des mesures législatives 
ayant trait a la commercialisation proposées pour les 
autres régions seraient d’intérét en vue d’établir un plan 
national. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. Monsieur 
Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis trés surpris 
de la réponse donnée par le ministre a M. Peters, et je 
me demande si je pourrais demander certains renseigne- 
ments. Le Ministre a dit qu’il ne croyait pas qu’il serait 
nécessaire d’avoir des séances publiques dans le cas ou 
une province a accepté de devenir membre d’un office. 
Est-ce exact, monsieur le ministre? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai dit que cela n’é- 
tait pas nécessaire pour établir s’il existe une majorité 
d’appui lorsque la province a les moyens d’établir cela au 
nom des producteurs dans cette province. 


M. Horner: Monsieur le ministre, que dites-vous au 
sujet d’une situation ol une province accepte de devenir 
membre d’un office et ot le Conseil tient une réunion 
publique afin d’élargir l’autorité d’un office. Que dites- 
vous de cet aspect-la, monsieur le ministre? 


M. Olson: Comme je l’ai dit, je pense qu’il peut y avoir 
un besoin d’avoir un débat, mais ’amendement de M. 
Peters ne lV’indique pas. «Le Conseil aura une réunion 
dans chacune des. provinces,» c’est ce que dit 
Vamendement. 


M. Horner: Monsieur le président, l’amendement de M. 
Peters se lit comme suit: 


Le Conseil organisera une réunion publique dans 
chaque province qui a lV’intention d’établir un office. 


En d’autres termes, ils seraient d’accord pour établir 
un office et le Ministre dit que ce ne serait pas nécessaire, 
mais il y a toutes sortes d’offices de commercialisation 
dans plusieurs provinces, des commissions de commercia- 
lisation et ainsi de suite, et il existe toutes sortes de 
réglements. Par ex., dans la province de |’Alberta il n’y a 
pas de contréle de production du tout en ce qui a trait 
aux pores. On voudra peut-étre tenir une assemblée 
publique dans cette province, afin de s’assurer vraiment 
s'il y a lieu d’établir ou non un office qui détiendrait tous 
les pouvoirs que cette commission pourrait leur accorder. 


Je me demande si le ministre voudrait bien me préter 
Voreille. 


M. Whicher: Il vous écoute. 


M. Horner: En tout cas, je sais que M. Whicher 
m’écoute. 
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Mr. Robinson: We are listening anyway, Jack. Go on. M. Robinson: Nous vous écoutons; vous pouvez 
continuer. 


Mr. Horner: I was directing the question to the 


Minister. 


Mr. Whicher: You have a lot of common sense there. 
I agree substantially with what you said. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I was directing 
the question to the Minister. What if the purpose in 
establishing a federal agency under this bill was going 
to create more power in the province than what the 
existing agency now has? I use as an example, Mr. Min- 
ister, hogs in the Province of Alberta. There are no 
production quota controls on hog production in the prov- 
ince. Maybe they would want to ascertain what kind 
of agency would want to be set up before it is established. 


For example, the marketing commission in the Prov- 
ince of Manitoba is a voluntary basis. You see, there can 
be different agencies set up, Mr. Minister. There can be 
an agency set up with the complete supply management 
technique used; there can be an agency set up purely for 
the question of promotional work; there can be an agency 
set up purely for the question of research into markets— 
there can be all kinds under this bill. You know yourself, 
Mr. Minister that it is the plan that can be devised later. 
Do you not think with that thought in mind, Mr. Minister, 
that Mr. Peter’s suggestion makes some sense that if the 
provinces agree for an agency then you have to yet deter- 
mine, and then you have to yet determine after those 
provinces agree, what depth of an agency—by depth I 
mean, do we want full regimentation, full supply and 
management or do we just want an agency for strictly 
promotional work, do you understand that question, 
Mr. Minister? 
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Mr. Olson: Very clearly. 
Mr. Horner: Yes, and do you not think... 


Mr. Olsen: I suggest there are a variety of reasons for 
establishing or indicating whether there is a majority 
support for it, one would be to have a hearing; another 
one would be to have the province determine what the 
majority of their producers would support in, and also 
that can be done in a variety of ways. But that is not 
what Mr. Peters’ motion said, it said: 

... that a hearing shall be held in very province... 


and I think that we need the latitude that it is there 
without this having to hold a hearing in every 
province... 


Mr. Horner: No, no. 


Mr. Olson: ...and really seriously, I think, Mr. Peters 
agrees with me. 


M. Horner: Je posais la question au Ministre. 


M. Whicher: Ce que vous avez dit est fort logique et, 
en général, je suis d’accord avec vous. 


Le président: Monsieur Horner. 


Mr. Horner: Merci, monsieur le président. Ma question 
s’adresse au Ministre. Qu’arrivera-t-il si ce projet de loi 
accorde plus de pouvoirs dans la province a Voffice fédé- 
ral qui serait créé que n’en détient V’office actuel? Mon- 
sieur le ministre, j’emploie, a titre d’exemple, les porcs 
dans la province de 1’Alberta. I] n’y a pas de réglements 
au sujet du contingentement de production dans le 
domaine du pore dans cette province. Peut-étre qu'il 
voudrait s’assurer au sujet du type d’office qu’il voudrait 
eréer avant que ce soit établi. 


Par exemple, la Commission de commercialisation de la 
province du Manitoba est basée sur le principe du fonc- 
tionnement volontaire. Comme vous le voyez, monsieur le 
ministre, il peut y avoir différentes sortes d’offices. Un 
office peut étre créé ot l’on applique la technique de 
Vaménagement des approvisionnements; il peut y avoir 
un office dont le but est de s’occuper purement de promo- 
tions; et il peut y avoir un office dont le but est de faire 
de la recherche dans le domaine des marchés. Il peut y 
avoir toutes sortes d’offices sous ce bill. Vous le savez 
vous-méme, monsieur le ministre, que c’est le projet qui 
peut étre aménagé plus tard. 


Etant donné ces choses, monsieur le ministre, ne 
croyez-vous pas que la suggestion de M. Peters fait 
preuve de bon sens, c’est-a-dire que, si les provinces sont 
d’accord pour accepter un Office, il vous faut encore 
déterminer apres cela quel sorte d’Office vous voulez 
établir. Je veux dire qu’il faudra établir si ’agence doit 
étre orientée vers Vaménagement complet des approvi- 
sionnements ou bien si tout ce que l’Office sera appelé a 
faire sera de la promotion. Est-ce que vous comprenez 
cette question, monsieur le ministre? 


M. Olson: Je la comprends trés bien. 
M. Horner: Oui, et ne pensez-vous pas que... 


M. Olson: Il y a plusieurs raisons pour établir ou 
indiquer s’il existe une majorité qui veut l’appuyer. 
L’une des facons de l’établir serait par voie d’assemblée. 
Ou bien la province pourrait déterminer a quelle maporité 
les producteurs ont Vintention de Vappuyer, et cela peut 
aussi se faire de plusieurs facons. Mais ce n’est pas ce 
que dit la motion de M. Peters. Elle se lit comme suit: 


...quwune assemblée aura lieu dans chaque 
province... 


Et je crois qu’on a besoin d’assez de flexibilité afin de 
pouvoir le faire sans avoir recours a une assemblée dans 
chaque province... 


M. Horner: Non, non. 


M. Olson: ...et sérieusement, je pense que M. Peters 
est d’accord avec moi. 
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Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman. Mr. Peters said: 


...That a public hearing shall be held in every prov- 
ince that wishes to establish an agency. 


An hon. Member: Yes. 


Mr. Horner: All right now, I want to add “that wishes”. 
Not every province alone, it is only those provinces that 
wish to establish an agency. How will the agency, and the 
council advise the agency on the drafting or the drawing 
up of the plan unless they entertain some concept of what 
the producers in every province really want? Do they 
want a full supply management, do they want a promo- 
tional agency? Now, I am not trying to hold it up, I am 
just trying to... this amendment makes some sense to me, 
and I think that everybody should support it. That is all, 
because if you do not have... you have said, Mr. Minis- 
ter, that there is no need of a public hearing being held 
in a province that does not want an agency, you said 
that. Now you say: “Well, it does not have to have a 
public hearing in a province that does want an agency”. 
Well, what is the purpose of public hearings period and 
travelling from place to place period if you are not going 
to ascertain, and I just do not see anything really wrong 
with that amendment and I would hope that the Com- 
mittee could accept it, that is all. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner and I have 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, in addition to the 
possibility of inquiring into the establishment, it also 
broadens the authority and there is also another aspect to 
this whole thing that one tends to overlook I suppose in 
the discussion and that is: 


... broadening the authority of an existing agency to 
cover an additional farm product or farm products; 


Now, it would seem to me that here you can establish a 
board... already having gone through the initial stages 
and established a board. Now, a board may deal with, let 
us say, with the eggs if you wanted an egg board. Now, 
would an egg board also extend its own operation into 
other phases of egg production or does this egg board 
include other than poultry products and so on. I wonder 
if the Minister would care to comment on that? 


Mr. Whicher: We are all listening. 


The Vice-Chairman: You are not on the order I do not 
think. 


Mr. Korchinski: Well, Mr. Chairman, I was asking the 
Minister a question and you are on a point of order. 


The Vice-Chairman: I am going to read the amendment 
proposed by Mr. Horner and I know you realize yourself 
that you are out of order because it seems that you do 
not have the text of this. The amendment by Mr. Peter’s: 

On line 24, after the word “council” add the words 
“in every province that wishes to establish an 
agency”. 

Mr. Korchinski: That is right. Yes, I know. I agree with 
you, Mr. Chairman, that this is what the amendment 
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M. Horner: Non, monsieur le président. M. Peters a dit: 


...qu’une assemblée publique aura lieu dans chaque 
province qui désire établir un Office. 


Une voix: Oui. 


M. Horner: Trés bien, je veux ajouter ce: <désir». Pas 
chaque province de facon isolée; il s’agit seulement des 
provinces qui veulent établir un Office. Comment est-ce 
que l’Office et le Conseil vont faire pour donner des 
conseils a V’Office au sujet de la préparation du plan, a 
moins qu’ils n’aient une idée de ce que le producieur de 
chaque province désire vraiment? Est-ce qu’il désire 
avoir Vaménagement complet, des approvisionnements, 
ou bien désire-t-il avoir un Office de promotion? Je n’es- 
saie pas de défendre cela, j’essaie seulement... d’aprés 
moi, cet amendement fait preuve de bon sens et je pense 
que tout le monde devra l’appuyer. Et c’est tout, parce 
que si vous n’avez pas... monsieur le Ministre, vous avez 
dit qu’il n’est pas nécessaire d’avoir une assemblée publi- 
que dans une province qui ne veut pas avoir d’office. 
Vous Vavez dit. Et maintenant vous dites: «il n’est pas 
nécessaire d’avoir une assemblée publique dans une pro- 
vince qui a intention d’avoir un Office». Alors, quel est 
le but des assemblées publiques et de tous ces voyages. 
Je ne vois vraiment rien qui cloche avec cet amendement 
et j’espére que le Comité l’acceptera. C’est tout. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, en plus de la 
possibilité de faire enquéte en ce qui a trait a ]’établisse- 
ment il s’agit aussi d’élargissement de l’autorité et il y a 
aussi un autre aspect dans cette question qu’on a ten- 
dance a oublier dans la discussion, et il s’agit de ce qui 
suit: 

.. Vélargissement de l’autorité d’un Office qui existe 
afin de s’occuper d’un ou de plusieurs produits de 
ferme supplémentaires; 


J’ai Vimpression quici il serait possible d’établir un 
Office—puisque la phase initiale est déja accomplie et que 
agence est établie. Un Office pourrait s’occuper des ceufs 
par exemple, si c’est ce que vous voulez. Maintenant, 
est-ce qu’un Office pour les ceufs pourrait s’occuper d’au- 
tres phases de la production des ceufs, c’est-a-dire peut-il 
s’occuper d’autres produits de volailles et ainsi de suite? 
Est-ce que le ministre voudrait bien faire des commentai- 
res a ce sujet? 


M. Whicher: Nous écoutons tous. 


Le vice-présidenit: Je ne pense pas que vous avez suivi 
le Réglement. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je posais une 
question au Ministre et vous me parlez du Réglement. 


Le vice-président: Je vais lire l’amendement proposé 
par M. Horner et je sais que vous vous rendez compte 
que vous n’avez pas suivi le Reglement parce qu’il me 
semble que vous n’avez pas le texte de cet amendement. 
Voici vamendement de M. Peters: 

A la ligne 24, aprés le «Conseil» ajouter les mots 
«dans chaque province qui désire établir un Office.» 


M. Korchinski: C’est exact. Je le sais. Je suis d’accord 
avec vous, monsieur le président, que c’est ce que dit 
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reads but you have to read that that is Clause 8 (1) and 


then from there on in there are other conditions, that is 
(2)i(b) MO) eee 


The Vice-Chairman: We will put a (d) after (a), (b), (c). 
after it is done. 


Mr. Korchinski: That is right. This is precisely what I 
am saying. 


The Vice-Chairman: We are only dealing with the 
responsibility of all the councils in every province that 
wishes to establish an agency, and if you want to make 
your comments on (a), (b), (c), we are ready to receive 
your comments when we are dealing with those 
paragraphs. 
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Mr. Korchinski: That is precisely what... 


An hon. Member: Question. 
The Vice-Chairman: Shall the amendment carry? 


Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman. You cannot just 
put the question without allowing me to ask... 


The Vice-Chairman: I am ready to receive your 
observations, Mr. Korchinski, but dealing with this 
amendment proposed by Mr. Peters, not on the subclause 
BI jen. (es 


Mr. Korchinski: Yes, but I am suggesting Mr. Chair- 
man, and I am asking the Minister now, his amendment 
says: a public hearing shall be held in every province 
that wishes... 


The Vice-Chairman: To establish the agency. 


Mr. Korchinski: ...to establish an agency, and what I 
am suggesting here, Mr. Chairman, is that if you are 
going to follow through with a, b and c you have to read 
a, b, and c in its context as it relates to the amendment. 
Now, it seems to me now, “in every province that wishes 
to establish an agency”, how do you read “in connection 
with an inquiry into the merits of establishing an agen- 
cy.” What I am trying to point out here is that there is 
something wrong because of the fact that you have 
indicated by the amendment, “in every province that 
wishes to establish an agency” and then you proceed 
with (a) after that in connection with an inquiry into the 
merits... 


The Vice-Chairman: But Mr. Korchinski, it is an 
amendment proposed by Mr. Peters. It is an opinion 
expressed by an amendment and if you agree we will go 
on to the question and you can express your... 


. Korchinski: Then may I ask you, Mr. Chairman, if 


Mr. Whicher: Repetition! 
Mr. Horner: New chairman! 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Then may I ask you Mr. Chairman, if 
we accept that particular amendment as is and if we do 


[Interpretation] 


lV’amendement mais il s’agit de V’article 8(1) et 4 la suite 
de cela il y a d’autres conditions, notamment a), b), c)... 


Le vice-président: Nous ajouterons d) aprés a), b), c), 
aprés que c’est terminé. 


M. Korchinski: C’est exact. C’est justement ce que je 
suis en train de dire. 


Le vice-président: Nous nous occupons seulement de la 
responsabilité de tous les Conseils dans chaque province 
qui désire établir un Office, et si vous voulez faire 
votre commentaire au sujet de a), b), c), nous sommes 
préts a vous écouter lorsque nous traiterons de ces 
alinéas. 


M. Korchinski: C’est précisément... 
Une voix: La mise aux voix. 
Le vice-président: Est-ce que l’amendement est adopté? 


M. Korchinski: Non, monsieur le président. Vous ne 
pouvez pas poser la question si vous ne me permettez pas 
de demander... 


Le vice-président: Je suis prét a recevoir vos observa- 
tions, monsieur Korchinski, mais en ce qui concerne cet 
amendment proposé par M. Peters, non, relativement aux 
alinéas a), b) etc). 


M. Korchinski: Oui, mais je propose, monsieur le prési- 
dent, et je demande au Ministre maintenant a propos de 
Vamendement qui dit: Une audience publique devrait 
étre tenue dans chaque province qui le désire... 


Le vice-président: D’établir d’office. 


M. Korchinski: D’établir un office et ce que je propose 
maintenant, monsieur le président, est que si vous conti- 
nuez avec les alinéas a), b) et c) vous devez lire a), b) et 
c) dans son contexte de la maniére dont c’est rattaché a 
Vamendement. Maintenant, il me semble, «dans chaque 
province qui désire établir un office» comment lisez-vous 
«relativement a une enquéte portant sur l’opportunité de 
la création d’un office». Ce que j’essaie de faire ressortir 
ici, est qu’il y a quelque chose de faux a cause du fait 
que vous avez indiqué par ’Pamendement «dans chaque 
province qui désire établir un office» et que vous avez 
continué avec a) aprés cela, relativement 4 une enquéte 
pour l’opportunité... 


Le vice-président: Mais monsieur Korchinski, c’est un 
amendement proposé par M. Peters. C’est une opinion 
exprimée par un amendement et, si vous étes d’accord, 
nous continuerons sur la question et vous pourrez vous 
exprimer... 


M. Korchinski: Alors, puis-je vous demander, mon- 
sieur le président, si nous... 


M. Whicher: Répétition! 
M. Horner: Oh! le nouveau président! 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Alors, puis-je vous demander, monsieur 
le président, si nous acceptons cet amendement-la tel qu’il 
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not amend the clauses a, b, and c in any way, would it 
then be proper to accept the wording as it reads? Do you 
see what I mean? When you have... 


The Vice-Chairman: We will put the question now and 
if we have to change the other we will do so. It all 
depends on the vote. 


Mr. Alkenbrack wishes to be recognized. Order, please. 


Mr. Whicher: The Prime Minister told you what to do 
and I agree with him. Put that on the record. 


Mr. Horner: What was that? I did not hear it. 
Mr. Whicher: Fuddle duddle. 

The Vice-Chairman: Mr. Alkenbrack. 

Mr. Peters; You can talk plainer than that. 


The Vice-Chairman: Order, please. Would you proceed 
with your own amendment, Mr. Peters? 


Mr. Alkenbrack: You have had my name on the list 
there for about a half an hour now andl... 


The Vice-Chairman: I have recognized two members 
from your party since that time. That is the reason why. 


Mr. Alkenbrack: I just want to make some brief com- 
ments on the amendment that Mr. Peters has moved. I 
think the amendment has some very good merit but I 
think it is slightly redundant and a little bit at cross 
purposes with the amendment moved by Mr. Pringle 
some time earlier in the evening, or later in the morn- 
ing—I do not know which you would call it—the one that 
amends Clause 7 of the same bill. In order to convince 
the Committee of my arguing point you will have to bear 
with me while I read both of them and you see if you do 
not agree. The amendment previously moved says that: 

The Council in reporting to the Minister under sub- 
section (1) shall not recommend the establishment of 
an agency in respect of a farm product or farm 
products or the broadening of the authority of an 
existing agency by vesting it with powers in relation 
to a farm product or farm products unless it is 
satisfied that a majority of the producers of the farm 
products or of each of the farm products in Canada 
or in the region of Canada to which the recommen- 
dation relates is in favour of such action. 


We carried that unanimously. Now, Mr. Peter’s amend- 
ment says: 
A public hearing shall be held by the council in 
every province that wishes to establish an agency. 


Now, if adopted that would be at cross purposes with 
both provincial and regional qualifications that we 
voted... 


Mr. Robinson: We will not vote for it anyway, so it is 
irrelevant. 


Mr. Alkenbrack: Maybe the hon. member would like to 
get his name... 
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est et, si nous n’amendons pas les paragraphes a), b) et 
c) de toute facon serait-il alors bon d’accepter la redac- 


tion telle quelle? Voyez-vous ce que je veux dire? Quand 
vous avez... 


Le vice-président: Nous poserons la question mainte- 
nant, et si nous devons changer les autres, nous le ferons. 
Tout dépend du vote. 


Monsieur Alkenbrack désire avoir la parole. A l’ordre. 


M. Whicher: Le premier ministre vous a dit ce qu’il 
faut faire et je suis d’accord avec lui. Versez ca au 
compte rendu. 


M. Horner: Qu’est-ce que c’était? Je n’ai pas entendu. 
M. Whicher: Fuddle duddle! 

Le vice-président: Monsieur Alkenbrack. 

M. Peters: Vous pourriez parler plus posément. 


Le vice-président: A l’ordre s’il vous plait! Voudriez- 
vous procéder avec votre amendement, monsieur Peters? 


M. Alkenbrack: Vous avez mon nom sur la liste depuis 
une demi-heure maintenant et je... 


Le vice-président: J’ai donné la parole a4 deux députés 
de votre parti depuis lors. Voila la raison. 


M. Alkenbrack: Je veux simplement faire quelques 
brefs commentaires sur l’’amendement que M. Peters a 
proposé. Je pense que l’amendement a quelques bons 
cotés, mais je pense qu’il est quelque peu redondant et 
aussi a l’encontre de l’amendement proposé par M. Prin- 
gle quelque temps plus tot dans la soirée, ou plus tard 
dans le matin, je ne sais comment vous le diriez, qui 
améliore Varticle 7 du méme bill. Afin de convaincre le 
Comité de ma contestation, vous devrez me supporter 
pendant que je vais lire les deux et vous verrez si vous 
étes d’accord ou non. L’amendement proposé antérieure- 
ment porte que: 

Le Conseil en référant au Ministre en vertu du para- 
graphe (1) ne devra pas recommander 1’établissement 
d’un Office en ce qui concerne le ou les produits de 
ferme ou Vélargissement de Jl’autorité d’un Office 
existant, or V’investissement de pouvoirs relatifs au 
produit de ferme ou aux produits de ferme, a moins 
que cela ne satisfasse la majorité des producteurs 
des produits de ferme ou chacun des produits de 
ferme au Canada ou d’une région du Canada visée 
par la recommandation et qui est en faveur d’une 
telle action. 


Nous l’avons adopté a l’unanimité. Maintenant, l’amen- 
dement de M. Peters dit» 
Une audience publique devrait étre tenue par le 
Conseil dans chaque province qui désire établir un 
Office. 


Alors, si c’est adopté, cela irait 4 l’encontre des buts a la 
fois des qualifications de la province et régionale que 
nous avons votés... 


M. Robinson: Nous ne voterons pas ¢a de toute facon 
parce que ca n’est pas logique. 


M. Alkenbrack: Peut-étre que Vhonorable député vou- 
drait donner son nom... 
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The Chairman: Order, please. 


Mr. Alkenbrack: He can speak after I am finished if he 
wishes. I wish he would. 


Mr. Horner: That would require brains and he does not 
have any. 
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Mr. Alkenbrack: This amendment, then, is at cross 
purposes, provincially and regionally, with the provincial 
and regional qualifications that we have adopted in Mr. 
Pringle’s amendment? In other words, the council must 
be satisfied—this is already law, as long as the House 
adopts our report—that a majority of the producers of 
the farm product in a province or in a region want an 
agency, but yet, this amendment specifies that a hearing 
must be held. 


There is another thing that is not clear to me. It would 
have to be clarified whether this willingness of the public 
hearing that Mr. Peters wants came from the government 
of that province—he does not say that—or whether it 
came from the producers of a particular commodity. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: This should be clarified in the amend- 
ment. I am willing to support the amendment but I do 
not see that it has any significant... 


The Vice-Chairman: Thank you for the light that you 
bring on the clarification of this amendment. Perhaps Mr. 
Peters can express his opinion before you, Mr. 
Korchinski. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I agree that there is some 
duplication in allowing this amendment in conjunction 
with the amendment we passed earlier today which was 
moved by Mr. Pringle. We have said that the council will 
establish an understanding that the majority of the pro- 
ducers in each of the farm products in Canada or in the 
regions of Canada which recommendation relates is in 
favour of such action. 


I suggest, Mr. Chairman, that Mr. Olson can think of 
many commodities in areas of Canada that will not have 
an agency to ascertain for them through the provincial 
marketing agency whether or not they have an interest 
in joining the marketing plan. 


The previous amendment which we had said there had 
to be a majority of the producers established. I am sure 
that that can be established without some of the prov- 
inces being involved. I do not know whether in New 
Brunswick, for instance, or Prince Edward Island they 
have a marketing agency for tobacco or whether they do 
not have, but obviously they are not the prime producer 
and we probably can institute a national marketing 
agency for tobacco by taking in the major producers of 
Quebec and Ontario. 


Prince Edward Island has now become a factor and I 
suggest that, even if they have not considered an agency, 
if we are going to establish a national agency, the Coun- 
cil should hold a hearing that will ascertain for them- 
selves whether or not the producers there would be 
willing to participate in a national scheme. 


[Interpretation] 
Le président: A ]’ordre, s’il vous plait. 


M. Alkenbrack: Il pourra parler aprés que j’aurai fini, 
s'il le désire. J’espére qu’il le fera. 


M. Horner: Pour cela, il faut avoir de la téte et il n’en 
a pas. 


M. Alkenbrack: Cet amendement, alors, s’oppose sur le 
plan provincial et régional aux qualifications provinciales 
et régionales que nous avons adoptées dans l’amendement 
de M. Pringle. En d’autres termes, le Conseil doit étre 
certain, ceci est déja la loi ou pour autant que la Cham- 
bre adopte notre rapport—qu’une majorité des produc- 
teurs de produits agricoles d’une province ou d’une 
région votent un office, mais toutefois, cet amendement 
spécifie qu’une séance doit étre tenue. 


Il y a un autre point qui n’est pas clair pour moi. Il 
faudrait qu’il soit indiqué bien clairement si cette volonté 
de tenir des séances publiques que préconise M. Peters 
provient du gouvernement de cette province ou si elle 
émanait des producteurs d’une denrée en particulier. 


Le vice-président: Merci, monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Ceci devrait étre élucidé dans l’amen- 
dement. Je suis prét 4 appuyer ’amendement mais je ne 
pense pas qu’il ait importance... 


Le vice-président: Merci pour la lumiére que vous avez 
jetée sur la clarification de cet amendement. Peut-étre 
que M. Peters veut exprimer son opinion avant vous, 
monsieur Korchinski. 


M. Peters: Monsieur le président, j’admets qu’il y a un 
certain double emploi dans le fait de permettre cet amen- 
dement conjointement avec ’amendement que nous avons 
voté plus t6t aujourd’hui, mais qui a été proposé par M. 
Pringle. Nous avons dit que le Conseil établira le point de 
vue suivant lequel la majorité des producteurs de chacun 
des produits agricoles du Canada ou des régions du 
Canada auxquels la recommandation se rapporte est en 
faveur d’une telle action. 


Je suggére, monsieur le président, que M. Olson peut 
penser a de nombreux produits dans des régions du 
Canada qui ne disposeront pas d’offices pour s’assurer 
pour eux par l’Office de commercialisation provincial si 
oui ou non, ils ont intérét a se joindre au plan de 
commercialisation. 

Selon le précédent amendement que nous avions, il 
était stipulé qu’il devait y avoir une majorité des produc- 
teurs établis. Je suis sir que cela peut étre établi sans 
que certaines des provinces ne soient impliquées. Je ne 
sais pas si au Nouveau-Brunswick, par exemple ou a l'Tle 
du Prince-Edouard, ils ont un office de commercialisation 
pour le tabac ou s’ils n’en ont pas, mais, manifestement, 
ils ne sont pas le principal producteur et nous pouvons 
instituter probablement un office de commercialisation 
national pour le tabac en y incluant les principaux pro- 
ducteurs du Québec et de l’Ontario. 

L’ile du Prince-Edouard constitue un facteur a ’heure 
actuelle et je pense que, méme s’ils n’ont pas envisagé la 
création d’un office si nous voulons établir un office natio- 
nal, le Conseil devrait tenir une réunion qui constatera si 
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It may well be that, individually, those producers are 
going to make a decision, and in my opinion, they can 
make this decision without an agency. They can make 
the decision in view of the national picture and in view 
of what the council will tell them, because the council 
will, obviously at that time, have a plan that they will be 
prepared to put before the producers. 

It may well be that limitations will be placed on them 
to the effect that they will have to have an agency ata 
subsequent date before they can be formally accepted 
into the plan. I suggest that in the establishment of the 
agency and the merits of that agency, that they also 
should have the right to participate. I suggest also, Mr. 
Chairman, that if a significant number of producers in an 
area where there is an agency not in effect—and I would 
use the example... 
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The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Peters: ... Mr. Chairman, of Northern Ontario. We 
had before us the Minister of Agriculture for Ontario and 
the hog producers of Ontario, and he indicated that they 
had a marketing agency established in Ontario and that 
it had collection places across Ontario. This just is not 
true. 

In Northern Ontario, we produce quite a number of 
hogs and we do not market them through that agency. 
These hogs are marketed directly on to the Toronto 
market from community sales and there is no collection 
agency in Northern Ontario, and yet it is more than half 
of the province. 

I see, Mr. Chairman, that somebody made the sugges- 
tion, and I would be very happy for that to be an 
amendment, that Northern Ontario be included. I think 
maybe Northern Alberta should also. The Peace River is 
separated in several other acts for regions. It may be that 
they would have an opinion in Northern Ontario to go 
into an agency that the rest of Ontario would not be 
interested in participating in. I see no reason why they 
should not be given an opportunity. 

Surely this legislation is large enough and broad 
enough that, if they are given the information by the 
holding of a hearing in that area, and there is a wide 
expression of opinion from that region, it could be 
accepted. 

I would hope that the Minister, if he believes that this 
amendment... 


The Vice-Chairman: Mr. Peters, your amendment men- 
tioned “in every province” and you are now dealing with 
a special group in an area in the north of Ontario. I did 
respect this region, but your amendment mentioned “‘ev- 
ery province.” Now you are dealing with a special group 
of a special area. You are not on the other now. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I apologize. I got carried 
away on that. 

I was going to say, Mr. Chairman, if the Minister was 
of the opinion that there was no necessity for this 
amendment to cover those areas where there already 
were existing agencies that were in a position to make 
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oui ou non, les producteurs désiraient participer a un 
plan national. 


Il se pourrait que, individuellement, ces producteurs 
vont prendre une décision et a mon avis, ils peuvent 
prendre cette décision sans un office. Ils peuvent prendre 
la décision étant donné le tableau national et étant donné 
ce que le Conseil leur dira, parce que le Conseil aura, 
manifestement a ce moment, un plan qu’il pourra propo- 
ser aux producteurs. 


Il se peut que des conditions seront imposées a l’effet 
qu’ils devront au préalable s’instituer un office a une date 
ultérieure s’ils veulent étre formellement acceptés dans le 
plan. Je pense que dans l|’établissement de l’agence, et les 
mérites de cette agence, ils devraient avoir également le 
droit d’y participer. Je propose également, monsieur le 
président, que si un nombre appréciable de producteurs 
dans une région ou il n’y a pas. d’agence—et 
jutiliserai... 


Le vice-président: A Vordre, s’il vous plait. 


M. Peters: ...monsieur le président, l’?exemple du Nord 
de l’Ontario. Nous avons entendu le ministre de l’Agricul- 
ture de l’Ontario et les producteurs de pore de 1’Ontario, 
et il a indiqué qu’ils avaient un office de commercialisa- 
tion en Ontario, et que celui avait des bureaux de per- 
ception dans tout Ontario. Ce n’est pas tout a fait exact. 


Dans le Nord de l’Ontario, nous avons une importante 
production de porc, et nous ne la commercialisons pas 
par l’intermédiaire de cet office. Ces porcs sont commer- 
cialisés directement sur le marché de Toronto, et il n’y a 
pas d’organismes de perception dans le Nord de 1’Ontario, 
et cela représente, pourtant plus de la moitié de la 
province. 


Je vois, monsieur le président, que quelqu’un a pro- 
posé, et je serais trés heureux que cela devienne un 
amendement, que le Nord de l’Ontario soit inclu. Il me 
semble que peut-étre le Nord de l’Alberta devrait aussi 
l’étre. La rivieére Peace se trouve séparée, selon les diffé- 
rentes lois régionales. Il] est possible qu’ils veuillent, dans 
le Nord de l’Ontario, faire partie d’un office auquel le 
reste de l’Ontario ne voudrait pas participer. Je ne vois 
pas pourquoi on ne leur donnerait pas cette possibilité. 

Cette législation est certainement assez vaste pour que, 
si des audiences dans cette région leur donnent des infor- 
mations suffisantes, et il y a un large mouvement d’opi- 
nions dans cette région, cela puisse étre accepté. 

J’ose esperer que le Ministre, s’il croit que cet 
amendement... 


Le vice-président: Monsieur Peters, votre amendement 
disait «dans toutes les provinces» et vous parlez mainte- 
nant d’un groupe particulier dans une région du Nord de 
Ontario. Je respecte cette région, mais votre amende- 
ment disait: «Toutes les provinces.» Vous parlez d’un 
groupe particulier, dans une région particuliére. 


M. Peters: Monsieur le président, je vous prie de m’ex- 
cuser. Je me suis éloigné du sujet. 


Je disais donc, monsieur le président, que si le ministre 
était d’avis qu’il n’était pas nécessaire que cet amende- 
ment englobe ces régions oU il y a déja des offices qui 
sont en mesure de faire la déclaration de soutien pour cet 
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the declaration of support for that agency, and for their 
participation in that agency, that these might be exempt. 
But I would strongly urge that the hearings be held in 
those provinces where there were no formal organiza- 
tions but there were a sizeable number of producers. 


I would hope that the Minister would consider a 
suggestion that might exclude the necessity of holding 
meetings where, I agree, there would not be any necessi- 
ty, but I think there are many of the area that are not 
initially benefiting from provincial boards that are in 
operation that we could bring in under the federal 
scheme and work backwards, so to speak, to the estab- 
lishment of producers in that area. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Peters: Surely the hope of the bill is to get as 
many people and as wide a representation in any agency 
that we establish as is possible, if it can be done; and I 
think it can be done by holding hearings. Maybe we 
should make the accommodation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I strongly support Mr. 
Peter’s amendment because I believe that it is necessary 
to have these meetings in areas. 


I look at the Province of Saskatchewan, for example, 
and I think it is not only necessary to hold meetings in a 
province, but I think it is absolutely essential to hold 
several meetings. When I look at the province of Sas- 
katchewan, my own province, and compare it with a 
province like Manitoba where the concentration of the 
population is perhaps in the south, it may be possible in 
that particular province to hold one particular meeting 
and perhaps make it possible for a great deal of partici- 
pation by people who do not to have to travel a great 
distance to participate. Even though they may be 
representative groups from farm organizations it is possi- 
ble for them to come to a meeting in Winnipeg. However, 
when you deal with a province like Saskatchewan or 
Alberta, for example, where the distance is far greater, 
there is in the south the city of Regina which does in 
many cases support an area... 
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The Vice-Chairman: We are dealing with the province, 
not the city. 


Mr. Korchinski: Yes, but I strongly submit, Mr. Chair- 
man, that I think we are living in an age—it has been 
told to us—of participatory democracy. I have heard that 
expression so many times around here that I am arguing 
for that very expression. Those two words that have gone 
to make up a slogan, participatory democracy, and par- 
ticipatory democracy, to my way of thinking, is holding 
meetings. Mr. Peters’ amendment suggests that we have 
meetings in every province that wishes to belong to an 
agency. I also suggest, Mr. Chairman, that I have heard 
another slogan, which does include... 


The Vice-Chairman: You are out of order. This is not 
the place to discuss a slogan; it is a place for discussing 
the amendment proposed by Mr. Peters. 


[Interpretation] st 
office, et pour le participation dans cet office, celle-ci 
pourrait étre exemptée. Mais je demanderais instamment 
que des audiences soient tenues dans ces provinces ou il 
n’existe pas d’organismes officiels, mais dont le nombre 
de producteurs est appréciable. 


J’ose espérer que le ministre tiendra compte de la 
proposition selon laquelle on pourrait exclure la nécessité 
de tenir des réunions ou, je suis d’accord, cela ne serait 
pas nécessaire mais je pense qu’il y a de nombreuses 
régions qui au tout début n’ont pas profité des offices 
provinciaux qui existent, régions que nous pourrions 
faire entrer dans le cadre du systéme fédéral, et faire le 
travail A rebours, pour ainsi dire, en remontant a l’éta- 
blissement des producteurs dans cette région. 


Le vice-présidenit: Merci, M. Peters. 


M. Peters: Nous espérons que le but de ce Bill est 
d’amener le plus grand nombre de gens, et la plus grande 
représentation possible dans tous les offices que nous 
établissons, si cela peut se faire; et je crois que cela peut 
se faire grace a des audiences. Nous devrions peut-étre 
faire quelques modifications. 


Le vice-président: Merci, M. Peters. 
M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je soutiens forte- 
ment l’amendement de M. Peters, car je crois qu’il est 
nécessaire de tenir ces réunions, dans ces régions. 


Je prends le cas de la province de Saskatchewan, par 
exemple, et je pense qu’il est non seulement nécessaire 
de tenir des réunions dans cette province, mais je crois 
qu’il est absolument essentiel qu’on en y tienne plusieurs. 
Lorsque je considére la province de la Saskatchewan, ma 
propre province, et la compare avec une province comme 
le Manitoba dont la population se trouve peut-étre con- 
centrée dans le sud, on pourrait peut-étre tenir une séance 
dans cette province en particulier permettant ainsi une 
forte participation de personnes qui n’auront pas a fran- 
chir de grandes distances pour ce faire. Méme s’il peut y 
avoir des groupes représentatifs d’organisations d’agricul- 
teurs, il leur est possible de venir & une audience a 
Winnipeg. Néanmoins, lorsque vous vous occupez d’une 
province comme la Saskatchewan ou 1’Alberta, par exem- 
ple, ou. les distances sont beaucoup plus grandes, il y a 
dans le sud la ville de Regina qui dans de nombreux 
CaSinae 


Le vice-présidenit: Nous parlons de la province, et non 
de la ville. 


M. Korchinski: Oui, mais j’affirme, monsieur le prési- 
dent, qu’a mon avis, nous vivons a une époque—c’est ce 
qu’on nous a dit—de démocratie de participation. J’ai si 
souvent entendu cette expression autour de moi que je 
tiens a cette expression. Ces deux mots, qui sont devenus 
un slogan, démocratie de participation, pour moi, la 
démocratie de participation consiste a tenir des réunions. 
L’amendement de M. Peters propose que nous tenions des 
réunions dans toutes les provinces qui désirent adhérer a 
un office. Je voudrais dire également, monsieur le prési- 
dent, que j’ai entendu un autre slogan, qui comprend... 


Le vice-président: Vous enfreignez le Réglement. Nous 
ne sommes pas ici pour discuter de slogans, mais pour 
étudier Vamendement proposé par M. Peters. 
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Mr. Korchinski: Well, I am. Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: You are out of order; it is not the 
place to discuss a Slogan. ~ 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, with all due respect, it 
is difficult to be able to argue the merit of a public 
meeting unless... 


The Vice-Chairman: We have agreed on this... 


Mr. Korchinski: 
meeting”, “public 
must... 


... unless you repeat the words ‘‘public 
meeting”, ‘public meeting”. You 


An hon. Member: This is irrelevant. 

The Vice-Chairman: Order, please. 

Mr. Korchinski: Well, I will... 

Mr. Robinson: It is the old question, Mr. Chairman... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, participatory democra- 
cy does mean a public meeting. 


The Vice-Chairman: 
Korchinski. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, put him out of order. 


You are out of order, Mr. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman... 
Mr. Whicher: No, no. You are out of order. 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: 
proceed. 


When they are finished I will 


Mr. Korchinski: I do not see anything wrong with... 
The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Korchinski: —public meetings, and if it is a just 
society then it should be justice for all. As a member of 
Parliament I have the right to speak in this Committee, 
and as a member of Parliament I must speak in this 
Committee. As a member of Parliament I am not redun- 
dant and I am not out of order... 


An hon. Member: 
repetitious. 


You certainly are, and you are 


The Vice-Chairman: I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Korchinski: 
meeting... 


The Vice-Chairman: 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: ...and a public meeting is if you wish 
participatory democracy. 
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...and a public meeting, and a public 


You are out of order, Mr. 
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'M. Korchinski: C’est bien ce que je’fais. Monsieur le 
président,... iy 


Le vice-président: Vous enfreignez le Réglement; nous 
ne sommes pas ici pour parler de Slogan. 


M. Korchinski: Monsieur le président, avec tout le 
respect que je vous dois, il est difficile de parler de l’op- 
portunité de séance publique sans... 


Le vice-président: Nous sommes d’accord sur cette 


question. 

M. Korchinski: ...sans répéter les mots «séance publi- 
que», «séance publique», «séance publique». Vous 
devez .. 


Une voix: Aucun rapport avec la question. 
Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 
M. Korchinski: Bon, je vais... 

M. Robinson: Monsieur le président,... 


M. Korchinski: Monsieur le président, démocratie de 
participation signifie absolument séance publique. 


Le vice-président: Vous enfreignez le Réglement, mon- 
sieur Korchinski. 


M. Robinson: Monsieur le président, enlevez-lui la 
parole. 


Le vice-président: Je donne la 


Mazankowski. 


parole a M. 


M. Korchinski: Monsieur le président... 
M. Whicher: Non, non. Vous n’avez pas la parole. 


Le vice-présideni: Je donne la parole a M. Mazan- 
kowski. 


M. Mazankowski: Je parlerai quand ils auront fini. 


M. Korchinski: Je ne vois rien d’anormal a... 
Le vice-président: A lordre, s’il vous plait. 


M. Korchinski: ...séance publique, et si notre société 
est juste, alors la justice devrait étre pour tout le monde. 
En tant que membre du Parlement, j’ai le droit de parole 
au sein de ce Comité, et en tant que membre du Parle- 
ment, je dois parler au sein de ce Comité, et en tant que 
membre du Parlement, je ne fais pas de répétition et je 
n’enfreins pas le Reglement... 


Une voix: Vous enfreignez le Réglement, et vous faites 
des répétitions. 


Le vice-président: Je donne la parole a M. 


Mazankowski. 


M. Korchinski: 
séance publique... 


...et une séance publique, et une 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, vous enfrei- 
gnez le Réglement. 


M. Korchinski: ...et une séance publique doit se tenir, 
si vous voulez une démocratie de participation. 
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The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, I am the Chair- 
man and I mentioned to you that you were out of 
order... 


Mr. Korchinski: 
democracy. 


Because I said _ participatory 


The Vice-Chairman: 
Mazankowski. 


...and I now recognize Mr. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, what is a public meet- 
ing if not participation? 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 
Mr. Korchinski: Yes. 
The Vice-Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski; I wonder, Mr. Chairman, if I might 
ask Mr. Peters for some clarification with respect to his 
amendment. He points out that a public hearing shall be 
held by the council in every council that wishes to estab- 
lish an agency, and I find no fault with that. But if I 
might, Mr. Chairman, and I know that you have been 
rather restrictive in.. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, on a point of order. I do 
not like to interrupt Mr. Mazankowski, but I do not think 
we should have to put up with somebody like the 
member from Bruce with his hair standing straight up 
and his shirt undone. I think it is terrible. Why, this 
fellow looks like... 


The Vice-Chairman: It is not a point of order, Mr. 
Downey. 


Mr. Whicher: He is copying Mr. Horner. He put it back 
again. 


Mr. Horner: Why this is terrible. 
Mr. Whicher: I will put my tie back again. 


The Vice-Chairman: It is not a point of order. 


Mr. Whicher: I have not got my tongue hanging out 
like you have. 


The Vice-Chairman: Order, please. 
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Mr. Horner: Let it all hang out, Ross, it could not be 
very much. 


Mr. Whicher: You are telling me. 
The Vice-Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: At the risk of sounding repetitious I 
may have to repeat my original comments. 


The Vice-Chairman: No, it is on the record. 


Mr. Mazankowski: I did want to seek some clarification 
with respect to the matter of a public hearing being held. 
As Mr. Peters has pointed out, he wants to see a public 
hearing held in every province that is desirous of estab- 
lishing an agency. I find no fault with that because it 
coincides with subclause (a) which establishes the pur- 
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Le vice-président: Monsieur Korchinski, je suis le pré- 
sident et j’ai déclaré que vous enfreigniez le Réglement... 


M. Korchinski: Parce que je disais démocratie de 
participation. 


Le vice-président: ...je donne maintenant la parole a 


M. Mazankowski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, que signifie une 
séance publique sinon participation? 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 
M. Korchinski: Oui. 
Le vice-président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, je voudrais 
savoir si je peux demander quelques éclaircissements a 
M. Peters en ce qui concerne son amendement. Il a 
signalé que le conseil devait tenir une audience publique 
dans chaque conseil qui désire la création d’un office, et 
je n’y vois aucun mal. Mais si je le puis, monsieur le 
président, et je sais que vous étes plutdt restrictif... 


M. Downey: Monsieur le président, pour un rappel au 
Réglement. Je suis désolé d’interrompre M. Mazankowski, 
mais je ne pense pas que nous devons garder avec nous 
quelqu’un comme le député de Bruce dont les cheveux 
se dressent sur la téte et dont la chemise dépasse. Je 
pense que c’est effrayant. Pourquoi ce gars ressemble- 
t-il 28 


Le vice-président: Monsieur Downey, il ne s’agit pas 
d’un rappel au Réglement. 


M. Whicher: Il copie M. Horner. Il l’a remise. 


M. Horner: C’est effrayant. 
M. Whicher: Je vais remettre ma cravate. 


Le vice-président: Ce nest rappel au 


Reglement. 


pas un 
M. Whicher: Ma langue ne pend pas comme la votre. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Laissez-la pendre de toute sa longueur, 
Ross, elle ne peut étre longue a ce point. 


M. Whicher: C’est ce que vous croyez. 


Le vice-président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Au risque de me répéter, il me 
faudra peut-étre réitérer mes observations originales. 


Le vice-présideni: Non, nous les avons consignées. 


M. Mazankowski: Je voulais en fait obtenir quelques 
précisions a l’égard des audiences publiques. Comme l’a 
signalé M. Peters, il voudrait qu’on tienne une audience 
publique dans chaque province désireuse d’établir un 
office. Je n’ai rien a redire puisque cela coincide avec le 
paragraphe (a) qui établit le but d’une audience. Mais 
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poses for a hearing. But then we move on to the next 
part which deals with broadening the authority of an 
existing agency to cover an additional farm product or 
farm products. In other words, suppose you do have an 
agency in existence and the Council seeks to broaden the 
powers of that agency or, in effect, seeks to include other 
farm products. Mr. Peters’ amendment would not cover 
that type of situation. 

In other words, if he is desirous of having a public 
hearing held in every province that seeks to establish an 
agency I think it would be in the interest of all concerned 
also to have a public hearing in each province where an 
agency is in existence which seeks to broaden the 
authority granted under the agency and, in effect, extend 
the powers to another product. I wonder if Mr. Peters 
would concur with my rationalization and, if so, perhaps 
an amendment to that effect might be in order. 


The Vice-Chairman: You are supposed to direct the 
question to the Chair. We now have the amendment from 
Mr. Peters. If the Committee agrees that we put the 
question on the amendment, I am ready for it. 


We will deal with your observation when we deal with 
Clause 8(1) (a). 


Mr. Mazankowski: Then, I move this subamendment, 
by adding: “...and in those provinces which have an 
agency in existence.” 


Mr. Downey: Is this a subamendment? 
Mr. Mazankowski: Right. 
The Vice-Chairman: No. We will deal with this... 


Mr. Horner: He can move it. It is in order to move a 
subamendment. 


Mr. Mazankowski: “and in those provinces which have 
an agency in existence.” 


The Vice-Chairman: Could we ask Mr. Peters if he 
agrees to put the subamendment? 


Mr. Peters: He is moving a subamendment. 


The Vice-Chairman: Would you repeat it, Mr. Mazan- 
kowski? 


Mr. Mazankowski: “and in those provinces which have 
an agency in existence”. 


Mr. Whicher: Well, give it to him. 

Mr. Mazankowski: I am writing it out. I cannot give it 
to him. 

Mr. Horner: You have lots of time. You have all night. 


Mr. Mazankowski: I slept all day, Mr. Whicher. I can 
stay here all night. 


Mr. Whicher: You are telling me. You have been sleep- 
ing all night, too. 
The Vice-Chairman: The subamendment reads: 
that adding: 


“and in those provinces which have an agency in 
existence’”’. 
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ensuite, nous nous reportons a la partie qui traite de 
V’élargissement du pouvoir d’un office pour prendre en 
ligne de compte un ou des produits de ferme addition- 
nels. En d’autres termes, supposons qu’il existe un office 
dont le conseil tente d’étendre les pouvoirs ou, de fait, 
cherche a inclure d’autres produits de ferme. L’amende- 
ment de M. Peters ne tient pas compte d’une situation de 
ce genre. 


Autrement dit, s’il veut qu’il y ait une audience publi- 
que dans chaque province qui projette 1l’établissement 
d’un office je crois qu’il serait dans l’intérét de tous d’en 
avoir une également dans chaque province ow il existe 
déja un office qui essaie d’élargir ses pouvoirs et de les 
étendre a un autre produit. Je me demande si M. Peters 
est d’accord avec ce raisonnement et, si oui, il serait 
peut-étre opportun de faire un amendement en cé sens. 


Le vice-président: Vous étes censé poser vos questions 
au président. Nous avons maintenant ’amendement de 
M. Peters. Si le Comité est prét a le mettre au vote, je 
suis prét. 

Nous discuterons de votre observation quand nous trai- 
terons Varticle 8 (1) (a). 


M. Mazankowski: Dans ces conditions, je propose le 
sous-amendement suivant, en ajoutant: «...et dans les 
provinces ou il existe déja un Office.» 


M. Downey: S’agit-il d’un sous-amendement? 
M. Mazankowski: Oui. 


Le  vice-président; Non. Nous traiterons cette 


question... 


M. Horner: Nous pouvons le proposer. Nous avons le 
droit de proposer un sous-amendement. 


M. Mazankowski: «et dans les provinces ot il existe 
déja un office.» 


Le vice-président: Pouvons-nous demander a M. Peters 
s’il accepte de proposer le sous-amendement? 


M. Peters: Il propose ce sous-amendement. 


Le vice-président: Pourriez-vous le répéter, monsieur 
Mazankowski? 


M. Mazankowski: «et dans les provinces ou il existe 
déja un office». 
M. Whicher: Alors, donnez-le-lui. 
M. Mazankowski: Je suis en train de le rédiger. Je ne 
peux pas le lui donner. 
M. Horner: Vous avez tout le temps nécessaire, toute la 
nuit. 
M. Mazankowski: J’ai dormi toute la journée, monsieur 
Whicher, je puis done rester ici toute la nuit. 
M. Whicher: Point n’est besoin de me le dire. Vous 
avez dormi également toute la nuit. 
Le vice-président: Le sous-amendement se lit comme 
suit: 
Qu’on ajoute: «et dans les provinces ot il y a déja un 
office». 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to say just a 
brief word on Mr. Mazankowski’s subamendment. 


The Vice-Chairman: Again, the subamendment pro- 
posed by Mr. Mazankowski: 


add: 


“and in those provinces which have an agency in 
existence”’. 


A subamendment to Mr. Peters’ amendment that is 
going to read as follows. It is an amendment proposed by 
Mr. Peters on line 24, after the word “council’’, add the 
words “in every province that wishes to establish the 
agency.” 

And the subamendment proposed by Mr. Mazankowski, 
“and in those provinces which have an agency in exist- 
ence’’. It seems to me that all the provinces can establish 
an agency. I cannot see the reason for putting this 
subamendment. 


Mr. Horner: But all provinces do not have an agency 
established right now Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, Mr. La Salle wants to 
straighten this mess out. 


Mr. Horner: Put my name down, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais avoir un 
éclaircissement. Si j’ai bien compris, vous mentionnez 
que: 

le conseil doit donner une audience publique dans 
chaque province ou il y a déja un agence? 


Le vice-président: De quel amendement s’agit-il? 
M. La Salle: Ow il y a déja une agence? 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I participate in 
this democracy too? 


Mr. Horner: Where a provincial agency is already set 
up. 


M. La Salle: S’ils désirent établir une agence... 


The Vice-Chairman: I think, Mr. Mazankowski, if you 
read the definition of the agency, it is the province that 
establishes the agency. I do not see any reason for the 
subamendment to this amendment. 


Mr. Mazankowski: Mr. Peters’ amendment sets out to 
ensure that a public hearing be held in a province where- 
in a province which is desirous of establishing an 
agency... 


Mr. Olson: The province cannot establish an agency. 


Mr. Mazankowski: And I was seeking to ensure that a 
hearing be held in that province which already has an 
agency in existence, wherein the council seeks to broaden 
the powers. 


Mr. Olson: You cannot have an agency under this bill. 
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M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais dire un 
mot au sujet du sous-amendement de M. Mazankowski. 


Le vice-président: A nouveau, le sous-amendement 


proposé par M:; Mazankowski: 
Ajouter: 
«et dans les provinces ou il existe déja un office». 


Un sous-amendement a l’amendement de M. Peters, qui 
se lira comme suit. C’est un amendement proposé par M. 
Peters, ligne 28, aprés le mot «public» ajouter les mots 
«dans toute province qui désire établir un office.» 

Et le sous-amendement proposé par M. Mazankowski, 
«et dans les provinces ot il existe déja un office». Il me 
semble qu’ainsi toutes les provinces peuvent établir un 
office. Je ne vois pas la raison de ce sous-amendement. 


M. Horner: C’est que toutes les provinces n’ont pas 
actuellement un office, monsieur le président. 


M. Whicher: Monsieur le président, M. La Salle vou- 
drait éclaircir cet imbroglio. 


M. Horner: Veuillez m’inscrire, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to have some 
clarification. If I understood correctly, you are mention- 
ing that: 

The Council must grant a public hearing in every 
province where an agency is already established? 


The Vice-Chairman: What amendment are you talking 
about? 


Mr. La 
established’’? 


Salle: ‘where an agency is’ already 


M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je aussi 
participer a cette démocratie? 


M. Horner: Ou un office provincial est déja établi. 


Mr. La Salle: If they wish to establish an office... 


Le vice-président: Monsieur Mazankowski, 4 mon avis, 
Si vous lisez la définition de Voffice, c’est la province qui 
crée l’office. Je ne vois aucune raison pour ce sous-amen- 
dement a cet amendement. 


M. Mazankowski: L’amendement de M. Peters a pour 
objectif d’assurer qu’une audience publique sera tenue 
dans une province dans laquelle on est désireux de créer 
un Office. 


M. Olson: La province ne peut pas créer un Office. 


M. Mazankowski: Et je voulais qu’on s’assure qu’une 
audience se tiendrait dans cette province qui a déja un 
office, ot le Conseil cherche a élargir les pouvoirs. 


M. Olson: On ne peut pas avoir d’office en vertu de ce 
projet de loi. 
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. Mr. Horner: What was the Minister’s remark, Mr. M. Horner: Qu’a dit le ministre, monsieur le président? 
Chairman? 


. The Vice-Chairman: That you cannot have an agency 
under this bill. 


Mr. Olson: The Governor in Council establishes agen- 
cies under this bill, not the provinces. 


Mr. Horner: No, no. 


Mr. Mazankowski: Mr. Minister, I think perhaps... 


_ Mr. Olson: We do not deal with provincial legislation. 


~ Mr. Horner: Oh yes, we do, Mr. Minister. Well, put my 
name down. Mr. Chairman... 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, may I explain this 
again once more. Mr. Peters’ motion as I see it sets out to 
ensure that a public hearing be held in any province 
wherein it is desirous of establishing an agency. My 
amendment seeks to ensure that a hearing will be held 
where an agency is already in existence wherein there is 
the desire to: broaden the powers or, in effect, to cover 
additional farm product, or farm products. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just speak to 
this. You.see, the Minister had stated on one occasion at 
least that the reason he thought perhaps cattle could be 
out was because there were no agencies established now 
in provinces which market or handle cattle, but he also 
said that there were five provinces which have some kind 
of agency, some of them not limiting the production of 
goods or not putting the production of goods on a quota. 
He said there are five handling hogs and therefore, he 
said, that there is a difference between cattle and hogs. 
He has said repeatedly that this bill is to work in con- 
junction with the existing provincial agencies. 

All Mr. Mazankowski’s amendment suggests is that 
before the broadening of an authority of a national 
agency takes place the public meeting be held in the 
provinces where the agencies are already operating so 
that if an agency is operating, let us say, to limit the 
supply of the goods, that is one thing, but an agency can 
operate for promotion, as I stated before. An agency can 
operate for promotion and then all of a sudden have its 
powers broadened without even consulting the province. 
In Manitoba hogs are marketed voluntarily; there are no 
production quotas or anything else. Here you could come 
along and broaden that authority and put on production 
control, make it compulsory without even holding a 
public hearing in that province; without even consulting 
the producers of that province. To me it is the whole 
purpose for holding public hearings at all, and I see 
nothing wrong with Mr. Mazankowski’s suggested suba- 
mendment to Mr. Peters’ amendment and I hope that 
both will carry. 


The Vice-Chairman: All right; very good, Mr. Horner. 
Mr. Korchinski on the subamendment. 


Le vice-président: On ne peut avoir un office en vertu 
de ce projet de loi. 


M. Olson: C’est le gouverneur en conseil qui crée les 
offices en vertu de ce projet de loi et non pas les 
provinces. 


M. Horner: Non, non. 


M. Mazankowski: 
peut-étre... 


Monsieur le ministre, je pense 


M. Olson: Il ne s’agit pas de législation provinciale. 


M. Horner: C’est pourtant le cas, monsieur le ministre. 
Bien, inscrivez-moi. Monsieur le président... 


M. Mazankowski: Monsieur le président, puis-je répé- 
ter mon explication une fois de plus. D’aprés ce que je 
comprends, la motion de M. Peters a pour objectif de 
s’assurer qu’une audience publique sera tenue dans toute 
province dans laquelle on est désireux de créer un Office. 
Mon amendement a pour but de s’assurer qu’une 
audience sera tenue 1a oti un office est déja en existence 
mais ou on désire élargir les pouvoirs ou, en fait, inclure 
un produit de ferme supplémentaire, ou des produits de 
ferme. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais faire une 
remarque a ce sujet, car le ministre a déclaré au moins a 
une occasion que la raison pour laquelle il pensait qu’on 
devrait peut-étre écarter le bétail, était qu’il n’y avait pas 
d’offices créés actuellement dans les provinces qui s’occu- 
pent de bétail, mais il a aussi dit qu’il y avait cing 
provinces qui avaient des genres d’offices, certains ne 
limitant pas la production des marchandises ou ne limi- 
tant pas la production de marchandises a des contingen- 
tements. Il a dit qu’il y en avait cinq qui s’occupaient de 
pores et par conséquent il a dit qu’il y avait une diffé- 
rence entre le bétail et les porcs. Il a répété maintes fois 
que ce projet de Bill doit fonctionner en collaboration 
avec les offices provinciaux déja existants. 


Tout ce que l’'amendement de M. Mazankowski suggére, 
c’est qu’avant que l’élargissement de l’autorité d’un office 
national ne prenne place la réunion publique soit tenue 
dans les provinces ou les offices sont déja en fonction si 
bien que si un office a pour mission, disons, de limiter la 
fourniture en marchandises, c’est une chose, mais un 
office peut avoir pour mission la promotion, comme je Vai 
déja dit. Un office peut avoir pour mission la promotion, 
et tout d’un coup ses pouvoirs sont élargis sans que l’on 
consulte méme la province. Au Manitoba la commerciali- 
sation des pores est volontaire; il n’y a pas de contingen- 
tements de production ou quoi que ce soit. Si bien que 
vous pourriez intervenir et élargir cette autorité, établir 
un contrédle de production, le rendre obligatoire sans 
méme tenir une audience publique dans cette province; 
sans méme consulter les producteurs de cette province. 
Pourtant il s’agit bien de la raison d’étre d’une audience 
publique; si les audiences publiques ont une raison d’étre, 
c’est bien celle-la, et le sous-amendement a l’amendement 
de M. Peters, de M. Mazankowski me parait tout a fait 
approprié et j’espére que tous les deux seront adoptés. 


Le vice-président: Trés bien, monsieur Horner. Mon- 
sieur Korchinski a propos du sous-amendement. 
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Mr. Korchinski: Yes, Mr. Chairman, I was hoping to 
participate in this democracy and say... 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, on the subamend- 
ment. 


Mr. Korchinski: Yes, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: I think that your first statement is 
not an obligation to make, Mr. Korchinski. I do not 
receive your first statement. 


Mr. Korchinski: Pardon. 


The Vice-Chairman: I do not receive your first state- 
ment. I would appreciate if you want to discuss the 
subamendment proposed by Mr. Mazankowski to add: 

...In those provinces which have an agency in 
existence. 


Mr. Korchinski: That is right. 


Mr. Downey: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Is it a point of order? The last 
time we had a question on a point of order it was not a 
point of order. 
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Mr. Downey: Well, I am sorry, Mr. Chairman, about 
that, do not think I am not, but I am a bit disappointed 
that Mr. Korchinski has the floor again, because it seems 
to me that he has spoken more often than some others 
tonight. I think we should all have equal time on the 
Committee and I would dispute the fact that he had the 
floor before some of those boys who have not spoken yet. 


The Vice-Chairman: I respect your opinion to give 
equal time to all the members. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if there are others who 
want to, may I use the word “participate”... 


Mr. Whicher: Yes, if you know how to pronounce it. 


Mr. Robinson: You mean filibustering. 
Some hon. Members: Filibustering. 


The Vice-Chairman: Order, please. Mr. Korchinski has 
the floor on the subamendment. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I was just going to 
speak to the point of order he raised. 


The Vice-Chairman: You could have the... 


Mr. Korchinski: Well, he has raised a point of order 
and I believe I may just make a comment on that, that I 
was.. 


An hon. Member: No, you could not. 


Mr. Korchinski: .. suggesting that I was willing to 
relinquish my position if there are others that want to 
partake of this participatory democracy and who want to 
make a comment at this particular time. All I am Saying, 
Mr. Chairman, is that I am willing to relinquish my 
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M. Korchinski: Oui, monsieur le président, j’espérais 
participer a cette démocratie et dire... 


Le vice-président: Monsieur Korchinski au sujet du 
sous-amendement. 


M. Korchinski: Oui, monsieur le président. 


Le vice-président: Je pense que vous n’aviez pas a faire 
cette premiére déclaration, monsieur Korchinski. Je ne 
peux recevoir votre premiére déclaration. 


M. Korchinski: Pardon. 


Le vice-président: Je ne peux recevoir votre premiére 
déclaration. J’aimerais que vous discutiez le sous-amen- 
dement proposé par M. Mazankowski pour ajouter: dans 
ces provinces qui ont déja un office. 


M. Korchinski: C’est exact. 


M. Downey: Un appel au Réglement, monsieur le 


président. 


Le vice-président: Est-ce une question de Réglement? 
La derniére fois que nous avons eu une question de 
Réglement ce n’était pas une question de Reéeglement. 


M. Downey: Eh bien, je suis désolé, monsieur le prési- 
dent, ne pensez pas que je ne le suis pas, mais je suis un 
peu décu que M. Korchinski ait de nouveau la parole, car 
il me semble qu’il a parlé plus longtemps que les autres 
ce soir. Il me semble que nous devrions avoir le méme 
temps de parole au Comité et je n’apprécie pas le fait 
qu’il ait eu la parole avant d’autres personnes qui n’ont 
pas encore parlé. 


Le vice-président: Je respecte votre opinion de donner 
le méme temps a tous les membres. Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, s’il y a d’autres 
personnes qui désirent, puis-je employer l’expression 
«participer>... 


M. Whicher: Oui, si vous savez comment le prononcer. 
M. Robinson: Vous voulez dire faire de l’obstruction. 
Des voix: Faire de l’obstruction. 


Le vice-président: A l’ordre s’il vous plait! M. Kor- 
chinski a la parole a propos du sous-amendement. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je m’apprétais a 
parler au sujet de la question de Réglement qu’il a 
évoquée. 


Le vice-président: Vous pouvez avoir... 


M. Korchinski: Eh bien, il a évoqué une question de 
Reéeglement et je crois pouvoir faire juste une déclaration 
a ce sujet, il me semble que... 


Une voix: Non, vous ne pouviez pas. 


M. Korchinski: J’allais proposer que je céde ma place 
s'il y a d’autres personnes qui désirent participer a cette 
démocratie de participation et qui veulent faire des 
déclarations 4 la minute. Tout ce que je dis, monsieur le 
président, c’est que je désire céder ma place si M. 
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position if Mr. Downey feels that he should have the floor 
at this particular time, but I do want to make a few 
comments on the amendment. That is all I want. 


The Vice-Chairman: Yes. You did have the floor to 
make your point of view on the subamendment and Mr. 
Downey raised a point of order. We received his point of 
order but I now recognize you. 


Mr. Korchinski: I was dealing with the point of order, 
Mr. Chairman, and now I would like to deal specifically 
with the amendment that Mr. Mazankowski had present- 
ed which deals with provinces where there are existing 
agencies. Now, there seems to be some dispute as to 
whether you will be dealing with the provincial agencies 
Ore notes. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman... 


Mr. Korchinski: 
goodness, I can... 


...and I—Mr. Chairman, surely to 


Mr. Robinson: ...what we are getting now is a repeti- 
tion of the speech given by other hon. members... 


Mr. Korchinski: Oh, for God’s sake, go home if... 


Mr. Robinson: ... and if the member has nothing origi- 
nal then I suggest that we pass to somebody else. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, you did not raise a 
point of order. 


I still recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Downey: They are trying to throw their weight 
around again. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, 


Mr. Korchinski: The Minister made reference to the 
fact that they will not be dealing with agencies. Now, 
that should be relevant to the point. 

It may be even proper that the existing agencies are 
not to be dealt with under this, once this bill is set up 
but the point that I want to make is, is it then automatic 
that all the existing agencies that have been in existence 
unil now will have to be disbanded? Will there no 
longer be any need for them or will this be the effect of 
the national marketing plan? Will there be no longer 
need for them or may any of these provincial agencies 
still exist? I wonder if somebody... 


The Vice-Chairman: Yes. Mr. Williams. 


Mr. Williams: There is nothing in this act that says 
this provincial agency will or will not exist. I believe the 
point that was raised by the Minister is that once the 
word “agency” is written into this act, it must take on 
the meaning that is given under Clause 2(a) and there- 
fore you cannot in this act call a provincial body, no 
matter what it is, an agency because an agency is defined 
under Clause 2(a). I believe this is the point the Minister 
was referring to. 


Mr. Korchinski: Well, I was dealing with that specifi- 
cally because I wanted to know. It would seem to me that 
first of all, we have been arguing... 


Agriculture 


37 : 169 


[Interprétation] 

Downey pense qu’il pourrait parler maintenant, mais je 
n’ai pas de commentaires a faire sur ’amendement. C’est 
tout ce que je veux. 


Le vice-président: Eh bien, vous avez eu la parole pour 
exprimer votre point de vue sur l’amendement et M. 
Downey a évoqué une question de Réglement. Nous avons 
reconnu sa question de Réglement mais je vous donne la 
parole. 


M. Korchinski: Je parlais de la question de Reglement, 
monsieur le président, et a présent j’aimerais traiter 
d’une facon plus spécifique de Vamendement que M. 
Mazankowski a présenté a propos des provinces owt il 
existe des offices. Maintenant, on semble discuter de la 
question de savoir si nous devrions nous intéresser aux 
offices provinciaux ou pas... 


M. Robinson: Monsieur le président... 


M. Korchinski: ...et moi... 
assurément, je peux... 


Monsieur le président, 


M. Robinson: Ce que vous nous donnez maintenant est 
une répétition de ce qu’ont dit d’autres membres... 


M. Korchinski: Oh, pour l’amour de Dieu, rentrez chez- 
vous Sil... 


M. Robinson: ...et si le membre n’a rien d’original a 
présenter alors je propose que nous passions a quelqu’un 
d’autre. 


Le vice-président: Monsieur Robinson, vous n’avez pas 
évoqué une question de Réeglement. 


Je donne toujours la parole a M. Korchinski. 


M. Downey: Une fois de plus il cherche a intervenir. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Le ministre a mentionné qu’ils ne trai- 
teront pas des offices. Cela a rapport avec la question. 


Il peut s’avérer approprié que les offices existants ne 
soient pas examinés maintenant, une fois que ce bill sera 
adopté, mais la question que je désire présenter est la 
suivante: est-il automatique que tous les offices qui ont 
existé jusqu’a présent seront démantelés? Est-ce qu’ils ne 
seront plus nécessaires ou est-ce que cela sera l’effet du 
plan de commercialisation national? Est-ce que certains 
offices provinciaux demeureront? Je me demande si 
quelqu’un... 


Le vice-président: Oui. Monsieur Williams. 


M. Williams: I] n’y a rien ici qui dise que l’office 
provincial demeurera ou pas. Je crois que la question qui 
fut évoquée par le ministre est qu’une fois le mot «office» 
inscrit dans cette loi il prend le sens qui lui est donné en 
vertu de l’article 2a). Et par conséquent dans cette loi 
vous ne pouvez pas appeler un organisme provincial, quel 
qu’il soit, un office car le terme «office» est désigné a 
Varticle 2a). Je crois que c’est le point auquel faisait 
allusion le ministre. 


M. Korchinski: Eh bien, je m/’intéressais a ceci en 
particulier car je voulais savoir. Il me semblerait que 
d’abord, nous avons parlé... 
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[Text] 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, the 
member is becoming repetitious again and I would cau- 
tion you to see that this does not happen further. 


Mr. Korchinski: Oh, cut it off. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Robinson. Mr. 
Korchinski. 
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Mr. Korchinski: The point is that we have been dealing 
here with the fact that there are many agencies in the 
provinces. Because of that the impression has been left— 
for example, there has been comment made that there are 
120 agencies in existence dealing with various commodi- 
ties. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, we are not deal- 
ing with the agency, it is just an amendment that it 
was... 


Mr. Korchinski: That is right. 


The Vice-Chairman: ...an agency existence so also 
receive a hearing, it is only that, we are not dealing on 
the agency, the province. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it seems to me that 
whether we accept the fact that there is a provincial 
agency or not—I wonder, Mr. Chairman, could you have 
ear also? 


Mr. Robinson: It is all repetitious and irrelevant 
anyway, Mr. Chairman. 

The Vice-Chairman: Unlock the question, Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Well, Mr. Chairman, just because he 
Says so that does not necessarily... 


The Vice-Chairman: You have the floor, so make your 
point. 


Mr. Korchinski: I keep getting interrupted here. I am 

sure, Mr. Chairman, that if you call off the jackals every- 
thing will be fine. 
' We have been dealing with the fact that there are 
many agencies in existence. They have been truly 
regarded as provincial agencies, so that now if we are to 
establish... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


Mr. Robinson: The member is being repetitious again 
and completely irrelevant and I suggest that he is out of 
order and we should move to somebody else. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the only reason I have 
to repeat is because I am cut off in the middle of a 
sentence so I have to start my sentence all over again. 
Now I do not know... 


Mr. Robinson: That is exactly my point, Mr. Chairman; 
he is saying it all over again. 


The Vice-Chairman: Order, please. 
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[Interpretation] 


M. Robinson: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident; le membre continue a se répéter et je vous 
demanderais que cela ne se reproduise plus. 


M. Korchinski: Taisez-vous. 


Le vice-président: Merci, monsieur Robinson. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Le fait est que nous avons parlé ici de 
Vexistence de nombreux offices en provinces. 

C’est pourquoi on a eu V’impression par exemple qu’il 
existe 120 offices qui traitent de diverses denrées. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, nous ne nous 
occupons pas des offices, il s’agit simplement d’un amen- 
dement qui a été... 


M. Korchinski: C’est exact. 


Le vice-président: ...a propos de l’existence d’un Office 
qui a aussi recu une audience, c’est simplement cela, nous 
ne sommes pas en train de parler d’offices. 


M. Korchinski: Monsieur le président, que nous accep- 
tions le fait qu’il y ait une agence provinciale ou non, je 
me demande, monsieur le président, si vous avez’ aussi 
des oreilles? 


M. Robinson: Tout cela n’est que répétition et illo- 
gisme, de toute facon, monsieur le président. 


Le vice-président: Permettez la mise aux voix, mon- 
sieur Korchinski. 


M. Korchinski: Et bien, monsieur le président, simple- 
ment a cause du fait qu’il dit cela, ne veut pas 
nécessairement... 


Le vice-président: Vous avez la parole, alors -faites 
votre déclaration. 


M. Korchinski: Je n’ai pas cessé d’étre interrompu. Je 
suis sar, monsieur le président, que si vous rappeliez a 
Vordre les factotums, tout irait bien. 

Nous avons déja dit qu’il existe plusieurs offices. C’est 
avec raison qu’on les a considérés comme étant des Offi- 
ces provinciaux, de sorte que si nous devons maintenant 
établir... 


M. Robinson: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le vice-président: M. Robinson invoque le Réglement. 


M. Robinson: Le député se répéte de nouveau et il est 
complétement illogique et je propose qu’on lui retire la 
parole pour la passer a quelqu’un d’autre. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si je me répéte, 
la raison en est que l’on m’a interrompu au milieu d’une 
phrase de sorte que je me vois obligé de reprendre ma 
phrase. Maintenant je ne sais pas... 


M. Robinson: C’est exactement ce que je dis, monsieur 
le président, il va tout répéter de nouveau. 


Le vice-président: A lordre s’il vous plait. 
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[Texte] 
Mr. Korchinski: There seems to be an organized effort 
by a couple of... 


The Vice-Chairman: Would you please make your 


point. 


Mr. Korchinski: I am out in the bush in the middle of 
the night. 


The Vice-Chairman: Order, please. Would you please, 
Mr. Korchinski, make your point of view clear and as 
brief as you can. 


Mr. Korchinski: Thank you, Mr. Chairman. I am 
hoping to deal with the fact that we do have at the 
moment agencies that are in existence in the provinces. 
At least I have been led to believe that there will be for 
example eight marketing boards which would be one of 
the first agencies to be set up, taking into account the 
present chicken and egg war. Now, it would seem to me 
because there are agencies in existence that the national 
farm marketing board would then take their lead from 
the fact that there are agencies and naturally move into 
those particular areas where agencies do exist. It is a 
known fact that agencies do exist for the marketing of 
eggs, for example. It would seem to me that because it 
would have to be some sort of transfer from the agencies 
that exist I would think that perhaps the set up, the 
legislation that is in existence, would no longer apply, 
but the make-up, the framework may have to be consid- 
ered. Certainly if another agency is going to take over 
which is going to be a national agency... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, the 
member is being repetitious and irrelevant again and I 
believe he is completely out of order. 


Mr. Korchinski: Surely, Mr. Chairman... 


Mr. Downey: Mr. Chairman, a point of order here. 


Mr. Korchinski: These two jackals are... Mr. Chair- 
man, it is two o’clock in the morning and I think that 
should go and stick their... 


Mr. Downey: Who is this stranger on the Committee 
that started the point of order? 


Mr. Whicher: He is no stranger, not any more than you 
are. 


An hon. Member: If he has been to a farm... 

The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, would you please 
make your point. 

Mr. Korchinski: I am trying to... 


The Vice-Chairman: Order please, gentlemen! We need 
your co-operation for our member because... 


Mr. Korchinski: Thank you, Mr. Chairman. 


Le vice-président: Monsieur La Salle, je ne peux pas 
vous céder la parole en méme temps qu’un membre de 


[Interprétation] 
M. Korchinski: I] semble qu’il y a un noyau organisé 
par deux des... 


Le vice-président: Voudriez-vous s’il vous plait dire ce 
que vous avez a dire. 


M. Korchinski; Je suis comme perdu dans un bois au 
milieu de la nuit. 


Le vice-présideni: Je vous en prie. Voudriez-vous s’il 
vous plait, monsieur Korchinski, dire ce que vous avez a 
dire clairement et aussi briévement que possible. 


M. Korchinski: Merci, monsieur le président. J’espére 
pouvoir traiter du fait que nous avons en ce moment des 
offices qui existent dans les provinces. Du moins j’ai été 
porté a croire qu’il y aura par exemple huit Offices de 
commercialisation qui pourraient étre les premiers d’une 
série d’offices qui doivent étre créés, en tenant compte de 
la guerre qui se fait actuellement au sujet du poulet et 
des ceufs. Il me semblerait donc, étant donné Il’existence 
de ces offices, que l’Office national de commercialisation 
des produits de la ferme prendrait la reléve et s’introdui- 
rait dans les régions qui comportent des offices. C’est un 
fait connu que les Offices existent pour la commercialisa- 
tion des ceufs. Il me semblerait qu’a cause du fait qu’il 
devrait y avoir en quelque sorte des glissements a partir 
d’offices déja existants, je penserais que, peut-étre 1]’éta- 
blissement, la loi qui est déja en vigueur ne serait plus 
appliquée, mais que le cadre serait conservé. Certaine- 
ment si un autre Office doit prendre la place de ceux qui 
doivent étre un Office national... 


M. Robinson: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le vice-présideni: Monsieur Robinson. 


M. Robinson: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident. Le député est de nouveau en train de se répéter et 
de devenir illogique et je crois qu’il viole le Réglement. 


M. Korchinski: I] est certain, monsieur le président... 


M. Downey: Monsieur le président, j’invoque le 


Réglement. 

M. Korchinski: Ces deux idiots sont... 

Monsieur le président, il est deux heures du matin et je 
pense qu’on devrait... 


M. Downey: Qui est cet étranger dans le Comité qui a 
commencé avec les rappels au Réglement? 


M. Whicher: Ce n’est pas un étranger, pas plus que 
vous. 


Une voix: S’il avait été dans une ferme... 

Le vice-président: Monsieur Korchinski, voudriez-vous 
continuer. 

M. Korchinski: J’essaie... 


Le vice-président: Messieurs a l’ordre s’il vous plait! 
Nous avons besoin de votre coopération pour notre 
membre parce que... 


M. Korchinski: Merci, monsieur le président. 


The Vice-Chairman: Mr. La Salle I can’t recognize you 
in the same time as a member of your party. I recognize 
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votre parti. Je donne donc la parole Aa M. Korchinski et Mr. Korchinski and your turn will come later. Mr. 
votre tour viendra ensuite. Korchinski. 


Monsieur Korchinski. 


Mr. Korchinski: Thank you for protecting me, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: It is the last time. 


Mr. Korchinski: I would hope that you would protect 
me at all times from these jackals. 

Mr. Chairman, I was pointing out that there are agen- 
cies in some provinces, for example dealing with eggs... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. I 
must insist that the member is continually being repeti- 
tious and irrelevant. 


The Vice-Chairman: Please. Would you explain your 
point of view, Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I am trying valiantly, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Please, gentlemen, we need your 
co-operation. Mr. Korchinski will explain his point of 
view very briefly and after that we will put the question. 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Yes, thank you very much, Mr. 
Chairman. 
The Vice-Chairman: But as we mentioned, on the 


subamendment. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the amendment says: 
“in the provinces which have agencies.” I do not know 
how I can discuss provinces that have agencies without 
mentioning the word “province” or ‘“‘agencies.” I find it 
very difficult to be restricted that way, Mr. Chairman. 

Anyway, to get back. Where there are, for example, 
agencies—we are dealing with eggs, for example—it 
would seem proper, then, that any national farm market- 
ing plant where an agency will be set up, if the province 
wants to go into a national scheme, there would have to 
be some sort of a transfer from the provincial agencies to 
an agency set up under the operation of this particular 
bill. 

In order to facilitate this transfer, it seems to me that 
the producers themselves would have to be heard in this 
transfer because, in addition to such problems as what 
stocks they have on hand, the amount of assets that they 
may have, there will be other problems related to such 
transfer from a provincial agency to a federal agency. 

Mr. Chairman, I understand that, for example, in the 
Province of Quebec at this very moment, payments have 
not been made to producers that have delivered to their 
provincial agency. A problem such as the payments that 
these people have to receive, if there is going to be a 
transfer from a provincial agency to a federal agency, 
will have to be dealt with. How do these people get paid, 
for example? From a federal agency .. . 


The Vice-Chairman: I think you have explained your 
point of view, Mr. Korchinski, and I still have some other 
members who wish to express their point of view. 


M. Korchinski: Merci de votre protection, monsieur le 
président. 


Le vice-président: C’est la derniére fois. 


M. Korchinski: J’espére jouir en tout temps de votre 
protection. 

Monsieur le président, je disais qu’il y a des offices 
dans certaines provinces, qui par exemple font le com- 
merce des ceufs... 


M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. J’insiste sur le fait que le député continue a se 
répéter et a faire preuve d’illogisme. 


Le vice-président: S’il vous plait. Voudriez-vous expli- 
quer votre point de vue, monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: J’essaie de le faire briévement, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: S’il vous plait, messieurs, un peu de 
coopération. M. Korchinski expliquera son point de vue 
trés briévement et ensuite nous passerons au vote. 


M. Korchinski: 
président. 


Oui, merci beaucoup monsieur le 


Le vice-président: Mais tel que nous l’avons mentionné, 
pour le sous-amendement. 


M. Korchinski: L’amendement dit: «Dans les provinces 
qui ont des offices». Je ne sais pas comment je pourrais 
discuter des provinces qui ont des offices sans employer 
le mot «province» ou «office» monsieur le président, je 
trouve que c’est plutdt difficile d’étre limité de cette 
facon. 


De toute facon, pour revenir au sujet, la ot il y a par 
exemple des offices—il s’agit d’ceufs, par exemple—il 
serait approprié que si un Office était établi, si la pro- 
vince voulait faire partie du plan national, il devrait y 
avoir un genre de transfert des offices provinciaux 4 un 
office créé en vertu de ce bill en particulier. 


Afin de faciliter ce transfert, il me semble que les 
producteurs eux-mémes devraient donner leur opinion en 
ce qui a trait a ce transfert, parce que, en plus des 
problémes ayant trait au stock qu’ils ont ainsi, au mon- 
tant de leur actif, il y aura d’autres problemes au sujet 
d’un tel transfert d’un office provincial a un office fédéral. 


Monsieur le président, je crois savoir, par exemple, 
qu’a Vheure actuelle dans la province du Québec les 
producteurs qui ont délivré leurs produits a leur office 
provincial n’ont pas encore recu de versements. S’il y a 
un transfert d’un office provincial a un office fédéral, de 
tels problémes au sujet des versements devront étre 
réglés. Comment est-ce que ces gens se font payer, par 
exemple? D’un office fédéral... 


Le vice-président: Je pense que vous avez expliqué 
votre point de vue, monsieur Korchinski, et il y a encore 
certains membres qui veulent exprimer leur point de 
vue. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, just when I get to a M. Korchinski: Monsieur le président, justement 


point that probably is a bit annoying... 


The Vice-Chairman: When you are dealing about the 
prices and so on, you are not in order. 


I have to recognize Mr. Downey now. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, participatory democ- 
racy and justice... 


Le vice-présideni: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: J’aimerais attirer l’attention des membres 
sur l’importance non seulement du projet de loi, mais de 
Varticle a létude. Est-il nécessaire que je parle en 
anglais? J’espére que non. De toute facon, monsieur le 
président, si j’ai bien compris l’article, on mentionne que 
des audiences publiques doivent avoir lieu dans toutes les 
provinces et on discute aussi des paragraphes qui men- 
tionnent que des audiences publiques doivent avoir lieu 
dans les provinces ot il y a déja des agences. Compte 
tenu de l’extension des pouvoirs et de la mise sur pied 
d’agences pour un produit additionnel, il me semble que 
ces amendements présentent un certain bon sens parce 
que je crois vraiment que tous les producteurs doivent 
discuter d’abord de la possibilité de ces agences, et les 
amendements qui sont proposés, ne vont sirement pas a 
V’encontre du projet de loi, mais je pense que c’est une 
addition qui, normalement, devrait permettre aux pro- 
ducteurs de mieux comprendre lVimportance et de la 
nécessité du projet de loi. 
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Je pense aussi, monsieur le président, qu’il est impor- 
tant d’appuyer, fortement sur l’importance du projet de 
loi et d’inviter les membres, 4 faire appel a leur devoir, 
pour faire diligence a Végard du projet de loi et de 
l’article en particulier. Si on pouvait redevenir un peu 
plus pratique devant nos responsabilités, et non seule- 
ment accepter l’article 8, compte tenu de l’importance du 
projet de loi et l’article, je pense que nous devons pas 
regarder l’heure si l’on pense a l’attente des producteurs 
en général pour le présent projet de loi. Alors, monsieur 
le président... 


Le vice-président: Je pense que cela n’a pas tout a fait 
a Vétude de cet amendement, mais de toute facon, 
vous avez exposé votre point de vue. 


M. La Salle: Cela peut aller pour tout de suite, mon- 
sieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. 


The question now is that proposed by Mr. Peters that 
after the word “Council” in line 24, add the words “in 
every province that wishes to establish the agency”’. 


All those in favour of this amendment? 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Order. We are going to deal with 
the subamendment. 


An hon. Member: I was dealing with it, too. 


An hon. Member: Poll the members. 


comme j’arrive a un point qui est probablement un peu 
ennuyant... 


Le vice-président: Lorsque vous parlez des prix et ainsi 
de suite, vous outrepassez le Réglement. Il faut mainte- 
nant que je donne la parole a Monsieur Downey. 


M. Korchinski: Monsieur le président, la démocratie de 
participation et la justice... 


The Vice-Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: I would like to draw the attention of the 
members to the importance not only of the bill, but of 
the section under consideration. 


Do I have to speak in English? I hope not. Anyhow, 
Mr. Chairman, if I understood the clause properly, it is 
said that the Public Hearings must take place in all 
provinces and reference is also made to those paragraphs 
which mention that Public hearings must take place in 
those provinces where agencies have already been set 
up. Taking into account, the broadening of the powers 
and the setting up of agencies for an additional product, 
it seems to me that these amendments make good sense, 
because I really believe that all the producers must first 
discuss the possibility of these agencies, and the proposed 
amendments are certainly not contrary to the bill. But I 
think that it is an addition which normally should enable 
the producers to have a better understanding of the 
importance of and the need for the bill. 


I also think, Mr. Chairman, that the importance of the 
bill should be stressed and that you should invite the 
members to fulfil their duties, so that we can expe- 
dite the bill, and particularly the clause. If you could be 
a little more practical and if we could face our respon- 
sibilities, and not only accept clause 8, in view of the 
importance of the bill and of the clause, I think we 
should not worry about the time, if you take into account 
that the producers in general are waiting for this bill. 
Then, Mr. Chairman,... 


The Vice-Chairman: I think this has not very much to 
do with this amendment, but, anyway, you have 
expressed your views. 


Mr. La Salle: That is what I wanted to say, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 
Nous allons maintenant nous prononcer sur la proposi- 


x 


tion de M. Peters qui consiste 4 ajouter, aprés le mot 
«conseil», a la ligne 24, les mots suivants: «dans toutes les 
provinces qui souhaitent établir loffice>. 


Ceux qui sont en faveur de cet amendement. 
M. Alkenbrack: Monsieur le président. 


Le vice-présideni: A l’ordre. Nous allons étudier le 
sous-amendement. 


Une voix: Moi aussi, j’en parlais. 


Une voix: Procédons au vote. 
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Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I indicated to you that 
I wanted to speak now. 


The Vice-Chairman: I am sorry. I will come back but 
the question was put. 


Mr. Horner: Oh, come on! The question was not put. 


Mr. Robinson: Poll the members, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: The question was put and I will 
ask the Clerk to poll the members. 


Mr. Horner: Poll the members on what? 


The Vice-Chairman: On the subamendment as stated 
by. 


Mr. Horner: You put the question on the amendment 
to begin with and then, after Mr. Alkenbrack on a point 
of order, Mr. Chairman, indicated he wanted to say 
something about the subamendment... 


Mr. Robinson: That is not true. 


Mr. Horner: I suppose the Committee proceedings will 
prove whether it is true or not. I have nothing more to 
say on this. I myself am prepared to vote on this. 


Mr. Whicher: By mistake. 
Mr. Horner: No, I did not make a mistake. 
Mr. Whicher: We feel you did. 


Mr. Horner: I am sure the Chairman in his 


fair-mindedness... 


Mr. Robinson: The question on the subamendment, Mr. 
Chairman. 


Mr. Korchinski: May I ask a few questions before the 
vote on this? 


The Vice-Chairman: I will recognize Mr. Alkenbrack 
on the subamendment because it is true that I did call 
the question on the amendment. We should deal with the 
subamendment first. 


Mr. Korchinski: May I ask... 

An hon. Member: You are out of order. 
Mr. Horner: On a point of order. 

An hon. Member: You are out of order. 


The Vice-Chairman: It is difficult for the Chair, the 
way that we proceed. I am sorry I did make an error in 
calling the amendment but I intended to call the sub- 
amendment. I apologize to the Committee. I will recognize 
Mr. Alkenbrack and we will put the subamendment 
after. 


Mr. Alkenbrack: Thank you very much, Mr. Chairman. 
I am sorry to intrude on your schedule now but I spoke 
on the amendment as it originally was and I have not 
spoken on the amendment to the amendment, which is 
before the Committee now, because I left here at ten 


[Interpretation] 
M. Alkenbrack: Monsieur le président, je vous ai 
demandé la parole. 


Le vice-président: Je suis désolé. Je vais y revenir, la 
question est mise au voix. 


M. Horner: Allons! La question n’a pas été mise aux 
voix. 


M. Robinson: Procédons au vote, monsieur le président. 


Le vice-président: La question est mise aux voix et je 
vais demander au secrétaire de procéder au vote. 


M. Horner: Voter sur quoi? 


Le vice-président: Sur le sous-amendement tel qu’il a 
été proposé par... 


M. Horner: Vous commencez par nous faire voter sur 
Vamendement, et aprés M. Alkenbrack, sur un rappel au 
Réglement, monsieur le président, a indiqué qu’il voulait 
dire quelque chose au sujet du sous-amendement... 


M. Robinson: C’est inexact. 


M. Horner: Je suppose que les comptes rendus des 
débats établiront si c’est vrai ou non. Je n’ai rien a 
ajouter. Je suis prét personnellement a4 me prononcer sur 
cette question. 


M. Whicher: Par erreur. 
M. Horner: Non, je n’ai pas fait d’erreur. 
M. Whicher: Nous pensons que si. 


M. Horner: Je suis certain que le président, avec son 
sens de l’équité... 


M. Robinson: La question relative au sous-amende- 
ment, monsieur le président. 


M. Korchinski: Puis-je poser quelques questions avant. 
que nous nous prononcions sur ce point? 


Le vice-président: Je vais donner la parole 4 M. Alken- 
brack au sujet du sous-amendement, parce qu’il est exact. 
que j’ai demandé la mise aux voix relativement a 
VPamendement. Nous devons nous occuper du_ sous- 
amendement en premier lieu. 


M. Korchinski: Puis-je poser... 

Une voix: Vous enfreignez le Réglement. 
M. Horner: J’invoque le Réglement. 

Une voix: Vous enfreignez le Réglement. 


Le vice-président: Cela devient difficile pour la prési- 
dence de diriger les débats. Je suis désolé d’avoir commis 
cette erreur en demandant que l’on vote sur l’amende- 
ment, mais mon intention était de demander que l’on 
vote sur le sous-amendement. Je demande au Comité de 
m’excuser. Je vais donner la parole a M. Alkenbrack et 
nous étudierons le sous-amendement ensuite. 


M. Alkenbrack: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Je suis désolé de faire intrusion dans votre programme, 
mais j’ai parlé de l’amendement dans sa forme originale, 
et je n’ai pas parlé de l’amendement a l’amendement, qui 
est actuellement proposé au Comité, parce que je suis 
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minutes after two to take my wife home and I arrived 
back five minutes ago. 

I see now that the amendment that I could not support 
as it originally was has now improved. You started to put 
the question to the Committee. Would you give me the 
correct edition now of the amendment to the amendment. 
What is the correct wording? 


The Vice-Chairman: The subamendment, Mr. Alken- 
brack, is to add: “in those provinces which have an 
agency in existence’’. 


Mr. Alkenbrack: “In those provinces which have an 
agency in existence.” Thank you. 


The Vice-Chairman: The subamendment was proposed 
by Mr. Mazankowski. 


Mr. Alkenbrack: I believe Mr. Mazankowski has moved 
this amendment in the interests of the agencies, and 
agencies which wish to broaden their powers. I think 
that is a very worthy suggestion. In the case of dumping 
from a non-participating province into a province or 
region that had an agency, and they certainly would have 
to broaden their powers in order to deal with an emer- 
gency of that kind, there must be an existing agency in 
that region to handle, deal with and cope with such an 
emergency. 
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That is just one example of where public hearings would 
certainly have to be held in order to deal with those 
things. Otherwise it would result in the total collapse of 
the whole marketing plan. 

There is another point there that I would like to draw 
to the attention of the Minister in that regard. The point 
is that metropolitan areas, and we have a few of them in 
Canada, are very fertile and very lucrative markets for 
agricultural products. You can rest assured that when 
this bill is passed, regions, provinces and interests will be 
vying with one another to get them to have those mar- 
kets. There again, in the broadening of the powers of the 
agencies, public hearings will certainly be of value there. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: And for that reason, I will support the 
amendment. 


The Vice-Chairman: The question is after the... 


Mr. Korchinski: May I ask what is going to happen to 
those agencies at this particular time, where there is an 
agency that does transfer to a government agency. 


The Vice-Chairman: We are dealing with the provinces. 


Mr. Korchinski: That is right. 
The Vice-Chairman: The question now is... 
Mr. Korchinski: Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: ...that the amendment of Mr. 
Peters be amended by... 


Mr. Korchinski: Are you applying the War Measures 
Act or what act are you applying here? 


[Interprétation] 


parti a deux heures dix pour raccompagner ma femme 
chez moi, et je ne suis rentré qu’il y a cing minutes. 


Je vois que ’amendement que je ne pouvais soutenir 
dans sa forme originelle a été amélioré. Vous commencez 
a demander au Comité de voter. Pourriez-vous me donner 
le texte exact de l’amendement a l’amendement? Quel est 
le texte exact? 


Le vice-président: Le sous-amendement, monsieur 
Alkenbrack, propose d’ajouter: «dans les provinces ot il y 
a déja un office». 


M. Alkenbrack: «Dans les provinces ou il y a déja un 
office.» Merci. 


Le vice-président: Le sous-amendement a été proposé 
par M. Mazankowski. 


M. Alkenbrack: Je crois que M. Mazankowski a pro- 
posé cet amendement dans l’intérét des offices, de ces 
offices qui souhaitent élargir leurs pouvoirs. Je crois que 
cette proposition est trés valabie. Dans les cas de dum- 
ping exercé par une province non participante, sur une 
province ou une région qui a un office, il faudrait absolu- 
ment que leurs pouvoirs soient plus larges afin de pren- 
dre les mesures nécessaires dans ce genre de cas, il faut 
qu’il y ait un office dans cette région pour s’occuper de ce 
genre de problemes. Ii ne s’agit la que d’un exemple de 
cas ou les auditions publiques pourraient avoir lieu afin 
de s’occuper de ces problémes. Sinon, il s’ensuivrait un 
effondrement total de tous les programmes de 
commercialisation. 


Il y a une autre question sur laquelle je voudrais 
attirer l’attention du Ministre. La question est que les 
zones métropolitaines, et il y en a quelques-unes au 
Canada, qui sont des marchés trés fertiles et trés lucratifs 
pour les produits agricoles. Vous pouvez étre certain que, 
lorsque ce Bill sera adopté, les régions, les provinces et 
les intéréts entreront en concurrence les uns avec les 
autres pour essayer d’avoir ces marchés. A nouveau, en 
ce qui concerne l’élargissement des pouvoirs des offices, 
des audiences publiques seront certainement importantes. 


Le vice-président: Merci, monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Et pour cette raison, je voterai en 
faveur de lV’’amendement. 


Le vice-présideni: La question est qu’aprés.... 


M. Korchinski: Puis-je demander ce qui va arriver a 
ces offices A ce moment, lorsqu’il y a un office qui passe a 
un office gouvernemental. 


Le vice-présidenit; Nous actuellement des 


provinces. 


M. Korchinski: C’est exact. 


Le vice-présideni: La question est... 


parlons 


M. Korchinski: Monsieur le président... 


Le vice-président: 
soit amendé par... 


...que Vamendement de M. Peters 


M. Korchinski: Etes-vous en train d’appliquer la loi sur 
les mesures de guerre ou quelle loi étes-vous en train 
d’appliquer actuellement? 
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The Vice-Chairman: ...adding: “in those provinces Le vice-président: ...en ajoutant: «dans ces provinces 


which have an agency in existence”. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, maybe you are tired 
but the rest of us are not and we would like to have... 


The Vice-Chairman: All those in favour of this sub- 
amendment? 


Mr. Downey: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: The question has been put. 


Mr. Downey: I had requested to speak, Mr. Chairman. I 
opted out in favour of Mr. La Salle because I had some 
evidence that I wanted to present to the Committee. 


An hon. Member: The question has already been put, 
Mr. Chairman. 


Mr. Downey: No, I am afraid it has not, Mr. Chairman. 
If I could have order so that I may speak. 


The Vice-Chairman: Order, please. 
An hon. Member: Question. 


Mr. Robinson: Poll the members, Mr. Chairman. 


Mr. Downey: What does it come to, Mr Chairman? Is 
it a matter of who hollers the loudest? I can holler a little 
louder around here, too. 


Mr. Whicher: You have been doing it for years. 


Mr. Downey: Do we have to listen to the member from 
Bruce? He is hollering all the time. What are we going to 
do here? 


The Vice-Chairman: Order please! 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Do you wish to speak just on a 
point of order? 


Mr. Downey: I wanted to speak to Mr. Mazankowski’s 
amendment here because I feel that this is one of the 
vital areas of our concern, the establishment of the agen- 
cies. I refer to the evidence presented to us in Edmonton, 
Issue No. 19 of the Committee hearings. This is what 
Unifarm had to say with regard to the agencies. Many 
who oppose Bill C-176 are not really opposing the princi- 
ple of the bill itself which provides legislation to estab- 
lish national marketing agencies. We suspect that their 
main concern like ours, stems from... 


The Vice-Chairman: Mr. Downey, we are now dealing 
with the subamendment. I believe you are now out of 
order. 


Mr. Downey: No, no. This was... 


ou existe un office». 


M. Korchinski: Monsieur le président, il se peut que 
vous soyez fatigué, mais nous autres ne le sommes pas et 
nous voudrions... 


Le vice-président: Tous ceux qui sont en faveur de ce 
sous-amendement? 


M. Downey: Monsieur le président, j’invoque le 


Réglement. 
Le vice-président: La question a été mise aux voix. 


M. Downey: J’ai demandé la parole, monsieur le prési- 
dent. J’ai décidé en faveur de M. La Salle, car il y a un 
témoignage que je voulais présenter au Comité. 


Une voix: La question a déja été mise aux voix, mon- 
sieur le président. 


M. Downey: Non, je crains que non, monsieur le 


président. 
J’aimerais avoir de lVordre pour me permettre de 
parler. 


Le vice-président: A Vordre, s’il vous plait. 
Une voix: La mise aux voix. 


M. Robinson: Monsieur le président, faites voter les 
membres. 


M. Downey: Ou en est-on, monsieur le président? S’a- 
git-il de celui qui criera le plus fort? Je peux moi aussi 
crier un peu plus fort. 


M. Whicher: C’est ce que vous avez fait depuis des 
années. 


M. Downey: Devons-nous écouter parler le député de 
Bruce? Il n’arréte pas de hurler. Qu’allons-nous faire? 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le vice-président: Désirez-vous parler seulement pour 
un rappel au Réglement? 


M. Downey: Je voulais parler 4 propos de l’amende- 
ment de M. Mazankowski, car je pense qu’il s’agit la 
d’une question essentielle, 4 savoir la création des offices. 
Je me rapporte au témoignage qui nous fut présenté 
a Edmonton, fascicule n° 19 des procés-verbaux du 
Comité. Il s’agit de ce qu’une femme avait a dire a propos 
des offices. Nombreux sont les adversaires du Bill C-176 
qui ne s’opposent pas réellement au principe du Bill en 
lui-méme qui prévoit une législation pour créer des offi- 
ces nationaux de commercialisation. Nous supposons que 
leur préoccupation principale est la méme que la 
notre... 


Le vice-président: Monsieur Downey, nous parlons 
maintenant du sous-amendement. Je crois que vous 
enfreignez le Réeglement. 


M. Downey: Non, non. C’était... 
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The Vice-Chairman: You are completely out of order 
as declared by the Chair. 


Mr. Downey: May I go on again? 


An hon. Member: Has someone run off with your 
marbles, Mr. Chairman, or what is wrong with you? 


The Vice-Chairman: The question is... 
Mr. Downey: Mr. Chairman, was it... 


The Vice-Chairman: 
Downey. 


You are out of order, Mr. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I was referring to the 
agency. 


The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Mazankowski 
that the amendment of Mr. Peters be amended by adding 
to it the following words: ‘‘and in those provinces which 
have an agency in existence’”’. All those in favour of this 
amendment proposed by Mr. Mazankowski? 


e 0230 
Mr. Horner: The subamendment. 


The Vice-Chairman: The subamendment, yes, thank 
you Mr. Horner. 


' Mr. Horner: The subamendment first and then the 
amendment, to both amendments? 


The Vice-Chairman: Yes, exactly. Poll the members. 


Mr. Horner: We neééd one or two votes here. Apply the 
War Measures Act, that is probably more effective. 


Subamendment negatived: Nays 15; yeas 9. 


The Vice-Chairman: Shall the amendment carry? The 
amendment proposed by Mr. Peters on line 24: after the 
word “Council” add the words “in every province that 
wishes to establish the agency.” All those in favour of 
this amendment? 


Some hon. Members: Poll the members. 


The Vice-Chairman: Will you poll the members please 
Mr. Birch. 


Amendment negatived: Nays 15; yeas 10. 
The Vice-Chairman: Shall Clause 8(1) (a) carry? 
Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I might just 
raise a question of order with regard to the proceedings 
of this Committee? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: We have sat until 2.30 am. and I just 
wonder what is the intentions of the Committee? Are we 
going to sit until 8.00 a.m. 


Mr. Whicher: Yes, if you cannot take it, say so. 


Mr. Horner: I am trying to co-operate. I have hardly 
spoken in the last hour. You cannot legislate, Mr. Chair- 
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Le vice-président: La présidence déclare que vous 
enfreignez totalement le Réglement. 


M. Downey: Puis-je continuer? 


Une voix: Avez-vous perdu la téte, monsieur le prési- 
dent, ou bien que vous arrive-t-il? 


Le vice-président: La question est... 
M. Downey: Monsieur le président, c’est que... 


Le vice-président: Monsieur Downey, ceci va a l’encon- 
tre du Réglement. 


M. Downey: 
Voffice. 


Monsieur le président, je parlais de 


Le vice-président: M. Mazankowski propose que l’a- 
mendement de M. Peters soit amendé par l’adjonction des 
mots suivants: «et dans les provinces ou existe un Office.» 
Quels sont ceux qui sont en faveur de l’amendement 
proposé par M. Mazankowski? 


M. Horner: Le sous-amendement. 


Le vice-président: Le sous-amendement, en effet, merci 
monsieur Horner. 


M. Horner: Le sous-amendement d’abord, puis l’amen- 
? 


dement, les deux amendements? 


Le vice-président: Oui, précisément. Procédez a la mise 
aux voix. 


M. Horner: I] nous faut ici un ou deux votes. Appliquez 
la loi sur les mesures de guerre, ce sera probablement 
plus efficace. 


Le sous-amendement est rejeté: contre: 15; pour: 9. 


Le vice-président: L’amendement est-il adopté? L’a- 
mendement proposé par M. Peters et qui visait 4 ajouter 
a la ligne 28, aprés le mot <public» les mots «dans toute 
province qui désire établir un office». Quels sont ceux qui 
sont en faveur de cet amendement? 


Des voix: Prenez le vote. 


Le vice-président: M. Birch, voulez-vous prendre le 
vote. 


L’amendement est rejeté: contre: 15; pour: 10. 
Le vice-président: L’article 8(1) a) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je me permet- 
tre un rappel au Réglement a l’égard de la procédure de 
ce Comité? 


Le vice-président: M. Horner. 


M. Horner: Nous avons siégé jusqu’a 2 heures et demie 
du matin et j’étais en train de m’interroger sur les inten- 
tions du Comité. Allons-nous siéger jusqu’a 8 heures du 
matin? 

M. Whicher: Oui, si vous étes incapable de le faire, 
dites-le. 


M. Horner: J’essaie de coopérer. J’ai a peine dit un mot 
au cours de la derniére heure. On ne saurait légiférer, 
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man, without some degree of agreement to agree, to 
quote the Ministers quite often, and I think that you 
cannot legislate... 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think you cannot legislate 
by exhaustion. Any government in power always has the 
majority of the members, Mr. Chairman, but always the 
government in power has to have some respect for the 
minorities. Surely a member coming from Quebec would 
recognize the fact that the majority has to have some 
respect for the minority. It has to have some respect; it 
cannot bull its way through. 


I know that the people of Quebec... 


Mr. Robinson: What is the point of order, Mr. 


Chairman? 


Mr. Horner: The point of order is the discussion on 
procedure, Mr. Robinson. Now can I continue Mr. Chair- 
man, for just a minute more? 
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Mr. Robinson: Keep it to procedure then, let us be 
relevant, shall we? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, every time I open my 
mouth or Mr. Korchinski opens his mouth in this Com- 
mittee, we are shouted down by a couple of watchdogs 
over there. They should have a strap around their neck 
with studded collars and a leash on them. 


The Vice-Chairman: Now, Mr. Horner... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, let me just continue briefly 
for a minute. I have tried to be polite. I think a govern- 
ment cannot rule by exhaustion or it cannot rule by an 
abusive use of its majority. I think this is an understand- 
able principle. We have sat until 2:30 in the morning and 
I think that a person coming from the province you do, 
which has so jealously guarded its minority position, and 
the fact that it does not want to be abused by the 
majority on many, many issues, I think, in all your 
fair-mindedness should recognize that fact and should 
suggest to the Committee that perhaps we have carried 
on this endurance contest long enough this evening. I 
only suggest that to you, Mr. Chairman, because I know 
that you are a fair-minded person and will give me some 
hearing with regards to this suggestion on procedure. 


Mr. Robinson: Now, let us get on with the business, 
Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. Is it the 
wish of the Committee to settle the Clause 8(1)(a)? 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman... 
An hon, Member: Put the question. 


Mr. Horner: I wanted to have your opinion with regard 
to my suggestion on procedure. 


The Vice-Chairman: The opinion of the Chairman is to 
receive the opinion of the Committee, because I am here 
to serve the Committee and the wishes that they want. 


[Interpretation] 
monsieur le président, sans un certain assentiment, pour 
emprunter les mots utilisés assez souvent par les députés, 
et je crois qu’on ne saurait légiférer... 


Le vice-président: A Vordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Monsieur le président, je crois que vous 
sauriez légiférer par épuisement. Tout gouvernement élu 
a la majorité des membres, monsieur le président, mais il 
lui faut toujours cependant respecter les minorités. A 
coup sar, un membre qui vient du Québec reconnaitrait 
le fait que la majorité doit respecter la minorité. On ne 
saurait l’enfoncer. 


Je sais que les gens du Québec... 


M. Robinson: Quel est le rappel au Réglement, mon- 
sieur le président? 


M. Horner: Le rappel au Réeglement est la discussion 
sur la procédure, monsieur Robinson. Maintenant, puis-je 
poursuivre pendant une minute encore, monsieur le 
président? 


M. Robinson: Alors, soyons conséquents et tenons-nous 
en pour un instant a la procédure? 


M. Horner: Monsieur le président, chaque fois que 
jouvre la bouche ou que M. Korchinski ouvre la bouche, 
l'un de ces deux chiens de garde la-bas nous prient de 
nous taire. Il faudrait leur poser un collier clouté et les 
tenir en laisse. 


Le vice-président: Monsieur Horner... 


M. Horner: Monsieur le président, accordez-moi seule- 
ment une minute. J’ai essayé d’étre poli. Je ne crois pas 
qu’un gouvernement puisse gouverner par voie d’épuise- 
ment ou en abusant de sa majorité. C’est la, je crois, un 
principe fort compréhensible. Nous avons siégé jusqu’a 2 
heures et demie ce matin et je crois que quelqu’un qui 
vient de la province dont vous venez, qui a si jalouse- 
ment protégé sa situation de minorité, et qui refuse de se 
voir exploiter par la majorité sur nombre de questions, je 
crois qu’en toute justice il devrait reconnaitre le fait et 
devrait suggérer au Comité que peut-étre ce concours 
d’endurance a assez duré. Je ne fais que vous suggérer la 
chose, monsieur le président, car je sais que vous étes 
juste et que vous entendrez ma suggestion 4 l’égard de la 
procédure. 


M. Robinson: Poursuivons maintenant nos affaires, 
monsieur le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. Le Comité 
entend-il régler la question de l’article 8(1) a)? 


M. Horner: Non, non, monsieur le président. . . 
Une voix: Que la question soit mise aux voix. 


M. Horner: Je désire connaitre votre opinion a l’égard 
de la suggestion que j’ai formulée quant a la procédure. 


Le vice-président: L’opinion du président, c’est de con- 
naitre celle du Comité, car je suis ici au service du 
Comité et sa volonté est la mienne. Si le Comité désire 
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And if they want to express an opinion on what time 
they should adjourn I am ready to receive the opinion of 
the Committee. 


Mr. Horner: But you have no yaaa yourself, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: No, I am here to serve the Com- 
mittee. If the Committee wants to adjourn it may do so. 
It is their opinion, and I will express the opinion at the 
members of the Committee. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think the Chairman of 
the Committee has to show a little more leadership and 
guidance to the Committee than that, but if you do not, I 
move we adjourn. 


The Vice-Chairman: Order, please. Did you put a 
motion, Mr. Horner, before I go on to Mr. Cdété? 


Mr. Horner: I thought I put a motion. Do I have to 
write it out, Mr. Chairman? 
The Vice-Chairman: No, no, it is okay. 
Mr. Horner: I move that the Committee now adjourn. 


The Chairman: All those in favour of this motion? Will 
you please poll the members? Order, please. 


Motion negatived. Nays, 19; yeas, 6. 


The Chairman: Shall Clause 8(1) (a) carry? 
Some hon. Members: Carried. 
Some hon. Members: No, no. 


Mr. Horner: Just a minute, sir; I would like the Com- 
mittee polled on Clause 8(1) (a). 


An hon. Member: You cannot go back; it has already 


started. 

Mr. Robinson: It is too late now. 

Mr. Horner: I did not hear a request for a negative 
vote. Everybody hollered. But you did not ask any objec- 
tion. You have to take the ayes and the nays; you cannot 
just say, carried. 

Mr. Robinson: It is already carried, Mr. Chairman. 

The Vice-Chairman: Poll the members. 

An hon. Member: The question was put. 

Mr. Horner: You did not put the question. 
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Mr. Alkenbrack: In the confusion, I said “No.” 

The Vice-Chairman: The question is put and we cannot 


withdraw the question. Poll the members please. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman. 
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[Interprétation] 


exprimer une opinion quant a l’heure de fajowhakent, 
je suis prét a l’entendre. 


M. Horner: Mais vous n’en avez aucune personnelle- 
ment, monsieur le président? 


Le vice-president: Non, je suis ici pour servir le 
Comité. Si le Comité veut ajourner, il peut le faire. C’est 
son opinion qui compte et c’est celle-la que j’exprimerai. 


M. Horner: Monsieur le président, il convient, je crois, 
que le président du Comité fasse preuve d’un peu plus de 
leadership mais, si vous ne l’entendez pas ainsi, je pro- 
pose que nous ajournions. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. Avez-vous 
fait une motion, monsieur Horner, avant que je céde la 
parole a M. Coté? 


M. Horner: J’ai cru le faire. Faut-il que je lécrive, 
monsieur le président? 


Le vice-président: Non, non, cela suffit. 
M. Horner: Je propose que le Comité ajourne. 


Le président: Quels sont ceux qui sont en faveur de 
cette motion? Voulez-vous prendre le vote s’il vous plait? 
A Yordre, s’il vous plait. 


La motion est rejetée. Contre: 19; pour: 6. 
Le président: L’article 8(1) a) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 

D‘autres voix: Non, non. 


M. Horner: Un instant, monsieur; je voudrais qu’on 
prenne le vote quant a l’article 8 (1) a). 


Une voix: Vous ne pouvez pas revenir en arriére; c’est 
déja commencé. 


M. Robinson: C’est trop tard maintenant. 


M. Horner: Je n’ai pas entendu de demande a Végard 
d’un vote négatif. Tout le monde a crié. Mais vous n’avez 
pas d’objections. Il vous faut compter ceux qui sont en 
faveur et ceux qui sont contre; vous ne sauriez dire tout 
simplement: adopté. 


M. Rokinson: C’est déja adopté, monsieur le président. 
Le vice-président: Prenez le vote. 
Une voix: La question a été mise aux voix. 


M. Horner: Elle ne l’a pas été. 


M. Alkenbrack: Dans la confusion, j’ai dit «non». 


Le vice-président: La question est mise aux voix et 
nous ne pouvons la retirer. Procédez au scrutin, je vous 
prie. 


M. Alkenbrack: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


87):.180 


[Text] 


The Vice-Chairman: No. We are in the midst of a vote. 
Only when the question is put. 


Mr. Alkenbrack:, Did you not hear my protest when 
you put the motion? I said “No”. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, the question has already 
been put. 


The Vice-Chairman: Would you poll the members. 


_ Mr. Alkenbrack: I must vote against it, if you will not 
give me even one minute to give me reasons why. 


An hon. Member: You are out of order. 
Clause 8(1) (a) agreed to: Yeas, 17; Nays, 7. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8 (1) (b) carry? 
Mr. Peters. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice- Chairman: “Mr. Ses on a point of 
‘order. 


Mr. Bivennraen Are you going to put on the record 
that it carried . without permitted debate? 


The Vice-Chairman: I cannot accept that, Mr. Alken- 
brack, because when I put the question, you started to. 


Mr. Alkenbrack: It is on the record, sir. The reporters 
have it. At’ 


The Vice-Chairman::I cannot accept that, Mr. Alken- 
brack. 


I recognize Mr. Peters on Clause 8(1) (b). 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in this Clause it says 
8.(1) A public hearing shall be held by the Council 


(b) where the Council has under review a proposed 
marketing plan;... 


I would like to ask the Minister, what criteria are we 
using for the holding of this hearing to review a pro- 
posed marketing plan and under what circumstances is it 
reviewed? As I understand it, originally the council has 
to be assured of a number of things, namely the Pringle 
motion that we passed: yesterday. I am curious as to the 
review of the marketing legislation. Under what circum- 
stances would it be reviewed? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, generally speaking, Clause 
12, which is a usual clause in any bill dealing with a 
council, sets out the authority for the council to make its 
own by-laws: 

(a) respecting the calling of meetings of the Council; 
and under (d), 
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[Interpretation] 


Le vice-président: Non. Nous sommes au waliatn pte 
scrutin. Seulement lorsque la question aura été mise aux 
voix. 


M. Alkenbrack: N’avez-vous pas entendu ma protesta- 
tion quand vous avez mis aux voix cette motion? J’ai dit 
«non». 


M. Robinson: Monsieur le président, la question a déja 
été mise aux voix. 


Le vice-président: Voudriez-vous procéder au scrutin. 


M. Alkenbrack: Il me faut voter contre, si vous ne me 
donnez pas seulement une minute pour exposer mes 
raisons. 


Une voix: Vous violez le Réglement. 


Article 8(1)a) adopté: votes affirmatifs, 17; votes néga- 
tifsa Ts 


Le vice-président: L’article 8(1)b) est-il adopté? 
Monsieur Peters. 


M. Alkenbrack: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le vice-president: Monsieur Alkenbrack invoque le 


Réglement. 


M. Alkenbrack: Allez-vous faire verser au. compte 
rendu qu’il a été adopté sans qu’on permette de 
discussion? 


Le vice- Oyonident: Je ne peux acrepies ceci, monsieur 
Alkenbrack, car lorsque j’ai mis la question au voix, vous 
avez commencé a.. 


M. Alkenbrack: Cela figure au rapport, monsieur. Les 
journalistes lont noté. 


Le vice-président: Je ne saurais accepter ceci, monsieur 
Alkenbrack. 


Je donne la parole a€ monsieur Peters au aie de 
Varticle 8(1)b). 


M. Peters: Monsieur le président, il est dit dans cet 
article que: 


8.(1) Le Conseil doit tenir une audience publique 


b) relativement a un projet de plan de commercia- 
lisation que le Conseil est en train d’examiner;.. 


J’aimerais demander au Ministre, quels sont les critéres 
utilisés pour tenir cette audience afin d’examiner un 
projet de plan de commercialisation et dans quelles cir- 
constances est-ce examiné? Si je comprends bien, au 
départ, le Conseil doit s’assurer d’un certain nombre de 
choses, a savoir la motion Pringle que nous avons adoptée 
hier. J’aimerais avoir des détails en ce qui concerne 
Vexamen de la Loi de commercialisation. Dans quelles 
circonstances seraient-elles examinées? 


M. Olson: Monsieur le président, d’une maniére géné- 
rale, Varticle 12, qui est un article inhérent a tout projet 
de loi s’occupant d’un Conseil, établit l’autorité pour le 
Conseil de faire ses propres réglements administratifs: 


a) concernant la convocation des réunions du 


Conseil; 
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[Texte] 


(a) generally for the conduct and management of the 
affairs of the Council. 


I think that the rules and regulations as to when these 
meetings would be held and the purpose for which they 
would be held would be provided for there. That is one 
set of circumstances. 


. Another one is: 
8. (1) A public hearing shall be held by the Council 


(b) where the Council has under review a proposed 
marketing plan; 
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I suggest that that could be interpreted both as a review 
of an existing marketing plan or changes to it, but you 
have to put in the word “proposed” as well, “proposed 
marketing plan”, so that, in this instance, if some of the 
provinces which normally I would expect would request 
that the council consider a proposed marketing plan, 
would have that under review and have a meeting about 
it? out 

Mr. Peters: Mr. Chairman, review probably is not the 
right word. You might review an existing plan but I 
would doubt if you could review a proposed plan. I agree 
that you could hold a hearing. 


“Mr. Olson: I think, Mr. Chairman, that “review” does, 
in fact, have essentially the same connotation in. this 
context as “consider”. 


Mr. Péter It seems to me that when you talk of a 
review that you would be reviewing a plan that already 
was in existence, and that is covered in Clause 8 (1) (a) 
where it talks about—and it again has a double mean- 
ing—broadening the authority of an existing agency to 
cover an additional farm product or farm products. In 
that case, you could review the existing plan as to 
whether, I presume, you wanted to cover in a plan that 
was designed for hogs and cattle—and sometimes you 
could bring them together—any of the red meats, and 
you would include sheep. There would obviously be some 
changes to be made in the method of handling, I suppose, 
and that could be reviewed to see whether or not it 
would be capable of marketing, I suppose, an additional 
commodity such as sheep. 


It seems to me that, if you have a proposed marketing 
plan, before you are finalizing that, a public hearing is 
held to ascertain the views of people that are going to be 
participating in that plan as to whether or not they think 
that the proposed plan will meet the needs of the par- 
ticular product and the type of marketing legislation, 
because obviously even in closely allied fields there 
would he different kinds of marketing. 


I just do not see that you can review a proposed 
marketing plan in the sense that the council will be going 
to the people or calling in the people, or however they 
are going to arrange this, to discuss the actual proposals 
that the council has already agreed on. 


You have obviously been dealing previously with these 
people and I just do not think that it says exactly what 
we are proposing. 
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[Interprétation] 

et au paragraphe d) ‘ | 
d) d’une facon générale, pour la conduite et la ges- 
tion du Conseil. : 


A mon avis, les réglements en ce qui concerne la date 
de ces réunions et le but dans lequel elles sont tenues 
sont expliqués dans cet article. C’est un des concours des 
circonstances. 


Un autre est celui-ci: 
8. (1) Le Conseil doit tenir une audience publique 


b) relativement 4 un projet de plan de commercia- 
lisation que le Conseil est en train d’examiner; 


Il me semble que cela pourrait étre interprété a la fois 
comme une revue du plan de commercialisation actuel ou 
les changements 4 ce plan, mais vous’devez y insérer le 
mot «proposé» aussi bien, un plan de commercialisation 
proposé, afin que, par ex., si certaines des provinces qui 
normalement demanderaient que le conseil examine un 
plan de commercialisation propose, puissent passer ceci 
en revue et provoquer une réunien. } 


M. Peters: Monsieur le président, revue:nh’est peut-étre 
pas le mot qui convient. Vous pourriez passer en revue 
un plan existant, mais je doute que vous puissiez passer 
en revue un plan proposé. Je suis d’accord ‘pour dire que 
vous pourriez tenir une audience. 


M. Olson: Je pense, monsieur le présiticntf que-«revue» 
a en fait la méme. connotation dans ce, contexte que 
«considérer>. . 


M. Peters: Il me sania que, Bipeqnel vous: parlez arunia 
revue vous étes en train de passer en revue un plan qui 
existe déja,.et ce qui est. couvert. par. l’article 8(1)a) ot 
l’on parle, et cela a de nouveau un double sens, d’élargir 
Vautorité d’un office existant pour couvrir un produit 
fermier ou des produits: fermiers supplémentaires. Dans 
ce cas, vous pourriez passer en revue le’ plan existant 
pour savoir, je suppose, si vous voulez afférer dans un 
plan qui était prévu pour le porc et le bétail, et parfois 
vous pourriez les associer, certains articles de viandes 
rouges, et vous pourriez y inclure les moutons. Evidem- 
ment, il y aurait quelques changements a faire dans la 
méthode de procédure mais, je suppose, il faudrait réexa- 
miner pour savoir si oui ou non ce plan serait capable de 
commercialisation, je pense, d’une HED? Sy diene peas saa 
telle que le mouton. 


Il me semble que, si vous avez un plan de commerciali- 
sation 4 proposer, avant d’y mettre un terme, il faudrait 
tenir une audience publique pour s’assurer des opinions 
des gens qui vont participer 4 ce plan afin de connaitre ce 
qu’ils pensent du plan proposé et savoir s’il correspondra 
au produit particulier et au type de la loi de commercia- 
lisation, car évidemment méme dans des domaines trés 
semblables il pourrait y avoir plusieurs sortes de 
commercialisation. 

Simplement je ne vois pas comment vous pourriez 
réexaminer un plan de commercialisation proposé dans 
la mesure ow le conseil s’adressait aux gens ou les ferait 
venir, ou cependant ils sont sur le point d’arranger cela, 
et de discuter des propositions actuelles que le Conseil a 
déja admises. 

Auparavant vous vous étes déja adressé 4 ces gens et je 
ne vois pas ce que nous proposons exactement. 
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[Text] 
The Vice-Chairman: Shall Clause 8 (1) (b) carry? 
Clause 8 (1) (b) agreed to, 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8 (1) (c) carry? 
Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am not going to speak on it very long. 
The Committee can reach a decision on it, if it so likes, 
very quickly. 

My amendment, Mr. Chairman—I think I sent a copy 
of it up there to you—merely changes the word “hear- 
ing” in line 35 to the plurality, “hearings”. Paragraph 
(c) is really a follow up of paragraph (b): 

“where the Council has under review a proposed 
marketing plan; 
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I wonder whether I could have some order to a plurality 
of “public hearing”. 


Clause 8(1)(c) is really a follow-up to Clause 8(1)(b). 
They read as follows: 


(b) where the Council has under review a proposed 
marketing plan; and 


(c) in connection with any other matter relating to 
its objects... 


In other words, these are the objects of the Council, I 
suppose, or the objects of the marketing plan that the 
Council is proposing. Clause 8(1)(c) goes on: 


...4f the Governor in Council or the Minister directs 
the Council to hold a public hearing in connection 
with such matter. 


We have gone over this whole thing. I do not intend to 
repeat it but surely, there is some sense in there being 
some limit, that “a public hearing’”...If you are going to 
change the marketing plan, if you are just even propos- 
ing the first instance of a marketing plan, surely, I know 
this Minister of Agriculture would probably, in every 
case, direct more than one public hearing. 


Ministers do change and attitudes of Ministers do 
change. Attitudes of members of committees do change 
and so on, and so on. I think the word “a” in line 35 
should also be deleted. This was not particularly spelled 
out in my recommendation to you, Mr. Chairman. Please 
delete the word “a” and add an “s” to the word “hear- 
ing” so that the phrase will read “Public hearings’. I 
think this makes more sense to me. I will not say any- 
thing more on it. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think it makes any 
difference. It neither adds anything nor takes anything 
away from the bill. However, to show how conciliatory I 
am, if Mr. Horner would like to have that, it is fine with 
me. 


The Vice-Chairman: I wish to raise a point in connec- 
tion with this amendment put by Mr. Horner to Clause 8 
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[Interpretation] 
Le vice-président: L’article 8 (1) b) est-il adopté? 
L’article 8 (1) b) accepté. 
Le vice-président: L’article 8 (1) ce) est-il accepté? 
M. Horner: Non, monsieur le président. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je n’ai pas l’intention de parler longtemps. 
Le Comité peut parvenir a une décision, s’il le désire, de 
facon trés rapide. 

Mon amendement, monsieur le président, je pense vous 
en avoir adressé une copie, change simplement le mot 
«audience» a la ligne 35 par le méme mot au pluriel 
«audiences», Le paragraphe c) est en fait une suite du 
paragraphe b): 

«relativement a un projet de plan de commercialisa- 
tion que le conseil est en train d’examiner; 


Je me demande si nous pouvions avoir quelques régle- 
ments sur la pluralité de «audience publique». 
Article 8(1) c) suite logique de l’article 8 (1) b). Voila ce 
qu’il dit: 
b) relativement a un projet de plan de commerciali- 
sation que le Conseil a trait d’examiner; et 
c) relativement a toutes autres questions concernant 
ces objects... 


En d’autres termes, ce sont la les objets du Conseil, je 
suppose, ou l’objet du plan que le Conseil propose. L’arti- 
cle 8(1) (c) continue: 

... Si le gouverneur en conseil ou le Ministre ordonne 
au Conseil de tenir une audience publique a propos 
de cette question. 


Nous avons déja traité de toute cette question. Je n’ai 
pas Vintention de répéter cela, mais sdrement, sirement 
il y a quelque bien fondé dans le fait que le bill comporte 
des limites que «l’audience publique...» Si vous voulez 
changer le plan de commercialisation, si vous proposez 
méme seulement le premier example du plan de commer- 
cialisation sirement, je sais que le ministre de l’Agricul- 
ture probablement, en tout cas, dirigerait plus d’une 
audience publique. 

Les ministres changent et les comportements des minis- 
tres changent. Les comportements des membres du 
Comité changent etc. etr. 


Je pense que le terme «une» a la ligne 35 pourrait aussi 
étre supprimé. Ce terme n’a pas été particuliérment 
stipulé dans ma recommandation que je vous ai soumise, 
monsieur le président. Je vous prie de supprimer le mot 
«une» et d’ajouter un «Ss» au mot audience» afin que la 
phrase se lise comme suit: «audiences publiques». Je 
pense qu’ainsi le bill aura plus de sens. Je n’ajouterai 
plus rien a ce que j’ai dit. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Horner. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne pense pas que 
cela fasse quelque différence. Cet amendement n’ajoute 
ni ne retranche quelque chose du bill. Quoi qu’il en soit, 
pour faire preuve de conciliation si M. Horner voudrait 
lavoir, c’est trés bien comme cela pour moi. 


Le vice-président: Je voudrais invoquer un point en ce 
qui concerne l’amendement déposé par M. Horner, sur 
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changing the number of “A public hearing’ which Jarticle 8, qui change le nombre d’<une audience publi- 


appears on lines 23 and 37 from singular to plural. 


We have already voted on this proposed amendment 
and it is difficult for me to receive your... 


Mr. Horner: May I speak on that point, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: It is the same thing. It is difficult 
for me to receive your amendment, Mr. Horner. It is 
against Citation 194 of Beauchesne’s Parliamentary Rules 
and Forms. Citation 194 reads as follows: 


194. (1) A motion or amendment cannot be brought 
forward which is the same in substance as a question 
which has already been decided,... 


Mr. Horner: I think you have a very good point. 


The Vice-Chairman: 
...because a proposition being once submitted and 
carried in the affirmative or negative cannot be ques- 
tioned again but must stand as the judgment of the 
House. 


I think, Mr. Horner, you are raising exactly the same 
suggestion as the one which already exists in the bill. It 
is my obligation to rule out of order your amendment 
under Citation 194. 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman. Before you rule me 
out, may I just present an opposite argument? Then you 
may rule—I do not care. 

Here, on line 23 and line 37, the Council is determining 
when and where it shall have its public hearing. Line 35 
says “if the Governor in Council”. That is not the same 
Council at all. That is not the same council at all. That is 
the government. That is the Cabinet or the Minister so 
there is a difference. There is the Council in line 23 
deciding whether or not there will be public hearings, 
whether or not there will be one hearing, whether or not 
there will be two hearings, where the hearings will be 
and for what reason there will be the hearings. 


The bill says “Governor in Council or the Minister 
directs the Council to hold a public hearing” and I 
think... 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson on a point of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am speaking on a point of 
order. 


Mr. Robinson: The comments made by the member are 
completely irrelevant because it is the same Council that 
is going to be holding the public meetings. 


Mr. Horner: I would like a bit of fair treatment, Mr. 
Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I was speaking on a point of order with 
regard to your proposed suggestion. I got cut off and I do 
not understand. 


que» qui se trouve dans les lignes 23 et 37 et qui passe- 
rait du singulier au pluriel. 

Nous avons déja voté cet amendement proposé et il est 
difficile pour moi de recevoir votre... 


M. Horner: monsieur le 


président. 


Puis-je vous répondre, 
Le vice-président: C’est la méme chose. I] m’est difficile 
de recevoir votre amendement, monsieur Horner. Il va a 
Vencontre de la citation 194 du «Beauchene>» citation qui 
stipule ce qui suit: 
194. (1) La Chambre ne peut étre saisie d’un projet 
d’exemption ou d’un amendement qui serait en subs- 
tance le méme qu’une question déja décidée... 


M. Horner: Je pense que vous avez raison. 


Le vice-président: 
...parce que lorsqu’une proposition est soumise et 
adoptée ou rejetée, elle ne peut étre remise de nou- 
veau en question, ne doit rester en tant que décision 
de la Chambre. 


Je pense, monsieur Horner, que vous soulevez exacte- 
ment la méme proposition que celle qui existe déja dans 
le bill. C’est mon devoir d’écarter votre amendement en 
vertu de la citation 194. 


M. Horner: Non, non, monsieur le président. Avant que 
vous rejetiez ma proposition, puis-je simplement présen- 
ter un argument contraire? Ensuite vous pourrez faire 
selon le réglement, ca ne fera rien. 


Ici, a la ligne 23 et a la ligne 27, il est déterminé ow et 
quand le Conseil devra tenir sa séance publique. A la 
ligne 35 on dit «si le gouverneur en conseil». Ce n’est pas 
du tout le méme Conseil du tout. Ce n’est pas le méme 
Conseil du tout. C’est le Gouvernement. C’est le Cabinet 
ou le Ministre et c’est pourquoi il y a une différence. Il y 
a le Conseil a la ligne 33 qui décide si oui ou non il y 
aura des audiences publiques si oui ou non il y aura une 
audience, si oui ou non il y aura deux audiences, ou les 
audiences auront lieu et pour quelie raison il y aura des 
audiences. 


Le bill stipule «le gouverneur en Conseil ou le ministre 
ordonne au Conseil de tenir une audience publique» et je 
pense... 


M. Robinson: J’invoque le Reglement, monsieur le 


président. 
Le vice-président: M. Robinson invoque le Réglement. 


M. Horner: Monsieur le président, je parle parce que 
jinvoque le Réglement. 


M. Robinson: Les observations faites par le député sont 
complétement illogiques parce que c’est le méme Conseil 
qui va tenir les séances publiques. 


M. Horner: Je voudrais quand méme qu’on me traite 
correctement, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Et je parlais sur un point d’ordre en ce qui 
concerne votre propre suggestion. On me coupe tout le 
temps et je ne comprends pas. 
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Mr. Robinson: All your remarks were iurclewarth 


The Vice-Chairman: I apologize to you, Mr. Horner. 
You did raise a point of order. 


Mr. Horner: May I finish? 
The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: I do not like being interrupted when I am 
speaking on a point of order, Mr. Chairman. I know there 
is a scratch or a gravel to my voice and some members 
are particularly annoyed by it. 

You have made a very good and a very valid point. I 
am not discounting your remarks in that regard at all. I 
am only pointing out where you may have erred because 
in the first instance: Public hearings are determined by 
the Council—in lines 23 and 37. Here, the number of 
public hearings are determined on the direction of the 
Minister in connection with matters related to the objects 
of a marketing plan. It is a different context altogether 
and I say to you sir, that Mr. Olson graciously accepted 
the proposed change. I think the simplest and most agree- 
able way would be to not even poll the members. Just 
say, agreed, and let it go at that. I cannot understand. 


Mr. Robinson: Put the question, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: I will put the question regarding 
Beauchesne’s Citation 194(1) as read by the Chair earlier. 
I think Mr. Horner’s amendment deals with the same topic 
in question. If you wish to have me put the question, I 
will. 


Mr. Horner: Which citation of Beauchesne’s are you 
reading, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Citation 194(1), page 164. 
@ 0255 


Mr. Horner: Would the Chairman just give me a 


minute to look at it, please? 


The Vice-Chairman: Yes, but I could read it, Mr. 
Horner. I am going to put on the record the Citation 
194(1): 


19441) A motion or amendment cannot be brought 


forward which is the same in substance as a question 
which has already been decided, because a proposi- 
tion being once submitted and carried in the affirma- 
tive or negative cannot be questioned again but must 
stand as the judgment of the House. 


Mr. Robinson: Rule it out of order, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: You have your direction, Mr. Chairman; 
take it. 


The Vice-Chairman: No, no Mr Horner, I do not... 


Mr. Horner: You are a big bad watchdog. 


The Vice-Chairman: I try to be as liberal as possible 
but I think I-have to mention it is the same topic that I 
am ruling out of order. 
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[Interpretation] 
M. Robinson: 


Toutes vos observations n’ont aucun 
rapport. 


Le vice-président: Je m’excuse, monsieur Horner. _Vous 
avez soulevé un point d’ordre. 


M. Horner: Puis-je terminer? 
Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Je n’aime pas étre interrompu quand je 
parle a propos d’un point d’ordre, monsieur le président. 
Je sais qu’il y a un chat ou un cheveu dans ma voix et 
certains députés sont particuliérement ennuyés par cela. 

Vous avez soulevé un point trés bon et trés valable. Et 
je ne discute pas votre remarque a ce sujet du tout. Je 
fais simplement remarquer que vous vous étes trompé en 
ce qui concerne la premiére remarque car les audiences 
publiques sont décidées par le Conseil, aux lignes 23 et 
37. Ici, le nombre des audiences publiques sont décidées 
par le Ministre en relation avec les matiéres concernant 
les objets du plan de commercialisation. Il y a un con- 
texte différent aussi, et je vous dis, monsieur, que M. 
Olson’ a accepté: de bon gré le changement proposé. Je 
pense que le plus simple et le plus agréable serait de ne 
pas demander l’avis des députés. Simplement dire, d’ac- 
cord, et ca sera fait. Je ne comprends Daca se 


‘M. Robinson: Mettez aux voix, monsieur oe président. 


Le vice-président: Je vais mettre aux voix ce qui 
concerne la citation de Beauchesne, numéro 194, paragra- 
phe. (1) comme la présidence l’a lue auparavant. Je pense’ 
que l’amendement de M. Horner traite du méme sujet 
que le vote. Si vous voulez que je ae mette aux voix, je le 
ferai. +. © : j T 


_M. Horner: Quelle citation de Beauchesne avez-vous lue, 
monsieur le président? 


Le vice-président: La citation 194(1), page 164. 


M. Horner: Est-ce que le président m’accorderait une 
minute afin de vérifier, s’il vous plait? 


Le vice-président: Oui, mais je pourrais le lire, mon- 
sieur Horner. Je vais lire pour fin d’enregistrement la 
citation 194(1): 


Une motion ou un amendement ne peuvent étre pro- 
posés lorsque le contenu est le méme que celui d’une 
question dont on a déja décidé, parce qu’une fois 
qu’une proposition a été présentée et adoptée ou 
rejetée, elle ne peut plus étre remise en question mais 
doit étre acceptée en tant que jugement de la 
Chambre. 


M. Robinson: Monsieur le président, vous pouvez déci- 
der que cela va a Vencontre du Réglement. 


M. Horner: Vous avez vos directives, monsieur le prési- 
dent; suivez-les. 


Le vice-présidenit: Non, monsieur Horner, je ne.. 


M. Horner: C’est vous qui étes le gardien. 


Le vice-président: J’essaie d’étre aussi libéral que pos- 
sible, mais je crois que je dois signaler que c’est le méme 
sujet qui va a Vencontre du Réglement. 
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[Texte] 
~ Mr. Horner: You have your directions. 


The Vice-Chairman: Shall clause.. 


Mr. Alkenbrack: May I speak to the same point of 
order? 


The Vice-Chairman: Do you wish to speak to a point of 
order, Mr. Alkenbrack? 


Mr. Alkenbrack: If you have not made your final 
ruling, sir, may I speak on the same point of order? 


The Vice-Chairman: I did make my final ruling. Shall 
Clause 8(1)(c) carry? 


Some hon. Members: Agreed. 
_Motion agreed to. 


‘Mr. Horner: No, Mr. Chairman, no. I submitted an 
amendment to the Clerk some time ago—in fact, three 
hours ago—with regard to subclause (d) to be added to 
Clause 1. I thought you had it before you. 


The Vice-Chairman: Will you please read your amend- 
ment, Mr. Horner? 


Mr. Horner: I would like to speak to it os I may. 
You want me’to read it? I see. 

- Section (d) this adds a new paragraph (d) to subclause 
(): 


. Before a council ee an agency the powers to 
_ broaden the authority they should publish notice of 
this in the Canada Gazette and in most major farm 
journals. 


The reason for this is that here we have the council 
broadening. the authority and we have the council hold- 
ing public hearings. It is my contention and my belief 
that in fact under Clause 1(a) an agency can handle one 
or more farm products—it says plural there; additional 
farm products—or so that for an agency that is already 
set up under this section you could broaden its authority 
to take in more than one product. 


Let us suppose we have an agency set up to handle 
hogs and after the agency is set up a public hearing is 
held and then that agency’s authority is broadened to 


e 0300 


+nke in cattle under subclause (1)(a). I can see that 
feasibility and all I am saying in my addition to this 
section is that before you allow an agency to broaden 
its authority that much to take in additional commodi- 
ties there should be some actual notice given to the 
public particularly—and I spell out in my amend- 
ment—with particular reference to the broadening 
of its authority because this is the fear that is 
expressed by the cattlemen, particularly, that they may 
somehow or other be crept into this. bill and here you 
have a subject matter where their product could well be 
covered by another agency. 


‘Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 
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[Interprétation] ‘} 
M. Horner: Vous avez vos directives. 


Le vice-président: L’article... 


M. Alkenbrack: Puis-je parler au sujet de ce rappel au 
Réglement? 


Le vice-président: Voulez-vous parler au sujet du 
rappel au Réglement, monsieur Alkenbrack? 


M. Alkenbrack: Si vous n’en étes pas encore arrivé a 
une conclusion finale, monsieur, puis-je parler au sujet de 
ce méme rappel au Réglement? 


Le vice-président: J’en suis arrivé 4 ma décision finale. 
L’article 8(1)c) est-il adopté? 


Des voix: D’accord. 
La motion est adoptée. 


M. Horner: Non, monsieur le président, non. J’ai pré- 
senté un amendement au greffier, il y a un certain 
temps—en fait, il y a trois heures—au sujet de l’alinéa d) 
qui doit étre ajouté a Varticle 1. Je croyais que vous 
Vaviez devant vous. 


Le vice-président: Monsieur Horner, voulez-vous s’il 
vous plait, lire votre amendement? 


M. Horner: Je voudrais prendre la parole au sujet de 
mon amendement, si vous me le permettez. Vous voulez 
que je le lise? Je crois comprendre. 


Il s’agit d’ajouter un nouvel alinéa d) au paragraphe 
(GD 


Avant qu’un conseil accorde 4 un office les pouvoirs 
d’élargir Vautorité, il devrait en publier l’avis dans la 
Gazette du Canada et dans les prinapau journaux 
agricoles. 


La raison en est qu’il s’agit ici du conseil qui élargit 
l’autorité et il s’agit aussi du conseil qui tient des audien- 
ces publiques. Je suis d’avis et je soutiens que, en fait, 
selon- larticle 1a) un office peut s’occuper d’un ou de 
plusieurs produits agricoles. On dit ici qu’il s’agit de 
plusieurs produits supplémentaires agricoles. Donec, un 
office qui est déja établi en vertu de cet article pourrait 
élargir son autorité et s’occuper de plus d’un produit. 


Supposons que nous établissions un office dont le but 
est de s’occuper de pore, et une fois que l’office est créé 
une audience publique a lieu et ensuite l’autorité de cet 
office est élargi afin qu’il puisse s’occuper de bétail en 
vertu du paragraphe(1)a). Je pense que cela est réalisa- 
ble, et tout ce que je veux dire, en proposant d’ajouter 
ces mots a Varticle, c’est que, avant de permettre a un 
office d’élargir ses pouvoirs, afin de couvrir d’autres pro- 
duits, on devrait avertir le public notamment—et cela est 
dit dans mon amendement—en renvoyant particuliére- 
ment a l’élargissement de ces pouvoirs, car les éleveurs 
craignent notamment qu’on les oblige a entrer dans ce 
Bill, et c’est 14 un cas ot leurs produits pourraient étre 
couverts par un autre office. 


M. Robinson: 


Monsieur. le président, un rappel au 
Réglement. - - thts 
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The Vice-Chairman; On your point of order, Mr. Le vice-président: Votre rappel au Réglement, mon- 
Robinson. sieur Robinson. 


Mr. Robinson: In my view the member is completely 
out of order. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, that is not a point of order. 


The Vice-Chairman: I think that...Mr. Horner, I did 
not recognize you. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order. If you 
will look in Standing Orders it indicated that if a 
member will not maintain decorum in the Committee he 
should be asked to leave, and I suggest you... 


An hon. Member: Why did you not think of it sooner? 


Mr. Peters: I suggest that it is relevant in this particu- 
lar case. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, am I out of order? 


The Vice-Chairman: I can hear you, Mr. Horner, but I 
think you are out of order because it is not the council 
that has the authority; Governor in Council has the 
authority, it is not the council. 


Mr. Horner: I wonder if you could listen to me, Mr. 
Chairman, it is a very important point. If you could just 
explain... 


The Vice-Chairman: It is not the council that has the 
authority; it is the Governor in Council. It is not the 
council. 


Mr. Horner: No, I am talking about... 


The Vice-Chairman: 


The council gives an agency the power to broaden its 
authority, they shall publish a notice of this in the 
Canada Gazette and in most major farm journals. 


This motion is out of order because to broaden its 
authorities is under the Governor in Council, it is not the 
council’s authority, and that is the reason why... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just make me clear there— 
Are you saying that the council cannot publish an order 
in the Canada Gazette, that it has to be the Governor in 
Council that publishes order in Gazette, or what are you 
saying? 


The Vice-Chairman: No, to broaden this authority. 


Mr. Horner: Well, all right. The whole purpose of 
public hearings is to merit the establishment of an 
agency or the broadening of the authority of an agency, 
under Clause 8(1)(a), and you may not agree with me but 
I certainly think I am in order. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, perhaps I could be a little 
helpful here, and I do not want to start something 


M. Robinson: A mon avis, ce député va tout a fait a 
Vencontre du Réglement. 


M. Peters: Monsieur le président, ce n’est pas un rappel 
au Réglement. 


Le vice-président: Je crois que... M. Horner, je ne 


vous ai pas donné la parole. 


M. Peters: Monsieur le président, un rappel au Régle- 
ment. Si vous examinez le Réglement, vous verrez que si 
un député ne respecte pas le décorum dans un Comité, on 
doit lui demander de partir, et je propose que vous... 


Une voix: Pourquoi n’y avez-vous pas pensé plus t6t? 


M. Peters: Je pense que ce n’est pas pertinent dans le 
cas particulier. 


M. Horner: Monsieur le président, est-ce que j’enfreins 
le Réglement? 


Le vice-président: Je vous entends, M. Horner, mais je 
crois que vous enfreignez le Réeglement parce que ce n’est 
pas le Conseil qui détient l’autorité; c’est le gouverneur 
en conseil, et non le Conseil, qui détient l’autorité. 


M. Horner: Je voudrais que vous m’écoutiez, monsieur 
le président. C’est une question trés importante. Si vous 
pouviez simplement expliquer... 


Le vice-président: Ce n’est pas le Conseil qui détient 
cette autorité, c’est le gouverneur en conseil. Ce n’est pas 
le Conseil. 


M. Horner: Non, je parle de... 


Le vice-président: 
Le Conseil donne a un office le pouvoir d’élargir son 
autorité, il publiera une annonce 4a ce sujet dans la 
Gazette du Canada et dans la plupart des principaux 
journaux agricoles. 


Cette motion est irrecevable parce que 1’élargissement 
de son autorité reléve du gouverneur en conseil, et non 
du Conseil, et c’est la raison pour laquelle... 


M. Horner: Monsieur le président, expliquez-moi... 
Voulez-vous dire que le Conseil ne peut pas publier de 
réeglements dans la Gazette du Canada, que c’est le gou- 
verneur en conseil qui doit le faire, ou bien que voulez- 
vous dire? 


Le vice-président: Non, élargir cette autorité. 


M. Horner: Bon, trés bien. L’objectif principal des 
audiences publiques est d’examiner l’opportunité de léta- 
blissement d’un office ou de l’élargissement de l’autorité 
d’un office, en vertu de l’articel 8(1) a), et vous pouvez ne 
pas étre d’accord avec moi, mais je suis certain que je 
n’enfreins pas le Réglement. 


M. Gleave: Monsieur le président, je... 


M. Olson: Monsieur le président, je pourrais peut-étre 
vous aider sur ce point, et je ne voudrais pas commencer 
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[Texte] 


because I understand the risk, but what the amendment 
says, and let us read it very carefully, is: 


A public hearing shall be held by the Council 


and then he is adding a subclause (qd), 


before the Council gives an agency the power to 
broaden its authority. 


Well, that is clearly out of order because the council does 
not give the agency any power, the Governor in Council 
does that. 


Mr. Horner: Oh, this is the point the Chairman was 
making. Well, then Mr. Chairman, if we changed the 
word “gives”, “before a Council recommends” would that 
be in order, Mr. Chairman? 


Mr, Olson: I am satisfied with that point, I would have 
to look at... 


Mr. Horner: Before a Council recommends to the Gov- 
ernor in Council that an agencies powers be broadened. 
Would that cover that point, Mr. Minister, in your 
estimation. 


Mr. Olson: I think so. 
Mr. Horner: Then it would be in order? 
Mr. Olson: Well, the Chairman will decide that. 


The Vice-Chairman: Will you read your amendment? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will read out the changed 
amendment and I respectfully appreciate the Minister’s 
remarks. 

Before a Council recommends to the Minister that an 
agency be given the powers to broaden its authority 
they should publish notice of this in the Canada 
Gazette and in most major farm journals. 


Is that in order now, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: 


Before a Council recommends to the Minister that an 
agency be given the power to broaden its authority 
they should publish notice of this in the Canada 
Gazette and in most major farm journals. 


Mr. Horner: Is that in order, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: It is. Fine. I appreciate it. Well now, I do 
not really want to, I will not repeat all the words I just 
said, but in order to make continuity of the argument, I 
will just summarize what I was saying before I was 
interrupted on this point. 

Mr. Chairman, what I was saying was—and I am very, 
very serious on this point—that all members attended 
and heard witnesses and I think the beef men particular- 
ly appeared before this Committee on three occasions. 
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quelque chose, car j’en comprends le risque, mais il me 
semble que l’amendement dit, si on l’examine avec beau- 
coup de soin; 

Le conseil doit tenir une audience publique 


et ensuite il ajoute Valinéa d); 


Avant que le conseil ne donne a un Office le pouvoir 
d’élargir son autorité. 


Il me semble donc que cela est nettement a l’encon- 
tre du Réglement car le Conseil ne donne aucun pouvoir 
a Voffice, mais c’est le gouverneur en conseil qui le fait. 


M. Horner: Oh, c’est justement ce que le président 
disait. Done, monsieur le président, si nous changions le 
mot «donne», et si nous disons «avant qu’un conseil ne 
recommande», est-ce que cela serait conforme au Régle- 
ment, monsieur le président? 


M. Olson: 
jexamine... 


Cela me convient, il faudrait que 


M. Horner: Avant que le conseil ne recommande au 
gouverneur en conseil que les pouvoirs d’un office soient 
élargis. Est-ce que cela vous satisfait, monsieur le minis- 
tre, a votre avis? 


M. Olson: Je crois que oui. 
M. Horner: Ce serait donc conforme au Réglement? 
M. Olson: Eh bien, le président en décidera. 


Le vice-présideni: Pourriez-vous lire votre amende- 
ment? 


M. Horner: Monsieur le président, je vais lire le nouvel 
amendement, et j’apprécie les remarques du Ministre, 
respectueusement. 


Avant qu’un conseil ne recommande au Ministre que 
l’?on donne a un Office les pouvoirs d’élargir son auto- 
rité, il devrait publier une annonce 4 ce sujet dans la 
Gazette du Canada et dans la plupart des principaux 
journaux agricoles. 


Est-ce conforme au Réglement, maintenant, monsieur le 
président? 


Le vice-président: 
Avant qu’un conseil ne recommande au Ministre que 
lon donne a un office le pouvoir d’élargir son auto- 
rité, il devait publier une annonce a ce sujet dans la 
Gazette du Canada et dans la plupart des journaux 
agricoles. 


M. Horner: Est-ce conforme au Réglement, monsieur le 
président? 


Le vice-présideni: Oui. 


M. Horner: C’est recevable. Trés bien. J’en suis con- 
tent. Je ne veux pas vraiment répéter toutes les paroles 
que j’ai prononcées, mais afin de donner de la continuité 
a l’argumentation, je vais juste résumer ce que je disais 
avant d’étre interrompu sur cette question. 

Monsieur le président, ce que je disais était—et je suis 
trés, trés sérieux,—que tous les membres ont entendu des 
témoins et je pense qu’en particulier les producteurs de 
boeuf se sont présentés trois fois devant le Comité. Is 
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They are very, very fearful that they ae ne dragged 
into this bill somehow or other. They spent huge amounts 
of money coming down here, consulting their cattlemen’s 
association and so on. Under Clause 8(1)(a) it says that: 
“the broadening of authority of an existing agency to 
cover an additional farm product or farm products.” 
Now, I voted against Clause 8(1)(a) because I did not like 
that broadening of authority. 


I can understand the broadening of authority in a 
different manner but here you are jumping from an 
agency that may be set up with all good intentions, for 
example, to handle eggs and then they may broaden this 
authority and. give it broilers. Now, those two products 
are related in some respects but not necessarily so. We 
have one province producing a huge quantity of broilers 
and very few eggs, and so on, so I do not think even 
those two products should be under one agency. But here 
the fear I am directly speaking at tonight, and I do so 
unashamedly, is that the cattle producers do not want in 
this bill. Under this, they can come under it with a single 
public hearing and to. me this is not enough. If it is going 
to be enough, if it has to be enough, then whatever the 
commodity group that is affected should be given ample 
notice of that public hearing. That is all I am saying, give 
them ample notice. Put it in the Canada Gazette but 
many, many people do not read the Canada Gazette. In 
fact, I think far less than one per cent of one per cent of 
the: Canadian population read the Canada Gazette. 

So, all I am saying is put it in the Canada Gazette to 
make it official and put it in most farm journals so that if 
you are going to have your single public meeting which 
may broaden the authority of an agency to take in anoth- 
er farm. product, then that commodity group should be 
duly notified of it. That isa simple -amendment and.I 
think only a fair and just amendment and I am not going 
to belabour the point. If this group tonight does not want 
to accept it, it will be debated in the House of Commons 
later on anyway. 


The Vice-Chairman: I think, Mr. Horner, this very 
interesting point you raised in your amendment is well 
covered by Clause 9 which reads as follows: 


The Council shall give notice of any public hearing 
under section 8 and of the matters to be considered 
thereat in the Canada Gazette and in one or more 
newspapers in general circulation in those areas of 
Canada where, in the opinion of the Council, there 
are persons who are likely to be interested in the 
matters to be considered thereat. 


I think it is well covered. 


Mr. Horner: Well, Mr. Chairman, I am well aware with 
Clause 9 but my amendment deals particularly and sin- 
gularly with the broadening of the authority of the 
agency, and Clause 9 does not deal with that, it deals 
with an over-all effect. It also says in newspapers, in the 
general area that the Council thinks aie miter be 
interested. 


yes 
‘ 


[Interpretation ] 


craignent énormément que ce bill leur soit imposé aed 
facon ou d’une autre. Ils ont dépensé des.sommes consi- 
dérables pour venir ici, pour consulter leurs associations 
de producteurs etc... L’article 8(1)(a) stipule: «l’exten- 
sion du pouvoir d’un office existant 4 un ou plusieurs 
autres produits de ferme.» Bien, j’ai voté contre l’article 
8(1)(a) car je n’aime pas cette extension du pouvoir. 


Je peux comprendre l’extension de Vlautorité d’une 
facon différente, mais la, vous passez d’un office qui peut. 
étre créé avec les meilleures intentions, par exemple, 
pour s’occuper des ceufs, puis ce pouvoir peut étre étendu 
jusqu’aux poulets a griller. Bien, dans une certaine 
mesure, ces deux produits sont en rapport, mais pas 
nécessairement ainsi. Il y a une province qui produit une 
énorme quantité de poulets a griller et trés peu d’ceufs, 
etc..., c’est pourquoi je pense que ces deux produits ne 
peuvent pas entrer dans le cadre d’un seul Office. 


_Mais il y a la crainte dont je parle spécialement ce 
soir, et je le fais sans honte, la crainte des producteurs de 
boeuf de faire partie de ce bill. D’aprés lui, ils peuvent se 
voir imposer le bill par une simple audience publique et 
il me semble que ce n’est pas suffisant. Si cela va étre 
suffisant, si cela doit étre suffisant, il faut alors informer 
largement tous les groupes de producteurs qui sont tou- 
chés, les informer de cette audience publique. C’est tout 
ce que je demande, les informer complétement. Mettez 
cette information dans la Gazette du Canada, mais, beau- 
coup, beaucoup de gens ne lisent pas la Gazette du 
Canada. En fait, je pense que bien moins d’un p. 100 de 
la population canadienne lit la Gazette du Canada. 


Donec, tout ce que je demande est de mettre cette 
information dans la Gazette du ‘Canada pour qu’elle 
devienne officielle et mettez-la dans la plupart des jour- 
naux agricoles de sorte. que si vous allez avoir’ votre 
unique séance publique qui pourra étendre le pouvoir 
d’une agence pour incorporer d’autres produits de ferme, 
il. faut alors que l’Association. des producteurs en soit 
pleinement informée. Il ne s’agit que d’un simple amen- 
dement, et je pense que c’est un amendement juste et 
équitable; je n’en dirai pas plus long sur cette question. 
Si, ce soir, ce groupe ne veut pas l’accepter, il fera l’objet 
d’un débat a la Chambre des communes par la suite. 


Le vice-président: Je pense, monsieur Horner, que la 
question trés intéressante que vous avez soulevée dans 
votre amendement est déja bien couverte par l’article 9 
qui stipule: 


Le Conseil doit publier un avis de toute audience 
publique tenue en vertu de l’article 8 et des ques- 
tions gui y seront examinées dans la Gazette du 
Canada et dans un ou plusieurs journaux ayant une 
large diffusion dans les régions du Canada ou, de 
Vavis du Conseil, il y a des personnes suceptibles 
d’étre intéressées par cette audience publique du 
Conseil. 


Je pense que cette question est bien couverte. 


M. Horner: Monsieur le président, je connais bien l’ar- 
ticle 9, mais mon amendement traite en particulier de 
V’extension des pouvoirs de |’Office, et l’article 9 n’en traite 
pas, il traite d’un sujet d’ordre général, Il stipule égale- 
ment dans des journaux, dans la région ou le Conseil 
pense que des personnes peuvent étre intéressées, 
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We have had the Council say that, or the Minister say 
that, they would not deal with a commodity or a prov- 
ince which does not want an agency and so you might 
have the three Prairie provinces, for example, not want- 
ing in the bill but not notified under Clause 9 that they 
are going to... Say the cattlemen in the three Prairie 
provinces, which is the example I am using, not wanting 
in the bill but the whole cattle industry being brought in 
the bill by a couple of provinces that do want in and, in 
the opinion of the Council, they could only hold public 
hearings, according to the Minister, in those provinces 
that really want in. Do you see the point there? So I have 
to go back to the Fraser Valley West man who says that 
this is a poorly drafted bill. I agree it is. 


The Vice-Chairman: It is out of order when you men- 
tion that, Mr. Horner. 


Mr. Horner: And I agree, Mr. Chairman, that 3:12 a.m. 
is hardly the time to correct the drafting of a bill after 
~we have sat from 9:30 a.m. 


The Vice-Chairman: You are completely out of order 
-when you mention that, and yet you continue to be out of 
order. 


_ Mr. Horner: Well, Mr. Chairman, can I just continue? 


The Vice-Chairman: Yes, on your amendment. 


’ Mr: Horner: On my amendment, Mr. Chairman, I am 
arguing that it is different. I am arguing actually ona 
point of order, Mr. Chairman, that it is different, signifi- 
cantly different from Clause 9 because it deals: with the 
over-all area’-of*-where a- commodity is going to be 
brought into this bill, and it deals with the major farm 
journals—not leading daily newspapers, but the major 
farm journals. I could list a few—I suppose in the poultry 
industry that the Canada Poultryman would be one if it 
was going to deal or bring in a commodity which was in 
addition to the poultry to eggs or turkeys or something 
like that, but in the major farm journals. It is significant- 
ly different from Clause 9. I rest my case, Mr. Chairman, 
and if you want to rule it out of order that is your 
privilege, but I do not think we are shortening the debate 
on this Committee by doing so. 


The Vice-Chairman: Yes, I did rule it out of order 
because it seemed to me that it was covered by Clause 9. 
Shall Clause 8 (2) carry? 


Mr. Korchinski: No, no, just a minute. 


Mr. Horner: You are getting ahead of yourself, Mr. 
Chairman. You have not carried Clause 8 (1) yet, because 
there is an amendment to Clause 8 (1). 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on your rule of order, I 
wonder if your basis is sound. There are reasons for 
ruling an amendment out of order and a number of them 
have been cited in the time I have been on this Commit- 
tee, but the fact that it is covered to some extent in 
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Nous avons entendu le Conseil dire que, ou le ministre, 
qu’il ne s’occuperait pas d’un bien ou d’une province qui 
ne veut pas d’un office; donc, par exemple, il peut y avoir 
les trois provinces des Prairies qui ne veulent pas du bill 
mais qui ne sont pas informées en vertu de Il’article 9 
qu’elles sont sur le point de... Prenons par exemple le 
cas des producteurs de boeuf des provinces des Prairies, 
qui ne veulent pas du bill, mais l’ensemble de V’industrie 
du boeuf qui est incorporée dans ce bill par deux provin- 
ces qui veulent y étre incorporées et, selon l’avis du 
Conseil, il ne pourrait y avoir d’audiences publiques, 
selon le ministre, que dans les provinces qui le veulent 
réellement. Voyez-vous ici la question? Il me faut retour- 
ner vers cette personne de la vallée ouest du Fraser qui 
dit que c’est 1a un bill mal rédigé. J’en conviens. 


Le vice-président: Vous enfreigniez le Réglement lors- 
que vous parlez ainsi, monsieur Horner. 


M. Horner: Et je conviens, monsieur le président, que 3 
h. 12 du matin n’est pas une heure tellement indiquée 
pour rédiger 4 nouveau un bill aprés avoir siégé depuis 9 
h. 30 du matin. 


. Le vice-président: Vous enfreignez totalement le Régle- 
ment lorsque vous mentionnez cela, et vous continuez de 
Venfreindre. 


M. Horner: Trés bien, monsieur le président, puis-je 
seulement poursuivre. 


Le vice-président: Oui, au sujet de votre amendement. 


M. Horner: Au sujet de mon amendement, monsieur le 
président, je prétends que c’est différent. En fait, je 
discute au sujet d’un rappel au Réglement, monsieur le 
président, c’est différent, appréciablement différent de 
Varticle 9 vu que cela se rapporte a la région en général 
ou une denréé sera introduite dans ce bill; et que cela se 
rapporte aux journaux agricoles les plus importants—non 
pas aux quotidiens les plus importants, mais aux jour- 
naux agricoles les plus importants. Je pourrais en énumé- 
rer quelques-uns—je suppose que dans l’industrie de la 
volaille, le Canada Poultryman serait le journal qui trai- 
terait ou introduirait une denrée qui viendrait s’ajouter a 
la volaille, aux ceufs ou a la dinde ou quelque chose de ce 
genre, mais dans les principaux journaux agricoles. C’est 
appréciablement différent de Varticle 9. J’ai terminé, 
monsieur le président, et si vous voulez déclarer que j’ai 
enfreint le Réeglement, vous pouvez le faire, c’est votre 
prérogative, mais je ne crois pas que c’est ainsi que nous 
abrégerons les débats de ce Comité. 


Le vice-président: Oui, je l’ai déclaré parce qu’il me 
semblait que cette question était déja traitée dans larti- 
cie 9. L’article 8(2) est-il adopté? 


M. Korchinski: Non, non, un instant. 


M. Horner: Voila maintenant que vous vous devancez, 
monsieur le président. Vous n’avez pas encore adopté 
Varticle 8(1) vu qu’il y a un amendement a cet égard. 


M. Gleave: Monsieur le président, je me demande si 
vous aviez raison de parler d’infraction au Réglement. Il y 
a des raisons pour déclarer qu’un amendement n’est pas 
dans l’ordre et nombre de ces raisons ont été données au 
cours du temps que j’ai passé dans le présent Comité, 
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another clause scarcely seems to me to be enough to say 
that it is out of order. It may be irrelevant, it may be 
excess baggage, if you think so, and if some other people 
think so, but that does not make it out of order. 1 am 
concerned regardless of whose amendment it is. I am 
concerned that the Chairman of this Committee makes 
rulings that are sound and this one does not seem to me 
to be sound. I would ask you to reconsider. If you have 
arguments that support your statement I am willing to 
accept them. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: On a point of order, Mr. Alken- 
brack. 


Mr. Alkenbrack: May I speak to the same point of 
order? Mr. Chairman, I do not wish to imply in any way 
that I hold any contempt for the Chair because I 
certainly do not, but I do not wish to imply that I 
hold any contempt for the Chair or for the conduct of 
same because I have nothing but the highest respect for 
you, sir. However, the point of order raised by my hon. 
friend just now reminds me to remind you that in my 
opinion you misinterpreted the last ruling you made. You 
misinterpreted the word “substance” in Beauchesne’s 
Rules and Orders when you quoted it and I must say that 
I agree with the honourable member’s opinion that he 
has just voiced regarding the soundness of your two last 
rulings. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack, I 
would like to thank Mr. Gleave for the clarification and 
Mr. Alkenbrack too. But under Beauchesne’s paragraph 
406 


406. Amendments are out of order if they are 
(d) offered at the wrong places in the bill; 


could be out of order and I think that we can deal with 
the amendment suggested by Mr. Horner on Clause 9. 


Some hon. Members: Hear, hear. 
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The Vice-Chairman: 
Horner, do you agree? 


All right, if you agree. Mr. 


Mr. Horner: No, I do not agree to anything. I do not 
agree to your ruling at all, Mr. Chairman. Let us get that 
perfectly clear. 


Mr. Robinson: You are right. You do not agree to 
anything. 


Mr. Horner: I do not agree to that particular ruling. 


Mr. Robinson: He never has, never does. 


The Vice-Chairman: If you agree, maybe we can deal 
with this amendment on Clause 9. As the Beauchesne 
article 406 says, these amendments are out of order if 
they are offered at the wrong places in the bill. I think, 


[Interpretation] imsT ] 
mais le fait que cet amendement est traité jusqu’a un 
certain point dans un autre article ne me semble pas 
vous justifier de déclarer la motion irrecevable. Elle peut 
ne pas étre pertinente, elle peut étre superfiue, si vous le 
croyez et si d’autres le croient mais ce n’est pas pour 
autant irrecevable. Qui que ce soit qui fasse un amende- 
ment, je me soucie du fait que le président de ce Comité 
fasse des déclarations qui soient saines et celle-la ne me 
le semble pas. Je vous demande de reconsidérer cette 
déclaration. Si vous avez des arguments qui appuient 
cette déclaration, je suis prét a les accepter. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président. 


Le vice-président: Au sujet d’un rappel au Réglement, 
monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Puis-je parler sur ce méme rappel au 
Réglement? Monsieur le président, je ne veux aucune- 
ment insinuer que j’entretiens quelque mépris a l’égard 
du président car ce n’est sirement pas les cas. J’ai pour le 
président le plus profond respect, monsieur. Toutefois, 
lYappel au Réglement fait par mon ami me remet en 
mémoire que, 4 mon avis, vous avez mésinterprété la 
derniére déclaration que vous avez faite. Vous avez mal 
interprété le mot «substance» dans le réglement de Beau- 
chesne lorsque vous l’avez cité et je dois dire que je 
partage l’opinion que vient d’exprimer mon honorable 
confrére quant a la solidité de vos deux derniéres 
déclarations. 


Le vice-président: Merci, monsieur Alkenbrack, j’aime- 
rais vous remercier ainsi que M. Gleave d’avoir apporté 
cette précision. Mais en vertu de lValinéa 406 de 
Beauchesne 

406. Un amendement est irrégulier s’il est présenté 
au mauvais endroit du bill; 


pourrait étre irrecevable et je crois que nous pouvons 
traiter ’amendement suggéré par M. Horner a l’égard de 
Varticle 9. 


Des voix: Bravo, bravo. 


Le vice-président: Bien, si vous étes d’accord. Monsieur 
Horner, étes-vous d’accord? 


M. Horner: Non, je ne suis d’accord sur rien du tout. 
Je ne suis pas d’accord avec votre maniére de mener les 
débats, monsieur le président. Que cela soit parfaitement 
clair. 


M. Robinson: Vous avez bien raison. Vous n’étes d’ac- 
cord sur rien du tout. 


M. Horner: Je 
particulier. 


n’accepte pas cette décision en 


M. Robinson: Il n’a jamais été d’accord, il ne le sera 
jamais. 


Le vice-président: Si vous étes d’accord, nous pouvons 
peut-étre nous occuper de cet amendement de l’article 9. 
Comme le précise l’article 406 du Beauchesne, ces amen- 
dements sont irrecevables s’ils sont présentés au mauvais 
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on Clause 9, we can discuss the possibility to include this 
subamendment which Mr. Horner suggests. 


Mr. Gleave: All right. I will accept your ruling. 


The Vice-Chairman: Thank you. 
Shall Clause 8 (1) carry? 


Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: Have the Committee polled, Mr. 


Chairman. 


The Vice-Chairman: Would you poll the members? 
Clause 8 (1) agreed to: Yeas, 17; nays, 8. 


The Chairman: Shall Clause 8 (2) carry? 
On Clause 8 (2)—Where hearing may be held. 


Mr. Horner: I wonder if I could just ask a question on 
Clause 8 (2), Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, on Clause 8 (2). 


Mr. Horner: I wonder, Mr. Chairman, if I could just 
direct a question to the Minister. Clause 8 (2): 


A public hearing may be held by the Council in 
connection with any matter relating to its objects 
where the Council is satisfied that such a hearing 
would be in the public interest. 


There is the term and there are the words that I do not 
really like: “where the council is satisfied’? and “in the 
public interest”. Mr. Minister, when would it not be in 
the public interest to hold a hearing? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this clause deals with mat- 
ters in addition to what is provided for in clause 8 (1) (a), 
(b) and (c). There is no question about that: it says that a 
public hearing “shall be held” in dealing with those 
things. Clause 8 (2) says that a public hearing “may be 
held’, if there are matters that come up that may be 
other than in connection with an inquiry into the merits 
of establishing an agency or where the council has under 
review a proposed marketing plan, or at the directive of 
the Governor in Council or the Minister. 


Therefore, it seems to me that it needs to be qualified 
by “the public interest” because all of those things are 
positively provided for in Clause 8 (1). Then there is an 
additional authority given to the council to hold public 
hearings in the event that the council feels that there are 
other matters that may be in the public interest. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, Mr. Minister, just a further 
question. Nowhere in that clause does it say “in addition 
to” or “besides” what was mentioned in Clause 8 (1) (a), 
(b), (c). It does not mention that at all. It says that a 
meeting “may be held by the Council in connection with 
any matter relating to its objects...” Would you just 
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moment dans le projet de loi. A mon avis, au sujet de 
Varticle 9, nous pouvons discuter la possibilité d’inclure 
le sous-amendement proposé par M. Horner. 


M. Gleave: Trés bien, je suis prét a accepter votre 
décision. 


Le vice-président: Merci. 
L’article 8 (1) est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 


M. Horner: A-t-on procédé au scrutin, monsieur le 
président. 


Le vice-présideni: Voudriez-vous procéder au scrutin? 


L’article 8 (1) est adopté: votes affirmatifs 17; votes 
négatifs, 8. 


Le vice-président: L’article 8 (2) est-il adopté? 
Article 8 (2)—OU une audience peut étre tenue. 


M. Horner: Puis-je poser une question au sujet de 
Varticle 8 (2), monsieur le président? 


Le vice-président: Monsieur Horner, au sujet de larti- 
cle 8 (2). 


M. Horner: Monsieur le président, je me demande si je 
peux poser une question au ministre. Article 8 (2). 


(2) Le Conseil peut tenir une audience publique au 
sujet d’une question relative a ses objets, lorsqu’il est 
convaincu que cette audience serait dans lintérét 
public. 


Il y a ce terme et il y a ces mots que je n’aime 
vraiment pas: <lorsqu’il est convaincu» et «dans l’intérét 
public». Monsieur le ministre, en quelle occasion ne 
serait-il pas dans Vintérét du public d’obtenir une 
audience? 


M. Olson: Monsieur le président, cet article traite des 
questions qui s’ajoutent a ce qui est énoncé dans I’article 
8 (1) (a), (b) et (©). Il n’y a pas de doute a ce sujet: Cet 
article dit qu’une audience publique «doit étre tenue>» 
lorsqu’il s’agit de ces choses. L’article 8 (2) dit qu’une 
audience publique <peut étre tenue», si des questions se 
présentent qui peuvent étre autres que relatives 4 une 
enquéte portant sur l’opportunité de la création d’un 
office ou relatives 4 un projet de plan de commercialisa- 
tion que le Conseil est en train d’examiner, ou si le 
gouverneur en conseil ou le ministre l’ordonne. 


Par conséquent, il me semble, que cela justifie l’em- 
ploi de Vexpression «l’intérét public» car Varticle 8(1) 
prévoit des dispositions spécifiques pour toutes ces 
choses. I] est alors donné un pouvoir supplémentaire au 
Conseil pour tenir des audiences publiques si le Conseil 
pense qu’il y a d’autres questions qui peuvent étre dans 
Vintérét public. 


M. Horner: Monsieur le président, monsieur le minis- 
tre, une question supplémentaire. Nulle part dans cet 
article il n’est dit «s’ajoute a» ou «en plus de» ce qui est 
mentionné a l’article 8(1)a), b) et c). Il n’en est pas du 
tout question. Cet article dit que «le Conseil peut tenir 
une audience publique au sujet d’une question relative a 
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objects of subclause (1) or the objects of the bill? 


Mr. Olson: The objects of the function of the council. 
Mr. Horner: The objects of the function of the council? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is very clear that the 
council is obliged to hold a public hearing for all of those 
matters that are spelled out in Clause 8 (1) (a) to (ec). 
There may be other matters that, as I pointed out, may 
be held by the council in connection with any matter 
relating to its objects. This is permissive; the other in 
Clause 8 (1) (a) is mandatory. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am frightened now to 
even move an amendment, but I wonder if you would 
consider this—and I will not speak on it until you rule 
whether it is in order—that all the words in lines 2 and 
3, after “satisfied’, be deleted, and the following added: 
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that where the Council is satisfied that'a commodity 
group appeals to it... 


I understand Mr. Korchinski has a very similar amend- 
ment. It is funny how great minds think alike, Mr. Chair- 
man. I would forgo the moving of an amendment. I did 
not know Mr. Korchinski had an amendment on it. 


The Vice-Chairman: I will. read Mr. Korchinski’s 
amendment, if you wish, Mr. Horner. It is:proposed by 
Mr. Korchinski to add to line 3 on page 8, after “‘public 
interest,”’ the following words: 

or where a petition for such hearing is received from 
producers. 


Mr. Horner: Where a petition is received from pro- 
ducers? I wonder, Mr. Minister, would it not be better if 
we had in there: “from a_ significant number of 
producers”. 


An hon. Member: A majority. 


Mr. Horner: A majority of what? Majority of the local- 
ity? We are just going to ask for a public meeting to be 
held where a significant number of producers petition. A 
majority would not be the right word, Mr. Chairman. A 
majority of producers in a province, majority of pro- 
ducers in a region, the majority of the producers in 
Canada? 


I think that if Mr. Korchinski is agreeable, we would 
just add: “a significant number of producers’. 


Mr. Korchinski: I am prepared to add that to it. It 
really adds to it. 


Mr. Horner: Is that in order, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: It is a motion proposed by Mr. 
Korchinski. I do not know if Mr. Korchinski wants that 
to be recognized or... 


Mr. Horner: I was just asking you, Mr. Chairman, 
whether the amendment proposed by Mr. Korchinski is 
in order? 


les <objets» ici? Sont-ce les objets du paragraphe (1) ou 
les objets du projet de loi? 


M. Olson: Les objets de la fonction du Conseil. 
M. Horner: Les objets de la fonction du Conseil? 


M. Olson: Monsieur le président, il est évident que le 
Conseil est obligé de tenir une audience publique relative 
a ces questions qui sont énoncées dans Il’article 8(1)a), 
(b), et (c). Comme je l’ai souligné, le Conseil peut tenir 
une audience publique relative 4 d’autres questions au 
sujet d’une question relative a ses objets. Ceci est faculta- 
tif; l’audience de J’article 8(1)a) est obligatoire. 


M. Horner: Monsieur le président, méme proposer un 
amendement me fait peur maintenant, et je me demande 
si vous voudrez bien considérer ceci—et je n’en parlerai 
pas tant que vous n’aurez pas décidé si cela est receva- 
ble—a savoir que tous les mots a la ligne 2 et a la ligne 3 
suivants «convaincu», soient supprimés et qu’on ajoute ce 
qui suit: : 

que lorsque le Comité est convaincu qu’un groupe de 
denrées l’intéresse. .. 


Il me semble que M. Korchinski a un amendement tout 
a fait semblable. Il est étonnant de voir comment les 
grands esprits se rencontrent, monsieur le président. Je 
propose que ]’on apporte un amendement. Je ne savais 
pas que M. Korchinski avait déjaé un amendement. 


Le vice-présideni: Je vais lire l’’amendement de M. 
Korchinski, si vous le désirez, Monsieur Horner. M. Kor- 
chinski propose d’ajouter a la ligne 3 a la page 8 aprés 
«intérét public» les mots suivants: 

ou lorsqu’une pétition pour une telle audience est 
recue émanant des producteurs. ; 


M. Horner: Lorsqu’une pétition est recue émanant 
d’un producteur? Je me demande, monsieur le ministre, 
s'il ne serait pas préférable d’y trouver 1a: «émanant d’un 
nombre important de producteurs>. 


Une voix: Une majorité. 


M. Horner: Une majorité de quoi? Majorité de la loca- 
lité? Nous demanderons une séance publique lorsqu’un 
nombre important de producteurs donneront une pétition. 
Une majorité ne serait pas le mot qui convient, monsieur 
le président. Une majorité de producteurs dans une pro- 
vince, majorité de producteurs d’une région, la majorité 
des producteurs au Canada? 

Je pense que si M. Korchinski est d’accord, nous ajou- 
terons simplement «un nombre important de produc- 
teurs>. 


M. Korchinski: Je suis prét a l’y ajouter. Cela ajoute 
réellement quelque chose. 


M. Horner: Est-ce que cela convient, monsieur le 
président? 


Le vice-présideni: C’est une motion présentée par M. 
Korchinski. Je ne sais pas si M. Korchinski désire avoir 
la parole ou... 


M. Horner: Je vous demandais simplement a4 vous, 
monsieur le président, si l’amendement proposé par M. 
Korchinski convenait? 
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M. La Salle: Monsieur le président, est-ce que je peux 
poser une question au ministre? 


Le vice-président: Invoquez-vous le Réglement, mon- 
sieur La Salle? 


M. La Salle: J’aimerais tout simplement demander au 
ministre ce que représente un nombre important a son 
avis? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have given several expla- 
nations of what a significant number of persons means. 
We have this included in Clause 7, for example, where 
we say: “On the date of a written request from one or 
more associations representing a significant number of 
persons engaged in growing or the production of a farm 
product or farm products.” Of course, “significant” means 
exactly what it says, and this is just simply so that 
nuisance applictions would not be made. 


M. La Salle: Je n’ai pas d’inquiétude, monsieur le 
ministre. 


e 0325 
The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Surely. I want at least to speak on my 
own and then I hope I will be able to get the co-operation 
on this point. Mr. Chairman, I am kind of glad that Mr. 
Horner did raise those few questions with the Minister 
because the Minister was helpful.in explaining why this 
particular clause was necessary and that he indicated it 
is in addition to those particular provisions as in Clause 
8(1). I think there is something missing in Clause 8(2) 
without the amendment that I propose. 

First of all, it leaves the suggestion of a hearing entire- 
ly in the hands of the Council and whether there is any 
‘measure or any amount of producer agitation or not the 
Council itself delegates to itself the authority to decide 
whether a hearing may or should be heard. My amend- 
ment adds to that. Now they may use their discretion in 
the case where there is no protest or any petition from a 
group of producers that may be involved, but where 
there is sufficient agitation for a public hearing, because 
they may be aggrieved or they may not necessarily 
understand what the implications may be of expanding 
or broadening the authority of an agency and so on, a 
group of producers should have the right to submit to the 
Council a petition. I am glad that Mr. Horner suggested a 
significant number because I do not think we want to 
deal with frivolous petitions; that is a group of.... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Olson: May I draw to Mr. Korchinski’s attention 
that this Committee did in fact make an amendment to 
Clause 7(a) where it says this: 

7. In order to fulfil its duties the Council on receipt 
of a written request from one or more associations 
representing a significant number of persons engaged 
in the growing or production of a farm product or 
23630—13 


“Agriculture 


‘37 : 193 


[Interprétation] 
Mr. La Salle: Mr. Chairman, can I ask a question to the 
Minister? 


The Vice-Chairman: Is it on a point of order, Mr. La 
Salle? 


Mr. La Salle: I would like to ask the Minister what a 
significant member means according to him? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai déja expliqué ce 
qu’un nombre de personnes signifie. Nous avons inclus 
ceci dans l’article 7, par exemple, ot! nous disons: «lors- 
qu’une requéte écrite émanant d’une ou plusieurs associa- 
tions représentant un nombre important de personnes 
engagées dans la production et la culture d’un ou des 
produits de ferme». Bien str, «important» signifie exacte- 
ment ce qu’il veut dire, c’est simplement pour éviter 
toutes applications nuisibles. 


Mr. La Salle: I am not worried anymore now, Mr. the 
Minister. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: SGrement. Je voudrais au moins parler 
pour mon propre compte et alors j’espere, je pourrais 
partager le travail sur ce point. Monsieur le président, je 
suis en quelque sorte heureux que M. Horner ait soulevé 


‘ces quelques questions avec le Ministre, parce que le 


Ministre a été utile quand il a expliqué pourquoi cet 
article particulier est nécessaire et qu’il a indiqué qu’il 
est un supplément a ces dispositions particulieres qui sont 
dans l’article 8 (1). Je pense qu’il y a quelque chose qui 
manque a larticle 8 paragraphe (2) sans ?Pamendement 
que je propose. : j 
D’abord, il manque la proposition de l’audience qui 


‘serait entiérement entre les mains du Conseil et s’il y a 


une mesure ou quelque incitation de producteurs ou non, 


de conseil lui-cméme délégue l’autorité de décider si une 


audience peut ou ne pas étre faite. Mon amendement 


‘ajoute a cela; maintenant ils peuvent utiliser leur pouvoir 
-discrétionnaire dans le cas ou il n’y a pas de protestation 


ou de pétition provenant d’un groupe de producteurs qui 
pourrait la présenter, mais ot il y aurait un probléme 
valable pour provoquer une audience publique, parce 
qu’ils peuvent aggraver ou ils peuvent ne pas nécessaire- 
ment comprendre quelle implication il peut y avoir d’é- 
tendre ou d’élargir l’autorité d’un office etc., un groupe de 
producteurs pourrait avoir le droit de soumettre une 
pétition au Conseil. Je suis heureux que M. Horner ait 
proposé un nombre défini parce que je ne pense pas que 
nous voulons avoir affaire a des pétitions inutiles: du 
groupe de... 


M. Olson: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le vice-président: Monsieur le ministre. 


M. Olson: Puis-je attirer l’attention de M. Korchinski 
sur le fait que le Comité travaille sur un amendement de 
Varticle 7 a) qui dit ceci: 

7. Afin de remplir ses fonctions, le Conseil a la 
réception d’une requéte écrite d’une ou de plusieurs 
associations représentant un nombre important de 
personnes engagées dans la croissance de la produc- 
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produets in Canada or 
Minister... 


if so directed by the 


and so on. 


They are obliged then to inquire into the merits of this. 
If you read that along with Clause 8(1)(a) you will find 
that: 

8. (1) A public hearing shall be held by the Council 
This is after they have received this from the producer, 

(a) in connection with an inquiry into the merits of 

establishing an agency or of broadening the authori- 

ty of an existing agency... 


That this action has to take place on the receipt of a 
written request from one or more associations represent- 
ing a significant number of producers engaged in the 
growing of the product is already fully provided for, and 
in my view it would be repetitious of what is already 
passed by this Committee in this Bill. 


Mr. Horner: Mr. Chairman. ... 
Mr. La Salle: The amendment is out of order. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, which is this? I asked 
you explicitly, is this amendment in order? And you said, 
yes. I wonder, Mr. Chairman, if I may be permitted a few 
moments here. 


The Vice-Chairman: I would like to read Beauchesne’s 
Citation 194: 
19441) A motion or amendment cannot be brought 
forward which is the same in substance as a question 
which has already been deeided,... 


and Beauchesne’s Citation 405: 
e 0330 


405.(1) If it should appear in the course of discus- 
sion that an amendment which has been allowed to 
be moved, (and has not yet been agreed to), is out of 
order, the chairman directs the Committee’s attention 
to the fact and withdraws the amendment from the 
consideration of the Committee. 


In that light and in view of the clarification by the 
Minister, and under rules 194 and 405, I declare this 
amendment out of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, could you listen to 


argument? 
The Vice-Chairman: It is out of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, let me speak on the point 
of order. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8 carry? 


Mr. Horner: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: On a point of order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, in all fairness I think that I 
particularly said, is this amendment in order? You did 
not reply. You did not reply for quite a length of time. 
You entertained debate not on the question of whether it 
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tion de produits de ferme ou de produits au Canada 
ou s’il en est requis par le Ministre... 


et ainsi de suite. 


Sont alors obligés de penser au bien-fondé de la chose. 
Si vous ajoutez a cela l’article 8 (1) a) cela donnera: 


8. (1) Le Conseil doit tenir une audience publique, 


Et ceci aprés avoir recu cela du producteur, 


a) relativement a une enquéte portant sur l’opportu- 
nité de la création d’un office ou de l’extension d’un 
pouvoir d’un office existant... 


Cette action doit prendre place a la réception d’une 
requéte écrite d’une ou de plusieurs associations repré- 
sentant un nombre important de producteurs impliqués 
dans la croissance du produit et done toujours pleinement 
prévue et selon moi cela serait une répétition de ce qui a 
déja été accepté par le Comité pour ce bill. 


M. Horner: Monsieur le président... 
M. La Salle: L’amendement n’est pas valable. 


M. Korchinski: Monsieur le président de qui est cela? 
Je vous ai demandé explicitement, est-ce que l’amende- 
ment est valable? Vous avez dit oui. Je me demande, 
monsieur le président, si l’on me permet de parler quelque 
temps, s’il vous plait. 


Le vice-président: Je voudrais lire la citation 194 
de Beauchesne. 
19441) Une motion ou un amendement qui est en 
substance le méme qu’une question qui a déja été 
votée ne peut étre présentée... 


et la citation 405 de Beauchesne: 
405. (1) S’il s’avérait durant une discussion, qu’un 
amendement qu’on a permis de proposer, (et qui n’a 
pas encore été adopté) va a l’encontre du Réglement, 
le président porte ce fait 4 Vattention du Comité et 
retire l’amendement afin que le Comité cesse de 
l’étudier. 


Donec, étant donné la clarification du Ministre, et en 
vertu des articles 194 et 405 du Réeglement, je déclare que 
cet amendement va a l’encontre du Réglement. 


M. Horner: Monsieur le président, est-il possible de 
présenter un argument? 


Le vice-président: Cela va a l’encontre du Réglement. 


M. Horner: Monsieur le président, permettez-moi de 
prendre la parole au sujet du Réglement. 


Le vice-président: L’article 8 est-il adopté? 


M. Horner: Monsieur le 


Réglement. 


président, j’invoque le 


Le vice-présidenit: Monsieur Horner a invoqué le 


Réglement. 


M. Horner: Monsieur le président, en toute justice, je 
pense que j’ai bien demandé si l’amendement était rece- 
vable. Vous n’avez pas répondu. Cela vous a pris long- 
temps avant de répondre. La discussion n’a pas porté sur 
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was in order or not, but on the merits of it. I assumed 
that you would call it in order. Now you hear the Minis- 
ter saying it is out of order so you automatically rule. 


The Vice-Chairman: No. 
Mr. Whicher: It is common sense. 


Mr. Horner: Well, who else spoke Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: The Minister, on a question of 
privilege. 


Mr. Olson: On a question of privilege, the comments 
that I made were to the effect that in my view if you 
read the amendments that were accepted by this Com- 
mittee to Clause 7 (a) along with the provisions in Clause 
8(1)(a) everything that was being asked in this amend- 
ment had already been provided for. I did not suggest 
that the amendment was in order or out of order. It 
seems to me that if you listen to the remarks of the 
Chairman and then consider Citation 405 of Beauchesne’s 
it was up to the Chairman to decide whether it was 
redundant or not and he has decided it was redundant, 
not me. 


Mr. Korchinski: On that point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: I will recognize you after, Mr. 
Korchinski. I think after the clarification of the Minister 
the subject of the amendment raised by Mr. Horner and 
Mr. Korchinski seems to me to be well covered. We have 
the afore-mentioned Beauchesne’s citation... 


Mr. Korchinski: Would you care to listen, and realize 
that somebody else might be right at times too, Mr. 
Chairman? 


The Vice-Chairman: When you have the floor, you 
have the floor, Mr. Korchinski. When I try to express the 
opinion of the Chair, please let me do so. Concerning the 
amendment proposed by Mr. Korchinski and Mr. Horner 
I think the objectives of this amendment are well covered 
by the clause and the clarification made by the Minister. I 
did declare this amendment... 


Mr. Horner: Clause 7 does not even deal with public 
hearings. It does not deal with public hearings at all. 
Clause 8 deals with public hearings. There is no compari- 
son here at all. 


Mr. Downey: What clause was it the minister referred 
to? 


Mr. Horner: Clause 7(a). 


Mr. Downey: As amended? 
Mr. Horner: As amended. 


The Vice-Chairman: On receipt of a written request 
from one or more associations representing a significant 
number of persons engaged in the growing or production 
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la question du Réglement, mais plutot sur le mérite de 
Vamendement. Je supposais que vous disiez que ]’amen- 
dement était acceptable selon le Réglement. Maintenant 
vous entendez le ministre dire qu’il va a l’encontre du 
Réglement et vous décidez. automatiquement. 


Le vice-président: Non. 
M. Whicher: I] s’agit de bon sens. 


M. Horner: Eh bien, monsieur le président, qui d’autre 
a parlé? 


Le vice-président: Le ministre, A propos d’une question 
de privilége. 


M. Olson: A propos d’une question de privilége, les 
commentaires que j’ai faits portaient sur le fait que, 
selon moi, si vous lisez les amendements qui furent 
acceptés par ce Comité a l’article 7a) avec les disposi- 
tions a Varticle 8a), il est évident que tout ce que 
propose cet amendement a déja été prévu. Je n’ai pas 
suggéré que l’amendement allait a l’encontre du Régle- 
ment ou a Vinverse. Il me semble que si vous écoutez les 
remarques du président et ensuite si vous examinez la 
citation 405 de Beauchesne, il incombait au président de 
décider s’il s’agissait d’une redondance ou non et c’est lui, 
et non moi, qui a décidé qu’il s’agissait d’une redondance. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais pren- 
dre la parole au sujet de ce rappel au Réglement. 


Le vice-président: Je vous donnerai la parole plus tard, 
monsieur Korchinski. Je pense qu’a la suite de la clarifi- 
cation du ministre, le sujet de ’amendement dont MM. 
Horner et Korchinski nous ont saisis semble étre réglé. 
Nous avons la citation de Beauchesne dont nous venons 
de parler... 


M. Korchinski: Voudriez-vous écouter un moment afin 
de vous rendre compte que quelqu’un d’autre pourrait 
aussi avoir raison, monsieur le président? 


Le vice-président: Lorsque vous avez la parole, mon- 
sieur Korchinski, vous avez la parole. Et lorsque j’ex- 
prime Vopinion de la présidence, veuillez me permettre 
de le faire. En ce qui a trait a l’amendement proposé par 
M. Korchinski et par M. Horner, je pense que les objec- 
tifs de cet amendement sont traités de facon adéquate 
par l’article ainsi que par la clarification du Ministre. J’ai 
déclaré cet amendement... 


M. Horner: L’article 7 ne s’occupe méme pas des 
audiences publiques. Il ne s’occupe pas du tout des 
audiences publiques. L’article 8 s’occupe des audiences 
publiques. Il n’y a pas de comparaison ici du tout. 


M. Downey: De quel article est-ce que le Ministre a 
parlé? 


M. Horner: L’article 7 a). 
M. Downey: Tel qu’amendé? 
M. Horner: Tel qu’amendé. 


Le vice-président: A la suite d’une requéte écrite 
d’une ou de plusieurs associations représentant un nombre 
considérable de personnes qui s’occupent de la culture ou 
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of farm products or farm products of Canada or if direct- 
ed to do so by the Minister shall or... 


' Mr. Horner: Yes, but it does not deal with public 
hearings. It says, may establish an agency. Here we are 
dealing with public hearings, Mr. Chairman. 


We are on Clause 8. 


_ The Vice-Chairman: Clause 8(h) it is in connection 
with the public hearing: 
A public hearing shall be held by the council 


It is really not in connection with an inquiry into the 
merits of establishing an agency or broadening the 
authority of an existing agency to cover an additional 
farm product or farm products. I think on this... 


Mr. Korchinski: Whether I am right or wrong, would 
you permit me, please—I beg of you; whether I am right 
or wrong I would like to place on record for... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, with respect... 
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Mr. Korchinski: Oh, for God’s sake! Well, Mr. Chair- 
man, on a point of order. 


Mr. Robinson: You have already made your ruling and 
I think the ruling should be upheld. Mr. Korchinski is 
out of order. 


Mr. Korchinski: On a point of order, whether I am 
right or wrong, Mr. Chairman, would you permit me... 


The Vice-Chairman: Did you raise a point of order, Mr. 
Korchinski? 


Mr. Korchinski: Yes. I would just like to point out that 
I believe it was Mr. Peters who asked the question... 


Mr. Robinson: What is the point of order? 


_ Mr. Korchinski: Well, I am coming to the point of 
order if you would quit your nonsense. I believe it was 
Mr. Peters in raising the question as to why subclause (2) 
was at all necessary. I believe it was he, and correct me 
if I am wrong here, but the Minister in reply indicated 
that in addition to all those other things there may be 
certain conditions under which it would be necessary for 
the council to have hearings and in this particular 
instance he left it entirely up to the council. 


Now, there may be, in addition to all those other 
provisions in there, some other conditions that the peti- 
tioners themselves may have that are not properly cov- 
ered under the existing provisions of this particular bill. I 
am simply protecting the interest of the producers in this 
case to give them the same right as the council apparent- 
ly wishes to protect themselves. When they ask for a 
hearing, they may not be covered in any one of these 
aspects. No, I am asking, Mr. Chairman... 


Mr. Robinson: What is the point of order? 
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de la production de produits agricoles ou. de produits 
agricoles du Canada ou si le Ministre leur ordonne d’agir 
ainsi... 


M. Horner: Oui, mais il ne s’agit pas d’audiences publi- 
ques. On y dit, peut établir un office. Ici, monsieur le 
président, il s’agit d’audiences publiques. 

Nous en sommes 4a l’article 8. 


Le vice-président: A l’article 8 h) il s’agit d’audiences 
publiques: 
Le Conseil doit tenir une audience publique 


Cela n’a rien vraiment a voir avec une enquéte en ce 
qui a trait au mérite de l’établissement d’un office ou de 
Vélargissement de l’autorité d’un office existant ou afin de 
couvrir un ou plusieurs produits agricoles supplémentai- 
res. Je pense que... 


M. Korchinski: Que j’aie raison ou non, je vous 
demande de me permettre de verser au dossier afin... 


M. Robinson: toute 


déférence . . 


Monsieur le président, en 


M. Korchinski: Oh, mon Dieu? Bon, monsieur le prési- 
dent, un rappel au Réglement. 


M. Robinson: Vous avez déja rendu votre décision, et je 
pense-que vous devriez arréter. M. Korchinski enfreint le 
Réglement. 


M. Korchinski: Un rappel au Réglement. Que jj’aie 
raison ou non, monsieur le président, me permettrez-vous 
de... ig 


Le vice-présideni: Avez-vous invoqué le Réglement, 
monsieur Korchinski? 


M. Korchinski: Oui. Je voudrais simplement vous faire 
remarquer que c’est M. Peters, je crois, qui a posé la 
question... 


M. Robinson: Quel est le rappel au Réglement? 


M. Korchinski: Eh bien, je vais y arriver, si vous 
arrétez de dire des stupidités. Je crois que c’est M. Peters 
qui a soulevé la question de savoir si le paragraphe (2) 
était vraiment nécessaire. Je crois que c’est lui, et dites- 
moi si j’ai tort, mais le Ministre a répondu en indiquant 
qu’en plus de toutes ces autres choses, il y aurait peut- 
étre certaines conditions dans lesquelles le Conseil serait 
obligé de tenir des audiences, et dans ce cas particulier, 
il a laissé la décision au Conseil. 


Il y a peut-étre aussi, en plus des autres dispositions 
qui s’y trouvent, quelques autres conditions que les 
signataires eux-mémes n’ont peut-étre pas correctement 
couvertes en vertu des dispositions existantes de ce bill. 
Je veux simplement protéger les intéréts des producteurs, 
et je voudrais leur donner les mémes droits que ceux que 
le Conseil aurait pour se protéger lui-méme. Lorsqu’il 
demande des audiences, il risque de ne pas étre repré- 
senté dans aucun de ses aspects. Non, je demande, mon- 
sieur le président... 


M. Robinson: Quel est le rappel au Réglement? 
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Mr. Korchinski: The point of order is that I believe 
this amendment to be proper in every respect because... 


An hon. Member: Mr. Chairman, I am sorry; he has 
been ruled out of order. 


The Vice-Chairman: I respect your opinion, Mr. Kor- 
chinski, but I just recognized Mr. Horner. 


Mr. Horner: Just briefly, Mr. Chairman, I know the 
difficult position you are in; I know the difficult position 
the Clerk is in. I would caution though the ruling out of 
order of a number of amendments, particularly when this 
is dealing with an altogether different subject matter in 
the sense of public hearings. 


The Vice-Chairman: Yes. 


_ Mr. Horner: This same amendment could be moved in 
the House, Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: Go ahead and do it. 


Mr. Horner: Well, I will. Rest assured I will, but can I 
have order, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Horner: I just say, Mr. Chairman, that if this 
amendment is ruled in the House, or one similar, we are 
going to make this Committee look rather ridiculous if 
the Speaker rules it in order, so that I just threw out that 
eaution that it deals with... 


‘The Vice-Chairman: All right. Consideration that the 
Minister’s statement and the Beauchesne, and under the 
light that it received, I declare this amendment out of 
order. Shall Clause 8 (2) carry? 


Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I am opposed. 
Clause 8 (2) agreed to; Yeas, 18; nays, 7. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8 (3) carry? 
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Mr. Horner: No, Mr. Chairman. No, Mr. Chairman. I 
would like an explanation from Mr. Olson. We are not 
going to hold apparently, sir, very many public hearings. 
Why do you ask that the Council be allowed to split itself 
up? Could you give us some reason for that? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are a number of duties 
assigned to the proposed National Farm Products Mar- 
keting Council in addition to holding meetings. What is 
provided for in Clause 8(3) is that the Chairman be 
allowed to direct a public hearing to be held by two or 
more members of the Council. The purpose is that there 
will be other functions. Indeed, there could be hearings 
being held on more than one commodity. It seems to me 
that there would necessarily then have to be two or more 
members at each one of these meetings. In addition to 
that, some members of the Council would have to attend 
to the other on-going duties of the Council. 
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M. Korchinski: Le rappel au Réglement est je pense, 
que cet amendement est juste dans tous les domaines, 
Cals 


Une voix: Monsieur Je président, je suis désolé; vous 
avez décidé qu’il enfreint le Réglement. 


Le vice-président: Je respecte vos opinions, monsieur 
Korchinski, mais je viens de donner la parole a M. 
Horner. 


M. Horner: Quelques mots, monsieur le président; je 
sais que vous étes dans une position difficile. Je sais que 
le secrétaire est dans une position difficile. Je voudrais 
cependant dire qu’il n’est pas juste de dire que tous ces 
amendements sont irrecevables, notamment quand il 
s’agit d’un sujet aussi différent, en ce qui concerne les 
audiences publiques. 


Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Le méme amendement pourrait étre pro- 
posé a la Chambre, monsieur le président. 


M. Whicher: Vous n’avez qu’a le faire. 


M. Horner: Trés bien, je le ferai. Soyez assurés que je 
le ferai; pourrais-je avoir l’ordre, monsieur le président? 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. . 


M. Horner: Je voudrais simplement dire, monsieur le 
président, que si cet amendement ou un autre amende- 
ment similaire est accepté par‘la Chambre, le Comité va 
paraitre ridicule si l’Orateur estime qu’il est recevable, 
c’est pourquoi je vous ai mis en garde a.ce sujet... 


Le vice-président: Trés bien. A la lumiére de la décla- 
ration du Ministre, et en me référant 4 Beauchesne, je 
déclare que cet amendement est irrecevable. L’article 8(2) 
est-il adopté? piste # 


Des voix: Adopté. 


M. Horner: Non, monsieur le président, je suis contre. 
L’article 8(2) est adopté; pour, 18; contre, 7. 
Le vice-président: L’article 8(3) est-il adopté? 


M. Horner: Non, monsieur le président. Non, monsieur 
le président. Je voudrais que M. Olson me fournisse une 
explication. Apparemment, monsieur, nous n/’allons pas 
tenir beaucoup d’audiences publiques. Pourquoi deman- 
dez-vous que le Conseil soit autorisé ase diviser? Pour- 
riez-vous nous en donner les raisons? 


M. Olson: Monsieur le président, en plus de la tache de 
tenir des réunions, il y a un certain nombre de taches 
assignées au Conseil national de commercialisation des 
produits de ferme proposé. Ce que prévoit l’article 8(3) 
est que le président soit autorisé a ordonner qu’une 
audience publique soit tenue par deux ou plusieurs mem- 
bres du Conseil. La raison en est qu’il y aura d’autres 
fonctions. En effet, il pourrait y avoir des audiences a 
propos de plus d’un bien. Il me semble done qu’il sera 
nécessaire qu’un ou plusieurs membres assistent a cha- 
cune de ces audiences. En outre, certains membres du 
Conseil devront s’occuper de certaines autres taches cou- 
rantes du Conseil. 
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The Vice-Chairman: Shall Clause 8(3) carry? 


Mr. Peters: No, no, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: This proposition has been tried on other 
boards. I am thinking particularly of the number of 
veterans’ boards. We went through a large discussion of 
how these work. This is also true in other boards as well 
where they are allowed to divide. In most of these cases 
where they divide—and this has been one of the prob- 
lems—there has to be some method of establishing for 
those members on the board who do travel, that they can 
make a decision in keeping with the decision other mem- 
bers are making. 


I am wondering in this relation, particularly when the 
agency is new and there will be many commodities, I 
presume, what will be considered by the Council is how 
we will arrive at a situation when there will not be any 
uniformity in the decision that they make. 

We have made some changes in this legislation, Mr; 
Chairman. Obviously, this bill was originally designed for 
civil service types who would have a fairly good idea of 
routine and of how other civil service operations are 
conducted. Probably there would be some uniformity in 
this. But as I understand it, we will have producers on 
the board, on the Council initially. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, some of these members will 
have to vote on this. I would like to think although the 
hour is very late that at least they considered the 
proposition. 

We will now have on the Council, producer representa- 
tives. These producer representatives likely will not have 
that expertise of knowing what someone else would do in 
a given circumstance and in making decisions that will 
vary from place to place and from commodity to 
commodity. 

I am saying that when they are exercising their power 
as Council members in the meetings that they will hold 
in areas designated by the Chairman there should be and 
there obviously must be some kind of uniformity in the 
decisions they make. I say that we have changed it now 
by establishing these producer representatives. 
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It is my opinion, in initial stages at least, that there is 
going to have to be some method designed that will 
prov:de this uniformity. I understand in the Veterans 
Affairs discussions that the Pension Board, when they 
send representatives around they make a report and this 
report must be initialed by all the people that are on the 
Council when the decision is made so that there is a 
uniformity of decisions. I am wondering if the Minister 
expects this clause to be operative in the early stages. If 
it is, how is he going to look after this problem of 
obtaining uniformity, particularly with the producer 
representatives? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, in the first place, I do not 
believe it is the usual practice of any of these kinds of 
councils to hear the evidence and make the decision the 


[Interpretation] 
Le vice-président: L’article 8(3) est-il adopté? 


M. Peters: Non, non, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Cette proposition a déja été essayée dans 
d’autres offices. Je pense en particulier 4 bon nombre de 
conseils d’anciens combattants. Nous avons longuement 
discuté de leur fonctionnement. D’autres offices ont égale- 
ment le droit de se séparer. Dans tous ces cas,—et ceci 
est l’un des probléemes pYrincipaux—il faut mettre au 
point une méthode qui permette aux membres qui voya- 
gent de prendre les mémes décisions que les autres 
membres. 


A ce propos, en particulier lorsqu’un office vient d’étre 
eréé et qu’il s’occupe d’un grand nombre de produits, je 
suppose que ce qui sera pris en considération par le 
Conseil est la facon dont on pourra éviter d’arriver a 
une situation ot: il n’y aura aucune uniformité dans la 
décision qui sera prise. 

Monsieur le président, nous avons réalisé certaines 
modifications. Manifestement, a l’origine, ce bill était 
prévu pour des fonctionnaires qui connaissent bien la 
routine et le déroulement des autres opérations dans la 
Fonction publique. Il y aura probablement une certaine 
uniformité a cet égard. Mais, si j’ai bien compris, il y 
aura des producteurs a l’office du Conseil... 

M. Peters: 
président .. 

Le vice-président: A Jlordre, s’il vous plait. 


Monsieur le président, monsieur le 


M. Peters: Monsieur le président, certains membres 
auront a se prononcer 4a ce sujet. J’aimerais, en dépit de 
Vheure avancée, qu’ils prennent en considération cette 
proposition. 

Il y aura done au Conseil des représentants des produc- 
teurs. Des représentants des producteurs ne sauront pro- 
bablement pas quelle serait Vattitude de quelqu’un 
d’autre dans la méme situation et ne sauront pas prendre 
les décisions selon les endroits et selon les produits. 

Je propose que, dans l’exercice de leurs fonctions en 
tant que membres du Conseil lors des réunions qui se 
tiendront dans les régions désignées par le président, qu’il 
y ait une certaine uniformité dans les décisions qu’ils 
prendront. A mon avis, le fait que les producteurs y 
soient représentés change beaucoup de choses. 

C’est mon opinion, du moins en ce qui concerne les 
échelons initiaux, qu’il va falloir qu’il y ait une méthode 
d’élaborer qui permettrait cette uniformité. Je comprends 
que dans les discussions sur les affaires des anciens com- 
battants que l’Office des pensions, quand ils envoient des 
représentants, en fassent un rapport et que ce rapport 
soit initialé par tous les gens qui étaient au Conseil 
quand la décision a été prise de maniére a ce qu’il y ait 
uniformité de déc'sion. Je me demande si le Ministre 
attend que cet article fonctionne aux niveaux premiers. 
Si oui, comment va-t-il faire pour obtenir cette unifor- 
mité, en particulier en ce qui concerne les représentants 
des producteurs? 


M. Olson: Monsieur le président, tout d’abord, je ne 
crois pas que ce soit l’habitude dans ces genres de conseil 
d’entendre les preuves et de prendre une décision le 
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same day out in the field. I think Mr. Peters recognizes 
that these hearings would be held and they would gather 
the evidence and hand down a decision if that is involved 
some time later after they have given due consideration 
to the evidence they gather. 


The second thing, particularly in the initial stages 
when we talk about uniformity, is that it seems to me 
that these members of the Council, whether they make 
the decision out in the field—which I rather doubt they 
would do; they would want to consider that evidence— 
but wherever they make it, we have to have enough 
confidence in them that they would exercise their judg- 
ment and discretion on the basis of the evidence they 
heard. Seeking uniformity, if you like, so that there is a 
predetermined manner in which they are going to make 
decisions I think that would be undesirable. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I realize that the clause 
contains the sentence: 


... and shall report to the Council on such hearing. 


but I am suggesting that the uniformity is going to have 
to be in the obtaining of the information which they wish 
to make the decision on. The unemployment insurance, 
for instance, has people going out and obtaining 
information... 


Mr. Olson: But, Mr. Chairman, there is a very signifi- 
cant difference here. They make rulings on grievances 
and individual representations and that sort of thing. It 
says here that some members of the Council shall hold a 
hearing and hear evidence and then that they shall, you 
know, take this to the Council. 


The Vice-Chairman: Peters. Mr. 


Horner. 


Thank you, Mr. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I agree a lot with what Mr. 
Peters had to say, that the hearings held to establish an 
agency or to broaden the powers of an agency or to allow 
an agency even to take in other farm products, which is 
concerning me quite a lot. This is a major decision and 
the Council has to be satisfied that the majority of the 
producers requested it. I wonder if the Minister would 
have very strong objections to changing the word “two”? 
I understand that when the Council will be initially 
formed there will be three members on it, so I wonder if 
the Min‘ster would mind changing that to read “two- 
thirds” of its members? 


This would mean the same in the initial stages, but it 
would give more importance to the Board’s decisions 
after it has an agency going in attempts to broaden the 
authority, attempts to allow an agency to take in other 
commodities, or you could say the majority of the Coun- 
cil. I just said two-thirds because two-thirds divides into 
three or nine ensily but I think you could have the 
majority of the Council members there if the Minister 
would like that. 


After the agencies are established and you start to 
broaden their authorities and if you are going to hold a 
public hearing, I think you should have more than two, 
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méme jour sur ce probleme. Je pense que M. Peters 
reconnait que ces audiences seront tenues et qu’elles 
rassembleraient les preuves et prendraient une décision 
si c’est nécessaire, quelque temps plus tard, aprés avoir 
pris en bonne considération toutes les preuves rassem- 
blées. 

La seconde chose, particuliérement aux niveaux ini- 
tiaux quand nous parlons d’uniformité, et qu’il ne 
semble que ces membres du Conseil, s’ils prennent la 
décision immédiatement, ce dont je doute, ne voudraient 
prendre en considération cette preuve, mais méme s’ils le 
font, ils devront avoir assez de confiance en eux pour 
qu’ils puissent exercer leur jugement et leur pouvoir 
discrétionnaire sur la base de la preuve qu’on leur a 
présentée. Cherchant l’uniformité, si vous aimez mieux, 
de telle maniére qu’il y ait une maniére prédéterminée 
selon laquelle ils vont prendre des décisions, je pense que 
ce serait indésirable. 


M. Peters: Monsieur le président, je comprends que 
l’article comprend la phrase: 


...et doivent rendre compte au Conseil de cette 
audience. 


Mais je propose que l’uniformité soit obtenue 4 partir de 
l’information 4a propos de laquelle ils désirent prendre 
une décision. Pour l’assurance-chémage, par exemple, il y 
a des gens qui vont faire des enquétes et qui obtiennent 
les informations,... 


M. Olson: Mais, monsiéur le président, il y a une 
différence importante 1a. Ils prennent des décisions a 
partir de griefs et de représentations individuelles et 
cette sorte de choses. On dit ici que certains membres du 
Conseil devront tenir une audience et écouter les témoi- 
gnages et ensuite, vous le savez, ils vont le porter devant 
le Conseil. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. Monsieur 
Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis tout a fait 
d’accord avec ce que M. Peters a dit, sur le fait que les 
audiences tenues en vue d’établir un office ou pour éten- 
dre les pouvoirs de Voffice ou pour permettre a l’office 
méme de travailler sur d’autres produits de ferme, mais 
il y a quelque chose qui m/’inquiéte assez. C’est une 
décision majeure et le Conseil doit étre assuré que la 
majorité des producteurs le demande. Je me demande si 
le Ministre aurait de trés grosses objections si l’on chan- 
geait le mot «deux»? Je comprends que, une fois le Con- 
seil installé, il y aura trois membres qui y seront, c’est 
pourquoi je demande si le ministre penserait changer 
cela afin de mettre «deux tiers» de ces membres? 


Cela signifierait la méme chose au début, mais cela 
donnerait plus d’importance aux décisions du conseil; 
aprés il y aura un office qui essaiera d’élargir lV’autorité, 
qui essaiera de permettre a un office de s’immiscer dans 
d’autres denrées, ou vous pourriez dire la majorité du 
Conseil. J’ai simplement dit 2 parce que 2 est un 
dividende de 3 ou de 9 généralement, mais je pense que 
vous pourriez placer la majorité des membres du Conseil, 
si le ministre le désire. 


Aprés que les offices seront établis et que vous com- 
mencerez d’élargir leur autorité et si vous allez tenir une 
audience publique, je pense que vous auriez plus de 


37: 200 


[Text] 

particularly if the Council consists of nine members, 
which it may. If the Minister would say ‘majority’, on 
behalf of the Council, “by the majority of members 
thereof,” I would go along with “majority”. 


@ 0350 


Mr. Chairman, perhaps we can settle upon something 
that is agreeable to the Minister if he prefers “majority” 
rather than “two-thirds.” 

Mr. Robinson is a lawyer, I believe. He knows that this 
is a ruling that is laid down in some of the cases with 
regard to the courts. It would, perhaps, make more sense. 


Would the Minister comment on what would be wrong 
and I will change my own initial suggestion from two- 
thirds. I will bring it down to a majority which would be 
five members if the council consisted of nine, two if the 
council consisted of three. Would the Minister comment 
on that suggestion? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the only problem with that is 
that there will be some public hearings that are held on 
matters that are not of such a wide scope as the estab- 
lishing of an agency, for example, because that is provid- 
ed for in previous clauses that have already been passed. 
It does not seem to me that it is necessary for more than 
two members simply to hear the evidence on some of 
these matters that may be minor in relation to the major 
consideration of establishing an agency. 


I can say to. the honourable member. with confidence 
that on major matters such as those things contained in 
Clause 8(1), (a) to (c), or other matters of a major nature, 
that there would be at least 50 per cent, perhaps even 
100 per cent, of the members listening to the evidence. 
Whether or not that happens, when we have these hear- 
ings, there will be evidence that will be available to all 
the members of the Council. 


All we are talking about here are the men who actual- 
ly go out and conduct the hearing and take the evidence. 
There will be situations where there will perhaps need to 
be a large number of such meetings, and it seems to me 
that we should not stymie the Council by having them 
either postpone these meetings for an inordinate length 
of time or, indeed, be reluctant to call meetings because 
it would be disruptive of their careful administration of 
the council’s activities. 


I know of some cases now, and any lawyer can tell you 
about that, in some of the other boards that have been 
set up now, that if this was put in there, there would be 
a very long time lag in some cases before they could 
have these hearings. In the producers’ interest that would 
be undersiable. 


The Vice-Chairman: 
La Salle. 


Shall Clause 8(3) carry? Mr. 


Mr. Horner: Put my name down, Mr. Chairman. 


Le vice-président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais dire 
quelques mots la-dessus. Compte tenu des propos de mon 
ami de Crowfoot, je me demande justement si en 
exigeant par exemple la majorité des membres, on ser- 
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membres, particuliérement si le Conseil est composé de 
neuf membres, ce qui peut arriver. Si le ministre disait: 
«majorité» de la composition du conseil, «par la majorité 
des membres présents», je n’insisterai plus pour le mot 
«majorité». 

Monsieur le président, nous pouvons peut-étre trouver 
quelque chose qui convienne au ministre s’il préfére 
«majorité> a «deux tiers». 

Sauf erreur, M. Robinson est un homme de droit. II sait 
que c’est une décision qui est prise dans certains des cas 
qui se présentent devant les tribunaux. Peut-étre, cela 
aurait-il plus de sens? 

Le ministre pourrait expliquer ce qui ne va pas, et je 
changerais ma suggestion initiale de deux tiers. Je la 
changerais pour une majorité de cinq membres si le 
Conseil se compose de neuf, de deux si le conseil se 
compose de trois. J’aimerais avoir l’avis du ministre a ce 
sujet. 


M. Olson: Monsieur le président, la seule difficulté que 
cela présente, c’est qu’on tiendra des audiences publiques 
relatives a des questions qui ne sont pas aussi importan- 
tes que la création d’un office, par exemple, parce que les: 
articles précédents qui ont déja été adoptés prévoient des 
dispositions a ce sujet. Il ne me semble pas qu’il soit 
nécessaire que plus de deux membres soient présents, 
simplement pour écouter des témoignages au sujet de ces 
questions qui peuvent apparaitre mineures relativement a 
Vimportance de l’étude en vue de la création d’un office. 


Je peux, en toute confiance, assurer l’honorable député 
qu’en ce qui concerne les questions principales telles que 
celles contenues dans Varticle 8(1)a), b), et c), ou 
d’autres questions d’intérét primordial, il y aura au moins 
50 p. 100 si ce n’est 100 p. 100, des membres présents lors 
des témoignages. Que cela arrive ou non, quand ces au- 
diences auront lieu, les témoignages seront a la disposition 
de tous les membres du Conseil. 


Tl s’agit ici des hommes qui entreprendont et qui con- 
duiront les audiences et recevront les témoignages. Cer- 
taines situations pourront nécessiter, peut-étre, un 
nombre plus important de réunions semblables, et il me 
semble que nous ne devrions pas entraver le Conseil en 
Vobligeant soit Aa repousser ces réunions pour une 
période de temps excessive ou soit, en montrant de la 
mauvaise volonté pour convoquer ces réunions parce que 
cela provoquerait la dislocation de leur administration 
minutieuse des activités du Conseil. 


Je sais que dans certains cas, et n’importe quel homme 
de loi pourrait vous le dire, au sein d’autres commissions 
qui ont été créées, si cela avait été inclus, il y aurait eu 
un long temps mort dans certains cas avant qu’on ait pu 
tenir ces audiences. Dans l’intérét des producteurs cela 
semble indésirable. 


Le vice-président: L’article 8(3) est-il adopté? Mon- 
sieur La Salle. 


M. Horner: Inscrivez-moi, monsieur le président. 


The Vice-Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to comment 
upon that. Taking into account what my friend of Crow- 
foot said, I was just wondering if by requiring, for 
instance, the majority of the members, it would be in the 
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virait bien les producteurs. Il pourrait arriver; par exem- 
ple, que sur cinq membres disons, deux y soient favora- 
bles et reconnaissent la nécessité d’une audience publique 
et que la majorité soit contre. Cela irait a l’encontre des 
intéréts des producteurs et c’est pour cela que je me 
demande si le député de Crowfoot a bien pensé que si 
seulement deux membres peuvent exiger de la part du 
président la convocation d’une audience publique, je 
pense que c’est dans l’intérét des producteurs parce que 
si on attend d’avoir la majorité du conseil, il se pourrait 
que pour des raisons que je ne peux établir, que les 
producteurs soient frustrés. On n’a peut-étre pas songé a 
ce point et j’ai nettement impression que Varticle sous 
sa forme actuelle, est peut-étre plus valable plus sir pour 
les producteurs. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur La Salle. 
The Vice-Chairman: Shall clause 8 (3) carry? 
Mr. Horner: Mr. Chairman. 

The Vice-Chairman; Mr. Horner. 


Mr. Horner: You acknowledged that I signified I 
wanted to speak, very much so now after Mr. La Salle’s 
point because Mr. La Salle is misinterpreting the clause 
here when he says that he believes that two members of 
the council can demand a public hearing, and maybe the 
majority of the council would not demand a public hear- 
ing. That is not the purport of subclause (3) at all. 
Subclause (3) says that the case can be heard by two 
members: “The Chairman may direct that a public hear- 
ing under this section be heard on behalf of the Council 
by two or more members.” In other words, most of the 
council, if the council consists of nine, can stay away. 

I reiterate that my whole fear is that, under subclause 
1 (a) of Clause 8, a farm commodity can well be brought 
in under an existing agency which was formed to handle 
something altogether different. As I used for an example, 
an agency formed to handle hogs can be given the addi- 
tional power to handle cattle, if they so wanted, by the 
pure effort of holding a public hearing. 


Some hon. Members: No, no. 
Mr. Horner: The Minister caught my purport. 
Mr. Olson: That last assertion is not correct. 


Mr. Pringle: They cannot do it unless there is a 
majority wanting to. There is no way. 


The Vice-Chairman: Mr. Pringle, do you want to be 
recognized? 


Mr. Pringle: No. 


Mr. Horner: I would like to debate that question about 
a majority. 


An hon. Member: A majority from where? 


Mr. Horner: A majority from where? This is the point 
I was trying to establish before. A majority from where? 
From the provinces that want in, or from the total in 
Canada? 
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producers interest. It might happen, for instance, that out 
of five members, say that two are in favour and agree to 
the need for a public hearing and that the majority is 
against. It would not meet the interests of the producers 
and this is why I am wondering if the member for 
Crowfoot considered that if only two members can direct 
the Chairman to call a public hearing, I think that it is in 
the interests of the producers because if you wait for a 
majority, it might be that, for reasons unknown to me, 
the producers are frustrated. Maybe this point has not 
been given enough thought and I strongly feel that the 
clause as spelled out, may be more valid than say for the 
producers. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 

Le vice-président: Est-ce que l’article 8 (3) est adopté? 
M. Horner: Monsieur le président. 

Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Vous avez reconnu que j’avais indiqué mon 
intention de parler énormément maintenant aprés le 
point soulevé par M. La Salle, car M. La Salle interpréte 
mal l’article lorsqu’il dit qu’il croit que deux membres du 
Conseil peuvent demander une audience publique et que 
peut-étre la majorité du Conseil ne le voudrait pas. Ce 
n’est pas 1a le but du paragraphe (3) qui stipule que le 
cas peut étre entendu par deux membres: «le président 
peut ordonner qu’une audience publique en vertu du 
présent article soit: tenue au nom du Conseil par deux ou 
plusieurs membres». En d’autres termes, la majorité du 
Conseil, s’il comprend neuf..membres, peut rester a 
Vécart. 

Je répéte que toute ma crainte ‘vient du fait que, en 
vertu du sous-article (1) a) de Varticle 8, un produit 
agricole peut trés bien étre introduit sous couvert d’un 
office existant créé pour s’occuper d’un produit tout a fait 
différent. Comme mon exemple 1’a montré, un office créé 
pour s’occuper de pores peut se voir octroyer le pouvoir 
de traiter de bétail, s’il le désire, en faisant le simple 
effort de tenir une audience publique. 


Des voix: Non, non. 
M. Horner: Le Ministre a Saisi ce que je voulais dire. 
M. Olson: Votre derniére conclusion n’est pas exacte. 


M. Pringle: Ils ne peuvent pas le faire, 4 moins qu’il y 
ait une majorité qui le veuille. Il n’y a pas moyen de le 
faire. 


Le vice-présideni: Monsieur Pringle, voulez-vous avoir 
la parole? 


M. Pringle: Non. 


M. Horner: 
majorité. 


J’aimerais parler de cette question de 


Une voix: Une majorité venant d’ou? 


M. Horner: Une majorité venant d’ou? C’est justement 
ce que j’essayais de mettre au point. Une majorité éma- 
nant d’ou? Des provinces qui le désirent ou de l’ensemble 
du Canada? 
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I wonder if the Minister was serious—and I do not 
want to insult him at all—when he said that in a major 
case, if it was the formation of a new agency or if it was 
for the broadening of the authority of an agency, the 
majority of the council would be there? Would the Minis- 
ter agree to having that written in the bill, either at the 
end of subclause (3) or make it a part of subclause (3), or 
as a new subclause (6)? Would the Minister consent to 
that, on major issues? 


Basically, Clause 8 deals with two concepts: broadening 
of the agency’s authority and establishing an agency, and 
those two concepts, to me, are both major issues. If the 
Minister feels that public hearings will be held for some- 
thing other than that, I go along with him, that you 
would not have to have a majority. But for those two 
issues, would the Minister consider the suggestion that he 
himself made, that the majority of the council would 
attend a public hearing for major issues? Would the 
Minister consider that? 

I am just asking the Minister a question, Mr. Chairman, 
if I might, and if I could get an answer from him. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I see no point in putting that 
in because I know that what we are talking about in 
subclause (3) is only those members who would take the 
evidence. We have to have enough confidence in the 
people who are going to be on the council, and particu- 
larly the chairman, that they would take that into 
account. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on this very point, the 
taking of the evidence. Does the Minister not think that 
in the taking of the evidence, there is something better in 
the spoken word than the written word? Does he not 
think that many, very able, criminal lawyers have per- 
suaded a jury by their art of delivery? Has this not also 
helped? If it is just the mere taking of the evidence, 
there is no use in holding a public hearing, you might as 
well file the story in the newspaper or send it down to 
the council. 

I think that there is more to a public hearing than the 
mere taking of the evidence. There is the excitement, 
there is the fever pitch of the meeting, there is the 
temperament of the meeting, as the Minister is quite well 
aware of, and there is the concern expressed in many, 
many ways by the audience, which has to be seen to be 
registered, and has to be seen to be taken. 


On a major issue, I think that we should have the 
majority of the council, and I would be inclined to move 
that point, Mr. Chairman, after... 


e 0400 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, is 
the member making a motion? If so, let us have it and let 
us vote on it. 


Mr. Korchinski: What is it to you? What is your 
hurry? 


Mr. Horner: I wanted to hear the Minister’s comments 
with regard... 


Mr Robinson: He has already commented many times 
on the same thing. If you have a motion, let us hear it. 
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Je me demande si le Ministre était sérieux, et je n’ai 
pas l’intention de Vinsulter, lorsqu’il a dit que dans un 
cas majeur, qu’il s’agisse de la formation d’un nouvel 
office ou de Vélargissement de lVautorité d’un office, la 
majorité du Conseil sera présent? Est-ce que le ministre 
consentirait A ce que ceci soit inscrit dans le bill, soit ala 
fin du sous-article 3 ou dans le sous-article 3 ou comme 
un nouveau sous-article 6? Est-ce que le ministre consen- 
tirait 4 cela, sur des questions importantes? 

Fondamentalement, l’article 6 traite de deux concepts: 
Vélargissement de l’autorité d’un office et la création d’un 
office, et ces deux concepts, sont 42 mon sens, deux ques- 
tions importantes. Et le ministre a l’impression que des 
audiences publiques auront lieu pour quelque chose d’au- 
tre que cela, je suis d’accord avec lui pour dire qu’il ne 
sera pas nécessaire d’avoir une majorité. Mais pour ces 
deux questions, est-ce que le ministre voudrait examiner 
la suggestion qu’il a faite lui-méme, que la majorité du 
conseil serait présente lors de l’audience publique sur des 
questions d’importance? 

Je suis juste en train de poser une question au ministre 
monsieur le président, si vous me le permettez, j’aimerais 
qu’il me réponde. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne vois pas l’intérét 
de parler de cela car je sais que ce dont nous parlons 
dans le sous-article 3 revient a dire que ces membres 
seraient ceux qui entendraient le témoignage. I] nous faut 
avoir suffisamment confiance dans les gens qui assisteront 
au conseil, et particuliérement dans le président, et 
admettre qu’ils tiendront compte de cela. 


M. Horner: Monsieur le président, 4 propos de l’écoute 
du témoignage. Est-ce que le ministre ne pense pas que 
lors de Pécoute du témoignage, il y a quelque chose de 
préférable a la parole qu’a Vargument écrit? Ne pense- 
t-il pas que de nombreux avocats criminels, trés capables, 
parviendront a persuader le jury? Cela n’a-t-il pas été 
trés utile? S’il s’agit de la simple écoute des témoignages, 
il n’y pas lieu de procéder a des audiences publiques. 
Vous pourriez aussi bien lire l’histoire dans le journal ou 
la tranmettre au Conseil. 


Je pense qu’il y a avantage dans une audience publique, 
la simple écoute du témoignage. Il y a Vatmosphére, la 
fiévre due a la réunion, le tempérament de la réunion, ce 
dont est bien conscient le ministre, et il y a Vinquiétude 
exprimée de nombreuses facons par l’assistance qui doit 
étre vue pour étre reconnue, et étre vue pour étre retirée. 


Sur une question d’importance, je pense que nous 
devrions avoir la majorité du conseil, et je serais... 


M. Robinson: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident. Est-ce que le député présente une motion? Dans 
ce cas, qu’on la lise et qu’on la mette aux voix. 


M. Korchinski: Qu’est-ce qu’il vous prend? Pourquoi 
étes-vous si pressé? 


M. Horner: J’aimerais savoir ce que pense le Ministre 
de... 


M. Robinson: Il en a déja parlé a maintes reprises. Si 
vous avez une motion a présenter, alors lisez-la. 
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Mr. Horner: Do you not have lots of time, Mr. Robin- 
son What is your rush? 


Mr. Robinson: Oh, there is lots of time. I am just 
anxious to get the business done. 


Mr. Whicher: Pipe down and let us get going. The 
farmers are waiting. 


Mr. Horner: Mr. Minister, would you not comment just 
briefly with regard to your expression of the taking of 
the evidence? 


Mr. Whicher: Give us time to milk the cows. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, can I have order, please? 


The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Would you not comment on the taking of 
the evidence, Mr. Minister? Surely there is more to the 
taking of evidence than purely the written word. Would 
you agree to that concept? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have clearly stated that 
there are some cases where that would be part of it. I 
have already pointed this out and I do not see any reason 
to repeat on such an issue as establishing an agency. In 
my view there would be far more than two members. 
Perhaps all of the members of the council would be 
there. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to move the 
following amendment to Clause 9(3), line 7. After the 
words “designated by him” to add “and where a major 
issue is to be discussed the Chairman direct that a 
majority of the Council attend”. 


Mr. Pringle: What is a major issue? 


Mr. Horner: The Minister used that word and I think 
the Council is very able to determine what a major issue 
is, Mr. Pringle. It will read, ‘‘and where a major issue is 
to be discussed the Chairman direct that a majority of 
the Council attend.” 


Mr. Robinson: Put the question, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: I wonder if the Minister would comment 
on that, Mr. Chairman? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have already commented. 
The Vice-Chairman: All right. 
Mr. Robinson: Put the question. 


Mr. Downey: Regarding the major issue here, Mr. 
Chairman, can you visualize a major issue being... 


The Vice-Chairman; The amendment is being prepared 
now. 


Mr. Downey: Could I be recognized now, Mr. 


Chairman? 


The Vice-Chairman: I was going to read the amend- 
ment that was prepared. 

The amendment proposed by Mr. Horner is that after 
the word “him” on line 7 of Clause 8(3) the words “and 
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M. Horner: N’avez-vous pas tout votre temps, monsieur 
Robinson? Pourquoi étes-vous si pressé? 


M. Robinson: Nous avons du temps a revendre. Je 
voudrais simplement qu’on méne ce travail a bien. 


M. Whicher: Calmez-vous et continuons. Les agricul- 
teurs attendent. 


M. Horner: Ne pourriez-vous pas faire un commentaire 
bref? 


M. Whicher: Donnez-vous le temps de traire les vaches. 


M. Horner: Monsieur le président, serait-il possible 
d’obtenir le silence, s’il vous plait? 


Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Mais ne voulez-vous pas commenter sur la 
question des témoignages, monsieur le Ministre? Certes, 
un témoignage va plus loin qu’une simple parole écrite, 
n’est-ce pas? 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai déclaré clairement 
que dans certains cas, cela pourrait s’appliquer. J’ai déja 
fait remarquer et je ne vois pas pourquoi je me répéte- 
rais sur cette question de la création d’une agence. A 
mon avis, il y aurait beaucoup plus que deux membres. 
Peut-étre que tous les membres du Conseil voudront en 
faire partie. 


M. Horner: Je voudrais proposer l’amendement suivant 
par rapport a l’article 9(3) a la ligne 7. Aprés les mots 
«désigné par lui» je voudrais ajouter «et lorsqu’un pro- 
bléme important doit étre discuté, que le président 
ordonne qu’une majorité du Conseil y assistent>. 


M. Pringle: Qu’entendez-vous par question importante? 


M. Horner: Le Ministre lui-méme a employé ce mot et 
j’estime que le Conseil est parfaitement capable de déter- 
miner ce qui est un probleme important. 


M. Robinson: Mettons cet amendement aux voix, mon- 
sieur le président. 


M. Horner: Qu’en pense le Ministre? 


M. Olson: J’ai déja dit ce que j’en pensais. 
Le vice-président: Trés bien. 
M. Robinson: Mettons ’amendement aux voix. 


M. Downey: En ce qui concerne le probléme important, 
envisagez-vous qu’il puisse étre... 


Le vice-président: L’amendement est maintenant ré- 
digé. 


M. Downey: Pourrais-je avoir la parole? 


Le vice-président: J’allais vous lire l’amendement. 

L’amendement proposé par M. Horner a rapport a l’ar- 
ticle 8(3) qui se trouve a la ligne 7, consiste a ajouter 
aprés le mot «lui», les mots «<lorsqu’une question impor- 
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where a major issue is to be discussed the Chairman 
direct that a majority of the Council attend” be inserted. 
Are there any questions? All those in favour of this 
amendment? Mr. Downey? 


Mr. Downey: In reference to Mr. Horner’s motion I 
would like to ask the Minister what he would regard as a 
major issue which would be less than the setting up of 
an agency, or something of this nature. 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. I 
think an explanation of what a major issue is should 
come from the person who moved the motion. 


Mr. Horner I would be glad to put my name down. 


Mr. Downey: I will ask Mr. Horner the question. What 
do you visualize as a major issue? 


Mr. Whicher: We will take it as read. 
Mr. Horner: Put my name down again, Mr. Chairman. — 
Mr. Robinson: Come on, Jack, what is a major issue? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I may, it is Mr. Horner’s 
amendment and there is no definition of “major’’. It 
seems very strange to me that the Chairman of the 
Council can decide what a major issue is and yet you 
withdraw from him the capability of making a decision 
on how many members he should send to the meeting. It 
seems silly. 


The Vice-Chairman: Yes. It is hard to deal with the 
wording as a maior issue. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will speak to that, if I 
may. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: 
order... 


In fact, if you will rule that out of 


The Vice-Chairman: No, no. I did not rule it out of 
order. 


Mr. Horner: 
read... 


...I would change the amendment to 


The Vice-Chairman: I did not rule it out of order. I was 
just asking you for a definition of this. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was taking the Minister’s 
own words, to which he said he had no objection. He 
said, “I fully believe when major issues are up for discus- 
sion that the Council would have a majority of its mem- 
bers there.” I am just repeating the Minister’s words. 


e 0405 
Mr. Olson: Mr. Chairman, the clause already says that: 
(3) The chairman may direct...two or more 
members... 


! 


[Interpretation] 
tante doit étre discutée, que le président ‘exige que la 
majorité du Conseil y assiste.» Avez-vous des questions? 
Que ceux qui sont pour. lévent la main. Monsieur 
Downey. 


M. Downey: De l’avis du Ministre, qu’entend M. 
Horner par un probléme important, un probléme moins. 
important que la création d’une agence ou quelque chose 
de ce genre? 


M. Robinson: Un rappel au Réglement, monsieur le 
président. Il me semble que cette définition devrait étre 
apportée par la personne qui a proposé l’amendement. 


M. Horner: Je serais ravi d’avoir la parole. 


M. Downey: Qu’entendez-vous par probléme impor- 
tant? 


M. Whicher: 
«eux-mémes>. 


Il n’y a qu’a s’en tenir aux mots 


M. Horner: Je voudrais la parole, monsieur le 


président. 


M. Robinson: Allons, Jack, qu’est-ce que c’est qu’un 
probleme important? 


M. Olson: Permettez-moi de faire remarquer que cet 
amendement a été proposé par M. Horner et qu’il n’y a 
pas de définition du mot important. Il me semble trés 
étrange que le président du Conseil puisse déc‘der de 
Vimportance des questions, et pourtant vous lui d6tez toute 
possibilité de prendre les décisions quant au nombre de 
membres qu’il devrait déléguer a ces séances. Cela me 
semble ridicule. 


Le vice-président: Oui. Il est difficile de déterminer ce 
qui est un probléme important. 


M: Horner: Permettez-moi de m’expliquer. 


Le vice-président: Monsieur Horner. 


En fait, vous pouvez me refuser la 


M. Horner: 
parole... 


Le vice-président: Non, je ne l’ai pas fait. 


M. Horner: ...Je changerai cet amendement qui 


deviendrait... 


Le vice-président; Je voudrais simplement une 


définition. 


M. Horner: J’ai repris les mots que le Ministre lui- 
méme a employés et auxquels il ne voyait aucune objec- 
tion «Je suis quand méme fermement persuadé que lors- 
que des problémes importants doivent étre discutés, il 
faut que la majorité des membres du Conseil soient 
présents.» Je ne fais done que reprendre les mots du 
Ministre. 


M. Olson: Monsieur le président, le paragraphe 3 de 
Varticle 8 déclare que: 
(3) Le président peut ordonner... deux ou plusieurs 
membres... 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, in order to simplify and 
clarify the issue, I would like to change my amendment 
if I may. I would like the amended clause to read, in the 
same line, line 7, after “him”, “and where a meeting is 
called to discuss the broadening of the authority of an 
agency or the establishment of a new agency, the chair- 
man direct that a majority of the Council attend.” 

I specify those two things as being major. That will 
clarify that discussion quickly and briefly. 


The Vice-Chairman: Mr. LaSalle. 
M. La Salle: Monsieur le président,... 
Le vice-présideni: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: J’aimerais ajouter un commentaire a cet 
‘amendement. 


Le vice-président: D’accord. 


M. La Salle: Je pense que le danger que je voyais 
tant6t n’est pas éliminé par l’amendement parce que, 
méme si ces audiences publiques ont pour but d’entendre 
les commentaires d’un groupe de producteurs donné et de 
faire un rapport au conseil reconnu, le danger que j’ex- 
primais tant6t, 4 savoir qu’on pourrait mal servir les 
producteurs si on exige une majorité, ce danger reste 
méme avec l’amendement, parce que pour un point 
important, on ne réussit pas 4 réunir la majorité des 
membres, on prive en fait un nombre de producteurs 
données de se faire entendre. Je pense que l’exigence 
d@une majorité présente un danger et pourrait priver un 
groupe de producteurs donné de se faire entendre autant 
sur une question importante ou non. 

Je reste convaincu que Varticle devrait étre acceptable 
comme tel. 


Le vice-président: Merci de vos commentaires, mon- 
sieur La Salle, 
Mr. Horner would like to speak on this. 


Mr. Horner: I would like to speak only to clarify for 
the member for Joliette what is really taking place here. 


. Mr, Robinson: It is a filibuster, Mr. Horner, in case you 
did not know. 


Mr. Horner: Is it? Mr. Chairman, I thought we were 
trying to change a poorly drafted bill. I did not know it 
was something else but in any case, I would like to get 
back to the point I wanted to make without the continual 
interruptions. 


Mr. Chairman, the whole clause allows the council to 
hold a public hearing for any purpose with only two 
members attending. Suppose, for example, I want to 
broaden. the powers of the agency. 


e 0410 


Supposing for example my commodity group or my 
organization wants to broaden the powers of the agency, 
or wants to even establish a new agency, I would want to 
have more than two of the nine members present because 
the council has to be convinced that the majority of the 
producers want the agency. Mr. Chairman, while I do not 
want to condemn the news media or anything, but we 
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M. Horner: Monsieur le président, je serai certaine- 
ment plus précis si je modifie mon amendement de la 
facon suivante: a la ligne 7 aprés le mot «lui», je voudrais 
qu’il soit mis «lorsque une réunion est tenue pour discu- 
ter ’élargissement des pouvoirs d’un office ou l’institution 
d’un nouvel office, le président ordonne qu’une majorité 
des membres du Conseil y assiste.» 


Ces deux points sont absolument essentiels. Nous allons 
bient6t mettre fin a cette discussion puisque tout y sera 
clair et précis. 


Le vice-président: Monsieur La Salle. 
Mr. La Salle: Mr. Chairman... 
The Vice-Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salles I would like to add a comment to this 
amendment. 


The Vice-Chairman: Agreed. 


Mr. La Salle: The danger that I suspected before is not 
entirely swept out by the amendment because even 
though these public hearings are held in order to hear all 
the majority of a given producer group as well as to 
report to a recognized council, the danger would still 
remain because we would not serve best the producers if 
we insisted on the majority of members. The danger 
would remain even with the amendment because when 
we are faced with a major issue, it is well known that we 
do not succeed in obtaining the majority of members but 
depriving a number of producers to get a public hearing. 
So, the requirement of a majority represents a danger 
and could easily deprive a given producers group to be 
heard on any given question whether it is important or 
not. 


I believe that the clause should ‘be read as such. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 
Monsieur Horner aurait quelque chose a dire a ce sujet. 


M. Horner: J’aurais des précisions a apporter pour la 
gouverne du député de Joliette. 


M. Robinson: Au cas ou vous ne le sauriez pas, mon- 
sieur Horner, il s’agit de l’obstructionnisme pur et simple. 


M. Horner: Vous croyez? 

Monsieur. le président, je croyais qu’on essayait de 
modifier un projet de loi dont le libellé fait pitié. Je ne 
croyais pas qu’il s’agissait d’obkstruction mais de 
toute facon, j’amerais 4 revenir 4 la question qui m’inté- 
ressait sans étre continuellement interrompu. 

Monsieur le président, cet article permet au Conseil de 
tenir une audience publique quand il lui plait et lorsque 
deux membres uniquement y assistent. Supposons un 
instant que je veuille élargir les pouvoirs de Voffice. 


Supposons un instant que mon groupe de producteurs 
ou mon organisation désire étendre le pouvoir de V’office 
ou créer un nouvel office, il faudrait dans ces conditions 
que plus de deux sur les neuf membres soient présents en 
vue de persuader le conseil que la majorité des produc- 
teurs sont en faveur d’un office. Je ne désire pas critiquer 
le reporteur, mais nous avons tous connaissance de cas ou 
lors des réunions réunissant de 400 a 500 personnes, les 
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have all gone to. meetings, Mr. Chairman, where there 
have been 400 or 500 people there and the papers have 
said there were only 200 people there and this sort of 
thing. Mr. Chairman, the member for Joliette is misun- 
derstanding this whole clause when he says that two 
members can call a meeting. It is not a question of two 
members calling a meeting, it is a question of whether 
the minister has directed the council to hold a public 
meeting under Clause 8(1)(c). Do you see the point I am 
making? 


M. La Salle: Puis-je continuer? Ce que je veux dire, 
monsieur le président, c’est que l’on parle d’élargissement 
de pouvoir et autres, mais, dans mon esprit, je pense que 
larticle est clair; il n’est pas question de prendre une 
décision. Une audience publique permettra a des mem- 
bres de connaitre la situation ou les demandes, mais dans 
mon idée, ces deux membres ne pourront pas décider s’il 
y a lieu d’élargissement. Ces deux membres, s’ils n’é- 
taient que deux, devront faire rapport au conseil qui sera 
formé de 7 ou 8 membres et a partir de 1a, la décision se 
prendra. Si on exige une majorité, j’ai peur que lon 
prive un groupe de producteurs donné de se faire en- 
tendre. 


Mr. Horner: No, no, no, we do not. This is the point I 
am trying to make. Let us suppose the Minister directs 
that a public hearing be held. The public meeting is 
being held. Let us suppose that it is being held for what I 
call a major issue, the establishment of a new agency. 


M. La Salle: Il s’agit d’un probleme d’importance. 


Mr. Horner: Now if you have the majority of the 
council there, they are the ones that are going to have to 
make the decision. The commodity group that wants the 
agency would have a far better chance of selling their 
argument to five out of nine members than they would of 
two. Surely there is something to be said for the spoken 
word, the temperament of the crowd, the atmosphere of 
the meeting. The people that could not get into the hall 
would also be a significant point. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, the 
hon. member is being repetitious. He has said all this 
before several times. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a point of order if I 
might? I am only being repetitious because I am not 
being understood by the member from Joliette. You 
allowed him to ask a question. 


Mr. Whicher: He is one of your boys. 


Mr. Horner: There are no boys around here, are there? 


The Vice-Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Je pense comprendre parfaitement le 
député de Crowfoot, mais 14 ot se situe le probléme, c’est 
que pour moi, une audience publique, ce n’est pas une 
occasion de décider quelque chose. Une audience publi- 
que, a mon avis, va permettre aux membres du conseil 


[Interpretation] 


journaux avaient parlé de 200 personnes seulement. Le 
député de Joliette a mal interprété tout cet article lors- 
qu’il dit qu’il suffit de deux membres pour convoquer une 
réunion. La question n’est pas de savoir si deux membres 
peuvent convoquer une réunion mais bien si le ministre a 
invité le conseil 4 tenir une audience publique en appli- 
cation de l’article 8 (1) (c). Vous comprenez bien ce que 
je veux dire? 


Mr. La Salle: May I go on? What I mean is that there 
is some talk of extension of power etc., but in my mind 
this section is very clear, there is no question authorizing 
this decision. Public hearing will permit members to 
know the exact state of the situation, that this does not 
mean that these true members may decide if the exten- 
sion powers have to be extended. If there are only two 
members, they will have to report to the Council 
which is composed by seven or eight members, and that 
is where the decision will be taken. If the majority is 
required, that will be depriving producers group to be 
heard. 


M. Horner: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Suppo- 
sons que le ministre ordonne qu’une audience publique 
soit tenue. Et supposons que cette audience publique soit 
saisie d’une question d’intérét majeur, notamment la 
création d’un nouvel office. 


Mr. La Salle: It is indeed a major problem. 


M. Horner: I] incombera a la majorité du conseil de 
prendre les décisions. Le groupe de producteurs en 
faveur d’un office pourrait convaincre cing des neuf 
membres du conseil que deux membres seulement. Il faut 
en effet tenir compte de la puissance de la parole, de 
l’esprit de la foule et de Vatmosphére d’une réunion. 


Le vice-président: M. Robinson. Pour un rappel au 
Réglement. 


M. Robinson: Le député se répéte, car il nous a déja 
dit tout ceci a maintes reprises. 


M. Horner: Si je me répéte c’est parce que le député de 
Joliette ne m’a bien compris. Il vous est permis de poser 
une question. 


M. Whicher: I] est un de vos garcons. 


M. Horner: I] n’y a plus de garcons parmi nous que je 
sache. 


Le vice-président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: I understand the member for Crowfoot 
perfectly, but they have not authorized us during public 
hearing. Public hearing should members of the council to 
hear comments as well as the request made by the pro- 
ducers. It is not at the public hearing to decide any point 
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d’écouter les commentaires, et les demandes des produc- 
teurs. Je ne pense pas que ce soit a cette audience 
publique qu’on régle quoi que ce soit, mais comme il y 
aura un rapport au Conseil national, je n’ai aucune 
inquiétude. 

Lorsqu’on parle d’un minimum de 2 membres, je pense 
toujours que cela protége le groupe de producteurs inté- 
ressés et que cela n’empéche sGrement pas la majorité du 
conseil d’y assister. Je pense que l’article est acceptable 
sans contredire les arguments du député de Crowfoot. Je 
ne dis pas qu’il a tort, mais je pense que Jl’article est 
acceptable. 


e 0415 


Mr. Horner: I will be very, very brief in reply to the 
concern that is felt by other members. I agree with what 
the member for Joliette has said. But the point I am 
saying is that in a major case, and I specifically spell out 
what I think our major case is, the authority to establish 
a new agency and the authority to broaden the council, 
EvaVoy wlan rab bau ceria 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman, the 
member is becoming repetitious again. 


Mr. Horner: I had only two more words to say, Mr. 
Chairman. What I was saying was that my amendment 
suggested on a major case, for the authority, for estab- 
lishing a new agency, or the authority to broaden the 
agency. Then there should be a majority of the council 
present. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Horner: For minor matters, two or more are all 
right. I have no objection, 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. The 
amendment proposed by Mr. Horner is that on line 7 of 
Clause 8(3): 

after the word “him”, insert the words “where a 
meeting is called to discuss the broadening authority 
of the agency or establishing a new agency, the 
Chairman direct that the majority of the council 
attend’. 


All those in favour of the amendment... 


Mr. La Salle: 
Chairman? 


Are you putting the question, Mr. 


The Vice-Chairman: Yes. The question is put. 
M. La Salle: J’ai une question a poser. 
The Vice-Chairman: Will you poll the members please? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have a suggestion to 
make with regards to procedure. I know it has been done 
other times in this Committee, and other times when the 
Committee has not sat near as long... 


The Vice-Chairman: We await the result of the 


amendment. 


[Interprétation] 


at issue that as report has been made to the National 
Council I have no fare in the suspect. 


I still feel that a minimum of two members insure the 
protection of the interested producer group. That does not 
represent the majority of the Council to attend the meet- 
ing. I think therefore that the section is acceptable now 
to extending the arguments forward by the member from 
Crowfoot. I do not say that he is wrong but I feel that 
the section is acceptable. 


M. Horner: Je serai extrémement bref dans ma réponse 
aux préoccupations des autres membres du Comité. J’ap- 
prouve ce qu’a dit le député de Joliette mais ce que je 
désire faire remarquer, c’est que dans les cas principaux 
et j’ai bien insisté sur ce qui, 4 mon avis, constituait nos 
cas principaux, le pouvoir d’établir un office et le pouvoir 
d’élargir le conseil et je pense. . 


M. Robinson: J’invoque le réglement, monsieur le pré- 
sident. M. Horner continue a se répéter. 


M. Horner: Je n’ai que deux mots a ajouter, monsieur 
le président. Je disais donc que mon amendement suggé- 
rait, que pour un cas essentiel, on puisse avoir le pouvoir 
de créer un nouvel office ou le pouvoir de donner plus 
d’importance a un office déja en place. Dans ce cas, il 
faudrait que la majorité des membres du conseil soient 
présents. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner: En ce qui concerne les cas moins impor- 
tants, deux ou trois seront suffisants. Je n’ai aucune 
objection a ce sujet. 


Le vice-président: Merci, monsieur Horner. Voici donc 
lV’amendement proposé par M. Horner: a la ligne 7 de 
Varticle 8 (3): 

Aprés le mot <lui» ajoutez les mots «<lorsqu’une réu- 
nion sera organisée pour discuter de ]’augmentation 
de Vautorité d’un office ou de l’établissement d’un 
nouvel office, le président devra exiger que la majo- 
rité des membres du conseil soient présents>». 


Que toutes les personnes en faveur de cet amendement... 


M. La Salle: Mettez-vous cet amendement aux voix, 
monsieur le président? 


Le vice-président: Oui. La question est mise aux voix. 

Mr. La Salle: I want to ask another question. 

Le vice-présideni: Voulez-vous compter les voix? 

M. Horner: Monsieur le président, je désire faire une 
suggestion en ce qui concerne cette méthode. Je sais que 
c’est ce que nous avons déja fait lors de réunions anté- 


rieures de ce Comité, a des époques ot: le Comité ne 
siégeait pas une aussi longue période..., 


Le vice-président: Nous attendons le résultat du vote 
au sujet de l’amendement. 
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Mr. Horner: Oh, I am sorry. I apologize. 
Clause 8(3) negatived: Yeas 9; nays 15. 


Mr. Horner: No. Before you put Clause 8(3), Mr. Chair- 
man, I wanted to make this suggestion to the Committee. 
I know that it has... 


Mr. Robinson: Is that a point of order? 
Mr. Horner: Yes. 


M. La Salle: J’ai demandé tanté6t si je pouvais poser 
une question, mais il était trop tard, car on avait 
demandé le vote. Pour la bonne gouverne des députés et 
pour moi en tous cas, j’aimerais que le ministre nous dise 
si a Voccasion d’une audience publique, une décision 
finale peut étre prise par les deux membres ou la majo- 
rité des membres qui s’y trouveraient? 


Some hon. Members: No. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was just going to suggest, 
and I raised it on a point of order, that this Committee 
on other occasions when it has not sat near as long, has 
broke for a five-minute recess in order for members to 
stretch. 

I am not saying we should adjourn, I am just saying it 
out of politeness. Some of the people here, the staff, 
would like a chance to slide away for those necessities 
that all human beings have to... 


The Vice-Chairman: You are right. I think it is a 
matter of... 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I would: agree. We have 
ordered food for everyone, and I think we will be able to 
have a break of five minutes very ‘shortly. 


Mr. Horner: You mean when you want to. 


Mr. Whicher: No, we have ordered food, and it is 
coming right up. 


Mr. Horner: Are we going to break when the food 
arrives? 


Mr. Whicher: Yes. I am prepared. 
You can hold out that long. 


Mr. Horner: I did not know of all these big doings, you 
see. 


Mr. Whicher: No, I know you did not. 
An hon. Member: It is a party. 
Mr. Horner: It just shows you that we are taking... 


Mr. Whicher: If you do not want it, you do not have to 
eat it. We just ordered it 10 minutes ago. 


Mr. Robinson: We want to see that you keep your 
strength up. 
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[Interpretation] 
. M. Horner: Oh! Je m’excuse, je suis désolé. 
Article 8 (3) Vote négatif: oui 9; non 15. 


M. Horner: Non. Avant que vous ne mettiez l’article 8 
(3) aux voix, monsieur le président, je désire faire une 
suggestion aux membres de ce Comité Je sais que... 


M. Robinson: S’agit-il d’un point du réglement? 
M Horner: Oui. 


Mr. La Salle: I have just asked if I could ask another 
question, but it was already too late because the question 
had been put. For the information of the other members 
and for myself, I would like the Minister to tell us if ina 
public hearing a final decision can be taken by two 
members only or by the majority of the members which 
would attend the meeting? 


Des voix: Non. 


M. Horner: Monsieur le président, j’allais juste faire 
une suggestion, et j’invoquais ainsi le réglement; lors de 
séances antérieures de ce Comité, séances qui n’avaient 
pas duré aussi longtemps que celle-ci, le Comité avait 
décidé de s’accorder une petite récréation de cing minu- 
tes pour permettre aux députés de se reposer un peu. 

Je ne dis pas que nous devrions ajourner la séance, je 
ne dis cela que par pure politesse. Certaines des person- 
nes ici présentes, les membres du personnel, aimeraient 
bien pouvoir s’éclipser pour quelques instants afin de 
satisfaire au besoin que tous les étres humains 
connaissent. .. 


Le vice-président: Vous avez raison, je pense que 
cela. * j 


M. Whicher: Monsieur le président, je suis d’accord. 
Nous avons commandé une petite collation pour tout le 
monde, et je pense que nous allons pouvoir prendre une 
récréation de cing minutes d’ici peu. 


'M. Horner: Vous voulez dire lorsque cela vous plaira. 


M. Whicher: Non, nous avons commandé une petite 
collation, et elle va bientdt arriver. 


M. Horner: Prendrons-nous une récréation lorsque 
cette collation arrivera? 


M. Whicher: Oui. J’y suis tout disposé. Vous pouvez 
vous retenir jusqu’a ce moment-la. 


M. Horner: Je n’étais pas au courant de toutes ces 
affaires, voyez-vous. 


M. Whicher: Non, je le sais bien. 
Une voix: Cela va finir en party. 


M. Horner: Cela prouve tout simplement que nous 
prenons bien soin... 


M. Whicher: Si vous n’en voulez pas, vous n’aurez pas 
besoin d’en manger. Nous avons commandé cela il y a 
juste dix minutes. 


M. Robinson: Nous veillons 4 ce que vous conserviez 
toutes vos forces. 
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[Texte] 


Mr. Whicher: After all, you have to go to caucus 
tomorrow, and I know it is tough. 


The Vice-Chairman: Is it agreed with the... 


Mr. Whicher: At least we are able to say something in 
our caucus. 


e 0420 


The Vice-Chairman: Order please. Is it agreed by the 
members of the Committee that when the food arrives 
we will adjourn for five minutes? We will adjourn for 
five minutes when the food arrives. When I speak, Mr. 
Korchinski, will you please wait? 


Is it agreed that when the food arrives we will adjourn 
for five minutes? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(3) carry? 


Mr. Horner: Before Clause 8(3) carries I wonder if the 
Minister would comment as to what the important point 
is raised at the end of Clause 8(3) where it says: 


...the purpose of such hearing, the powers of the 
Council set out in subsection (5)... 


What is the meaning there really? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, Subclause (5) is very clear: 


(5) The Council has, in respect of any public hearing 
under this section, all the powers of a commissioner 
appointed under Part I of the Inquiries Act. 


Mr. Horner: What does that mean? 


Mr. Olson: It means a number of things, but more 
particularly, it means that if necessary the commissioner 
who is holding the hearing may take evidence under 
oath, for example. There are other provisions but that is 
the most important part of it. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(3) carry? 


Mr. Horner: Just one further question. Can he also 
under that Act subpoena witnesses, Mr. Chairman? 


Mr. Olson: I believe they can but this is very seldom 
recognized. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(3) carry? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. I want the Committee 
polled on it. 


The Vice-Chairman: Please poll the members. 
Clause 8(3) agreed to: Yeas, 20; Nays, 5. 
On Clause 8(4)—Hearings throughout Canada 
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[Interprétation] 


M. Whicher: Aprés tout, il faudra que vous assistiez au 
caucus demain, et je sais que cela va étre une affaire 
difficile. 


Le vice-président: Est-ce que l’on est d’accord... 


M. Whicher: Du moins, on a le droit de donner son 
opinion au caucus. 


Le vice-présideni: A l’ordre, s’il vous plait. Les mem- 
bres du Comité sont-ils d’accord pour que, lorsque une 
collation nous sera apportée, nous levions la séance pen- 
dant cing a dix minutes? Monsieur Korchinski, lorsque je 
parle, voudriez-vous avoir l’amabilité d’attendre? 

Les membres du Comité sont-ils d’accord pour une 
interruption de cinq minutes? 


Des voix: Entendu. 


Le vice-président: 
adopté? 


L’article 8, paragraphe 3 est-il 


M. Horner: Avant que l’article 8 paragraphe 3 ne soit 
adopté, peut-étre le Ministre voudrait-il nous donner 
quelques explications concernant un point important qui 
se trouve dans le paragraphe 3 de l’article 8, ow il est dit: 

...le but d’une telle audience, les pouvoirs du Con- 
seil tels qu’ils sont établis par le paragraphe 5... 


Qu’est-ce que cela signifie en réalité? 


M. Olson: Monsieur le président, le paragraphe 5 est 
extrémement clair: 
(5) Le Conseil dispose en ce qui concerne les audien- 
ces publiques envisagées par cet article, de tous les 
pouvoirs d’un commissaire nommé en vertu de la 
premiére partie de la Loi sur les enquétes. 


M. Horner: Qu’est-ce que cela signifie? 


M. Olson: Cela signifie un certain nombre de choses, 
mais que de maniére plus précise, cela signifie qu’en cas 
de nécessité, le commissaire responsable de 1l’audience 
peut demander a des personnes de témoigner sous ser- 
ment, par exemple. Il y a également d’autres dispositions, 
mais celle-ci est la plus importante. 


Le vice-présideni: L’article 8 paragraphe 3 est-il 


adopté? 


M. Horner: Une autre question, s’il vous plait En vertu 
de cette loi, peut-il également citer des témoins, monsieur 
le président? 


M. Olson: Je pense qu’il le peut, mais en fait cela se 
pratique trés rarement. 


Le vice-président: 
adopté? 


L’article 8 paragraphe 3 est-il 


M. Horner: Non, monsieur le président. Je veux que 
Yon fasse une mise aux voix sur cette question. 


Le vice-président: Veuillez procéder a la mise aux voix. 
Article 8 paragraphe 3 adopté. Pour 20, contre 5. 


Nous passons au paragraphe 4 de l’article 8—Audiences 
dans tout le Canada. 
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[Text] 


'The Vice-Chairman: I have received an amendment. 
Would you move your amendment, Mr. Korchinski? 


Mr. Korchinski: This will follow after Clause 8(3) and 
shall. be numbered Clause 8(4). 


Mr. Whicher: That is wonderful. (4) follows (3). 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I wonder does the rule 
apply to Mr. Whicher also or only to me when the gavel 
pounds? 


The Vice-Chairman: Mr. 


Korchinski. 


Mr. Korchinski: Well, I am interrupted and I cannot 
speak if I have interruptions from the two jackals over 
there. 


You are out of order, 


The Vice-Chairman: I seek full collaboration from all 
the members, if you please. 


Mr. Robinson: A question of privilege, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a question of 
privilege. 


Mr. Robinson: The honourable member who just spoke 
referred to me as being a jackal. 


Mr. Korchinski: I did not mention his name, Mr. 
Chairman. 


Mr. Robinson: 
statement. 


I would ask that he withdraw the 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I did not mention his 
name at all but if the shoe fits wear it. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, would you pro- 
ceed with your amendment? You want to introduce a 
new subclause. 


Mr. Korchinski: That is right. This amendment will be 
Clause 8(4). 


@ 0425 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Korchinski: Not withstanding anything in Clause 
8(3) the amendment would read: 


notwithstanding anything in subsection 3 the Chair- 
man shall attend all meetings within reason where 
major issues are involved 


Mr. Chairman, Mr. Horner dealt at length with the 
need for extending the number of council members who 
shall attend meetings where major issues will be dis- 
cussed and where major decisions will be made. Since 
the Committee did not accept his amendment where he 
would extend the number of council members and since 
the subclause simply delegates the chairman or allows 
the chairman to appoint the several members of the 
council to be represented at any particular meeting and 
then report back to the council, it then allows the chair- 
man to simply delegate somebody else to attend these 
meetings and there is nothing in that particular section 
which would be incumbent upon the chairman to attend 


ree 


[Interpretation] 


Le vice-président: J’ai recu un amendement. Monsieur 
Korchinski, voudriez-vous proposer votre amendement? 


M. Korchinski: Cela vient a la suite du paragraphe 3 et 
par conséquent est classé sous la rubrique paragraphe 4, 
article 8. 


M. Whicher: C’est merveilleux. Aprés 3 il y a 4. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais savoir 
si les régles sont les mémes pour M. Whicher ou s’il y a 
pour moi des réglements spéciaux? 


Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski, vous enfrei- 
gniez le réglement. 


M. Korchinski: La on m’interrompt et je ne peux pas 
parler si les lois qui se trouvent en face de moi m’inter- 
rompent sans cesse. 


Le vice-président: Je cherche a obtenir la collaboration 
de tous les membres, je vous en prie. 


M. Robinson: Monsieur le président, une question 
prioritaire. 


Le vice-president: M. Robinson pour une question 


prioritaire. 


M. Robinson: L’honorable député en face de moi vient 
de me traiter de zouave. 


M. Korchinski: Je n’ai pas cité son nom, monsieur le 
président. 


M. Robinson: J’aimerais qu’il retire sa déclaration. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je n’ai pas cité 
son nom mais qui se sent morveux se mouche. 


Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski, voulez-vous 
poursuivre en ce qui concerne votre amendement? Je 
crois que vous voulez proposer un nouveau paragraphe. 


M. Korchinski: C’est exact. I] s’agira du paragraphe 
(4), article 8. 


Le vice-présideni: A Vordre, s’il vous plait. 


M. Korchinski: Nonobstant ce qui se trouve présente- 
ment a larticle 8, paragraphe (3), l’amendement serait 
ainsi formulé: 

Nonobstant les termes du paragraphe (3), le président 
assistera a toutes les séances dans la mesure du 
possible lorsque les questions majeures_ seront 
discutées. 


Monsieur le président, M. Horner a parlé longuement 
de la nécessité d’ajouter au nombre des membres du 
conseil qui assisteront aux séances lorsque des questions 
d’importance majeure seront discutées et des décisions 
majeure prises. Comme le Comité n’a pas accepté l’a- 
mendement qu’il a proposé voulant que le nombre des 
membres du conseil soit augmenté, et comme le paragra- 
phe délégue simplement le président et permet au prési- 
dent de désigner plusieurs membres du conseil pour le 
représenter lors de toute réunion et de faire rapport au 
conseil, cela autorise donc le président a simplement dési- 
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[Texte] 


any or all meetings where major issues will be involved. 
I do not expect that you will really want the Chairman to 
go day in and day out or all night for that matter but I 
do think that the chairman should attend some meetings 
and not have merely a group of reports handed to him 
for decisions to be dealt with in that fashion. I believe 
that the Chairman who shall be appointed will have 
more weight and more influence on any council because 
firstly he would be expected to be a full-time member 
and he will then perhaps supersede any other member 
that may be a part-time member as there are provisions 
in the particular act so that a part-time council member 
can attend meetings if and when the demand may arise. 
However, the chairman I think should be properly 
appraised of the situation all across this country and 
make an attempt to attend all the meetings that may be 
possible for him to do so. It may be possible that in the 
initial stages, he may be able to travel more than at a 
later stage but I do think that in the initial stages, some 
of the major decisions will be made. In addition to the 
decisions, the chairman may pick up some information 
which would be invaluable at a later date not only in 
establishing certain agencies in a certain area but in 
establishing future agencies. I think that the chairman in 
this case would be in a better position to appraise the 
mood of the producers. 
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He might also, through personal contact with the pro- 
ducer, be more influential in arguing the need for the 
establishment of an agency and at the same time he 
might be the man that might be expected to continue on 
a longer basis than perhaps some of the other council 
members. I think that the Minister, if the necessity 
arises, would in many instances contact the chairman of 
a council. I think it will be this man, whoever he may be, 
who will be the liaison between the Minister, who will 
represent the legislative group, and on the other hand the 
producer, and at the same time provide a continuity 
within the council. I am not specific about the number of 
meetings that he should attend. I am not indicating how 
many meetings he should attend a week, or how many a 
month, or when or where. He shall, of course, be the 
judge as to when he may be able to get away or not. As I 
read paragraph (3) I am afraid that the work that will 
have to be done in the field, so to speak. In the establish- 
ment of agencies, work will be delegated to a lesser 
authority other than the Chairman. I believe that no 
group of producers should be deprived of the opportunity 
to meet the man who will perhaps mold their future and 
affect their lives. I think that somewhere within this bill, 
it should be written in as one of the duties of the 
chairman. I do not know where else I can put that 
particular section because I believe that it is essential 
and so I select this particular spot in Clause 8, immedi- 
ately after and following paragraph (3) so as to relate the 
two sets of instructions so to speak. One instructs the 
chairman that he may delegate authority. The other one 
instructs the chairman that he shall attend these meet- 
ings and this shall become part of his duties to make an 
attempt to see things as they are. In other words, keep 
the brass down to the grass. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. 
Downey. 
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[Interprétation ] oe 
gner quelqu’un pour assister aux séances et rien dans cet 
article n’impose au président d’assister a une ou a toutes: 
les séances quand des questions majeures sont discutées. 
Je ne puis croire que vous vouliez vraiment que le 
président assiste jour apres jour ou siége toute la nuit. 
dans ces séances, mais je pense que le président doit 
assister 4 certaines réunions et non pas simplement char- 
ger un groupe de lui soumettre des rapports pour prendre 
des décisions et régler le cas de cette facon. Je pense que 
le président qui sera désigné aura plus d’influence et ses 
décisions seront d’une plus grande portée sur le conseil, 
d’abord parce qu’il sera nommé a plein temps et fera 
ainsi autorité d’un membre qui ne _ siege qu’a 
temps partiel, vu que cette loi renferme des dispositions, 
voulant que le membre du conseil a temps partiel assiste 
ou n’assiste pas aux réunions suivant les exigences du. 
moment. Toutefois, il me semble que le président devrait 
évaluer judicieusement la situation au pays et s’efforcer 
d’assister a toutes les séances dans la mesure ou il est 
disponible. Il est possible qu’au début, il puisse se dépla- 
cer plus souvent, mais j’estime que certaines des déci- 
sions les plus graves sont prises dés le début. En plus des 
décisions, le président pourrait recueillir certains rensei- 
gnements trés précieux plus tard non seulement pour 
l’établissement des offices dans certaines régions mais en 
prévision de ]’établissement futur d’autres offices. A mon’ 
avis, le président serait dans ce cas mieux en mesure 
d’évaluer les dispositions des producteurs. 


Il pourrait aussi, par son contact personnel avec le 
producteur, étre plus convaincant dans sa défense du 
besoin d’établir un office et, en méme temps, il pourrait 
étre ’homme compétent capable de poursuivre l’ceuvre a 
plus longue échéance, peut-étre, que les autres membres 
du Conseil. Je pense que le ministre, au besoin, s’adresse- 
rait dans nombre de cas au président du Conseil. C’est 
cet homme, 4a mon avis, qui qu’il soit, qui établirait la 
liaison avec le ministre, représenterait le groupe législa- 
tif, et, d’autre part, le producteur, tout en maintenant les 
rapports avec le Conseil. Je n’ai pas d’idée précise sur 
le nombre de séances auxquelles il devrait assister. Je ne 
fixe pas le nombre de séances auxquelles il devait assis- 
ter chaque semaine, chaque mois, ou ici ou la. Lui seul, 
évidemment, saurait si oui ou non il peut se libérer. En 
lisant le paragraphe (3), je redoute le travail qui devra 
étre fait sur place. Dans l’établissement des offices, le 
travail sera assigné & un membre moins important que 
le président. Je pense que nul groupe de producteurs ne 
doit étre privé de Voccasion de rencontrer ’homme qui, 
peut-étre, déterminera leur avenir et bouleversera leur 
vie. J’estime que quelque part dans ce projet de loi doi- 
vent étre insérées les dispositions relatives au devoir qui 
incombe au président. Je ne vois aucun autre endroit ou 
insérer cet article, que je juge essentiel, et je choisis donc 
cet endroit de Varticle 8, immédiatement aprés le para- 
graphe (3), de maniére a concilier deux séries de direc- 
tives en quelque sorte. L’une de ces dispositions autori- 
serait le président a déléguer son autorité. L’autre 
proposition serait que le président assiste aux séances et 
que cela fasse partie de ses attributions que de chercher 
a se renseigner sur la réalité des faits. Autrement dit, 
brouter Vherbe. 


Le vice-président: Merci, monsieur Korchinski. 
Monsieur Downey. 
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Mr. Downey: I like that comment of Mr. Korchinski’s, 
“keep the brass down to the grass’. I think that is always 
a good idea. 

I think one of the most vital aspects of Mr. Korchin- 
ski’s amendment is in the wording of his amendment 
where he says that the chairman should attend all meet- 
ings within reason. I think it is vital that continuity is 
maintained in the hearings here. Two of the members of 
council actually can go around and attend these hearings 
and the evidence could be somewhat diverse, maybe not 
insofar as the wording goes, but in the attitudes that 
were presented to the members. It is vital that some- 
where within the ambit of the section here that some 
continuity is established. I think probably one of the best 
methods of establishing this continuity, of course, would 
be if there was a possibility of the chairman attending as 
many meetings as possible. I would suggest that possibly 
where this was not possible, but I am not prepared to put 
this in the form of an amendment, it could possibly be 
incorporated into the reglations that there should at least 
be one member of the council who would be in attend- 
ance at all hearings on a particular issue so that this 
continuity could be established. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr. La 
Salle. 


Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Si j’ai bien compris, monsieur le prési- 
dent, dans l’amendement, il est mentionné que le prési- 
dent devrait étre présent quand il s’agit d’un probléme 
important. L’argument qu’a apporté M. Downey, dans la 
mesure du possible, est trés acceptable mais, si l’on pose 
une condition sur la présence du président, méme pour 
un probleme d’ordre majeur, je pense que 1a encore, il est 
impensable de le faire. 


Il peut y avoir mille raisons pour que le président ne 
soit pas en mesure d’y assister et, comme exemple, si le 
Réglement de la Chambre mentionnait que lorsque le 
premier ministre est malade ou en voyage, le Parlement 
ne pouvait pas siéger, ce serait exactement la méme 
situation. 


Nous servirions mal les intéréts des producteurs si nous 
posions une condition. Que Von mentionne, «dans la 
mesure du possible», je crois bien que dans la mesure du 
possible, le président va assister a l’audience. Qu’on l’é- 
crive, je n’y ai pas d’objection, et l’amendement sera trés 
acceptable, mais si lon pose une condition, compte tenu 
des problemes d’ordre majeur, je pense que c’est un 
mauvais amendement. Si l’on revient, «dans la mesure du 
possible», ’amendement est fort acceptable et l’avis de M. 
Korchinski est trés valable aussi parce qu’il intéresse 
directement les producteurs. 


Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. Monsieur 
Horner. 


Mr. Horner. 


Mr. Korchinski: I wonder, just on that point, whether 
Mr. La Salle is getting the point or not. I wonder if it 
might be helpful, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: 
supplementary... 


Put. me downs, but sii hel Jhasgga 


[Interpretation] 

M. Downey: J’apprécie fort ce commentaire de M. Kor- 
chinski: <brouter l’herbe». C’est toujours bon d’aller a la 
racine des choses. 

J’estime qu’un des points saillants de l’amendement 
proposé par M. Korchinski tel qu’il l’a formulé, est celui 
ou il propose que le président assiste aux séances dans la 
mesure du possible. Je pense que la continuité des 
audiences est essentielle. Deux des membres du conseil 
peuvent circuler d’une audience a l’autre et recueillir des 
témoignages quelque peu différents, peut-étre pas tant 
dans la maniére de les exprimer que d’aprés l’attitude de 
ceux qui les présentent aux membres du Comité. C’est 
une question vitale que d’inclure dans l’article une pro- 
position de continuité. Sans doute une des meilleures 
méthodes d’établir cette continuité serait que le président 
puisse assister A un aussi grand nombre d’audiences que 
possible. Je propose que lorsque cela n’est pas possible, 
mais je ne suis pas prét a le formuler en amendement, 
ceci doit étre intégré au Réglement et qu’ils exigent qu’au 
moins un membre du Conseil soit présent 4 toutes les 
audiences traitant d’une méme question afin d’assurer 
la continuité. 


Le vice-président: Merci, monsieur Downey. 
Monsieur La Salle. 
Mr. LaSalle. 


Mr. La Salle: If I understood correctly, Mr. Chairman, 
it is mentioned in the amendment that the chairman 
should be present when the issue is a major problem. 
The argument which Mr. Downey brought in, within 
reason, it is very acceptable if one puts the condition 
about the presence of the chairman but, for a major 
problem, I think that there too, it is impossible to do so. 
There can be several reasons for keeping the chairman 
from being there and, as an example, if the by-laws of 
the Parliament said that when the Prime Minister is on 
travel, the Parliament could not sit, it will be exactly the 
same situation. 


We should serve badly the interest of the producer if 
we put the condition like that. If one says: “within rea- 
son” I think that within reason the chairman will be at 
the meeting. But to write it, I have nothing against it 
and the amendment will be very acceptable but if one 
puts the condition, in due consideration of the major 
problem, I think that it is a bad amendment. If one keeps 
‘within reason” the amendment is really acceptable and 
the opinion of Mr. Korchinski is quite correct too because 
it concerns the right of the producers. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. 
Horner. 


Monsieur Horner. 


M. Korchinski: Je me demande si M. La Salle comprend 
bien les choses ou non. Je me demande si je pourrais 
l’aider, monsieur le président... 


Le vice-présidenit: Monsieur Horner. 


M. Horner: Remettez-moi sur la liste mais il a une 
question supplémentaire... 
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The Vice-Chairman: He did not ask for a supplemen- 
tary question. Do you permit a supplementary, Mr. La 
Salle? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am not for asking a 
supplementary. 


M. La Salle: Permettez-vous une question complémen- 
taire? 


Le vice-président: Oui, sGrement! 


Mr. Korchinski: On a point of order, then if you wish, 
Mr. Chairman. I simply want to make a suggestion here 
which might be helpful to Mr. La Salle or someone else. 
In view of the fact that I cannot translate into French 
what I have written in English, I wonder if you might 
assist me in this regard, Mr. Chairman, because I know 
that you are quite capable in both languages. Would you 
or someone else volunteer to translate and write out the 
amendment for Mr. La Salle or others who may wish to 
have it written it out for their benefit. 


The Vice-Chairman: The point that Mr. La Salle raised 
is this. In your wording you mentioned “the Chairman 
shall attend all meetings’’, and the question raised by Mr. 
La Salle is, in the event that it is impossible for him to 
attend a meeting... 


Mr. Korchinski: May I answer that, Mr. Chairman? 
I think he is under a misapprehension here. I say “shall 
attend within reason.” In other words, if at all possible. 


M. La Salle: Autant que possible. 


The Vice-Chairman: Did you change your amendment? 


Mr. Korchinski: No, I did not change that. I said “with- 
in reason”... Within reason means if at all possible. I do not 
expect the impossible out of a chairman. I am simply 
saying that if it is within reason, and nobody is going to 
judge the Chairman as to whether or not it was reasona- 
ble that he should be away, but I think there should be 
something like that. 


The Vice-Chairman: Could we put ‘‘the Chairman shall 
attend within reason all meetings’’? 


Mr. Korchinski: I am not asking the 


impossible. 


All right. 


The Vice-Chairman: Are you ready for the question? 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I support this amendment 
because it brings about a little greater degree of con- 
tinuity with the suggestion I put forward to amend 
Clause 8(3). This amendment said, and I would like to 
explain it very clearly as I understand it, in Clause 8(3) 
the Chairman shall attend all meetings within reason 
where major issues are held. So there are really two 
important points here that should be brought out. If it is 
a minor issue, the Chairman does not even have to 
attend. 


[Interprétation] 


Le vice-président: Il n’a pas demandé une question 
supplémentaire. Autorisez-vous une question supplémen- 
taire, monsieur La Salle? 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne demande 
pas de supplémentaire. 


Mr. La _ Salle: 
question? 


Do you permit a supplementary 


The Vice-Chairman: Yes, surely. 


M. Korchinski: Sur un point de réglement, si vous 
voulez, monsieur le président. Je voudrais seulement 
faire ici une suggestion qui pourrait aider M. La Salle ou 
quelqu’un d’autre. Etant donné que je ne peux pas tra- 
duire en francais ce que j’ai écrit en anglais, je me 
demandais si vous ne pourriez pas m’aider, monsieur le 
président, car je sais que vous connaissez fort bien les 
deux langues. Est-ce que vous-méme ou quelqu’un d’au- 
tre pourrait traduire et écrire l’amendement pour M. 
La Salle ou d’autres qui peuvent désirer qu’il soit écrit 
pour eux? 


Le vice-président: Le point que soulevait M. La Salle 
est le suivant: dans votre libellé vous disiez «le président 
doit étre présent a toutes les séances» et la question 
soulevée par M. La Salle concerne le cas ot il ne pourrait 
pas venir a la séance... 


M. Korchinski: Puis-je répondre a cela, monsieur le 
président? Je pense qu’il y a lA un malentendu. J’ai dit 
«devra étre présent dans la mesure du possible», en 
d’autres termes, si c’est possible. 


Mr. La Salle: Within reason. O.K. 


Le vice-président: Avez-vous changé votre amende- 
ment? 


M. Korchinski: Non, je n’ai rien changé. J’ai dit «dans 
la mesure du possible», cela signifie si c’est possible. Je 
n’attends pas limpossible de la part d’un président. J’ai 
dit simplement que si les choses sont faites de facon 
raisonnable, personne ne voudra juger si le président a 
raison ou non d’étre absent, mais je pense qu’il devrait y 
avoir une indication comme celle-la. 


Le vice-président: Pourrions-nous mettre «le président 
devra étre présent dans la mesure du possible a toutes les 
séances>. 


M. Korchinski: 
Vimpossible. 


D’accord. Je ne demande _ pas 


Le vice-président: Etes-vous prét pour votre question? 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis en faveur de 
cet amendement car il ajoute un certain degré de conti- 
nuité par rapport a la suggestion que j’ai avancée pour 
amender Varticle 8 (3). Cet amendement disait, et je 
voudrais expliquer trés clairement, dans l’article 8 (3), le 
président doit participer a toutes les séances dans la 
mesure du possible et lorsque des problémes importants 
sont débattus. Donec, il y a ici vraiment deux points 
importants qui devraient étre soulignés. Si c’est un pro- 
bléme mineur, le président n’a méme pas a étre la. 


‘37 2 214 


[Text] 


The Vice-Chairman: But, Mr. Horner, we actually have 
an amendment proposed by Mr. Korchinski and I think 
we should discuss the wording that the amendment has 
proposed. If you want to put another amendment... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I just read Mr. Korchin- 
ski’s amendment and... 


The Vice-Chairman: I have the wording here and it is 
not the same wording. 

The amendment as proposd by Mr. Korchinski reads 
as follows: 


...not withstanding anything in Clause 8(3) the 
Chairman shall attend all meetings within reason 
where major issues are held. 


Mr. Horner: That is just about what I read out, Mr. 
Chairman. Perhaps I did not read it loudly enough, Mr. 
Chairman. But that is just what I read out and there are 
two major points I want to make which perhaps would 
satisfy the member for Joliette. First of all, the Chairman 
does not have to attend hearings dealing with minor 
issues; he does not have to attend those. It is not neces- 
sary for him to attend those, and if it is a major issue 
and a major issue for which he can reasonably attend, if 
it is possible for him to attend, then he has to attend or 
he should attend. But it is only those two criteria that 
are really important; that first of all he should attend 
within reason for all major issues; he does not have to 
attend for minor issues at all and therefore... 
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Mr. Robinson: A point of order, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Robinson on a point of order. 


Mr. Robinson: The member is becoming repetitious 
‘again. ‘ 


Mr. Horner: Mr. Chairman,I was through making my 
remarks. I have attempted to explain... 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
Mr. Horner: I have attempted to explain it once more. 


The Vice-Chairman: I think that the member from 
Joliette, with the adding of “within reason”, agrees on 
this. 


Mr. Horner: Just a minute, you are putting words into 
his mouth. Let him agree. He has his hand up. 


M. La Salle: Monsieur le président, je ne pense pas 
qu’il soit nécessaire d’indiquer «sur les questions mineu- 
res». L’amendement présenté par M. Korchinski est assez 
clair, en autant qu’il sera possible, le président assistera a 
une assemblée. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’in- 
diquer «mineures», parce que je pense que c’est clair 
dans l’amendement. 


The Vice-Chairman: The amendment proposed by Mr. 
Korchinski. . . 
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Le vice-président: Mais, monsieur Horner, nous avons 
déjA un amendement proposé par M. Korchinski et je 
pense que nous devrions discuter le libellé proposé par 
lV’amendement. Si vous voulez apporter un _ autre 
amendement... 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai seulement lu 
Vamendement de M. Korchinski et... 


Le vice-président: J’en ai le texte ici et il est différent. 


L’amendement tel que proposé par M. Korchinski est le 
suivant: 


Nonobstant toute disposition de l’article 8 (3), le pré- 
sident devra étre présent a toutes les séances dans la 
mesure du possible lorsque des problémes importants 
sont débattus. 


M. Horner: C’est exactement ce que j’ai lu, monsieur le 
président. Peut-étre ne l’ai-je pas lu assez fort. Mais c’est 
vraiment ce que j’ai lu et il y a deux points principaux 
que je voudrais souligner et qui peut-étre satisferont le 
député de Joliette. D’abord, le président n’a pas a étre 
présent pour les réunions qui s’occupent de problémes 
mineurs; il n’est pas obligé d’y assister. Il n’y est pas 
tenu, mais, si c’est un probleme majeur, et un probleme 
majeur pour lequel il peut vraiment étre 1a, il est possible 
d’y participer, alors il lui faut y étre ow il devrait y étre. 
Mais c’est seulement ces deux critéres qui sont vraiment 
importants; le premier est qu’il faut que dans la mesure 
du possible il soit 14 pour tous les problémes principaux; 
mais il n’est pas du tout obligé d’étre la pour les proble- 
mes mineurs, et c’est pourquoi... 


M. Robinson: 
président. 


J’invoque le réglement, monsieur le 


Le vice-président: Monsieur Robinson 


reglement. 


invoque le 
M. Robinson: Le député se répéte de nouveau. 


M. Horner: Monsieur le président, je veux terminer 
mes observations. J’ai tenté d’expliquer... 


Le vice-président: Je vous remercie monsieur Horner. 
M. Horner: J’ai tenté de l’expliquer une fois de plus. 


Le vice-président: Je crois que le député de Joliette, en 
ajoutant «dans les limites de la raison» est d’accord. 


M. Horner: Un instant, vous lui mettez les mots dans la 
bouche, laissez-le dire qu’il est d’accord. D/’ailleurs il 
avait levé la main. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I do not think it is neces- 
sary to mention “on minor questions”. The amendment 
proposed by Mr. Korchinski is reasonably clear, as far as 
possible, the chairman will attend a meeting. I do not 
think it is necessary to add “minor” because I think it is 
clearly mentioned in the amendment. 


Le vice-président: 
Korchinski. . . 


L’amendement proposé par M. 
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' Mr. ‘Horner: I never added “minor”, I never added 
“minor’’, 


The Vice-Chairman: The wording is as follows: 
4. Notwithstanding anything in subsection 3 the 
chairman shall, attend all meetings within reason 
where major issues are involved. 


That is a new paragraph under Clause 8. 
All those in favour of this amendment. 


Mr. Horner: Have the Committee polled, Mr. 
Chairman. 


Amendment negatived: Nays, 17; Yeas, 8. 
The Chairman: Shall Clause 8 (4) carry? 
Some hon. Members: Carry. 


Mr. Downey: No, Mr. Chairman, my amendment, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: Would you please read your 
amendment, Mr. Downey. 


Mr. Downey: Yes, thank you, Mr. Chairman. 
My amendment is on Clause 8 (4), on line 17 after the 
word “designate”: 
or as it may designate in response to producer 
groups. 


My reason for moving that amendment, of course, is to 
guarantee some assurance that should producer groups 
wish a hearing in their area, that it would be possible for 
them to make their wishes known to the Minister so that 
a hearing might be held in their area. It would not be left 
entirely up to the council as to where the place of the 
hearing should be. I think that it is vital. This has been 
discussed regarding the producer groups before. I very 
definitely think the council should act in response to 
requests made by producer groups for a hearing in their 
area. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. Are you 
ready for the question. 


An hon. Member: Question. 


Some hon. Members: Please read the amendment 


again. 


The Vice-Chairman; Yes, I will read it again. 


The amendment proposed by Mr. Downey is to Clause 
8(4). Add to line 17, after the word “designate”, “for as it 
may designate in response to producers groups”. 


All those in favour of this amendment? 


Mr. Horner: Now that I have heard the amendment, I 
would like to speak to it if I may. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: This is a very similar amendment... 


[Interprétation] 
M. Horner: Je n’ai jamais ajouté le mot «mineures» je 
le répéte je n’ai jamais ajouté ce mot. 
Le vice-président: Voici comment l’amendement est 
rédigé: 
Nonobstant ce qui est mentionné au paragraphe 3, le 
président assistera a toutes les réunions dans les 
limites de la raison ot se discutent des questions 
importantes. 


Il s’agit d’un nouveau paragraphe de l’article 8. 
Quels sont ceux qui sont en faveur de cet amendement. 


M. Horner: Il faut que le Comité vote monsieur le 
président. 
L’amendement est rejeté: en faveur 8 contre 7. 


Le président: L’article 8(4) est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


M. Downey: Non, monsieur le président, il est question 
de mon amendement. 


Le vice-présideni: Voulez-vous s’il vous plait lire votre 
amendement, monsieur Downey. 


M. Downey: Trés bien, je vous remercie, monsieur le 
président. 


Mon amendement a trait au paragraphe 4 de I’article 8, 
a la ligne 17, aprés le mot «désigne>: 

ou, que désigne le conseil, en réponse aux groupes de 
producteurs. 

La raison pour laquelle je propose cet amendement est, 
évidemment, pour s’assurer que si les groupes de produc- 
teurs désirent une audience dans leur secteur, ils leur 
sera possible de faire connaitre au ministre leurs désirs 
afin qu’une audience ait lieu dans leur secteur. Le conseil 
ne sera donc plus le seul a décider de l’endroit de l’au- 
dience. Je crois qu’il s’agit 14 d’une question vitale. Nous 
avons déja discuté au sujet des groupes de producteurs. 
Je crois définitivement que le conseil devrait agir a la 
suite des demandes présentées par les groupes de produc- 
teurs pour qu’il y ait audience dans leur secteur. 


_ Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Downey. 
Etes-vous préts a vous prononcer? 


Une voix: Aux voix. 


Des voix: Veuillez lire ’amendement de nouveau. 


Le vice-président: Trés bien, je vais le lire. 

M. Downey propose un amendement au paragraphe 4 
de larticle 8. Ajouter a la ligne 13, aprés le mot «dési- 
gne>, «ou que désigne le conseil en réponse aux groupes 
de producteurs>. 

Quels sont 
amendement? 


ceux qui sont en faveur de _ cet 


M. Horner: Maintenant que nous avons entendu l’a- 
mendement, j’aimerais en discuter. 
Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: C’est un amendement semblable... 
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Mr. La Salle: One second, Mr. Horner, please. 
Je n’ai pas compris la fin de ’amendement. 


The Vice-Chairman: I will read it for all members. 

On Clause 8(4), add to line 17, after the word “desig- 
nate’, “or as it may designate in response to producers 
groups”. 

Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. 


I was just going to take a brief moment to point out 
that there have been references made that this council 
may travel from place to place as this Committee has 
travelled from place to place. 


We travelled from place to place this winter in Eastern 
Canada. We had a similar amendment accepted by this 
Committee that we would travel and hear briefs from 
people who wanted to be heard. 


I remember particularly that debate. It was suggested 
that we miss Manitoba completely, that we go to Regina. 


The Vice-Chairman: Your questioning is not in line, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: It certainly is, Mr. Chairman. This amend- 
ment says “and such places as designated by commodity 
groups or producer groups.” This is the very point I am 
making, Mr. Chairman. We did acknowledge this princi- 
ple when we went to Winnipeg. I am saying this is the 
same principle that Mr. Downey is asking for in his 
amendment. In order that this Committee be at least 
consistent, this should be accepted. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Put the question. 
Amendment negatived: yeas, 11; nays, 14. 
Clause 8(4) agreed to. 
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The Vice-Chairman: Shall Clause 8(5) carry? 


Mr. Downey: What specifically is the relevant section 
to the Inquiries Act here, Mr. Minister, if I might ask? I 
am not familiar with it. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I explained that a while ago 
to Mr. Alkenbrack. It is necessary for the members of the 
council who are holding a public hearing to have the 
powers of a commissioner under Part I of the Inquiries 
Act so that if necessary they can take evidence under 
oath. 


Mr. Downey: I see. There are no other ramifications? 


Mr. Olson: We could send for the Act. I am not entirely 
sure whether or not he also has the power to subpoena 
witnesses. I believe they do but the main point here is 
that they can take evidence under oath if they need to. 


[Interpretation] 

M. La Salle: Un instant, monsieur Horner, s’il vous 
plait. 

I have not heard the end of this amendment. 


Le vice-président: Je vais le lire de nouveau pour tous 
les députés. 

Au paragraphe 4 de Varticle 8, ajoutez 4 la ligne 13, 
aprés le mot «désigne», «ou que désigne le conseil en 
réponse aux groupes de producteurs>. 

Monsieur Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur le président. 


Je voulais souligner briévement que nous n’avons pas 
mentionné le fait que le conseil peut se transporter d’un 
océan a l’autre, de la méme facon que le comité a fait. 


Nous nous sommes déplacés d’une séance a l’autre cet 
hiver dans l’Est du Canada. Le comité avait accepté un 
amendement semblable portant que nous nous déplace- 
rions et que nous entendrions les mémoires soumis 
par les gens qui voulaient se faire entendre. 

Je me souviens particuliérement de ces débats. On 
avait demandé d’omettre le Manitoba complétement, mais 
d’aller a Régina. 


Le vice-président: Votre remarque n’est pas pertinente, 
monsieur Horner. 


M. Horner: Elle l’est certainement, monsieur le prési- 
dent. L’amendement dit «et aux endroits désignés par les 
groupes commerciaux ou les groupes de producteurs.» 
C’est A quoi je me reporte, monsieur le président. Nous 
avons accepté ce principe lorsque nous sommes allés a 
Winnipeg. Je suis d’avis que M. Downey parle du méme 
principe dans son amendement. Afin qu’au moins le 
comité agisse avec conséquence, il faudrait l’accepter. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Horner. 


M. Horner: Aux voix. 
L’amendement est rejeté: en faveur, 11; contre, 14. 
Le paragraphe 4 de l’article 8 est adopté. 


Le vice-président: Le paragraphe (5) de l’article 8 est-il 
adopté? 


M. Downey: Quel est l’article de la Loi sur les enquétes 
qui s’applique ici monsieur le ministre? Je ne le connais 
pas trés bien. 


M. Olson: Monsieur le président, je l’ai expliqué précé- 
demment a M. Alkenbrack. Il est nécessaire pour les 
membres du Conseil qui tiennent une séance publique 
d’étre investis des pouvoirs d’un commissaire en vertu de 
la partie 1 de la Loi sur les enquétes. Par conséquent, ils 
peuvent entendre les témoignages sous serment. 


M. Downey: Je vois. Il n’y a pas d’autres ramifications? 


M. Olson: Nous pourrions demander qu’on nous 
apporte la loi. Je ne suis pas certain s’il a le pouvoir ou 
non d’assigner des témoins a comparaitre. Je crois qu’il a 
ce pouvoir, mais le point important ici c’est qu’ils peu- 
vent entendre des témoignages sous serment si 
nécessaire. 
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Mr. Downey: Could this actually apply down to pro- 
ducers who might have to come forward to assure them 
of the legitimacy of their bookkeeping or anything of this 
nature, as it would be supportive or substantive to the 
evidence? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think that this subclause 
provides for a member of the council to take evidence 
under oath from all witnesses appearing before it but 
only when he feels it is necessary to establish the facts 
that are necessary for the purposes of the inquiry. 


Mr. Downey: What are the penalties under the Inqui- 
ries Act for a breach of faith? 


Mr. Olson: As far as I know, they are the same as the 
penalties for perjury under any inquiry. 


Mr. Downey: Is that a maximum of two years in jail? 


An hon. Member: Fourteen years in jail. 


Mr. Downey: Fourteen years in jail, I see. In other 
words, if the producer had made a mistake in his books 
inadvertenly then it would be possible... 


Mr. Olson: That is not perjury. Perjury is when you 
deliberately make false statements to a court. 


Mr. Robinson: He could probably take the protection of 
the Canada Evidence Act. 


Mr. Downey: I am not as familiar with the law as I 
might be, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(5) carry? Mr. La 
Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais deman- 
der au ministre, au sujet de cet article, si a l’oecasion 
d’une audience publique, le Conseil est présent au com- 
plet est-il en mesure de prendre une décision finale en 
présence des producteurs? 


Mr. Olson: This is pretty difficult to answer, Mr. Chair- 
man, because when you talk about whether the council 
can make decisions, that could be a very minor decision 
or something that involves things of great magnitude 
such as changing the powers of an agency and so on. Mr. 
Chairman, that power is not in the hands of the market- 
ing council. Either establishing an agency or broadening 
or withdrawing or expanding the powers of an agency 
must be done by the Governor in Council and not the 
marketing council. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8(5) carry? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, for goodness’ sake, I 
have been asking for a question here and what is all this 
nonsense about carrying Clause 8? 


The Vice-Chairman: I did not call Clause 8. I just 
mentioned Subclause (5). 
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M. Downey: Est-ce que cet article s’appliquerait aux 
producteurs qui se présenteraient pour les assurer de la 
légitimité de leur comptabilité ou autres choses du genre, 
pour supporter substantivement leur témoignage? 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que ce para- 
graphe prévoit qu’un membre du conseil peut entendre 
des témoignages sous serment de tous les témoins qui 
comparaissent, mais seulement s’il croit nécessaire d’éta- 
blir quels sont les faits nécessaires pour les fins 
d’enquéte. 


M. Downey: Quelles sont les sanctions en vertu de la 
Loi sur les enquétes pour manque de foi? 


M. Olson: A mon avis, ce sont les mémes que pour le 
parjure dans toute enquéte. 


M. Downey: S’agit-il d’une peine maximum de deux 
ans? 


Une voix: Quatorze ans de prison. 


M. Downey: Quatorze ans de prison, ah bon je vois. En 
d’autres mots, si le producteur a commis une erreur dans 
ses livres par inadvertance, il serait passible... 


M. Olson: Il ne s’agit pas de parjure. Le parjure a lieu 
lorsque vous faites délibérément des déclarations faus- 
ses devant un tribunal. 


M. Robinson: I] pourrait probablement se prévaloir de 
la protection de la loi sur la preuve au Canada. 


M. Downey: Je ne connais pas tres bien cette loi, 
monsieur le président. 


Le vice-président;: Le paragraphe (5) de V’article 8 est-il 
adopté? Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to ask a 
question to the Minister regarding this article, this clause 
if at a public hearing, all the members of the Council are 
present, will he be able to reach a final decision while the 
producers are present? 


M. Olson: Il m’est assez difficile de répondre, monsieur 
le président, étant donné que lorsque vous parlez d’un 
Conseil qui peut prendre des. décisions, il peut s’agir 
d’une décision mineure ou alors de quelque chose de trés 
important comme par exemple de changer les pouvoirs 
d’un office, etc. Monsieur le président, ce pouvoir ne 
reléve pas du Conseil de commercialisation. La création 
d’un office ou Vélargissement ou le retrait des pouvoirs 
d’un office relévent du gouverneur en conseil et non pas 
du Conseil de commercialisation. 


M. La Salle: Je vous remercie monsieur le président. 


Le vice-président: Le paragraphe (5) de Varticle 8 est-il 
adopté? 


M. Korchinski: Monsieur le président, enfin, j’ai 
demandé qu’on vote a ce sujet. Qu’est-ce que c’est que 
ces plaisanteries au sujet de l’adoption de Varticle 8? 


Le vice-président: Je n’ai pas mis l’article 8 en délibé- 
ration. Je n’ai mentionné que le paragraphe (5). 
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Mr. Korchinski: This is exactly the one I wanted to ask 
a question on. I would like to ask the Minister whether 
under Part I of the Inquiries Act, the Commissioner 
would have that same right to ask for people to produce 
their books and so on and turn them over to the council? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am advised that if you 
wish to subpoena a witness, you can include in that 
subpoena instructions to bring documents with him. 


e@ 0455 


Mr. Korchinski: In other words, the commissioner may 
then have that same right that we sort of dealt with in a 
previous amendment. You almost have to keep books and 
whatever books you have, you have to turn over. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman. You cannot make him 
register with the council. You cannot make him keep 
books. All you can do if you subpoena him in this situa- 
tion is to bring the records that he has. Now if he has no 
records he does not bring then. 


The Vice-Chairman: Shall subclause 5 carry? 
Mr. Horner: Poll the members. 


Mr. Downey: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: No, the question is put. 
Mr. Olson: You cannot interrupt the vote. 
Mr. Downey: A question of privilege then. 


Mr. Olson: You cannot interrupt a vote even with a 
question of privilege. 

Subclause (5) agreed to. 

I think all the members are very happy to see the food 
now arriving. We will adjourn for five minutes and we 
will come back on the subclause introduced by Mr. 
Horner. 


e 0500 


The Vice-Chairman: Gentlemen, I would like to 
express my thanks for this very good food we have 
received. I do not who is responsible for it. 


An hon. Member: Compliments of Mr. Horner. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on a point of order. Mr. 
Horner did not order that food. I am sure that he was 
here for business. He was not here to have a party. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. When 
we adjourned I had received an amendment moved by 
Mr. Horner on a new paragraph (6) to Clause 8. Would 
you read your amendment. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to read my 
amendment. My amendment is a very serious amendment 
prompted by the letter distributed in this Committee 
written by Mr. Harris to the Canadian Broiler Council of 
February 10, 1971, and also prompted by the Manitoba 
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M. Korchinski: Justement, je voulais poser une question 
a ce sujet. Je vais demander au ministre si en vertu de la 
partie 1 de la Loi des enquétes, le commissaire aurait 
également le droit de demander aux gens de présenter 
leurs livres, etc. pour les remettre ensuite au Conseil? 


M. Olson: Monsieur le président, on me dit que si vous 
désirez citer un témoin a comparaitre, vous pouvez 
inclure dans la situation des instructions lui demandant 
d’apporter des documents, ses documents avec lui. 


M. Korchinski: En d’autres termes, le commissaire peut 
avoir le méme droit que celui dont nous avons traité dans 
Vamendement précédent. Il faut presque tenir des livres 
et les faire vérifier. 


M. Olson: Non, monsieur le président. Vous ne pouvez 
Vobliger a s’inscrire auprés du Conseil. Vous ne pouvez 
Vobliger a tenir des livres. Tout ce que vous pouvez faire, 
si vous le citez a4 comparaitre dans cette situation est de 
lui demander d’apporter les dossiers qu’il a. S’il n’a 
de dossiers, il n’en apporte pas. 


Le vice-président: Le paragraphe 5 est-il adopté? 
M. Horner: Enregistrez les noms. 


M. Downey: monsieur le 


président. 


J’invogue le Reglement, 


Le vice-président: Non, la questiona été posée. 
M. Olson: Vous ne pouvez interrompre le vote. 
M. Downey: Une question de privilége, alors. 


M. Olson: Vous ne pouvez interrompre un vote, méme 
avec une question de privilége. 

Le paragraphe (5) est adopté. 

Je crois que tous les membres du comité sont heureux 
de voir arriver la nourriture. Nous allons ajourner pour 5 
minutes et nous reprendrons la discussion sur le paragra- 
phe proposé par M. Horner. 


Le vice-président: Messieurs, je voudrais exprimer ma 
gratitude pour cette bonne nourriture que nous avons 
recue. Je ne sais qui je dois remercier. 


Une voix: Compliments de M. Horner. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. M. Horner n’a pas commandé la nourriture. 
Je suis certain qu’il est ici pour traiter de questions 
sérieuses. Il n’est pas ici pour avoir du plaisir. 


Le vice-président: Merci, monsieur Korchinski. Lors- 
que nous avons ajourné, j’avais recu un amendement 
proposé par M. Horner pour un nouveau paragraphe (6) a 
Varticle 8. Pouvez-vous lire votre amendement? 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais lire mon 
amendement. C’est un amendement trés sérieux qui m’est 
venu a l’idée lorsque j’ai lu la lettre qui a été écrite par 
M. Harris, le 10 février 1971, au Conseil canadien des 
poulets a griller et qui a ensuite été distribuée a notre 
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Broilers’ suggestion that appeared before this Committee 
last Friday. 


Mr. Chairman, my amendment is written out because 
of an earlier amendment I moved not being accepted by 
the Committee along similar lines but not the same. 


The Vice-Chairman: Your amendment was voted on, 
Mr. Horner? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to suggest... 


The Vice-Chairman: Did you Mention that your.. 
Mr. Horner: Could I just carry on, or am I... 


The Vice-Chairman: Just for clarification, did you 
mention that you put a motion... 


Mr. Horner: No, I did not mention anything. I am 
apologizing for having had to write it by hand. I am 
giving one to the government side, one to the Clerk, and 
an extra one here on this side, and I would like to give it 
to the members of the NDP Party. 


The Vice-Chairman: I thought you mentioned that your 
motion was defeated. I think you will be repeating this 
motion. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: No? All right. 


Mr. Horner: This is another section, another clause and 
another suggestion. 


I suggest that the cleaning staff has arrived, and before 
I put this motion I would like to say that I would like 
very much the Committee to give this question very, 
very serious consideration. It is a very, very pertinent 
point. I would like to have this all typed up and give 
each member a copy of it, and perhaps in a better frame 
of mind we could deal with the suggestion that I am 
putting forward in this amendment. On those grounds I 
suggest, Mr. Chairman, I move that we adjourn. I am 
pleading with the fair-mindedness of this Committee at 
5.20 am. I have a very serious amendment to put for- 
ward, my writing is not the best, it consumes a whole 
page, I would like to have it typed up and presented to 
the Committee... 


An hon. Member: Let us hear the amendment. 


Mr. Horner: ...in what I might consider a more favour- 


able form. 
An hon. Member: Let us hear the amendment. 


The Vice-Chairman: We have a motion by Mr. Horner 
that the Committee should adjourn now. Is it the wish of 
the members? 


We will poll the members. 
Motion negatived: Nays, 18; Yeas, 5; Abstentions, 2. 


Mr. Horner: May I read it, Mr. Chairman? Or would 
you like to? 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, on your new sub- 
‘clause (6). 


[Interprétation] 


comité, et lorsque j’ai entendu la proposition de l’Office 
de commercialisation des poulets a griller du Manitoba 
qui a comparu devant notre comité, vendredi dernier. 


Monsieur le président, mon amendement est écrit 
parce qu’un amendement semblable que j’avais proposé, 
mais non pas le méme, a été rejeté par le comité. 


Le vice-président: Vous dites qu’il y a eu un vote sur 
votre amendement, monsieur Horner? 


M. Horner: Monsieur le _ président, 


proposer... 


je voudrais 


Le vice-président: Avez-vous dit que votre... 
M. Horner: Puis-je continuer, ou... 


Le vice-présidenit: Je voudrais une précision. Avez- 
vous mentionné que vous avez présenté une motion... 


M. Horner: Je n’ai rien mentionné. Je m’excuse d’avoir 
écrit mon amendement a la main. Je vais en donner un 
exemplaire au parti au pouvoir, un au greffier, et un 
autre de ce cdté-ci que je voudrais donner aux dépu- 
tés du NPD. 


Le vice-président: Je crois que vous avez mentionné 
que votre motion a été rejetée. Je crois que vous allez 
répéter cette motion. 


M. Horner: Non, monsieur le président. 


Le vice-président: Non? D’accord. 


M. Horner: II s’agit d’un autre article et d’une autre 
proposition. 

Le personnel qui fait le ménage est arrivé et, avant de 
présenter cette motion, je voudrais signaler que j’aime- 
rais que le comité étudie cette question trés attentive- 
ment. C’est une question trés importante. Je voudrais la 
faire dactylographier et en donner un exemplaire a 
chaque membre du comité, et il serait peut-étre préféra- 
ble que nous soyons plus frais et dispos lorsque nous 
traiterons de la proposition que comporte cet amende- 
ment. Pour ces raisons, monsieur le président, je propose 
que nous ajournions. Je m’adresse a la bonne volonté du 
comité a 5 h. 20 du matin. J’ai un amendement trés 
sérieux a proposer, et mon écriture n’est pas trés bonne. 
Cet amendement couvre toute une page, et je voudrais le 
faire dactylographier pour le présenter au comité... 


Une voix: Nous voulons entendre l’amendement. 


M. Horner: ...dans une forme qui serait, 4 mon avis, 
plus acceptable. 


Une voix: Nous voulons entendre l’amendement. 


Le vice-président: M. Horner a présenté une motion 
d’ajournement. Je voudrais connaitre l’avis des membres 
du comité. 


Nous allons passer au vote. 
Motion rejetée: contre, 18; pour, 5; abstentions, 2. 


M. Horner: Puis-je lire mon amendement, monsieur le 
président, ou voulez-vous le lire? 


Le vice-président: Monsieur Horner, au sujet de votre 
nouveau paragraphe (6). 
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Mr. Horner: I am not debating it yet. I am just reading 
it, Mr. Chairman. I do not want anybody to say I am 
repeating myself already. 


Mr. Chairman, a new subclause (6) of Clause 8 deals 


with the inquiry that subclause (5) outlines. It is as 
follows: 


e@ 0520 
The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the new subclause (6) of 
Clause 8, dealing with the inquiry that subclause (5) 
outlines, is as follows: 


(6) Where as a result of an inquiry the Council 


(a) determines that the agricultural goods that are 
the sub’ect matter of the inquiry are being import- 
ed at such prices and in such quantities and under 
such conditions as to cause serious injury to the 
production in Canada of any agricultural goods in 
which an agency is set up, the board shall make a 
written report to the Minister setting out the 
results... 


Mr. Chairman, can I have order? Can I have order, Mr. 
Chairman? 
... setting out the results of the inquiry and con- 
taining a recommendation as to whether in its 
opinion special measures should be implemented 
for a limited period. 


The motivation behind this amendment comes from, as I 
said, Mr. Harris’ letter with regards to the broiler indus- 
try. Actually, an agency can and has the power to pur- 
chase goods. Mr. Harris says in his letter that the propos- 
al for a marketing plan for broilers implied that the: 


... proposal involves the purchase by an agency of 
eviscerated broilers in one or more provinces for sale 
in one or more other provinces at a minimum price 
to be determined by the agency. 


He goes on to say this: 
There are a number of disadvantages of this propos- 
al. First, the agency would... 


and I want to underline these words... 
First, the agency would be assuming full financial 
responsibility in these transactions. It would be 
obliged to pay the processors from whom it bought 
the broilers even though it was unable to obtain 
payment by the distributors and others to whom it 
sold the broilers. In practice we have been unable to 
find a way of obtaining proof of financial responsibil- 
ity or security from such purchasers. 
Second, the agency would be under pressure to pur- 
chase surplus broilers in one province even though 
there was no readily available market for the sale 
of the broilers in another province. If the agency 
carried on its affairs in a business-like way it would 
only purchase broilers in one province if it had a 
market for the sale... 


And I want to add that. 
If the agency carried on its affairs in a business-like 
way it would only purchase broilers in one province 
if it had a market for the sale of the broilers in 
another province. If the agency adhered to this prac- 
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M. Horner: Je n’en parle pas encore. Je ne fais que le 
lire, monsieur le président. Je ne veux pas que quiconque 
dise que je commence déja a me répéter. 

Monsieur le président, un nouveau paragraphe (6) pour 
Varticle 8 traite de ’enquéte que décrit le paragraphe (5). 
Il se lit comme il suit: 


Le vice-président: M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, voici le nouveau 
paragraphe (6) de Varticle 8, portant sur lenquéte que 
décrit le paragraphe (5): 


(6) Lorsqu’a la suite d’une enquéte, le Conseil 


(a) détermine que les denrées agricoles qui font 
objet de ’enquéte sont importées a des prix tels, 
dans des quantités telles et dans des conditions 
telles que la production au Canada de toutes den- 
rées agricoles pour laquelle un office est établi peut 
en patir gravement, la Commission fera au ministre 
un rapport écrit exposant les résultats... 


Monsieur le président, pourrais-je avoir le silence? 
...Exposant les résultats de ’Venquéte et contenant 
une recommandation spécifiant si, selon elle, des 
mesures spéciales devraient étre prises pour une 
période limitée. 

Comme je Vai dit, j’ai rédigé cet amendement en raison 
de la lettre envoyée par M. Harris a propos de l’industrie 
des poulets de gril. Un office a le pouvoir d’acheter des 
denrées. M. Harris dit dans sa lettre que le fait d’envisa- 
ger l’établissement d’un plan de commercialisation pour 
les poulets de gril implique: 


...qu’un office achétera des poulets éviscérés dans 
une ou plusieurs provinces pour les vendre dans une 
ou plusieurs autres provinces 4 un prix minimum a 
déterminer par office. 


Il dit ensuite: 


Cette proposition présente plusieurs inconvénients. 
Tout d’abord, l’office... 


Je tiens €2 appuyer sur ces mots . 


Tout d’abord, Voffice serait enti€rement responsable 
financi€rement dans ces transactions. I] serait obliger 
de payer les traiteurs auxquels il achéte les poulets 
de gril méme s’il ne pouvait pas obtenir le paie- 
ment des distributeurs et des autres personnes aux- 
quelles il a vendu les poulets de gril. En pratique, 
nous n’avons pas pu trouver le moyen d’obtenir une 
preuve de solvabilité de la part de ces acheteurs. 


x 


Deuxiémement, l’office serait poussé 4a acheter les 
poulets de gril en excédent dans une province 
méme s’il n’avait aucun marché pour vendre les 
poulets de gril dans une autre province. Si Voffice 
agissait comme une entreprise, il n’achéterait les 
poulets de gril dans une province que s’il avait un 
marché pour la vente ... 


Je voudrais ajouter ceci. 


Si Voffice agissait comme une entreprise commer- 
ciale, il n’achéterait les poulets de gril dans une 
province que s’il avait un marché pour vendre les 
poulets de gril dans une autre province. Si Voffice 
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tice its purchases and sales would probably occur 
only in the periods when the producers in one prov- 
ince were unable to supply the market in that 
province. 


He goes on to say, and lists a number of contingencies, 
but the basic point Mr. Harris makes in this letter is that 
in his view a broiler agency would not have enough 
security really to go right out and purchase broilers, and 
I am just using the example of broilers. But if one reads 
section 23—in section 18 it is: 


The agency can purchase products and resell them, 
direct them into which market they will go... 


and so on and so forth. We, in Canada, are in the 
precarious situation that if we have an agency that is 
financially responsible for the purchase of a good, it 
is subject to the dumping, or to the entrance of a tremen- 
dous amount of products from another country. 

Take, for example, the fruit industry in British Co- 
lumbia. They are subject to the surplus conditions 
in California, and if an agency was up and had the 
responsibility to purchase fruit and vegetables, and all of 
a sudden they had a surplus production of that commodi- 
ty due to good weather, and not necessarily poor plan- 
ning, but due to good weather in California, they could 
supply. 

The price would be lowered in California and they 
could bring them into Canada at an alarming rate, and 
cause the agency to lose drastic amounts of money. 
Therefore the agency would eventually go bankrupt. 

My amendment suggests that in special conditions like 
this the council could set up an inquiry, and the council 
could recommend that special measures be used to stop 
the importation of goods for a very limited period only, 
until the surplus, say for example California, got rid of 
its surplus somewhere else. 

I use California as an example. I know for a fact that 
this same thing happened back in the spring of 1968— 
you might say early spring of 1968—when potatoes were 
a surplus commodity in Alberta. But it was not the fact 
that they were the big surplus commodity. It was the fact 
that the price was lowered, because so much imports 
were coming in from the State of Utah—because Utah 
had a big crop—and they were... 

I do not know what I am thinking. Excuse me, Mr. 
Chairman. 


@ 0525 


Mr. Olson: They were called “strippers”, Jack. It was 
those strippers that came. 


Mr. Horner: When I think of strippers I think of some- 
thing other than potatoes. 

The point I am making here is that I think there are 
valid occasions that can be used. I suggest fruit and 
vegetables in B.C. and potatoes in Alberta. I think there 
are valid conditions that may arise in any province in 
Canada where we would place an agency in a very, very 
precarious financial position if we gave it no power 
whatsoever to take a look at what might be termed 
dumping but in fact is not dumping, it is an extremely 
low price in the exporting country. I am only pointing 
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adoptait cette pratique, ses achats et ses ventes ne se 
feraient sans doute qu’au cours des périodes pendant 
lesquelles les producteurs dans une province n’é- 
taient pas en mesure d’approvisionner le marché 
dans cette province. 


Ensuite, il énumére plusieurs situations imprévues mais 
la partie la plus importante de la lettre de M. Harris est 
la suivante: Selon lui, un office pour les poulets de gril 
n’aurait pas suffisamment de garanties pour acheter des 
poulets de gril. Je prends les poulets de gril comme 
un exemple mais si on lit Varticle 23, non l’article 18, on 
voit: 


L’Office peut acheter des produits et les revendre, les 
envoyer sur un marché... 


Etc. etc. Au Canada, nous nous trouvons dans une situa- 
tion précaire; si nous avons un office financiérement res- 
ponsable de l’achat de denrées, il est sujet au dumping; 
on risque de devoir faire face a4 entrée d’une trés grosse 
quantité de produits provenant d’un autre pays. 

Prenons, par exemple, Vindustrie du fruit en Colombie- 
Britannique. Elle est soumise aux variations des excé- 
dents en Californie et si un organisme était établi qui 
avait la responsabilité d’acheter des fruits et des légumes, 
si tout d’un coup la Californie avait une production excé- 
dentaire en raison du beau temps, non pas nécessaire- 
ment d’une mauvaise planification, elle pourrait exporter 
ses produits. 

Les prix seraient réduits en Californie, les produits 
entreraient au Canada a un tarif trop bas et Voffice 
perdrait é€normément d’argent. I] risquerait de faire 
faillite. 

Selon mon amendement, dans des conditions comme 
celle-ci, le Conseil pourrait entreprendre une enquéte et 
recommander que des mesures spéciales soient prises 
pour arréter limportation de produits pendant une 
période trés limitée seulement, jusqu’a ce que la Califor- 
nie, par exemple, soit débarrassée de son excédent en le 
vendant ailleurs. 

Je prends la Californie comme exemple. Je sais que la 
méme chose s’est produite au printemps 1968, au début 
du printemps, quand les pommes de terre étaient excé- 
dentaires en Alberta. Ce n’était pas la principale denrée 
excédentaire; mais le prix a été considérablement baissé 
car trop d’importations provenaient de l’Etat de 1]’Utah, 
qui avait une trés grosse récolte... 


Je ne sais plus trés bien ot j’en suis. Excusez-moi, 
monsieur le président. 


M. Olson: On les appelait «éplucheux» Jack. 


M. Horner: Lorsque je pense a éplucheuse ou effeuil- 
leuse, je ne pense pas a des pommes de terre. 

Je voulais dire que l’on peut profiter de certaines occa- 
sions. Je pense aux fruits et aux légumes en Colombie- 
Britannique et aux pommes de terre de l’Alberta. Les 
conditions peuvent étre telles dans une province qu’un 
office se trouverait dans une situation financiére trés 
précaire s’il n’avait pas les pouvoirs nécessaires pour 
faire face a ce que l’on pourrait appeler dumping, et qui 
en fait, n’est pas du dumping mais simplement un prix 
dérisoire fixé par le pays exportateur. C’est ce que je 
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this out, Mr. Chairman. I am not going to belabour the 
point at all because I do not think the Committee is in a 
favourable mood to hear it tonight. I do not think I have 
presented it well enough because it has not been typed 
out and distributed, and therefore if the Committee is not 
in a favourable mood tonight to hear it I can only suggest 
that if they do not give me a fair hearing tonight—and I 
would not blame them if they did not at this hour of the 
morning, Mr. Chairman—I would just say that I have 
spoken long enough on it now and I will move it in the 
House when this comes up for debate. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I can well appreciate 
that perhaps the import of this whole amendment may be 
lost by the fact that Mr. Roberts is playing cards at the 
moment and apparently is not concerned over the wel- 
fare’ of... 


The Vice-Chairman: Would you please only discuss the 
amendment. 


Mr. Roberts: I can play and listen at the same time, 
Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: It is very, very indicative of the atti- 
tude of all the Liberal members. 


The Vice-Chairman: Order. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. It 
appears that all of the remarks that have been made 
since Mr. Korchinski took the floor have been completely 
and utterly irrelevant. I think he should remain with 
relevancy or pass to somebody else. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I... 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, would you please 
discuss the amendment proposed by Mr. Horner. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, obviously the mood of 
the Committee is such that apparently they are not in the 
mood for any serious discussion at any rate. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, if you do not 
want to discuss the amendment proposed by Mr. Horner I 
am going to put the question. You are not out of order if 
you want to... 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would like to be able 
to discuss this amendment. The seriousness of the situa- 
tion is such that in my estimation it would warrant the 
most serious consideration by all members of this Com- 
mittee who are apparently delegated on this particular 
occasion to discuss every item as it appears. In all seri- 
ousness, I think Mr. Horner sees a very real problem 
here, a problem which may temporarily affect any given 
producer at any given time. It may be one product one 
day and it may be another product another day. It is 
because of the fact that nowhere in the provisions of this 
bill is there a provision for the government to involve 
itself in placing into the hands of a national marketing 
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voulais faire remarquer, monsieur le président. Je ne vais 
pas continuer plus avant, car je ne crois pas que le 
Comité soit d’humeur a écouter ceci se soir. Je n’ai pas 
bien présenté cette question, car je n’ai pas fait dactylo- 
graphier et distribuer des documents et, puisque le Comité 
n’est pas d’humeur a écouter cela ce soir, je ne peux pas 
leur en vouloir, a ’heure qu’il est, monsieur le président, 
je me bornerais a dire que j’ai parlé assez longtemps sur 
ce sujet et que j’y reviendrai a la Chambre lorsque nous 
en discuterons. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, cet amendement 
est peut-étre bien et bel perdu uniquement parce que M. 
Roberts joue aux cartes en ce moment et ne se préoccupe 
guére... 


Le vice-président: Je demanderais de ne discuter que 
de Vamendement. 


M. Roberts: Je peux jouer tout en écoutant, monsieur 
le président. 


M. Korchinski: Cela est trés significatif de l’attitude de 
tous les députés libéraux. 


Le vice-président: A 1l’ordre. 


M. Robinson: 
Reglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le vice-président: Monsieur Robinson. 


M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le Regle- 
ment. Toutes les remarques qui ont été faites depuis que 
M. Korchinski a pris la parole sont complétement irrece- 
vables. Il doit se conformer aux réglements, soit céder la 


x 


parole a quelqu’un d’autre. 
M. Korchinski: Monsieur le président, je... 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, voudriez-vous 
discuter de ’amendement proposé par M. Horner. 


M. Korchinski: Monsieur le président, le Comité est 
manifestement dans un tel état d’esprit qu’il n’est pas: 
prét a discuter sérieusement, de toute facon. 


Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski, si vous ne 
voulez pas discuter de Vamendement proposé par M. 
Horner, je vais passer au vote. Ce n’est pas irrecevable... 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais pou- 
voir discuter de cet amendement. La situation est grave 
et tous les membres du Comité devraient s’en rendre 
compte et s’intéresser un peu plus a cette discussion. M. 
Horner a décelé un réel probleme qui peut affecter 
n’importe quel producteur a n’importe quel moment. IL 
peut s’agir d’un produit un jour et un autre le lendemain. 
Cela provient du fait qu’il n’y a aucune disposition dans. 
le bill permettant au gouvernement de prendre une ini- 
tiative et de confier... 

Une commission nationale de commercialisation ou un 
office, de l’argent venant du Parlement du Canada, qui. 
permettrait d’aider tout office a n’importe quel moment. 
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board or an agency, any money from the Parliament of 
Canada which would help to bail out any given agency at 
any particular time. 
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We could, in the initial stages of setting up an agency, 
find that perhaps there is a concentrated effort on the 
part of foreign exporters into Canada, that they may 
foresee in the set-up of a national marketing board, in 
the establishment of agencies dealing with specific com- 
modities, a threat to their industry. In seeing this particu- 
lar threat, they may utilize whatever forces are at their 
disposal to dump into Canada, to unload, whether they 
have the commodity themselves or whether they seek to 
import it from another country, and then dump it into 
this country because it may eventually serve their 
purpose. 


I therefore consider this amendment a very valid and 
important part of any marketing agency. I can foresee 
that there will be lobbyists not only in this country but 
others hard at work in another country who wiil be 
observing this set-up of the national marketing board 
and trying to predict what the effect will ke on their 
market. 


They know that Canada is a lucrative market because 
of our affluence. They are aware that last year we 
imported more agriculture products than we exported. 
They would therefore consider us easy prey. Because 
they consider us easy prey, they would coasider us vul- 
nerable. Because of the fact that an agency in the initial 
stages will not be so experienced in that it wouid be able 
to determine the effect of an action by another country 
where unloading a certain commodity, it may be that 
they will use several methods for doing this. For one 
week they might unload a certain number of products on 
the Canadian market and then withold them for a week. 
Because of the statistics that we will get from all the 
border crossings, we will temporarily be lulled into sub- 
mission and into a false sense of security, if I may put it 
that way. We will then think this is only a temporary 
thing. They could stagger their exports intermittently, 
irregularly by any other method to do what they intend, 
and that is to break the Canadian market or to jeopard- 
ize the establishment of an agency that may, in the long 
run, in their determination, be harmful to their 
producers. 


This is business. This is a business world and those 
people are not stupid. They would be very much alert to 
the fact that we are trying something new. They would 
be very much alert to the fact that there will be confu- 
sion in the industry itself. For every quota that we 
establish, for every price that we establish, whether it be 
initial or final, they will be aware of it. First and fore- 
most, this will be the information that they will pick up. 
They would be less the kind of businessmen I think they 
are if they did not pick up this information. 
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We will be sitting there establishing initial prices and 
they will be watching. They will then know exactly what 
kind of a quota we have established. They will then 
know that we have restricted ourselves. There was a 
good example of this in our LIFT program last year. 


[Interprétation ] 


En créant un office, nous pourrions nous rendre compte 
que les exportateurs étrangers s’apprétent a lutter, qu’ils 
peuvent voir dans l’établissement d’une commission de 
commercialisation ou d’offices s’occupant de denrées par- 
ticuliéres, une menace pour leur industrie. Devant cette 
menace, ils peuvent utiliser toutes les forces qui sont a 
leur disposition et faire du dumping au Canada, soit en 
exportant leurs propres biens soit en les important d’un 
autre pays pour les introduire en dumping au Canada, si 
cela peut leur servir. 


Par conséquent, cet amendement me semble trés 
important pour tous les offices de commercialisation. fl y 
aura toujours des intrigants dans ce pays et dans les 
autres, qui observeront l’établissement de cette commis- 
sion nationale de commercialisation et essaieront de pré- 
voir les conséquences sur leur propre marché. 


Ils savent que le Canada est un marché lucratif. Ils 
savent que Vannée derniére, nous avons importé plus de 
produits agricoles que nous n’en avons exporté. Par 
conséquent, nous constituons une proie facile. S’ils nous 
considérent comme une proie facile, ils nous considére- 
ront comme vulnérables. Un office qui vient d’étre créé 
n’aura pas suffisamment d’expérience pour pouvoir déter- 
miner les effets des mesures prises par un autre pays 
déversant un certain produit sur notre marché; plusieurs 
méthodes peuvent étre utilisées pour cela. Pendant une 
semaine, on peut déverser un certain nombre de produits 
sur le marché canadien, puis les retirer pendant une 
autre semaine. Etant donné toutes les statistiques que 
nous obtiendrons sur les passages de frontiéres, nous 
aurons temporairement une impression fausse de sécu- 
rité, si je puis m’exprimer ainsi. Nous penserons qu’il ne 
s’agit que d’une chose temporaire. Les exportations peu- 
vent étre faites par intermittence, irréguli¢rement ou 
selon toute autre méthode. Tous les moyens peuvent étre 
utilisés pour briser les marché canadien ou pour déman- 
teler un office qui, a long terme, peut étre dangereux 
pour certains producteurs étrangers. 


C’est ca les affaires. Nous nous trouvons dans un 
monde sauvage et ces gens ne sont pas si stupides. Ils 
sont sur leurs gardes, sachant que nous essayons d’im- 
planter quelque chose de nouveau, a tel point qu’il y aura 
une certaine confusion dans l’industrie méme. Ils connai- 
tront tous les quotas que nous établirons, tous les prix que 
nous fixerons. Ce sont les premier renseignements qu’ils 
chercheront a connaitre. Ils ne seraient pas tels que je les 
imagine s’ils ne cherchaient pas a connaitre ces ren- 
seignements. 


Nous serons la a établir des prix initiaux et ils nous 
observeront. Ils sauront alors exactement quelle sorte de 
contingent nous avons établi. Ils sauront alors que nous 
nous sommes limités. Un bon exemple de cela est 
donné par notre programme LIFT de l’année derniére. Au 
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Under our LIFT program we told them exactly where we 
wanted to go and why we cut down. And what did the 
United States do? They increased their spring wheat. 
This is an indication of what countries outside of Canada 
will be doing. They will be watching the world market. 
They will realize that we will be restricting our pro- 
ducers. They will realize that many people will throw up 
their hands in disgust and say, ‘We are not going to 
produce or overproduce.” There will be confusion 
because of the fact that books will not be kept as accu- 
rately as the council may have wished for a year or two. 
As a matter of fact, a good exampie of this is that it is 
now almost April and you have to fill out your income 
tax form and every year the income tax form is changed. 
Have you filled out your form properly or not to satisfy 
the department. 


Because of the fact that these forms will be required, 
this information will not be accurate in every aspect. 
Regardless of how many courses a farmer may have 
taken in business management, it is possible that the 
information that will be fed into the council will not be 
accurate. However, the over-all survey would be there. 
They will know that this is our goal, this is what we 
expect from our Canadian producers. 


We are competing with countries that have greater 
resources, and I think of the United States, which is our 
neighbour, and because of their ability to absorb losses 
and because of the weight of the treasury behind their 
producers, which we do not have in this country, if the 
producers in the United States overproduce it would be 
safe to say that the American government would protect 
the producer. They would come forward by one scheme 
or another that is available to those countries where the 
resources are greater than we have in Canada, while we 
confine ourselves to a narrow area. Year by year this 
confinement gets smaller and smaller, and while we 
restrict ourselves to areas or regions, they are able to 
overproduce by a safe margin and they will overproduce 
for their market. They will also overproduce with the 
expectation that we will misjudge, because other factors 
enter into it. Regardless of what kind of predictions we 
may make, regardless of the intelligence of all the econo- 
mists we may have and regardless of all the computers 
that we may assign to determine what our requirements 
will be, we do not know what the factors will be. Because 
of that—not necessarily every year—there will be years 
when we will sadly underestimate and there will be 
other years when we will sadly overestimate, this is 
true, but when we underestimate, when we are not quite 
ready or when our weather factors are such that our 
production falls, a week or two later they will be quick 
to pick up the advantage because the weather is on their 
side. They have a greater to select from for the produc- 
tivity of their products. We are confined. Weather fac- 
tors are also on their side. So, when you are dealing 
with a big area you may have a crop failure in one, 
but the other area is capable of overcoming this fail- 
ure that they may suffer. Even today in the United 
States they can grow crops all year around. The case of 
rapeseed may be cited as an example. So we go to the 
United States and ask them to produce a certain com- 
modity during the winter months? We cannot do those 
things in this country because of climatic conditions. 
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titre de ce programme, nous leur disions exactement ce 
que nous voulions et pourquoi nous avions diminué, et 
qu’ont fait les Etats-Unis? Ils ont augmenté leur blé de 
printemps. C’est une indication de ce que feront les pays 
a V’extérieur du Canada. Ils observeront le marché mon- 
dial. Ils diront que nous allons limiter nos producteurs. Is 
vont comprendre que beaucoup de gens, dégottés, laisse- 
ront tout tomber en disant: «Nous ne voulons ni produit 
ni surproduit». Il y aura de la confusion a cause du fait 
que les livres de compte ne seront pas tenus avec le soin 
que le conseil pourrait souhaiter pendant une année ou 
deux. En fait, un bon exemple est le fait que nous 
sommes maintenant presque en avril et qu’il faut rem- 
plir le formulaire de déclaration d’impét et chaque année, 
ce formulaire est différent. Avez-vous rempli ce formu- 
laire correctement ou non? 


Etant donné que ces formulaires seront nécessaires, 
cette information ne sera pas exacte a de nombreux 
points de vue. Quels que soient les différents procédés 
que l’agriculteur ait utilisés dans la gestion de son affaire, 
il est possible que l’information qui sera donnée au 
conseil ne soit pas exacte. Cependant, il y aura quand 
méme une vue d’ensemble. Ils sauront quel est notre 
but et c’est ce que nous attendons des producteurs 
canadiens. 


Nous sommes en concurrence avec des pays qui ont des 
ressources plus importantes que les notres, je pense aux 
Etats-Unis, qui sont notre voisin; ils peuvent absorber des 
pertes importantes et ils ont derriére leurs producteurs le 
poids du Trésor que nous n’avons pas chez nous, si les 
producteurs aux Etats-Unis surproduisent, on peut dire 
que le gouvernement américain les protégera. Ils le feront 
par l’un ou l’autre de ces systémes qui sont possibles dans 
des pays ou les ressources sont plus grandes que celles 
que nous avons au Canada, alors que nous nous limitons 
a un domaine étroit. Année aprés année, cette limitation 
devient de plus en plus étroite et alors que nous nous 
limitons a des zones ou des régions, ils peuvent surpro- 
duire avec une bonne marge, et ils surproduisent pour 
leur marché. Il y aura aussi une surproduction due a 
Vespoir que nous nous tromperons, car il y a d’autres 
facteurs également qui ont leur importance. Quelles que 
soient les prédictions que nous puissions faire, quelle que 
soit Vintelligence de nos économistes, et quel que soit le 
nombre d’ordinateurs que nous utilisions pour déterminer 
nos besoins, nous ne savons pas quels seront les facteurs 
climatiques. A cause de cela, ou peut-étre pas a tous les 
ans, mais il y aura des années ou nos estimations seront 
largement inférieures a la réalité et il y aura d’autres 
années ot: elles seront bien supérieures, cela est vrai, 
mais si nos estimations sont inférieures, si nous ne 
sommes pas tout a fait préts ou si nos facteurs climati- 
ques sont tels qu’ils entrainent une chute de la produc- 
tion, une semaine ou deux plus tard, ils seront déja la 
pour reprendre l’avantage, car les facteurs climatiques 
sont de leur cdété. Ils ont une plus grande région ou 
choisir la productivité de leurs produits. Nous sommes 
limités. Les fac'eurs climatiques sont done de leur cété. 
Lorsque l’on a affaire a une grande région, il peut y avoir 
une récolte trop faible quelque part, mais elle peut étre 
compensée dans une autre partie. Aujourd’hui, aux Etats- 
Unis, ils peuvent eux faire des récoltes toute année. On 
peut citer Vexemple du colza. Irons-nous aux Etats- 


Unis leur demander de produire un certain produit pen- 
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We are therefore hemmed in with a bill that restricts 
our production. We are therefore hemmed in because of 
the preponderance of inexperienced people, who perhaps 
mean well in the initial set-up. But they cannot possibly 
predict what will happen. Therefore, Mr. Horner’s 
amendment suggests that after a particular inquiry has 
been made into the effect of some of these products 
coming in—and all he is suggesting is that when the 
Minister is setting out... May I just read it to make 
certain I have it correctly written out, just this particular 
portion. I am sure that everybody else does not have a 
copy of this amendment, but I want to read the pertinent 
aspects of portions of this amendment. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Korchinski: Just a minute, Mr. Chairman. Surely 
to God you have more sense. 


The Vice-Chairman: I hesitate to interrupt the hon. 
member on this amendment proposed by Mr. Horner. I 
have some reservations at this time, but I would like to 
be very sure of the position of the Chair. It was moved 
this afternoon that: 


Clause 7 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (j) the following new 
subclause (k) with respect to the import of agricul- 
tural goods 

Gi) may, on its own initiative or by receipt of the 
Council of a notice of complaint filed by an agency 
Gi) shall, on receipt of a written request from the 
Minister, conduct an inquiry in order to determine 
whether the agricultural goods that are the subject 
of the inquiry are imported at such prices, in such 
quantities and under such conditions as to cause or 
threaten serious injury to the production of like 
goods in Canada. 


This amendment was defeated after debate and I also 
have the report here; nine members voted for the amend- 
ment and thirteen against it, and the motion was defeat- 
ed. Now, I refer to Beauchesne’s... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, may I speak on your ruling 
before you... 


The Vice-Chairman: No. 


Mr. Korchinski: At this hour you must be generous. 


Mr. Horner: I know the ruling you are going to read. 
But I wonder before you make a ruling on this if I could 
just speak to the point as to whether I think it is in order 
or not, Mr. Chairman. I know that section. I have it here, 
and I am quite fully aware of what it says, Mr. Chair- 
man. But before you lock yourself in, I think you should 
hear evidence as to why other members think it is in 
order. May I? 


The Vice-Chairman: But I did not finish my point of 
view, Mr. Horner. 


23630—15 


[Interprétation] 


dant les mois d’hiver? Nous ne pouvons pas faire cela 
dans notre pays a cause des conditions climatiques. 


Nous sommes done contraints par un bill qui limite 
notre production. Nous sommes done contraints a cause 
de la prépondérance de gens inexpérimentés qui ont 
peut-étre de bonnes intentions. Mais ils ne peuvent pas 
prédire ce qui va se passer. Donc, l’amendement de M. 
Horner propose qu’aprés gu’une étude particuliére a été 
faite sur l’infiluence de l’arrivée de ces produits et tout ce 
awils proposent est que lorsque le ministre veut... 
Puis-je le lire pour assurer que je lai bien écrit, seule- 
ment cette partie. Je suis sir que tout le monde n’en a 
pas une copie, mais je veux lire les aspects pertinents, 
une partie de cet amendement. 


Le vice-président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Korchinski: Juste une minute, monsieur le prési- 
dent. Enfin, vous étes raisonnable. 


Le vice-président: J’hésite a interrompre le député sur 
cet amendement proposé par M. Horner. J’ai quelques 
réserves en ce moment, mais je voudrais étre sir de la 
position de la présidence. Il a été proposé cet aprés-midi 
que: 


L’article 7 du bill C-176 soit amendé en ajoutant 
immédiatement aprés l’alinéa 3), le nouvel alinéa 
suivant k) concernant l’importation des produits agri- 
coles 

(i) peut, sous sa propre initiative ou lors de la 
réception par le Conseil d’un avertissement de 
plaintes émanant d’une agence... 
(ii) exécutera, sur réception d’une demande écrite 
du ministre, une enquéte visant a déterminer si 
les produits agricoles qui sont sujets de l’étude sont 
importés a des prix tels, dans des quantités telles, 
et a des conditions telles qu’elles pourraient causer 
ou menacer de causer de sérieux dangers pour la 
production de produits analogues au Canada. 


Cet amendement a été repoussé aprés débat et j’en ai le 
procés-verbal ici; neuf membres ont voté en faveur de 
Vamendement et treize ont voté contre lui, la motion a 
done été repoussée. Bon, si je me référe a4 Beauchesne... 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je parler de 
votre décision avant que... 


Le vice-président: Non. 


M. Korchinski: A une heure pareille, vous pourriez 
étre plus généreux. 


M. Horner: Je connais le Réglement que vous avez lu. 
Mais je me demande si avant de prendre cette décision, 
je pourrais parler de ce point; je ne sais pas s’il est 
correct ou non, monsieur le président. Je connais cet 
article. Je l’ai ici et je sais bien ce qu’il dit, monsieur le 
président. Mais avant que vous ne vous enfermiez la- 
dedans, je pense que vous devriez entendre pourquoi 
d’autres députés pensent que cela est correct. Puis-je? 


Le vice-président: Mais je n’ai pas fini ce que je vou- 
lais dire, monsieur Horner. 
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Mr. Korchinski: Well, do not make a ruling, please Mr. 
Chairman; in all fairness, I ask you. 


The Vice-Chairman: It seems to me that is the reason 
why it takes so much time to hear the proposals and the 
amendments and Mr. Korchinski. But it seems to me, 
under what I mentioned, when the motion that was 
received this afternoon on Clause 7 on Bill C-176 was 
defeated... 


Mr. Horner: Well I think there is a drastic difference 
between the two. 
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The Vice-Chairman: Under paragraph 196 as men- 
tioned in Beauchesne, the previous question is moved 
when there is no question under debate. It is paragraph 
194. 


Mr. Horner: That is what I said. 


The Vice-Chairman: A motion or amendment cannot 
be brought forward which is the same in substance as a 
question which has already been decided. Amendments 
are out of order if they are inconsistent with the decision 
which the Committee has given upon a former amend- 
ment. I think that under these two considerations I have 
to rule this amendment out of order. 


Mr. Downey: If I could speak to that, Mr. Chairman... 


The Vice-Chairman: That is the decision of the Chair. 
Mr. Downey: I think, Mr. Chairman, if I could... 
The Vice-Chairman: It is not a date after the... 


Mr. Horner: Well, I appeal your ruling. I appeal your 
ruling to the Committee, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Are the members ready for the 
question? 


Mr. Downey: No, I would like to mention just one 
point here. 


The Vice-Chairman: No the question is on... 
Mr. Horner: I appeal... 

The Vice-Chairman: There is no debate on this. 
An hon. Member: Well, then that is settled. 


The Vice-Chairman: I declare this amendment out of 
order. 


Mr. Downey: Surely, we can discuss the appeal, Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: No. 


Mr. Downey: Well, surely, out of the goodness of your 
heart and the late hour, you will permit me just to say 
one word to point out the difference that there really is 
between the two amendments that have been moved. 


An hon. Member: Oh, come on! 
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M. Korchinski: Bon ne prenez pas de décision, je vous 
en prie, monsieur le président; en toute justice, je vous en 
prie. 


Le vice-président: Il me semble que c’est pour cela que 
cela prend tant de temps d’écouter les propositions et les 
amendements de M. Korchinski. Mais il me semble, d’a- 
prés ce que j’ai mentionné, que la motion qui a été 
présentée cet aprés-midi concernant Varticle 7 du bill 
C-176 a été repoussée... 


M. Horner: Oui, je pense qu’il y a une différence 
énorme entre les deux. 


Le vice-président: D’aprés l’alinéa 196 de Beauchesne, 
la question précédente est proposée lorsqu’il n’y a pas de 
question débattue. C’est lalinéa 194. 


M. Horner: C’est ce que j’ai dit. 


Le vice-président; On ne peut proposer de motion ou 
d’amendement qui soit, en substance, analogue a une 
question qui a déja été tranchée. Les amendements sont 
inacceptables s’ils ne respectent pas les décisions que le 
Comité a prises A propos d’un amendement précédent. Je 
pense que a ces deux titres, je dois considérer cet amen- 
dement comme inacceptable. 


M. Downey: Si je pouvais dire quelque chose, monsieur 
le président... 


Le vice-président: C’est la décision de la présidence. 
M. Downey: Je pense, monsieur le président, que... 
Le vice-président: Ce n’est pas aprés... 


M. Horner: Bon, je fais appel a votre décision. Je fais 
appel de votre décision auprés du Comité, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Les membres sont-ils préts pour la 
question? 


M. Downey: Non, je voudrais mentionner un point ici. 


Le vice-président: Il s’agit maintenant... 

M. Horner: Je fais appel... 

Le vice-président: Il n’y a pas de débat la-dessus. 
Une voix: Bon, c’est fini. 

amendement 


Le vice-président; Je déclare cet 


irrecevable. 


M. Downey: Nous pouvons sirement discuter de l’ap- 
pel, monsieur le président. 


Le vice-président: Non. 


M. Downey: Bon, étant donné votre grandeur d’Ame et 
Vheure tardive vous me permettrez de dire un mot pour 
souligner la différence qu’il y a en fait entre les deux 
amendements qui ont été proposés. 


Une voix: Oh, ¢a suffit! 
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The Vice-Chairman: Shall Clause 8... 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. I am sorry. I clearly 
and distinctly said I appeal your ruling to the Committee. 


Some hon. Members: Right. 


Mr. Whicher: Sure. Your colleague is disputing your 
appeal. 


Mr. Horner: I thought he was going to say: “Will 
Clause 8 carry?”. 


The Vice-Chairman: I will ask the Clerk to poll the 
members? Will you poll the members, Mr. Clerk? 

The question is: Shall the ruling of the Chairman be 
sustained? All those in favour? 


An hon. Member: What was that again? 


The Vice-Chairman: Shall the ruling by the Chair be 
sustained? All those in favour? 


e 0550 
The ruling of the Chair is sustained: Yeas 16; nays, 9. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before you put Clause 8, is 
this wording correct? I think that the issue that was 
raised concerning the hearing that a council may hold in 
relation to third party interest is not, as I understand it, 
covered in this clause. The Chairman may hold that this 
is covered in another clause but I suggest that if we are 
using any kind of order in Clause 8 we should have all 
the hearings. It seems to me that the decision that was 
made just recently, for instance, to buy broilers in the 
province of Quebec at some $400,000 would have consid- 
erable effect on the extension or contraction or at least 
the orderly operation of a marketing agency if there had 
have been one in that field. I would like to ask the 
Minister if he has not given any consideration to having 
one of the duties of the council, whether it be the full 
council or part of the council, hearing representations 
into this whole problem of over-production in a particu- 
lar problem, the introduction of agricultural goods into 
the Canadian market, and how he intends to handle that 
if it is not going to be done by a hearing? 


The Vice-Chairman: Mr. Olson. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think the question 
arises because there are all manners of opportunity to 
have a hearing under Clause 8. 


Mr. Peters: For those purposes of determining a solu- 
tion to the problems that we have raised. 


Mr. Olson: Yes. Mr. Chairman, it says that the council 
may hold a public hearing in connection with any matter 
relating to its objects. 


Mr. Peters: It is your opinion that that is extensive 
enough to cover this. 


23630—153 


Agriculture 


37 : 227 


[Interprétation ] 
Le vice-président: L’article 8... 


M. Horner: Non, monsieur le président. Je suis désolé. 
J’ai dit de facon trés claire et trés distincte que j’en 
appelle de votre décision auprés du Comité. 


Des voix: Oui. 


M. Whicher: Oui. Votre collégue n’est pas d’accord avec 
votre appel. 


M. Horner: Je pensais qu’il allait dire: «l’article 8 est-il 
adopté? » 


Le vice-présideni: Je vais demander au greffier de 
procéder au vote. Voulez-vous procéder au vote, monsieur 
le greffier? 

La question est: 
maintenue? 


Ceux qui sont en faveur de cela? 


la décision du président est-elle 


Une voix: De quoi s’agit-il? 


Le vice-président: La décision du président est-elle 
maintenue? Tous ceux qui sont en faveur de cette 
décision. 


La décision du ‘président est approuvée; oui 16; non 9. 


M. Peters: Monsieur le président, avant que nous pas- 
sions a Varticle 8, est-ce que ce texte est correct? Je 
pense qu’on a soulevé le probleme d’une séance que 
pourrait tenir le conseil concernant les intéréts d’une 
tierce partie, et je crois que cela n’est pas couvert par cet 
article. Le président peut dire que c’est couvert par un 
autre article, mais je pense que si nous utilisons une 
sorte quelconque de réglement dans larticle 8, nous 
devrions comprendre toutes les séances. Il me semble que 
l’on a décidé par exemple récemment, d’acheter des pou- 
lets 4 griller dans la province de Québec pour $400,000. 
Cela pourrait avoir un effet considérable sur 1]’extension, 
la contraction ou au moins le fonctionnement correct 
d’une agence de commercialisation s’il y en avait eu une 
dans ce domaine. Je voudrais demander au ministre s’il 
n’a pas envisagé le fait d’avoir comme charge du conseil, 
qu’il s’agisse du Conseil en entier ou d’une partie de ce 
conseil, d’écouter les représentations concernant ce prob- 
léme général de la surproduction dans un domaine parti- 
culier, introduction de produits agricoles sur le marché 
canadien et comment il entend faire face a cela si ce n’est 
pas par une audition? 


Le vice-président: Monsieur Olson. 

M. Olson: Monsieur le président, je ne pense pas que la 
question se pose car l’article 8 permet d’avoir une séance. 

M. Peters: Pour déterminer une solution au probléme 
que nous avons soulevé. 

M. Olson: Oui. Monsieur le président, il est dit que le 
Conseil peut tenir une séance publique concernant tout 


sujet ayant rapport a ces objectifs. 


M. Peters: Pensez-vous que cela est assez large pour 
couvrir ce qui nous intéresse. 
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Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, and in so far as third 
parties are concerned when you hold a public hearing, of 
course, there is no first, second or third party. It is public 
and anyone can appear. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 8 carry? 


Mr. Horner: Mr. Chairman, would you poll the mem- 
bers on Clause 8? 
Clause 8 agreed to: Yeas 20; nays, 5. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I might just 
suggest a procedure. A minute ago the Minister suggested 
that we were going to sit until we passed Clause 16. 


Mr. Olson: I did not suggest that in this Committee. 


Mr. Horner: Perhaps I heard it under your breath, Mr. 
Minister. However, I wonder if we could just have some 
clarification. Is that what this is all about because I would 
recommend that we pass them until then. I think this is 
completely ridiculous. We have tried earnestly to make 
some amendments, but the Chairman either rules them 
out of order or they were voted out. I think it is a kan- 
garoo court, Mr. Chairman. I am just suggesting that if 
that is the business to move to Clause 16, I suggest to 
the Committee that we might just all quit and go home 
and pass up to Clause 16. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would like to accept 
the suggestion of Mr. Horner’s that we pass the clauses 
up to Clause 17 and then go home. 


@ 0555 
On Clause 9—Public notice 
The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: We want to have a ruling from the Chair 
on this. 


The Vice-Chairman: You asked for this yourself, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman, I made a suggestion to 
the Committee and Mr. Robinson politely replied to it. I 
think we should have a discussion with regard to proce- 
dure, Mr. Chairman. It has always been done in the past. 


Mr. Whicher: Do you want to go to Clause 17? We will 
pass them and leave right away. 


Mr. Horner: I wonder if that is the consensus. 
The Vice-Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I suggest that there are two 
coures open to you; you can call Clause 9 or suggest an 
adjournment procedure to the meeting, either one or the 
other, and I suggest you do either one or the other. 


The Vice-Chairman: About the procedure of the Com- 
mittee, I think I will have to wait for the Committee’s 
agreement on whether we will adjourn or not. Does the 
Committee agree that I can call Clause 9 carried? 
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M. Olson: Oui, monsieur le président, et en ce qui 
concerne les tierces parties, lorsque vous avez une séance 
publique, vous étes bien sir qu’il n’y a ni de premiére ni 
de deuxiéme ni de tierce partie. C’est public et tout le 
monde peut participer. 


Le vice-président: L’article 8 est-il adopté? 


M. Horner: Monsieur le président, voulez-vous passer 
au vote sur l’article 8? 


L’article 8 est approuvé. Oui, 20; Non, 5. 


M. Horner: Monsieur le président, je me demande si je 
peux proposer une procédure. Il y a dix minutes le 
ministre a proposé que nous restions en séance jusqu’a ce 
que nous ayons passé l’article 16. 


M. Olson: Je n’ai pas parlé de ca devant ce comité. 


M. Horner: Peut-étre ai-je simplement lu dans vos 
intentions, monsieur le ministre. Cependant, j’aimerais 
que nous ayons un peu de précision 4 ce sujet. S’agit-il 
seulement de cela, car je proposerais que nous allions 
jusque la. Je pense que cela est tout a fait ridicule. Nous 
devons essayer de facon sérieuse de faire des amende- 
ments, mais soit le président les déclare inacceptable ou 
bien ils sont repoussés. Je pense que cela est ridicule, 
monsieur le président. Je propose que s’il est prévu d’al- 
ler jusqu’a l’article 16, le Comité cesse de siéger et que 
nous passions a larticle 16. 


M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais accep- 
ter la suggestion de M. Horner, proposant que nous pas- 
sions tous les articles jusqu’a Varticle 17 et que nous 
rentrions chez-nous. 


Passons a larticle 9, Avis public. 
Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Nous voulons que le président prenne une 
décision a ce sujet. 


Le vice-président: C’est vous-méme qui avez fait cette 
demande, monsieur Horner. 


M. Horner: Non, monsieur le président, j’ai simplement 
proposé l’ajournement au Comité et M. Robinson m’a fait 
une réplique fort polie. Je crois que nous devrions avoir 
une discussion concernant la procédure, monsieur le pré- 
sident. Nous l’avons toujours fait par le passé. 


M. Whicher: Voulez-vous qu’on passe a larticle 17? 
Nous allons tous les adopter et quitter les lieux. 


M. Horner: Je me demande Si vous étes tous d’accord. 
Le vice-président: M. Gleave en appelle au Réglement. 


M. Gleave: Je pense, monsieur le président, que vous 
avez une alternative ici: vous pouvez demander le vote 
de l’article 9 ou proposer l’ajournement. Je vous propose 
de faire un choix entre ces deux possibilités. 


Le vice-présideni: En ce qui concerne la procédure du 
Comité, il faut d’abord que le comité tombe d’accord pour 
savoir si nous devons ajourner ou non. L/article 9 est-il 
adopté? 
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Mr. Horner: I think there were members who wanted 
to speak on this. 


Mr. Robinson: I think Mr. Horner had a good point. I 
would go along with passing all the clauses up to Clause 
17 and then adjourn. 


Mr. Horner: You would pass them and you have never 
even read them. You do not have the faintest notion 
what is in them. 


Mr. Robinson: Speak for yourself. 


Mr. Gleave: I have read them and I agree with Mr. 
Horner. 


The Vice-Chairman: Order, please. 


Mr. Gleave: It does not make sense. Can someone say 
that we are automatically going to go to Clause 16, 
Clause 17, or any other clause? I say there are two things 
you can do. You can either put before this Committee a 
proposal for adjournment or proceed with Clause 9. 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Gleave: Whichever you wish to do, Mr. Chairman. 
Mr. Horner has made a suggestion which you can 
entertain. 


Mr. Horner: All right, he can entertain it. You just said 
it, and all he is doing is entertaining it. Mr. Robinson has 
said something about it and Mr. Whicher was going to 
say something about it. I think he can entertain the 
suggestion I made, and I beg him to. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 9 carry? Mr. Horner 
on an amendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman. I have an amendment to 
Clause 9. This amendment is similar to an amendment I 
attempted to move, Mr. Chairman, on Clause 8 and you 
suggested it would be better to put it in Clause 9, so I 
would like to speak to the amendment and I will word it 
for you now. Mr. Chairman, Clause 9 now reads: 


The Council shall give notice of any public hearing 
under Section 8 and of the matters to be considered 
thereat... 


It spells out two things; notice shall be given and the 
matters to be considered shall also be on the notice. 
Then: 


...in the Canada Gazette and in one or more 
newspapers, 
I would say there one or more, that line 25 be changed 
to read 


“one or more farm journals in general circulation 
throughout all of Canada.” 
e 0600 


Mr. Pringle: Why all of Canada? 


Mr. Horner: Well, I will explain the reasoning for Mr. 
Pringle later. I will read it over. Clause 9 would then 
read: 


The Council shall give notice of any public hearing 
under section 8 and of the matters to be considered 
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M. Horner: Il y a des députés qui veulent se prononcer 
ace sujet. 


M. Robinson: M. Horner a raison. Je serais d’accord 
pour que nous adoptions tous les articles jusqu’a l’article 
17 et que nous ajournions. 


M. Horner: Vous les adopteriez méme si vous ne les 
avez jamais lus, n’est-ce pas? Vous n’avez pas la moindre 
idée de leur contenu. 


M. Robinson: Vous souffrez de projection. 


M. Gleave: Je les ai lus et je suis d’accord avec M. 
Horner. 


Le vice-président: A l’ordre, je vous prie. 


M. Gleave: Cela n’a aucun sens. Quelqu’un peut-il pro- 
poser logiquement que nous sautions automatique a l’arti- 
cle 16 ou 17 ou tout autre article? Nous devons faire un 
choix entre deux possibilités: soit que le Comité propose 
l’ajournement ou qu’il procéde a 1l’étude de Jl’article 9. 


Des voix: C’est convenu. 


M. Gleave: A vous d’en décider, monsieur le président. 
M. Horner a fait une proposition que vous pouvez 
recevoir. 


M. Horner: C’est bien ce qu’il fait, n’est-ce pas? Vous 
Vavez dit, il la recoit, un point c’est tout. M. Robinson a 
fait un commentaire a ce sujet et M. Whicher s’apprétait 
a en faire autant et a mon avis le président devrait en 
tenir compte. 


Le vice-président: L’article 9 est-il adopté? M. Horner 
a un amendement a présenter. 


M. Horner: Moniseur le président, j’ai un amendement 
a Varticle 9. Cet amendement ressemble beaucoup a celui 
que j’ai essayé de proposer a Varticle 8 et a mon avis il 
serait préférable de l’insérer 4 Varticle 9. Je vous ferai 
donc lecture de ce libellé. Monsieur le président, l’article 
9 se lit comme suit: 


Le Conseil doit publier un avis de toute audience 
publique tenue en vertu de Jlarticle 8 et des ques- 
tions qui y seront examinées... 


Cet article indique deux choses: le Conseil doit publier 
un avis et les questions qui y seront examinées devront 
figurer sur cet avis. Dés lors: 


...dans la Gazette du Canada et dans un ou plu- 
sieurs journaux... 


Je dirais qu’il faudrait plut6t ajouter a la ligne 26: 


une ou plusieurs revues agricoles ayant une large 
diffusion dans tout le Canada. 


M. Pringle: Pourquoi «tout le Canada»? 


M. Horner: Je donnerai ces précisions 4 M. Pringle un 
peu plus tard. Je vais en faire une nouvelle lecture. 
L’article 9 se lit donc comme suit: 


Le Conseil doit publier un avis de toute audience 
publique tenue en vertu de l’article 8 et des ques- 
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thereat in the Canada Gazette and in one or more 
farm journals in general circulation throughout all of 
Canada where, in the opinion of the Council, there 
are persons who are likely to be interested in the 
matters considered thereat. 


Before I speak on it, Mr. Chairman, I am hypersensitive 
about your rulings now. Would you declare whether or 
not that amendment is in order? 


The Vice-Chairman: I will receive your observations 
and your comments on your amendment, Mr. Horner. 


Mr. Horner: You leave me in some doubt as to whether 
to debate the merits of my amendment or the legality of 
my amendment. Do you understand my doubts, Mr. 
Chairman? Which do you want me to debate? With my 
hypersensitivity which has been developing here lately 
with regard to the way in which rulings are made, I 
would like to debate the legality of it first, Mr. Chairman, 
and then the merits at a later date. First of all, Mr. 
Chairman, you have the committee proceedings before 
you now. You sent over to another building apparently to 
get them copied so that you would know what you said 
at an earlier time. You could go back and check in the 
committee proceedings that took place earlier this even- 
ing. I moved a similar amendment to Clause 8. 


The Vice-Chairman: Do you have a copy of your 
amendment? 


Mr. Horner: I have a copy of it, yes. I thought I read it 
out but I will read it out again. That line 25 be changed 
to read, after the word ‘more’, “newspapers” be struck 
out and it would then read: 


one or more farm journals in general circulation 
throughout all of Canada 


Now, by that I want to clarify a few points. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I wonder if I might make a 
point here. This would restrict the council from putting 
this into newspapers that were in general circulation in 
those areas of Canada that were affected. 


Mr. Horner: No. 


Mr. Olson: If the newspapers have to be in general 
circulation in all of Canada, I think we would be pretty 
hard pressed to find the kind of papers that would give 
the necessary coverage in the areas that are affected, so 
rather than to have any dispute about it later on—If 
you wanted to put in “farm journals and newspapers” in 
substitute for the word ‘‘newspapers’”’, I think we could 
accept it, but if you are going to put the restriction that 
they have to be circulated in general throughout all of 
Canada, then it would not be possible to accept it. 


Mr. Horner: Well, it is nice to have the Minister so 
clear. 
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tions qui y seront examinées dans la Gazette du 
Canada et dans une ou plusieurs revues agricoles 
ayant une large diffusion dans tout le Canada ou, de 
V’avis du Conseil, il y a des personnes susceptibles 
d’étre intéressées par cette audience publique du 
Conseil. 


Avant d’élaborer cet amendement, monsieur le président, 
je dois dire que je suis fort chatouilleux a propos des 
réglements. Pouvez-vous me dire si cet amendement est 
conforme ou non au réeglement? 


Le vice-président: J’accueille vos observations et vos 
commentaires sur votre amendement, monsieur Horner. 


M. Horner: Il subsiste done encore quelques doutes 
dans mon esprit quant 4 la valeur de mon amendement 
ou a sa légalité. Mérite-t-il une discussion? Comprenez- 
vous les doutes qui m/’assaillent, monsieur le président? 
Que dois-je discuter? Etant donné que je suis devenu fort 
chatouilleux en ce qui concerne les décisions administra- 
tives j’aimerais d’abord débattre l’aspect juridique de 
mon amendement d’abord, monsieur le président, et 
ensuite en faire valoir les mérites. Monsieur le président, 
vous avez le compte rendu du Comité sous les yeux. Vous 
l’avez envoyé dans un autre immeuble pour qu’il en fasse 
copie ce qui vous rafraichirait la mémoire sur ce que 
vous avez déja dit plus tot. Vous pouvez donc consulter 
les procés-verbaux et témoignages qui ont eu lieu un peu 
plus t6t ce soir. J’ai proposé un amendement semblable a 
Particle 8. 


Le vice-présideni: Avez-vous un exemplaire de votre 
amendement? 


M. Horner: En effet. Je croyais avoir lu mais je le 
lirai encore. J’ai proposé qu’aprés la ligne 25 que soit 
supprimé le mot «plusieurs» le mot «<journaux» pour que 
Vamendement se lise ainsi: 


une ou plusieurs revues agricoles ayant une large 
diffusion dans tout le Canada 


Maintenant, je veux apporter quelques éclaircissements a 
ce sujet. 


M. Olson: Monsieur le président, permettez-moi de sou- 
lever une question a ce sujet. Ce libellé empécherait le 
Conseil de publier Vavis dans les journaux ayant une 
large diffusion dans les régions du Canada qui sont 
concernées. 


M. Horner: Non. 


M. Olson: Si les journaux doivent avoir une large 
diffusion dans toutes les régions du Canada il serait fort 
difficile de trouver le journal qui donnerait tous les ren- 
seignements nécessaires au sujet des zones directement 
en cause. Dés lors, au lieu d’avoir a se débattre plus tard 
il vaudrait mieux insérer «des revues agricoles et les 
journaux», remplacant ainsi le mot «journaux». Nous 
accepterions de ce chef votre amendement, mais si vous 
insistez pour qu’il y ait une large diffusion dans tout le 
Canada, il ne nous serait pas possible d’accepter votre 
amendement. 


M. Horner: I] fait bon d’entendre la pensée du ministre 
avec une telle clarté... 
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M. Olson: Just trying to be helpful. 


Mr. Horner: ...as to what his joe-boys over there can 
accept and cannot accept and if that is... 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, please. 


Mr. Horner: ...or the Chairman, I do not know 
which. I do not know which he is really directing but I 
would like to think, though, it was not the Chair. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, would you please... 


Mr. Horner: May I speak, Mr. Chairman. 


e 0605 
The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Horner: Thank you. I would like to accept the 
Minister’s suggestion of “one or more newspapers and 
farm journals in general circulation.” I am going to add 
these words, and I want to speak to them on a point of 
order if I may. The clause should read ‘“‘in those areas of 
Canada”. In other words: 


...in those areas of Canada where, in the opinion of 
the Council, there are persons who are likely to be 
interested in the matters to be considered... 


First of all, they have to be circulated in one farm 
journal or one newspaper. It does not have to, in its 
entirety, be in circulation throughout all of Canada. The 
total summation should relatively be in circulation 
throughout all of Canada. The Western Producer has 
pretty wide circulation throughout most of Canada; if 
you put it in the Winnipeg Free Press weekly paper, it 
gets fairly wide circulation. I do not know whether it is 
read in Newfoundland, but it is read fairly widely 
throughout most of Canada. The combined joint effort 
should be throughout all of Canada. 


The clause would then go on to read: 
...in those areas of Canada where, in the opinion of 
the Council... 

You could put in “particularly those areas”: 
...of Canada where, in the opinion of the Council, 


there are persons who are likely to be interested in 
the matters to be considered thereat. 


I think that is agreeable. I do not see anything wrong 
with that. Would you find that in order, Mr. Chaiman? 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. I would 
like to recognize Mr. Whicher. 


._ Mr. Whicher: Mr. Chairman, I certainly agree with 
what Mr. Horner said and if he words it in the proper 
form I would certainly support what he has suggested. 


The Vice-Chairman: 
Downey. 


Thank you, Mr. Whicher. Mr. 


Mr. Downey: I think one or more newspapers and farm 
journals would be a good thing because as we all know 
the Canada Gazette, I think, has a circulation of some- 
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[Interprétation] 
M. Olson: J’essayais simplement de rendre service. 
M. Horner: ... pour savoir ce que ces ti-gens-l’évéque 


peuvent accepter ou ne pas accepter la-bas, si c’est 
vraiment... 


Le vice-présidenit: Monsieur Horner, 4 Vordre je vous 
prie. 


M. Horner: ... le président, je ne puis pas trancher la 
question. Je ne sais pas qui dirige la séance mais je ne 
crois pas que ce soit le président. 


Le vice-président: Monsieur Horner, de grace! 


M. Horner: 
président? 


Puis-je avoir la parole, monsieur le 


Le vice-président: Oui. 


M. Horner: Je vous remercie. J’accepterais volontiers 
la proposition du ministre de «un ou plusieurs journaux 
et revues agricoles ayant une large diffusion». J’ajoute- 
rais done ces expressions et j’en appelle au Réglement 
pour en faire un commentaire. On devrait y lire «dans 
les régions du Canada». En d’autres termes, 


..-. dans les régions du Canada ou, de l’avis du con- 
seil, il y a des personnes susceptibles d’étre intéres- 
sées par cette audience publique du conseil... 


En premier lieu, il faut qui’l y ait ou une revue agri- 
cole ou un journal. Ils ne doivent pas dans leur totalité 
étre diffusés dans tout le Canada. L’ensemble de la som- 
mation doit avoir une diffusion relativement large dans 
tout le Canada. Le Western Producer en est un exemple 
frappant; si vous parlez du Winnipeg Free Press qui est 
un hebdomadaire connu, il a une large diffusion dans 
tout le pays. Je ne sais pas si on lit a Terre-Neuve mais 
je sais que, d’une facon générale, on le lit partout au 
Canada. L’effort conjoint devrait se faire dans tout le 
pays. 

L’article se lirait done comme suit: 

dans les régions du Canada ou, de Vavis du 
conseil... 


Vous pourriez ajouter «surtout dans les régions»: 


... Gu Canada ou, de l’avis du conseil, il y a des 
personnes susceptibles d’étre intéressées par cette 
audience publique du conseil. 


Je pense que cela est convenable. Je n’y vois rien 
d’incongru. Ce libellé est-il conforme au Reglement, mon- 
sieur le président? 


Le vice-présidenit: Je vous remercie, monsieur Horner. 
Je laisse maintenant la parole a M. Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec ce que M. Horner vient de me dire; et s’il reformu- 
lait sa phrase d’une autre facon, j’appuierais certaine- 
ment ce qu’il vient de proposer. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Whi- 
cher. Monsieur Downey. 


M. Downey: A mon avis, un ou plusieurs journaux et 
revues agricoles seraient des expressions justes puisque, 
comme chacun sait, la Gazette du Canada a un tirage 
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thing like 2,000. There are very few farm people actually 
that read the Canada Gazette and often you find in rural 
areas where the mail is not delivered for a day or two, 
that your city dailies actually do not receive wide circu- 
lation in the rural areas, because by the time they get 
them they are a few days old. The farm journals are the 
only real source of reading material or notice that the 
rural people get. I would suggest that farm journals 
should definitely be included in there with newspapers. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I wonder, Mr. Chairman, if anybody 
could tell me what is the cost involved, if any, in adver- 
tising in the Canada Gazette? 


Mr. Olson: I do not think there is any cost involved 
made by an agency under laws required to make publica- 
tions in the Canada Gazette. 


Mr. Korchinski; This is why I asked. I did not know 
whether there was a cost involved here or not. In other 
words, that particular entry in the Canada Gazette is 
simply more or less a formal method that is used by 
perhaps all government departments in advertising cer- 
tain actions, appointments and that sort of thing. This is 
an essential part of government actions, board actions or 
whatever institution we may have under the Parliamen- 
tary system. Is that correct? 


Mr. Olson: That is right. That is what the Canada 
Gazette is for. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I 
think Mr. Horner for giving me the written amendment. 
Mr. Horner’s amendment reads as follows: 


...one or more newspapers and farm journals in 
general circulation throughout all of Canada in par- 
ticular those areas of Canada where, in the opinion 
of the Council... 


The rest carries on with the same wording. 


e 0610 
An hon. Member: Unanimous agreement. 


The Vice-Chairman: Is 
Horner? 


it the right wording, Mr. 
Mr. Horner: Pardon me? I did not hear you, sir. 


The Vice-Chairman: On line 25, after the word “more” 
the following is added: 


newspapers and farm journals in general circulation 
throughout all of Canada, in particular, those areas 
of Canada where, in the opinion of the Council—per- 
sons are interested in the Act. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you are ruling it in order, 
are you? 


Mr. Robinson: Agreed. It is unanimous, Jack. 


An hon. Member: Poll the vote. 
Amendment agreed to. 
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qui s’éléve a 2,000. Or, trés peu de cultivateurs lisent la 
Gazette du Canada et vous trouvez souvent dans les 
régions rurales ot le courrier n’est pas livré quotidienne- 
ment que les journaux des villes n’ont pas une large 
diffusion parce qu’ils y sont déja vieux quand ils y par- 
viennent. Les revues agricoles sont l’unique source de 
lecture pour la population rurale. C’est donc leur seule 
facon de publier un avis. Je propose done que les revues 
agricoles sont comprises avec les journaux. 


Le vice-présideni: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je me demande, monsieur le président, 
si quelqu’un pourrait me dire combien il en cotite pour 
faire une annonce dans la Gazette du Canada? 


M. Olson: Il n’en cottte rien lorsqu’un office est obligé, 
en vertu de certaines lois, de publier quoi que ce soit 
dans la Gazette du Canada. 


M. Korchinski: C’est la raison pour laquelle je vous 
posais cette question. J’ignorais qu’il fallait débourser ou 
non un montant. En d’autres termes, cette facon de faire 
dans la Gazette du Canada est une méthode plus ou 
moins formelle que tous les ministéres emploient pour 
publier certaines mesures, nominations ou avis publics. I 
s’agit dune activité essentielle du gouvernement qu’il 
s’agisse des activités du conseil ou de toute autre institu- 
tion qui tombe sous le coup du systéme parlementaire. 
Ai-je raison? 


M. Olson: C’est exact. C’est la raison d’étre méme de la 
Gazette du Canada. 


Le vice-présidenit: Je vous remercie, monsieur Kor- 
chinski. Je remercie M. Horner d’avoir bien voulu me 
rendre Vamendement par écrit. L’amendement de M. 
Horner se lit comme suit: 


...un ou plusieurs journaux et revues agricoles 
ayant une large diffusion dans tout le Canada et 
surtout dans les régions du Canada ou, de V’avis du 
consellia 


Tout le reste conserve le méme libellé. 


Une voix: Accord unanime. 


Le vice-président: Est-ce bien l’énoncé exact, monsieur 
Horner? 


M. Horner: Je vous demande pardon, monsieur le pré- 
sident. Je ne vous ai pas entendu. 


Le vice-présideni: A la ligne 25, aprés le mot «plus» on 
ajoute ce qui suit: 


les journaux et les journaux de ferme qui circulent a 
travers tout le Canada et en particulier les régions 
du Canada ou, l’opinion du conseil... personnes sont 
intéressées par la loi. 


M. Horner: Monsieur le président, vous vous en tenez a 
la procédure, n’est-ce pas? 


M. Robinson: D’accord. C’est unanime, Jack. 


Une voix: Mettez la question aux voix. 
Amendement adopté. 
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Mr. Peters: I do not see how you can do it and Iam 
not really sure what the form would be, but it seems to 
me that the Canada Gazette has absolutely no value to 
any of the people I know who would be getting the 
notice. The newspapers may, but it is not too fast. 

Most farmers that I know, who are doing business, 
when there is an auction sale or anything of that nature 
there are notices in specific places. I understand that the 
Wheat Board posts notices in the grain elevators. 


It would seem to me that we are going to be dealing 
with a specific commodity or a Specific series of com- 
modities when we are holding these public meetings 
under Clause 8. I am wondering whether the department 
cannot come up with an additional suggestion because I 
think we are all agreed that we want to get as wide a 
circulation as possible. 

It seems to me that there could be some kind of form 
notices that could be affixed in certain places. I am not 
prepared to say where and I cannot see where you might 
write it in here. I would leave it up to the Minister to 
add it. However, it seems to me that one of the best ways 
of getting general knowledge of this is through the use of 
some kind of a notice affixed to places where farmers 
normally congregate. If it is a dairy problem, I suppose it 
would be in the dairy. If it was beef, it would be at 
auction sales. It is hard to say where. It seems to me, 
however, that the council themselves should have some 
direction to do this. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if it is in these farm jour- 
nals and newspapers that are in general circulation, it 
seems to me that that is more than adequate to give 
notice. I suggest to the member that there certainly 
would be discussion in those areas where it is of interest. 
There is nothing more effective than farmers talking to 
each other. Indeed, some farmers and the marketing 
agencies make it a point to look at these things. The 
marketing agencies themselves would be very keen on 
this, as well as farm organizations, to make sure that 
they knew about hearings, and if there was an interest 
there it would not be hard for it to get around. 
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The Vice-Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: It seems to me that there is this additional 
way of circulating that kind of information. We are not 
suggesting that you put it on radio and television, and all 
the other things, but it seems to me that... 


Mr. Olson: Most of the news agencies subscribe to the 
Gazette for example, and there is hardly a radio station 
in a rural area of Canada that does not have a farm 
program, and my experience has been that notice of 
these meetings would be one of the headline stories in 
their farm news broadcasts. 


Mr. Peters: We will leave it, but I just... 


The Vice-Chairman: Shall Clause 9, as amended carry? 


Some hon. Members: Carried. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 10 carry? 


[Interprétation] 


M. Peters: Je ne vois pas comment vous voulez le faire 
et je ne sais pas quelle forme cela prendra, mais il me 
semble que la Gazette dw Canada n’a absolument aucune 
valeur pour les personnes susceptibles d’obtenir cette 
nouvelle. Quant aux journaux, ils ne sont pas trés 
rapides. 

La plupart des agriculteurs, de ma connaissance, savent 
trés bien que, lorsqu’il y a une vente aux enchéres ou 
quelque chose de ce genre, des avis sont placardés dans 
des endroits particuliers. Je crois que c’est le cas pour 
V’Office du blé dans les élévateurs a grain. 

Il me semble qu’il s’agit 14 d’un produit particulier, 
concerné par les audiences publiques en vertu de l’arti- 
cle 8. Peut-étre le ministére a-t-il une autre suggestion 
a faire a ce sujet car je pense que nous nous sommes 
tous mis d’accord pour que la circulation soit aussi 
importante que possible. 

Je pense qu’il pourrait y avoir des avis affichés dans 
certains endroits. Je ne saurais dire ou; c’est au ministre 
de prendre cette décision. Cependant, il me semble que 
Vune des meilleures facons de procéder consiste a4 placer 
des affiches en des endroits ot: les agriculteurs feraient 
une liste en temps normal. Si, par exemple, cela concerne 
Vindustrie du lait, on pourrait placer ces affiches dans les 
laiteries. Si c’est un probléme qui concerne la viande de 
boeuf, cela se trouverait dans les bureaux de vente aux 
enchéres. Il est difficile d’en parler comme cela, mais il 
me semble que le conseil devrait formuler des instruc- 
tions a ce sujet. 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que c’est dans 
les journaux que les agriculteurs lisent et qui ont un 
tirage important que lon devrait procéder 4 ce genre 
d’annonce. D’autre part, rien n’est plus efficace que les 
nouvelles qui passent d’un agriculteur a l’autre. En fait, 
certains agriculteurs ainsi que les offices de commerciali- 
sation tiennent absolument a s’occuper de ces choses-la. 
Les offices de commercialisation eux-mémes y tiennent 
beaucoup, de méme que les associations de l’agriculteur, 
par conséquent, s’il y a une audience, la nouvelle se 
répandra facilement. 


Le vice-président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Je pense qu’il y a un autre moyen de 
diffuser ce genre d’informations. Je ne veux pas proposer 


par exemple qu’on fasse usage de la radio et de la 


télévision ou autre, mais il me semble... 


M. Olson: La plupart des nouveaux offices s’abonnent a 
la Gazette et rares sont les stations de radio dans les 
zones rurales du Canada qui n’ont pas un programme 
destiné aux fermiers, et il me semble que les avis concer- 
nant les réunions soient particuliérement importants 
dans les nouvelles destinées aux fermiers. 


M. Peters: Nous n’allons pas nous attarder 1la-dessus, 
mais tout simplement... 


Le vice-président: Article 9, tel qu’il est amendé, est-il 
adopté? 


Des voix: Adopté. 


Le vice-président: L’article 10 est-il adopté? 
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Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Subclause (5) of Clause 8 deals with 
powers under the Inquiries Act in relation to hearings. 
What is the purpose, Mr. Chairman, of the rules of 
procedure at a public meeting under Clause 8? What 
kind of rules does the Minister envisage will be used 
other than those entitled to be used under the Inquiries 
Act, other than those used in normal public hearing? 
What is the meaning of all this? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think that they 
would be very different from other types of public hear- 
ings that are called for the same purpose. There is a 
difference between conducting a public meeting and 
doing that under the powers of the Inquiries Act, but we 
have to have it in the bill that the Council may make the 
rules respecting the conduct. This would include such 
things as making an agenda, determining the manner and 
the order in which briefs are presented, and all of the 
other things. I do not think it would be very different 
from other hearings but they have to have the power to 
make these rules. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, who is having the meeting? 
It is the Council that is having the meeting. I think it is 
automatic. It is their meeting. 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: I think it is automatic that they are going 
to make the rules as to how the meeting is carried on, 
unless it is going to be carried on differently than under 
the two ways; either, (a), under the Inquiries Act as 
outlined under subclause 5 of Clause 8 or, (b), under the 
general rules that are in effect at a normal public meet- 
ing. I do not know what you are getting at here. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the reason is very simple. It 
is so that the public knows in advance that the Council 
has the power to determine the rules of procedure that 
will be used at a public hearing. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not like this section 
because it suggests that the Council is going to use 
extreme powers... 


Mr. Olson: No, it does not. 


Mr. Horner: The Minister says it does not. I wonder if I 
might continue, Mr. Chairman, for one minute without 
being interrupted. To put it another way, it suggests that 
the Council is going to use powers other than normal 
powers in conducting a meeting which it itself is calling. 
If the Conservative Party of Crowfoot or any other con- 
stituency calls a meeting, then it is their power to run 
the meeting. Here the council is calling the meeting but 
it is going to notify exactly what special rules it has to 
use in order to control the meeting, in order to bring the 
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Des voix: Adopté. 


M. Horner: Non, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Le paragraphe 5 de l’article 8 traite des 
pouvoirs accordés en vertu de la Loi sur les enquétes, 
monsieur le président, j’aimerais savoir quel est le but 
des réglements qui sont établis au sujet des audiences 
publiques, en vertu de l’article 8. Selon le Ministre, quel- 
les seront les régles utilisées en dehors de celles prévues 
par la Loi sur les enquétes et en dehors de celles utilisées 
en dehors des audiences publiques normales? Qu’est-ce 
que tout cela signifie? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne pense pas que 
les régles soient trés différentes de celles d’une audience 
publigue ayant le méme but. Il y a des différences entre 
les réunions publiques menées normalement et une réu- 
nion organisée en vertu des pouvoirs accordés par la Loi 
sur les enquétes, mais il est nécessaire que nous incluions 
dans le bill que c’est le conseil qui indique les régles 
concernant cette conduite de la réunion. Il y a la des 
dispositions concernant létablissement d’un ordre du 
jour, la facon est l’ordre dans lequel les mémoires seront 
présentés, et toutes sortes d’autres choses. Je ne pense 
pas que cela soit trés différent des autres audiences, mais 
il faut que nous ayons le droit et le pouvoir d’édicter de 
telles régles. 


M. Horner: Monsieur le président, qui organise la réu- 
nion? Est-ce le Conseil? Je pense que c’est 1a quelque 
chose d’automatique. C’est leur réunion. 


M. Olson: Oui. 


M. Horner: Je pense qu’il est automatique qu’il édicte 
les régles concernant leur propre réunion, a moins que 
Von adopte une méthode autre que les deux suivantes: (a) 
en vertu de la Loi sur les enquétes telle que cela est 
soulignée par le paragraphe 5 de l’article 8, ou, (b), en 
vertu des régles générales qui régissent une réunion 
publique normale. Je ne vois pas trés bien o vous voulez 
en venir. 


M. Olson: Monsieur le président, la raison est trés 
simple, il faut faire savoir a l’avance au public que le 
conseil a le pouvoir de fixer les régles de procédure qui 
seront utilisées lors de l’audience publique. 


M. Horner: Monsieur le président, je n’aime pas cet 
article car il pourrait permettre au conseil de disposer de 
pouvoirs excessifs et d’en faire usage... 


M. Olson: Non, c’est faux. 


M. Horner: Le Ministre dit que c’est faux. En fait, 
pourrais-je continuer sans étre interrompu pendant une 
minute, monsieur le président. Pour formuler les choses 
différemment, je pense que cela pourrait permettre au 
conseil de faire usage de pouvoirs autre que des pouvoirs 
normaux, dans la conduite d’une réunion qu’il a lui- 
méme convoqué. Si le parti conservateur de Crowfoot ou 
d’une autre circonscription décide d’organiser une réu- 
nion, il a alors le droit de mener cette réunion. Ici, le 
Conseil convoque une réunion mais il fait savoir exacte- 
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meeting to the conclusion that it wants the meeting to 
come to. 
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Mr. Olson: It does not say a special meeting. 


Mr. Horner: I know very well that if I moved it to be 
included, it would be out of order under your rulings. 
However, I am going to make a motion that Clause 10 be 
struck out and the rest be renumbered accordingly 
because I do not see why the council should be allowed to 
make special rules other than those outlined in the Inqui- 
ries Act and other than those normally held. 


The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Horner that 
Clause 10 should be struck out. 


All those in favour of this amendment? 


Mr. Downey: Mr. Chairman, I would like to say a word 
on this. I think this is very legitimate because if this 
clause was not in there you would just assume that it 
would be a normal inquiry or a normal meeting. For all 
we know, perhaps they will hold their meetings all night 
like the Committee we are on now or there could be all 
types of special circumstances here. I think there would 
be nothing lost from the bill and the clarity would proba- 
bly be just as well. We would know then if this Clause 10 
was not in here that the inquiries would be held, or the 
meetings would be held, and the hearings would be held 
the same as they normally would be under the Inquiries 
Act or the meetings would be held under normal parlia- 
mentary procedure, so I support deleting Clause 10. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Korchinski. 


Downey. Mr. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, would this particular 
clause as it now reads imply that all the rules would be 
set for all the meetings and should be uniform in all 
cases or would there be variations permitted or what is 
the situation here? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there could be variations but 
I think that it is absolutely essential for the people who 
are going to appear at the meetings—and these are of a 
little different status than a meeting, these are going to 
be hearings that can even be held under Part I of the 
Inquiries Act—to make presentations or as witnesses 
should know in advance what the rules of procedure are 
going to be. It is not for the council’s benefit. It is for the 
people who are going to be there and more particularly 
the farmers. 


Mr. Korchinski: In all cases these rules could be 
changed from meeting to meeting, from day to day and 
from area to area. For example, if you had two members 
of the council designated to one area, and two members 
of the council designated to another area, and another 
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ment quelles seront les régles spéciales qu’il devra utili- 
ser de maniére a fournir cette réunion, de maniére a 
pouvoir en fait Vorienter et aboutir aux réglements 
qu’il souhaite. 


M. Olson: 
spéciale. 


Il n’est pas fait mention d’une réunion 


M. Horner: Je sais parfaitement que si je demandais 
que cela soit inclus, cela serait contraire a votre régle- 
ment. Cependant, je vais néanmoins proposer une motion 
visant a ce que l’article 10 soit rapporté et que l’on 
procede a une nouvelle numération, car je ne vois pas 
pourquoi on devrait autoriser le Conseil 4 prendre des 
dispositions spéciales, des dispositions différentes de 
celles prévues par la loi sur les enquétes, et également 
différentes de celles normalement utilisées. 


Le vice-président: M. Horner propose que larticle 10 
soit supprimé. 


Qui appuie cet amendement? 


M. Downey: Monsieur le président, je voudrais dire un 
mot a ce sujet. Je pense que cette proposition est parfai- 
tement fondée car en l’absence d’une telle disposition, on 
pensera tout simplement qu’il s’agit d’une enquéte nor- 
male et d’une réunion normale. Il se peut que les réu- 
nions se tiennent dans des circonstances spéciales, comme 
par exemple notre réunion d’aujourd’hui. Je pense qu’en 
retirant une telle disposition, on n’enléve rien a la clarté 
du bill. Cela permettra de savoir que les réunions, les 
audiences, et les enquétes seront faites en vertu de la 
réglementation édictée par la loi sur les enquétes ou 
encore qu’elies seront sujettes A une procédure parlemen- 
taire normale; en conséquence, j’appuie la motion visant 
a supprimer l’article 10. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, est-ce que cet 
article, tel qu’il est rédigé, implique que toutes les régles 
seront établies pour toutes les réunions et que par consé- 
quent, elles seront les mémes dans tous les cas, ou est-ce 
qu’on autorisera des variations? 


M. Olson: Monsieur le président, il se peut qu’il y ait 
des variations, mais je pense qu’il est absolument essen- 
tiel que les personnes qui viendront présenter des 
mémoires ou qui comparaitront comme témoins lors de la 
réunion sachent exactement quelles sont les régles appli- 
quées quant a la procédure. Je rappelle également qu’il 
s’agit de réunions légérement différentes du point de vue 
du statut, car il s’agira d’audiences qui pourront égale- 
ment étre tenues en vertu de la premiére partie de la loi 
sur les enquétes. Par conséquent, ces dispositions ne sont 
pas prises au bénéfice du Conseil, mais au bénéfice des 
personnes qui se trouveront 1a et en particulier des 
agriculteurs. 


M. Korchinski: Dans tous les cas, ces régles pourraient 
changer d’une réunion 4a l]’autre, d’un jour a l’autre et 
d’une région a l’autre. Par exemple, s’il y a deux mem- 
bres du Conseil désignés pour une région et deux mem- 
bres du Conseil désignés pour une autre région et encore 
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two members going Lord knows where, would they all 
have to abide with the same set of rules, or could they 
vary at all? 


Mr. Olson: They could vary. 


Mr. Korchinski: They could vary but then would the 
council members who have been designated have the 
authority to be able to vary these once they got to a 
meeting and they found the situation somewhat different 
than they anticipated? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the clause says: 


10. The Council may make rules respecting the con- 
duct of public hearings... 


I presume they could make rules providing for 


contingencies. 


Mr. Korchinski: In other words, the council could make 
rules and they could change rules as they go along, so 
what in the world are we really talking about here? Why 
in the world do you have to make rules that you can 
change whenever you feel like it, or why do you have 
chairmen who do not abide to the rules sort of thing? 


Mr. Downey: Mr. Chairman, would it be all right if we 
just stopped the proceedings for a minute or two to wake 
up some of the government members? I notice some of 
them dozing off over here. 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: I think, Mr. Chairman, you would 
appreciate this. I would think the council would be hold- 
ing meetings, and I would think one of the council mem- 
bers would be Chairman. I was wondering whether they 
would be able to change them as they felt like it as they 
got there to a meeting in order to accommodate some- 
body or whether they would simply have to abide by a 
set of rules that were set out procedurally before hand 
and that they would have a certain guide that they 
would adhere to. In other words, Parliamentary proce- 
dures whether they would apply to them sort of a thing 
or whether they could go on helter-skelter and go on and 
on and on forever and a day? Would this be the way the 
meetings would be conducted? 


The Vice-Chairman: We have a motion proposed by 
Mr. Horner that Clause 10 should be deleted. 


Mr. Korchinski: I do not know whether I should vote 
for this amendment or not, Mr. Chairman, I do not know 
whether these meetings would be conducted in true par- 
liamentary fashion, whether there would be points of 
orders called or whether you would call points of orders 
and you would have proper parliamentary procedure, or 
whether all of these things would not be permitted and 
that they would abide by a proper set of rules or not. I 
was just wondering because it seems to me that I would 
prefer, if it is a set of rules that they can change then 
you obviously do not need any rules. It is a lot easier to 
live if you know you do not have any ground rules, but 
when you have a set of ground rules, and I think many 
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deux membres qui iront Dieu sait ot, est-ce quiils 
devront s’en tenir au méme ensemble de régiles ou 
est-ce qu’ils pourront les modifier? 


M. Olson: Ils pourront les modifier. 


M. Korchinski: Ils pourront par conséquent les modifier, 
mais si les membres du Conseil qui sont nommés ont le 
droit d’opérer de telles modifications, il se peut alors que 
les gens qui s’y rendront trouvent une situation bien 
différente de celle qu’ils avaient prévue. 


M. Olson: Monsieur le président, l’article dit: 


10. Le Conseil peut édicter des régles concernant la 
conduite d’audiences publiques... 


Je pense qu’ils pourront prendre des dispositions en 
fonction des circonstances. 


M. Korchinski: En d’autres termes, le Conseil peut 
édicter des dispositions selon sa volonté, voici je me 
demande de quoi nous parlons ici? Je ne vois pas pour- 
quoi on édicterait des régles que l’on peut changer 
chaque fois qu’on en a envie et je ne vois pas non plus 
pourquoi on nomme des présidents qui ne suivent pas les 
réeglements? 


M. Downey: Monsieur le président, peut-étre pour- 
rions-nous interrompre les débats pendant une minute ou 
deux de maniére a réveiller certains membres du gouver- 
nement? Je vois quelques-uns d’entre eux qui s’assoupis- 
sent doucement ici. 


Le vice-président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je pense, monsieur le président, que 
vous admettez cela. Admettons par exemple que le con- 
seil organise une réunion, et que l’un des membres du 
conseil en est le président. J’aimerais savoir s’il sera en 
mesure de changer les réglements selon son bon vouloir 
ou s'il devra au contraire observer certain nombre de 
régles fixées a l’avance et qui serviront de guide. En 
d’autres termes, qu’est-ce que la procédure parlementaire 
s’appliquera a ce genre de réunions, ou est-ce qu’elle 
pourrait se dérouler a la débandade et comme je te 
pousse? Est-ce de cette maniére que l]’on entend con- 
duire les réunions? 


Le vice-président: Monsieur Horner propose que l’arti- 
cle 10 soit supprimé. 


M. Korchinski: Je ne sais pas si je dois ou non voter en 
faveur de cet amendement, monsieur le président, je ne 
sais pas si ces réunions se dérouleront selon la procédure 
parlementaire, si l’on pourra invoquer le reglement ou si 
Von s’en tiendra a un ensemble de régles. Je me pose 
cette question car s’il faut édicter des régles que l’on 
pourra changer a tout moment, je pense qu’il est inutile 
de les prévoir. Il est beaucoup plus facile de vivre lors- 
qu’on sait que ]’on ne doit pas obéir a des régles fonda- 
mentales, mais je pense que beaucoup de gens s’habituent 
a vivre selon un certain nombre de régles, et par consé- 
quent, je me méfie d’une réunion dont les réglements 
sont concus pour convenir 4 quelques personnes. Je crains 


23-3-1971 


Agriculture 


37 ; 237 


[Texte] 


people sort of get used to a set of ground rules, then 
when you go to a meeting these are changed just to 
accommodate a few people, I would be very, very leery 
of that type of an arrangement. I am scared of that kind 
of a system. I am scared because this, to me, is a mark of 
dictatorship, Mr. Chairman, and dictatorship is a terrible 
thing. I come from a stock of people that were afraid of 
dictators. They ran away from dictators, Mr. Chairman. 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


Mr. Robinson: With respect, Mr. Chairman, I think the 
hon. gentleman is mouthing all sorts of irrelevant matters 
that have nothing whatsoever to do with whether the 
Clause 10 is to be left in or out of the bill. I think you 
should put the question. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Robinson. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, having attended a few 
meetings in my day, my experience leads me to be very 
cautious about these rules that are set but not abided by. 
Therefore, I would want to express myself at this par- 
ticular time for all those that may not be aware that 
there are certain methods of conducting meetings. 


Mr. Robinson: You have expressed yourself. 


Mr. Korchinski: Then there are certain methods where 
you simply do not abide by the rules. I want to bring this 
out very forcefully, Mr. Chairman, for the benefit of the 
Committee and for the record, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: It is on the 


Korchinski. 


record, Mr. 


Mr. Korchinski: For all those that may want to refer to 
this as proper reading for reference. 


The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Horner that 
Clause 10 should be deleted. Amendment negatived: 


Yeas, 8; Nays, 17. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on Clause 10, could I ask 
the Minister why he just did not apply the regulations 
outlined in the Inquiries Act for the rules of the council 
in public hearings? 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman. Clause 5 says that the 
council has in respect of any hearing under this section 
all the powers of the Commissioners Act but that does 
not say that they are going to use them all the time. 
They may have need for rules of procedure in an inquiry 
where they do not invoke the powers of the Inquiries 
Act. 


[interprétation ] 

ce genre de systéme. Je le crains, car il constitue pour 
moi le signe de la dictature, monsieur le président, et la 
dictatutre est une chose horrible. Je viens d’une famille 
qui craint les dictateurs. Nous les avons fuis, monsieur le 
président. 


M. Robinson: 
président. 


J’invoque le Réeglement, monsieur le 


Le vice-président: Monsieur Robinson, pour un rappel 
au Réglement. 


M. Robinson: Avec tout le respect qui lui est di, mon- 
sieur le président, j’aimerais faire remarquer que l’hono- 
rable député est en train de proférer toutes sortes de 
déclarations sur divers sujets qui n’ont rien a voir avec 
la question a savoir si l’article 19 doit étre inclus ou 
exclu du bill. Je pense que vous devriez poser cette 
question. 


Le vice-président: Merci, monsieur Robinson. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’ai assisté a un 
certain nombre de réunions, et mon expérience me porte 
a €tre méfiant vis-a-vis des régles qui sont fixées mais 
auxquelles on n’obéit pas. Par conséquent, je voudrais 
m’exprimer au nom de ceux qui ne se rendent peut-étre 
pas compte qu’il existe certaines méthodes quant a la 
conduite des régles. 


M. Robinson: Vous avez exprimé votre opinion. 


M. Korchinski: Il y a certaines méthodes qui permet- 
tent de ne pas observer les régles, tout simplement. Je 
veux insister sur ce point de maniére trés nette, monsieur 
le président, pour le Comité et pour que cela soit inclus 
au procés-verbal. 


Le vice-président: C’est porté au procés-verbal, mon- 
sieur Korchinski. 


M. Korchinski: Afin que tous ceux qui veulent savoir 
de quoi il s’agit disposent d’un ouvrage de référence. 


Le vice-président: Monsieur Horner propose que l’arti- 
cle 10 soit supprimé. 


Pour 8, contre, 17. 
Amendement rejeté. 


M. Peters: Monsieur le président, au sujet de l’article 
10, pourrais-je demander au ministre pourquoi il n’a pas 
tout simplement appliqué les régles prévues par la loi sur 
les enquétes en ce qui concerne les audiences publiques? 


M. Olson: Oui, monsieur le président. L’article 5 
déclare que le Conseil a, en ce qui concerne les audiences 
visées par cet article, tous les pouvoirs prévus en vertu de 
la loi sur les commissaires, mais cela ne signifie pas qu’il 
les utilisera tout le temps. On peut a un certain moment 
avoir besoin de régles de procédure, lors d’une enquéte, 
et il se peut que ces régles ne soient pas édictées dans la 
loi sur les enquétes. 
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Mr. Peters: No argument about that, Mr. Chairman. I 
do not suggest that they should be—the Council is going 
to make its hearings in that formal a manner but I 
suggest under the Inquiries Act there are a series of 
regulations already established... 


Mr. Olson: And if they conduct a hearing under the 
powers of the Inquiries Act, of course they would have to 
abide by those rules. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, may I ask the Minister a 
question? In view of the debate that is being carried on 
here under this clause 10, why did the Minister not just 
say that the meetings of the council should be conducted 
by parliamentary rules and it would relieve everybody’s 
mind. As far as these suppositions, we might be going off 
on a tangent as far as pressure rules or regimentation 
and so on. 


Mr. Olson: There is not any regimentation involved in 
this, Mr. Chairman, and of course parliamentary rules 
are somewhat different than the conduct of public 
meetings. 


Mr. Southam: In my experience, Mr. Chairman, most 
meetings are conducted under democratic parliamentary 
rules or a good facsimile of them. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, when you put words into 
legislation, it is not ‘‘most” or “‘some”, they have to be 
capable of a precise definition. 


Mr. Southam: Parliamentary rules are certainly done 
under precise definitions. 


Mr. Horner: They are certainly open to abuse. 


Mr. Downey: The Minister spoke about a precise defi- 
nition and here it says: 
The Council may make rules 
There are certainly no precise definitions. They may 
make rules. It does not specify. It does not even say that 
they shall make rules. It says that they may make rules. 
Perhaps they will not make any rules at all but how can 
the Minister say that we are entering into a precise 
definition with: 
The Council may make rules respecting the conduct 
of public hearings 


Hell, it could be just like this kangaroo court we have 
experienced here tonight. 

Some hon. Members: Hear, hear. 

The Vice-Chairman: Shall clause 10 carry? 


Some hon. Members: Carried. 
Clause 10 agreed to. 
On Clause 11—Head Office 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I have an amendment 
to Clause 11. 
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M. Peters: Je n’ai rien contre cela, monsieur le prési- 
dent. Non plus l’ai-je proposé—le Conseil tiendra ses 
audiences de cette facon officielle, mais j’estime qu’une 
série de réglements sont déja établis en vertu de la loi 
des enquétes... 


M. Olson: Et certaines audiences en vertu des pouvoirs 
de la loi des enquétes, elles devraient naturellement res- 
pecter ces réglements. 


M. Southam: Monsieur le président, me permettez-vous 
de poser une question au ministre? Suite au débat relatif 
a Varticle 10, pourquoi le ministre n’a-t-il pas simplement 
dit que les audiences du conseil tombent sous le coup des 
réglements parlementaires et cela soulagerait tous les 
esprits. Si nous nous laissons entrainer par ces supposi- 
tions, nous pouvons prendre une tangente et nous égarer 
au sein des réglements abusifs ou de la régimentation et 
ainsi de suite. 


M. Olson: Il n’est pas question de régimentation ici, 
monsieur le président, et les réglements parlementaires 
sont tant soit peu différents de ceux qui président aux 
audiences publiques. 


M. Southam: D’aprés mon expérience, monsieur le pré- 
sident, la plupart des audiences sont réglées d’aprés les 
ordonnances parlementaires démocratiques ou du moins 
une bonne imitation. 


M. Olson: Monsieur le président, des mots comme 
«presque» ou «quelque» n’ont pas leur place dans la 
législation; les termes doivent étre précis suivant des 
définitions. 


M. Southam: Les réglements parlementaires n’ont cer- 
tainement pas visage de définitions précises. 


M. Horner: Ils se prétent certainement aux abus. 


M. Downey: Le ministre a parlé de définitions précises 
et ici on dit: 
Le Conseil peut faire des réglements 


Tl n’y a certainement pas de définitions précises. Ils 
peuvent faire des réglements. Cela ne précise pas, cela ne 
dit méme pas qu’ils feront des réglements. II est dit qu’ils 
peuvent faire des réglements. Peut-étre ne feront-ils 
aucun réglement, mais comment le ministre peut-il dire 
que nous nous en tenons a une définition précise dans ce 
cas: 


Le Conseil peut faire des réglements sur la tenue 
d’audiences publiques 


Diable, ce serait comme si nous passions ce soir devant 
un tribunal arbitraire. 


Des voix: Bravo, bravo. 
Le vice-président: L’article 10 est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 
L’article 10 est adopté. 
L’article 11— Siége social 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’ai un amende- 
ment a proposer a l’article 11. 
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The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Alkenbrack 
that the amendment to clause 11 dealing with the head 
office, that ‘“‘the head office of the Council shall be in the 
City of Ottawa, the Capital of Canada.” 


An hon. Member: You should have the head office in 
Fort McLeod. 


The Vice-Chairman: Before dealing with this clause, 
Mr. Alkenbrack, I received an amendment from Mr. 
Horner. We will deal with Mr. Horner’s amendment and 
we will put your amendment after discussing Mr. Horn- 
er’s amendment. 


Mr. Horner: Yes, thank you, Mr. Chairman. Actually the 
amendment I am going to move is a new Clause 11. 
Therefore it would come in ahead, as you rightfully 
suggest, of the existing Clause 11. 

Our new clause, Mr. Chairman, if I might just read it 
out is actually one that Mr. McKinley has submitted and 
Mr. McKinley is here in the Committee. This evening he 
is not a member of the Committee and therefore he has 
not got the power to move an amendment but he has 
every power, of course, to speak to an amendment and 
not, of course, to vote but I would go along 100 per cent 
with Mr. McKinley’s suggestion. The new Clause 11—if I 
might just read it out, Mr. Chairman—states this: 


11.1) At every public hearing under section 8, the 
Attorney General of Canada shall appear and repre- 
sent the public interest. 


This is Clause 11(1). What that really means is that a 
representative of the Attorney General shall appear, and 
this is just the way and the manner in which we are 
putting it. He shall appear and represent the public 
interest. 


(2) Upon the termination of every public hearing, 
the Attorney General of Canada shall prepare a 
report with his recommendations, if any, concerning 
the matter in connection with which the public hear- 
ing was held, the conduct of the public hearing, the 
representations that were made thereat, and general- 
ly any issue or thing of public concern arising out of 
the public hearing; and he shall cause such report to 
be laid before Parliament within fifteen days after 
the termination of the public hearing, or if Parlia- 
ment is not then sitting, on any of the first five days 
next thereafter that Parliament is sitting. 


(3) where a report has been laid before Parliament 
pursuant to subsection (2) and a notice of a motion in 
either House signed by ten members thereof has 
been given in accordance with the rules or standing 
orders of that House, praying that the report be 
taken into consideration, the motion shall be debated 
in that House at the first convenient opportunity 
within the four sitting days next after the day the 
notice of the motion in that House was given. 


Subsequent clauses would be renumbered. 


Actually, Mr. McKinley’s amendment is a very impor- 
tant amendment, and it alludes to the public hearings. 


Mr. Chairman, before I proceed to debate the merits of 
it, under the procedure which has been followed lately 
perhaps you could rule whether it is in order or not. It 
might save me a lengthy argument on its merits. 
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Le vice-président: Il est proposé par M. Alkenbrack, 
relativement a l’amendement 4a l’article 11 traitant du 
siége social, que: «le siége social du Conseil soit établi 
dans la ville d’Ottawa, capitale du Canada». 


Une voix: Vous devriez installer le siége social a Fort 
McLeod. 


Le vice-président: Avant de discuter cet article, mon- 
sieur Alkenbrack, j’ai regu un amendement proposé par 
M. Horner. Nous allons discuter ?amendement proposé 
par M. Horner puis nous étudierons celui que vous 
proposez. 


M. Horner: Oui, merci, monsieur le président. L’amen- 
dement que je propose est en réalité un nouvel article 11. 
Il doit done avoir la préséance, comme vous l’avez juste- 
ment fait remarquer, sur l’article 11 existant. 


Notre nouvel article, monsieur le président, si vous 
voulez bien me permettre de le lire, a été a vrai dire 
proposé par M. McKinley et M. McKinley est présent ici 
au comité. Toutefois, il n’est pas ce soir membre du 
comité et ne peut proposer un amendement; mais, il va 
sans dire qu'il est libre de commenter l’amendement ou 
pas sans voter et je tiens a dire que j’appuie entiérement 
la proposition de M. McKinley. Le nouvel article 11—si 
vous voulez bien me permettre de le lire, monsieur le 
président—est ainsi formulé: 


«11. (1) Le procureur général du Canada doit étre 
présent a toute audience publique tenue en vertu de 
l’article 8, et y représenter lintérét public.» 


C’est Varticle 11(1). Ce que cela signifie en réalité est 
qu’un représentant du procureur général doit assister a 
l’audience et c’est notre facon de l’insérer: I] doit étre 
présent a toute audience publique et y représenter l’inté- 
rét public. 

«(2) Lorsqu’une audience publique est terminée, le 
procureur général du Canada doit rédiger un rapport 
contenant ses recommandations, le cas échéant, au 
sujet de la question qui a fait Vobjet de l’audience 
publique, de la maniére dont celle-ci a été conduite, 
des observations qui y ont été faites, et en général au 
sujet de toute question d’intérét public résultant de 
cette audience; il doit faire déposer ce rapport au 
Parlement dans les quinze jours qui suivent la fin de 
l’audience publique, ou si le Parlement ne siége pas a 
ce moment-la, ’un des cing premiers jours ou il siége 
par la suite. 


(3) Lorsqu’un rapport est déposé au Parlement en 
application du paragraphe (2) et qu’un avis de 
motion signé par dix membres de lune ou l’autre 
Chambre et donné a cette Chambre conformément au 
Réglement de celle-ci, demande l’examen du rapport, 
la motion doit étre débattue dans cette Chambre a la 
premiére occasion favorable dans les quatre jours de 
séance qui suivent le jour ot l’avis de motion a été 
donné a cette Chambre.» 


et en renumérotant les articles qui suivent en 


conséquence. 

L’amendement proposé par M. McKinley est trés impor- 
tant et a trait aux audiences publiques. 

Monsieur le président, avant d’en discuter les mérites, 
conformément a la procédure suivie ces derniers temps, 
peut-étre pourriez-vous déterminer si cela est conforme 
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The Vice-Chairman: I did receive your amendment, 
Mr. Horner, but I have some reservations on the last four 
lines. I think you gave the order to the House when you 
mention after the comma: 


the motion shall be debated in that House at the first 
convenient opportunity within the four sitting days 
next after the day the notice of the motion in that 
House is given... 


as soon as we give an order to the House by those lines. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, in order to show how 
agreeable a mood I am in, I do not know—Mr. McKinley, 
I would like to consult with you briefly. But I would say, 
and perhaps you would agree with it if the amendment 
ended this way: 


the motion shall be debated in the House at the first 
convenient opportunity. 


and you could just drop the last two lines, plus the words 
in the last three. 


You see, the point I am making—Mr. Chairman, do you 
consider that to be more to your liking and more in 
order? 


I asked the Chairman a question. I wonder if he would 
like to... 


The Vice-Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I do not like to prolong 
‘debate, but I have very serious doubts about this amend- 
ment, for the simple reason that we are striving and 
struggling here to establish a situation where councils 
will have producer representation on them, where the 
producers will be charged with the responsibility of run- 
ning their show a bit, and in so doing they will be given 
some authority. 


Now you want to get it back into the hands of a 
representative of the government, and I do not think that 
this would be acceptable to the producers of Canada. I 
think they feel that they are able to take care of their 
own affairs, and that they are able to make judgments. 
Therefore I do not feel that having the Attorney Gener- 
al—that he shall make recommendations if any. I think 
that this is not in the interests of the producers. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley, on a point of order. 


Mr. McKinley: It seems to me that the discussion now 
is on the validity of this amendment, and I think we 
could go on to debate some of the merits at a later time. 


The Vice-Chairman: You are right, Mr. McKinley. 


Mr. Horner: 
Chairman? 


May I continue on the validity, Mr. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner. 
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au Réglement? Cela m’épargnerait une longue défense de 
ses mérites. 


Le vice-présidenit: Je reconnais votre amendement, 
monsieur Horner, mais j’ai certaines réserves au sujet 
des quatre derniéres lignes. Je pense que vous comman- 
dez a la Chambre quand vous dites: aprés la virgule: 


...la motion doit étre débattue dans cette Chambre 
a la premiére occasion favorable dans les quatre 
jours de séance qui suivent le jour ou l’avis de mo- 
tion a été donné a cette Chambre... 


soit dés que nous l’aurons ordonné a la Chambre d’aprés 
ces lignes. 


M. Horner: Monsieur le président, afin de démontrer 
mes excellentes dispositions, je ne sais pas—M. McKinley, 
j’aimerais vous consulier briévement—peut-étre estime- 
riez-vous l’amendement plus a propos s’il était ainsi 
terminé: 


...la motion sera débattue a la Chambre a la pre- 
miere occasion. 


et qu’on laisse tomber les deux derniéres lignes et les 
autres mots des trois derniéres. 


Saisissez-vous bien, monsieur le président, ce que je 
cherche a faire comprendre; ceci vous conviendrait-il 
mieux et serait-il plus conforme au Réeglement? 


J’ai posé une question au président. Je me demande s’il 
voudrait bien... 


Le vice-président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je n’aime pas pro- 
longer les débats, mais j’entretiens des doutes sérieux au 
sujet de cet amendement pour la simple raison que nous 
nous efforcons de créer une situation et nous luttons pour 
que les conseils comprennent des représentants des pro- 
ducteurs qui seront appelés a y assumer des responsabili- 
tés et, ce faisant, jouiront d’une certaine autorité. 


Vous parlez maintenant de vous en remettre aux repré- 
sentants du gouvernement et je ne crois pas que cela 
puisse étre acceptable aux producteurs canadiens. Ils 
estiment pouvoir régler leurs propres affaires et de pren- 
dre des décisions. J’estime done que faire appel au procu- 
reur général pour faire des recommandations s’il y a lieu 
n’est pas dans l’intérét des producteurs. 


Le vice-président: Monsieur McKinley, sur un point de 
Réglement. 


M. McKinley: Il me semble que la discussion présente- 
ment gravite autour de la validité de cet amendement et 
je crois que nous pourrions en discuter les mérites plus 
tard. 


Le vice-président: Vous avez raison, monsieur 


McKinley. 


M. Horner: Me permettez-vous de poursuivre la discus- 
sion sur sa validité, monsieur le président? 


Le vice-président: Monsieur Horner. 
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Mr. Horner: I was saying, before I was interrupted, 
that perhaps—you suggested that you were having some 
doubts about the last four lines, and I was saying that 
perhaps we could drop off the last two lines plus the 
words “within the” and end that sentence with the words 
“after the first convenient opportunity”. The whole rea- 
soning behind this amendment, Mr. Chairman, is so that 
Parliament and the elected people know exactly what is 
going on. They cannot overrule the Council and they are 
not asking to overrule, but they are fully aware of what 
is going on within the establishment of an agency or 
within the broadening of the powers of an agency. In 
essence they are making the Council directly responsible 
to: Parliament, and this is far better than making it 
directly responsible to the Minister because it is then 
taken out of the context of political partisanship as much 
as possible, which may or may not be favoured by the 
given minister in charge. I think this is really the main 
essence of this and I would like to think, Mr. Chairman, 
that you would rule it in order on that grounds. 


The Vice-Chairman: You want to cut it off after the 
word “opportunity’’. ’ 


“Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman. I have spoken to Mr. 
McKinley and he is in agreement with that clause. 


- The Vice-Chairman: Mr. Horner, I think if we put a 
period after the word “opportunity” it would be more 
acceptable. 


Mr. Horner: It is in order, then, and I might speak to 
the merits of it, Mr. Chairman. Is that right? 


The Vice-Chairman: Yes, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate 
your ruling this amendment in order because I think it 
deals with a lot of the gut issues which we have already 
dealt with in essence and expressed our concern about 
with regard to public hearings and ample notice being 
given of public hearings and ample representations being 
made before the powers of an agency are broadened. We 
are saying here that a public hearing shall be held under 
Clause 8 and that at the termination of the public hear- 
ing a representative of the Attorney General shall pre- 
pare a report with regard to that public hearing concern- 
ing matters in connection with the public hearing that 
was held and the representations that were made. In 
other words, in essence it would be an abbreviated form 
of the briefs or the arguments presented at that public 
hearing. I would imagine that it would give both sides of 
the arguments presented to Parliament and it would lay 
this before Parliament within 15 days after the termina- 
tion of the public hearing. Members may consider that 15 
days is too short a period. Maybe within 30 days would 
be better. I think 15 days is sufficient unless it is a long, 
drawn-out hearing, and then of course they would pile 
up a great deal of evidence and it might be difficult to 
abbreviate it and put it into what might be called report 
form for the House of Commons. Under Clause 8(4) there 
could be long and extended hearings. However, I would 
suggest to the Committee that this is not very likely to 
happen and, in any case, the report form could come 
forward in stages or in part following each hearing of the 
Council. In essence the purpose of this amendment is to 
make all the actions of the Council responsible to Parlia- 
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M. Horner: Je disais, avant d’étre interrompu, que 
peut-étre—vous disiez que vous entreteniez des doutes au 
sujet des quatre derniéres lignes et je disais pour ma 
part—que peut-étre nous pourrions laisser tomber les 
deux derniéres lignes et terminer la phrase par «a la 
prochaine occasion», L’idée qui inspire cet amendement, 
monsieur le président, c’est que le Parlement et le peuple 
élu savent exactement ce qui se passe. Ils ne peuvent pas 
dominer le Conseil et ne demandent pas de le dominer 
mais ils se rendent parfaitement compte de ce qui se 
passe lorsqu’il s’agit d’établir un office ou d’étendre les 
pouvoirs d’un office. Ils rendent le Conseil directement et 
essentiellement responsable auprés du Parlement, ce qui 
est beaucoup mieux que de le rendre directement respon- 
sable auprés du ministre, car cela le libére de la politique 
partisane autant que possible alors que le ministre en 
fonction peut étre plus ou moins de cet avis. Je crois que 
c’est 1a Vesprit de lamendement et j’ose croire, monsieur 
le président, que vous l’estimerez conforme aux régle- 
ments en raison de ceci. 


Le vice-président: 
«occasion». 


Vous voulez couper net aprés 


M. Horner: Oui, monsieur le président. J’ai consulté M. 
McKinley et il est d’accord. 


Le vice-président: Monsieur Horner, je pense, avec un 
point apres le mot «occasion», c’est acceptable. 


M. Horner: L’amendement est donc conforme aux 
réglements et je discuterai de ses mérites, monsieur le 
président. Est-ce bien? 


Le vice-président: Oui, monsieur Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je vous 
remercie de reconnaitre que cet amendement est con- 
forme aux réglements, car j’estime qu’il touche une foule 
de points cruciaux que nous avons déja discutés dans leur 
essence et au sujet desquels nous avons exprimé nos 
appréhensions pour ce qui est des audiences publiques et 
qu’elles soient annoncées longtemps d’avance et donnent 
lieu a d’amples représentations avant d’étendre les pou- 
voirs d’un office. Ici nous disons qu’une audience publique 
aura lieu en vertu de Varticle 8 et qu’a l’issue publique, 
un représentant du procureur général. préparera un rap- 
port sur l’audience publique en matiéres relatives a lau- 
dience publique qui a eu lieu et aux représentants qui s’y 
trouvaient. Autrement dit, il s’agit fonciérement d’une 
formule abrégée des mémoires ou des délibérations au 
cours de l’audience publique. Cela devrait montrer les 
deux cotés de la médaille des débats au Parlement et étre 
déposé au Parlement dans les quinze jours qui suivent la 
fin de Vaudience publique. Les membres du Comité esti- 
meront peut-étre que 15 jours constituent une période 
trop bréve; 30 jours seraient peut-étre mieux. I] me 
semble que 15 jours suffiraient, A moins que l’audience ne 
se soit indQment prolongée et, dans ce cas, une foule de 
témoignages seraient accumulés, il serait peut-étre diffi- 
cile de les résumer en ce que l’on pourrait appeler un 
rapport a soumettre a la Chambre des communes. Suivant 
les dispositions du paragraphe (4) de l’article 8, les 
audiences peuvent se prolonger. Toutefois, je suggére au 
Comité que ceci ne se produira probablement pas et, en 
tout état de cause, le rapport pourrait étre produit de 
facon fragmentaire ou partiellement aprés chaque 
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ment. We will be able to see their records and see what 
arguments are put forward and to study their rationaliza- 
tion before they allow an agency to broaden its powers 
or before they allow a new agency to be established in 
any given region of Canada. I think the amendment has 
tremendous merit and I urge you, Mr. Chairman, to use 
your good office to convince Committee members to 
accept this amendment because it brings about a little 
greater degree of public knowledge to the elected 
representatives so that they might better know what 
really is happening in this country of ours, and particu- 
larly concerning this bill because it is going to be dealing 
with products which are going to be moving between 
provinces and which are going to be marketed in various 
provinces. I might point out, Mr. Chairman that we have 
just seen some of the fallacies than can now exist. If it 
had not been for the alert nose of the member for Fraser 
Valley West it may never have been brought to light that 
there was a tender made for the shipment of broilers to 
Japan or the Far East. 


The Vice-Chairman: Mr. Horner, you are now out of 
order because we are not discussing your amendment. I 
now recognize Mr. McKinley. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, may I say on a point of 
order that I am discussing it. We were asking that the 
Attorney General’s report to Parliament on the findings 
of a public hearing... 


The Vice-Chairman: Yes, but when you mention... 
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Mr. Horner: ...and I am trying to argue that this is 
very important, that the handling of our Canadian prod- 
ucts should be known to the public. The public should 
know what we are doing with them. We had evidence 
before this Committee that the Province of Manitoba had 
six and a half days’ notice of a tender being called. 


This is the point I am trying to make. If we are going 
to move products from one province to another, and we 
are going to limit the movement of products from one 
province to another, or we “may” limit the movement of 
products from one province to another, we have to know 
the reason for that limitation. I urge you, Mr. Chairman, 
to consider that point. 


I have made my point on this amendment. I will have 
to make it again perhaps. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. It seems to 
me, possibly, that this may not be the most opportune 
time to have an amendment such as this moved. It is an 
amendment that I feel has some merit. It is an amend- 
ment in the nature that many of the organizations and 
commodity groups that appeared before the Committee 
suggested should be made. However, under the circum- 
stances that we happen to be sitting under at the present 
time, I am fearful that a lot of minds may be somewhat 
blank as to the importance or as to the merit of this 
amendment. I would have preferred that it might have 
been put before the Committee at another time. 
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audience du Conseil. L’intention de cet amendement est 
de rendre le Conseil responsable auprés du Parlement 
pour ses actions. Nous pourrons consulter leurs dossiers 
et étudier les arguments qu’ils soutiennent et leur 
maniére de rationaliser avant de leur permettre d’étendre 
les pouvoirs d’un office ou d’établir un nouvel office en 
toute région du Canada. J’stime que l’amendement a 
beaucoup de mérite et je vous prie avec instance, mon- 
sieur le président, d’user de votre influence pour convain- 
cre les membres du Comité d’accepter cet amendement, 
car cela renseigne mieux les représentants du peuple sur 
Vopinion publique et ils sont mieux placés pour se rendre 
compte de ce qui se passe dans notre pays, en particulier 
concernant ce Bill qui vise des produits qui passeront 
d’une province a l’autre et qui seront vendus en diverses 
provinces. Peut-étre ferais-je bien de signaler, monsieur 
le président, que nous allons étre témoins des pires 
sophismes. Si le député de Fraser Valley West n’avait pas 
subdoré laffaire, il n’aurait peut-étre jamais été révélé 
qu’une soumission avait été faite pour l’expédition de 
poulets de gril au Japon ou en Extréme-Orient. 


Le vice-président: Monsieur Horner, vous enfreignez 
les réglements car nous ne discutons pas votre amende- 
ment. Je passe maintenant la parole 4 M. McKinley. 


M. Horner: Monsieur le président, me permettez-vous 
de dire, sur un point du réglement, que je le discute. 
Nous parlions de demander que le procureur général 
fasse rapport au Parlement sur les décisions prises au 
sujet de l’audience publique... 


Le vice-président: 
nez 


Oui, mais quand vous mention- 


M. Horner: ...et j’essaie de prouver que c’est trés 
important, que la disposition que nous faisons de nos 
produits canadiens doit étre connue du public. Le public 
doit étre informé de ce que nous en faisons. On a prouvé 
a ce Comité que la province du Manitoba a été prévenue 
six jours et demi d’avance d’une soumission. 


C’est ce que j’essaie de faire comprendre. Si nous 
devons expédier des produits d’une province a l’autre, 
tout en restreignant les expéditions, ou nous pouvons 
restreindre le mouvement des produits d’une province a 
lVautre, nous devons connaitre les raisons de cette restric- 
tion. Je vous prie instamment, monsieur le président, 
d’étudier ce point. 

J’ai dit ce que j’avais a dire au sujet de cet amende- 
ment. Peut-étre devrais-je de nouveau insister. 


Le vice-président: Monsieur McKinley. 


M. KcKinley: Merci, monsieur le président. Il me 
semble que ceci n’est pas le moment le plus approprié 
pour passer un amendement tel que celui qui a été 
proposé. C’est un amendement que j’estime avoir des 
mérites. C’est un amendement qui correspond 4 ceux que 
des organisations et des groupes intéressés qui ont paru 
devant ce Comité ont déja proposés. Toutefois, dans les 
circonstances ol. nous siégeons présentement, je crains 
que beaucoup d’esprits ne soient obnibulés relativement a 
Vimportance et aux mérites de cet amendement. 


Je signale en passant que j’avais des fonctions a rem- 
plir a la Chambre ce soir et que je suis venu me rendre 
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I might say, that I had some other duties in the House 
tonight and came over to see how the Agriculture Com- 
mittee was getting along. 


An hon. Member: That was last night. 


Mr. McKinley: You are quite correct, that was last 
night. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. All 
this information that the hon. member is giving us now is 
completely irrelevant. 


Mr. Moore: It is sure true though, is it not? 
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Mr. McKinley: Besides it having been a request of 
many organizations, the Farmers Union organization par- 
ticularly felt an amendment of this nature was quite 
important. However, I recall the hearings that were held 
in regard to the CRTC when almost all the people who 
appeared before that Committee were not in agreement 
with most of the recommendations that were being dis- 
cussed at that time. Regardless of the context of the 
hearings, the government proceeded along the line of 
their original recommendations. 

I am not so much concerned with the fact that this be 
debated in Parliament as I am with the fact that because 
this clause is in the amendment, the farm products mar- 
keting council that will be appointed by the government 
may have considerable hesitation in recommending the 
establishment of agencies or the establishment of quotas 
that they would be fearful that Parliament would be to a 
majority extent disagreed with. I think it would be in the 
producers’ interest that the council not recommend poli- 
cies or the establishment of agencies, that they would be 
severely criticized for—and I do not say criticized by a 
very few. They would, I am sure, have enough sense that 
that would not cause much concern. But if it did happen 
to be criticized in Parliament by a large number of 
members who represent people whom some of their 
actions might affect, that it would in fact be just a little 
bit of a hold-back on the council who, we all know, are 
going to have a great deal of power and we all know 
what power does to people. We have a pretty good exam- 
ple of that right here—I guess it is this morning now. 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


Mr. Robinson: The honourable gentleman’s remarks 
are immaterial, irrelevant and repetitious. 


The Vice-Chairman: Mr. McKinley. 


An hon. Member: Look who is talking. Kangaroo court. 


Mr. McKinley: When the honourable member who has 
just spoken speaks to me, he is also speaking to the 
National Farmers Union and telling them the same thing 
that he has told me and I hope that they will recognize 
exactly where it came from. 
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compte de quelle facon le Comité de J agriculture 
progressait. 


Une voix: C’était hier soir. 


M. McKinley: En effet, vous avez raison: c’était hier 
soir. 


M. Robinson: Monsieur le président, sur un point du 
Reglement. Tous les renseignements que lhonorable 
député nous donne n’ont rien a voir avec la question. 


M. Moore: Ca ne les empéche pas d’étre vrais, n’est-ce 
pas? 


M. McKinley: En plus d’avoir été demandés par nombre 
d’organisations, celles des fermiers unis estimaient qu’un 
amendement de ce genre était capital. Cependant, je me 
rappelle les audiences de la CRTC, alors que la plupart: 
des personnes qui ont comparu devant le Comité s’oppo- 
saient a la plupart des recommandations discutées a l’épo- 
que. Quel que soit le contexte des audiences, le gouverne- 
ment s’en est toujours tenu aux recommandations 
originales. 

Je ne suis pas surtout inquiet a la pensée que ceci sera 
débattu au Parlement que du fait, que parce que cet 
article est un amendment, et le conseil de commercialisa- 
tion des produits de fermes qui aurait été désigné par le 
gouvernement peut beaucoup hésiter a recommander 
l’établissement des offices ou les contingentements, crai- 
gnant que le Parlement soit en majorité contre. J’estime 
qu’il serait dans l’intérét des producteurs que le Conseil 
ne recommande pas de ligne de conduite ou 1]’établisse- 
ment d’office, que cela préterait a des graves critiques—je 
ne parle pas des récriminations de quelques-uns et que 
les membres auraient assez de jugement pour ne pas 
créer de malaise. Mais s’il advenait que le conseil fut 
critiqué au Parlement par un grand nombre de députés 
qui représentent la population pouvant étre affectée par 
certaines de ses actions, cela nuirait fut-ce temps soit peu 
au conseil qui, nous le savons tous, aura beaucoup de 
pouvoir et nous ne sommes pas sans savoir de quelle 
facon le pouvoir affecte le peuple. Nous en avons un 
assez bon exemple ici méme. Il me semble que nous 
sommes a ce matin. 


M. Robinson: Sur un point de Réglement, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Monsieur Robinson, sur un point du 
Réglement. 


M. Robinson: Les remarques de honorable député sont 
sans fondement, n’ont aucun rapport avee la question et 
se répétent. 


Le vice-présideni: Monsieur McKinley. 


Une voix: Voyez qui se méle de parler. Le tribunal 
irrégulier. 


M. McKinley: Quand l’honorable député qui vient de 
parler s’adresse 4 moi et s’adresse également a 1l’Union 
nationale des cultivateurs et leur dit les mémes choses 
qu’il m’a dites et j’espére qu’ils se rendront parfaitement 
compte d’ou viennent ces propos. 
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“Mr. Robinson: A question of privilege, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: We will not make any progress 
this way. Mr. McKinley. 


“Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. If I might I 
will continue on and I want to go back to what I said at 
the beginning of my remarks. I want the committee 
members around here to take a look at this amendment 
and not just say it is proposed by the other side and it is 
no good and when it comes to a vote, say no. I want them 
to earnestly take.a look at it and give it some 
consideration. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. McKinley. Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would strongly, not 
only support this amendment but I would. urge other 
members to leave their cards alone—Mr. Roberts there 
and have a look at.. 


c The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, please. 


_ Mr. Korchinski: Yes, I would urge him to have a look 
at it instead of looking at his cards, playing solitaire. 


-Mr. Robinson: Keep it relevant. 


_ Mr. Korchinski: Well, do you think it is relevant. .. 


" The Vice-Chairman: Mr. Korchinski, do you want to 
speak on the amendment? Mr. Korchinski has the floor. 


. Mr. Peters: Mr. Chairman, do you intend to keep order 
or not? He is the member that keeps continually raising 
those nonacceptable points of order. 


_ The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Peters. 
Mr. Robinson: They are only nonacceptable to you. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, again he has done more 
yapping tonight than anybody else. 


Mr. Robinson: So have you. Speak for yourself. 


_ The Vice-Chairman: I recognize Mr. Korchinski. 
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. Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would think the 
establishment of a national farm products marketing 
agency and a council would warrant serious considera- 
tion by the people involved and by the representatives 
that have to deal with this particular bill. In these hear- 
ings that will be heard, it is possible that the people that 
make an appearance for the hearings may not necessarily 
all be working in the interest of producer groups. I can 
very readily visualize a situation where a group of inter- 
ested citizens that may represent other than producer 
groups—there could be such a thing as consumer groups; 
there could be other legitimate bodies, through an organ- 
ization, that because they set themselves up as an organi- 
zation, wish to make an appearance before the council 
that will be holding hearings, and make presentations to 
the council for their consideration; this council would 


Agriculture 


23-3-1971 


[Interpretation ] 
..M. Robinson: Sur une question de privilége, monsieur 
le président. 


Le vice-président: Nous n’avancons jamais a rien de 
cette maniére. Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Si vous me 
le permettez, je vais poursuivre et revenir a ce que j’ai 
dit au début de mes remarques. Je demande a mes collé- 
gues du Comité de considérer cet amendement et non pas 
de dire simplement qu’il est proposé par l’autre faction 
et ne vaut rien et, quand le moment sera venu de voter, 
dire non. Je les prie instamment de bien ]’étudier et d’y 
penser. 


Le vice-président: Merci, monsieur McKinley. Mon- 


sieur Korchinski. 


~ M. Korchinski: Monsieur le président, non seulement 
j’appuie fermement cet amendement mais j’engage les 
autres membres du Comité a laisser leurs. cartes—M. 
Roberts la-bas, et jetez un coup d’ceil sur... 


_Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski, je vous en 


prie. » 


M. Korchinski: Oui, je l’engage de facon pressante a 
l’étudier plut6t que jouer son jeu de solitaire. 


M. Robinson: Tenez-vous en a la question. 


M. Korchinski: Qui: 


il me semble a moi que cela 
touche ala question. . 


Le vice-président: Monsieur Korchinski, est-ce que 
vous avez Vintention de parler de l’amendement? M. 
Korchinski a la parole. : 


M. Peters: Monsieur le président, avez-vous Vintention 
de maintenir l’ordre ou non? Celui qui souléve constam- 
ment ces points du réglement inacceptables. 


' Le vice-président: Merci, monsieur Peters. 
M. Robinson; Ils ne sont inacceptables que pour vous. 


M. Peters: Monsieur le président, il a dégoisé plus que 
n’importe qui d’autre ce soir. 


M. Robinson: Vous de méme. Parlez pour vous-méme. 


Le vice-présidenit: La parole est 4 M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il me semble que 
Vétablissement d’un office et d’un conseil national de 
commercialisation des produits de ferme appellent de 
graves considérations de la part des personnes intéressées 
et des députés chargés de l’étude particuliére de ce projet 
de loi. Au cours des audiences qui doivent avoir lieu, il 
est possible que ceux qui se présentent ne travaillent pas 
nécessairement dans l’intérét du groupe des producteurs. 
Je puis trés bien envisager une situation ot un groupe de 
citoyens intéressés représentant d’autres groupes que 
celui des producteurs—il pourrait ainsi y avoir un groupe 
de consommateurs—ou d’autres corps constitués par l]’en- 
tremise d’une organisation qui, a titre d’organisation, 
désirent comparaitre devant le conseil et lui soumettre 
des représentations, seraient aux décisions du conseil fon- 
dées sur leur témoignage. 
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then pass judgment on the basis of that evidence present- 
ed to them. 


I could visualize a situation in Canada as anywhere 
else, where a meeting could be loaded in one direction; 
where there would be a strong element in a community 
that has had the ear of the council, and where the 
council felt it necessary, because of the strong represen- 
tation that came from that particular area, and since the 
agitation had been so great, to hold public hearings in a 
particular area. Yet these hearings might not be truly 
representative of the producers that would have to live 
under an agency. The producer groups. 


Mr. Robinson: On a point of order. Once again, Mr. 
Chairman, the information given by the member is 
immaterial, repetitive and completely and utterly irre- 
levant. 


Mr. Korchinski: What am I repeating, except to throw 
the cat out again, Mr. Chairman. Mr. Chairman, may I go 
on? 


The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Thank you, Mr. Chairman. I could 
visualize a situation where the producers in a particular 
area might not be organized to the point that they would 
be able to form an effec'ive lobby, because of the fact 
that we will go into areas where no agencies have been 
formed. Perhaps the people may only be interested to 
find out, and to that extent, they should be entitled to a 
hearing. But because these people have not been, up until 
then, formally organized, that does not preclude the fact 
that other groups might not be organized very effectively. 
We know the type of lobby that can be conducted by 
consumers, packers, processors and that.. 


Mr. Robinson: On a point of order. 
Mr. Korchinski: .. 


The Vice-Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


.type of an organization. 


Mr. Robinson: I fail to see the relevancy of what the 
honourable member is saying and I wish the Chair would 
rule on the relevancy. 


Mr. Korchinski: I can appreciate the fact that the 
member does not see the relevancy because he has not 
even read the amendment; he has not read the bill and 
he does not have any interest in it at all. 


Mr. Robinson: Because there is no relevancy. 


Mr, Korchinski: May I proceed, Mr. Chairman. 
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The Vice-Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am concerned that 
certain lobbies and certain organizations may have the 
wherewithal to make effective representation before a 
public hearing and on the basis of this information may 
represent themselves as truly interested in the welfare. 
Now, it could be argued, I suppose, from the point of 
view of a processor that he is interested in the welfare of 
producers, and on that basis the Council may want to 
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J’imagine trés bien une situation pouvant se produire 
au Canada comme ailleurs oti une séance serait entiére- 
ment orientée dans un sens, ou un fort élément de la 
population locale bénéficierait de l’attention du conseil, et 
ou le conseil jugerait nécessaire, vue la forte représenta- 
tion émanant de ce secteur particulier, et aprés forte 
cabale, d’avoir des audiences publiques dans une région 
particuliére. Ces audiences pourraient néanmoins n’étre 
pas vraiment représentatives des producteurs qui auront 
a subir les réglements de Joffice. Les groupes de 
producteurs... 


M. Robinson: Sur un point du Réglement. Encore une 
fois, monsieur le président, les renseignements que nous 
sort le député sont sans fondement, sont des répétitions et 
complétement et entiérement en dehors de la question. 


M. Korchinski: Qu’est-ce que je répéte, sinon qui fasse 
encore sortir le chat du sac, monsieur le président. Mon- 
sieur le président, permettez-vous de poursuivre? 


Le vice-présideni: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Merci, monsieur le président. J’envisagé 
trés bien une situation ot les producteurs d’une région 
particuliére peuvent n’étre pas organisés suffisamment 
pour pouvoir solliciter, parce qu’ils seront dans des 
régions ow il n’y a pas d’office. Les gens sont peut-étre 
simplement intéressés 4 savoir, et dans quelle mesure, ils 
ont droit d’étre entendus. Mais, comme ces gens n’ont pas 
été, jusque la, organisés de facon officielle, cela ne veut 
pas dire que d’autres groupes ne sont pas organisés de 
facon trés efficace. Nous savons a quel genre de sollicita- 
tion s’adonnent les consommateurs, les abattoirs, les 
transformateurs et que,. 


M. Robinson: Sur un point du Réglement. 


M. Korchinski: . genre d’organisation. 


Le vice-president: Monsieur Robinson, sur un point du 
Réglement. 


M. Robinson: Je ne vois pas en quoi les propos de 
Vhonorable député sont fondés et j’aimerais que le prési- 
dent en décide. 


M. Korchinski: Je ne m’étonne guére que le membre 
du Comité n’en voit pas le bien fondé, car il n’a méme 
pas lu l’amendement; il n’a pas lu le projet de loi et il n’y 
manifeste aucun intérét. 


M. Robinson: Parce qu’il n’y a aucun rapport. 


M. Korchinski: Me permettez-vous de poursuivre, mon- 
sieur le président? 


Le vice-présidenit: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je m’inquiéte du 
fait que certaines influences et certains organismes peu- 
vent avoir la possibilité de faire des représentations effi- 
faces avant une audience publique et qu’en se fondant 
sur ces renseignements, ils peuvent se dire vraiment 
intéressés au bien-étre. Je suppose qu’on pourrait dire, 
du point de vue d’une société de transformation, qu’elle 
s’intéresse au bien-étre des producteurs, et le Conseil 
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make a recommendation. After all we are going to have 
maybe two members of the Council. He shall then report 
back to the Council, wherever it may be situated, in 
Ottawa or in any other place where they will hold their 
meetings. These people will then make rules and regula- 
tions and establish quotas and the whole gamut of it, but 
the producer will have no recourse to say that this has 
not been a truly representative body. This amendment, in 
this particular case... 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. 


Mr. Korchinski: 
case... 


This amendment in this particular 
Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 


Mr. Korchinski: This amendment in this particular 
case... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. With 
respect, the honourable gentleman is discussing Clause 10 
which has already been passed and not the amendment 
that is before the Committee at the present time. 


The Vice-Chairman: May I have co-operation of Mr. 
Robinson and Mr. Korchinski. Would you please, Mr. 
Korchinski, make your point. 


Mr. Korchinski: I am dealing with this whole thing. If 
the member would wake up... 


The Vice-Chairman: Other members want to express 
their views on this amendment and I would appreciate, 
Mr. Korchinski, if you would... 


Mr. Korchinski: Well, if Mr. Robinson... 


The Vice-Chairman: 
briefly as you can. 


Mr. Korchinski: Well, I am finding it very difficult with 
all this interruption from Mr. Robinson. With the 
representative of the Attorney General being present, I 
would feel safer with an assessment of the type of people 
that had been attending this meeting. This report would 
then go to Parliament and if the bodies represented are 
not truly representative, Parliament may, in its own good 
time, decide that it may want to debate and discuss the 
various groups or the type of meeting that was held. This 
would afford some protection for the producer in that he 
would know that there were some other overseers watch- 
ing over and attending the meetings to see that the 
proper report went in. It would not have to depend on 
the word of one or two of the Council members that 
would submit a report because there would then be two 
reports going out of that meeting. And it would seem to 
me that the Council member himself would be far more 
Gautious in the type of report that he would submit to 
the Council proper if he knew that there was another 
report going to a responsible body which it would pre- 
sent to Parliament on the events that transpired at that 
particular meeting. So it would seem to me that this 
would provide a proper safeguard a least for the pro- 
ducer, whose livelihood, whose very interest is involved 
in the establishment of an agency or of the whole opera- 
tion of any Council. 


... make your point clearly and as 
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peut désirer faire une recommandation en se fondant 
la-dessus. Aprés tout, nous aurons peut-étre deux mem- 
bres du Conseil. Cette société fera ensuite rapport au 
Conseil, que ce soit A Ottawa ou a quelque autre endroit 
ou il tiendra ses réunions. Ces gens établiront ensuite des 
réeglements et prescrirons des contingents et toutes sortes 
de choses de ce genre mais le producteur n’aura pas la 
possibilité de dire qu’il ne s’agissait pas d’un organisme 
vraiment représentatif. Cet amendement, dans ce cas 
particulier... 


M. Robinson: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


M. Korchinski: Cet amendement, dans ce _ cas 
particulier... 
M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le 
Reglement. 
M. Korchinski: Cet amendement, dans ce _ cas 
particulier... 


M. Robinson: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Sauf votre respect, l’honorable député parle de 
Varticle 10 qui a déja été adopté et non pas de l’amende- 
ment que le Comité étudie présentement. 


Le vice-président: Puis-je demander la coopération de 
M. Robinson et de M. Korchinski. Venez-en au point, s’il 
vous plait, monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je traite de toute cette question. Si 
Vhonorable député se réveillait... 


Le vice-président: D’autres députés veulent exprimer 
leur opinion concernant cet amendement, et je vous 
serais reconnaissant, monsieur Korchinski, si vous... 


M. Korchinski: Si M. Robinson... 


Le vice-président: ...en veniez directement au point le 
plus rapidement possible. 


M. Korchinski: C’est extrémement difficile, puisque M. 
Robinson ne cesse de m’interrompre. En la présence du 
représentant du procureur général, je me sentirais plus 
en sécurité si on faisait enquéte concernant le genre de 
personnes qui assistent a cette réunion. Un rapport 
serait ensuite envoyé au Parlement, et si les organismes 
représentés n’étaient pas vraiment représentatifs, le Par- 
lement pourrait décider, en temps et lieu, de s’entretenir 
au sujet des divers groupes ou du genre de réunions qui 
ont lieu. Cela protégerait en quelque sorte le producteur, 
c’est-a-dire qu’il saurait que quelqu’un d’autre surveille 
et assiste aux réunions pour s’assurer qu’un rapport con- 
venable est envoyé. Il n’aurait pas a se fier 4 un ou deux 
membres du Conseil qui présenteraient un rapport parce 
que deux rapports seraient alors rédigés. Il me semble 
que le membre du Conseil serait beaucoup plus prudent 
quant au genre de rapport qu’il présenterait au Conseil 
s'il savait qu’un autre rapport serait présenté a un orga- 
nisme responsable qui le présenterait ensuite au Parle- 
ment concernant ce qui se serait passé a la réunion. Il 
semble done que cette méthode offrirait une certaine 
sécurité au producteur, dont le gagne-pain est mis en jeu 
dans les délibérations d’un Conseil ou lors de 1’établisse- 
ment d’un office. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate 
having a moment to speak on this amendment because it 
seems like a very relevant one in light of the various 
allegations that often are directed at the bureaucracy, if 
you like, or the officials and that type of thing and a 
general suspicion amongst the public nowadays in regard 
to the affairs of state in conducting the affairs of various 
commissions which to the man in the street often seems 
to be a mysterious and threatening thing. I suggest, Mr. 
Chairman, that it often is in reality a mysterious and 
threatening thing. I think in the first part, under Clause 
11, the fact that the Attorney General of Canada shall 
appear to represent the public interest is certainly going 
to be some protection. The whole intent of the clause, of 
course, is to keep things out in the open, to have things 
adequately publicized, to make the hearings more or less 
responsible to Parliament, with the evidence to become a 
fact before the people and it does away with any of the 
latent possibilities of patronage, if I might suggest it, or 
the latent possibilities of carelessness or many other 
areas that so often can cause concern and trouble 
amongst the public in general. I would say that if pro- 
ducers are to accept the bill and certainly accept it in the 
full and participate in the full and derive the full benefits 
of the bill as it will probably be amended by the time the 
Committee is done with it and Parliament is done with it, 
it will do much just as the ensurance of public hearings 
in many places would do a great deal to create goodwill 
toward the intent of the plan. This is the line of thinking 
that I have in regard to this amendment, and I would 
support it most wholeheartedly. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recog- 
nize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not think I can support 
the amendment. It seems to me that very clearly the 
Council already is subject to Parliament since they oper- 
ate under an act of Parliament, and the act sets out very 
clearly what they may and may not do. As well as that, 
under Clause 30 they have to make a report to Parliament 
every year and I would assume that report can be 
referred to this Committee if we so choose since it is a 
report to Parliament and it is a report on agriculture, 
and that lays it wide open to any member to appear in 
that Committee and to ask whatever questions he or she 
may wish on the operation of the Council, and if it has 
veered from the act or held public meetings in a way 
that the members consider inappropriate they can cer- 
tainly investigate it and see that it is corrected. 


It seems to me that if this is carried out what we are 
really envisaging here is a split in authority and, if this 
is so, the result would be a fair amount of confusion. The 
Council would be in the position that at every public 
hearing the Attorney General or whoever he designated, 
I suppose, out of his department would be there and it 
would be a sort of looking-over-the-shoulder operation. 
Actually, I think it would take away from the effective- 
ness of the Council and the agencies for which it is 
jointly responsible. It would take away effectiveness and 
also responsibility from the Council. 


[Interprétation | 


Le vice-président: Merci, monsieur Korchinski. Mon- 
sieur Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Je suis heu- 
reux d’avoir occasion d’exprimer mon avis au sujet de 
cet amendement, parce qu’il semble trés pertinent a la 
lumiére des critiques dont la bureaucratie ou les hauts 
fonctionnaires font l’objet de la méfiance générale du 
public, de nos jours, concernant les interventions de 
VEtat dans les affaires de diverses commissions, ce qui 
semble souvent trés mystérieux et menacant l’homme 
de la rue. A mon avis, monsieur le président, c’est sou- 
vent en réalité une chose mystérieuse et menacante. Je 
crois que dans la premiére partie, en vertu de l’article 11, 
le fait que le procureur général du Canada comparaitra 
pour représenter l’intérét public est certainement une 
bonne mesure de protection. Le but de Varticle, comme 
de raison, est d’assurer que les choses ne seront pas faites 
dans le secret, elles recevront suffisamment de publicité, 
que les audiences seront plus ou moins responsables 
envers le Parlement, et que les gens pourront prendre 
conscience des témoignages; cela élimine les possibilités 
de patronage, si je puis m’exprimer ainsi, ou les possibili- 
tés d’inattention et toutes sortes d’autres choses qui 
créent souvent de linquiétude parmi le grand public. Je 
crois que si on veut que les producteurs acceptent ce 
projet de loi en entier et y participent pleinement et 
retirent tous les avantages possibles du bill, comme il 
sera probablement modifié lorsque le Comité et le Parle- 
ment auront fini de l’étudier, il contribuera tout autant 
que lassurance d’audiences publiques dans _ plusieurs 
endroits 4 une plus grande compréhension de V’intention 
du projet. C’est la mon opinion concernant cet amende- 
ment, et je Vappuierai sans réserve. 


Le vice-président: Merci, monsieur Downey. M. Gleave 
a la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne crois pas que 
je puisse appuyer cet amendement. Il me semble qu’il est 
déja trés clair que le conseil doit répondre au Parlement 
puisqu’il existe en vertu d’une loi du Parlement, et que 
cette loi établit trés clairement ce qu’il peut ou ne peut 
pas faire. De plus, en vertu de l’article 30, il lui faut faire 
rapport au Parlement chaque année et je présume que ce 
rapport peut étre envoyé a notre Comité si nous le dési- 
rons, puisqu’il a trait 4 Vagriculture, et n’importe quel 
député peut alors assister aux séances du Comité et poser 
n’importe quelle question concernant le fonctionnement 
du conseil, et si ce dernier a dérogé de la loi ou a tenu 
des audiences publiques d’une facon que les députés trou- 
vent n’étre pas convenables, ils peuvent faire enquéte et 
voir a ce que la situation soit corrigée. 


Il me semble que si cet amendement est adopté, l’auto- 
rité serait divisée, ce qui entrainerait beaucoup de confu- 
sion. Le procureur général ou un des représentants de 
son ministére assisterait A chacune des audiences publi- 
ques du conseil et il agirait comme surveillant. En réalité, 
je crois que cela nuirait a Vefficacité du conseil et des 
offices pour lesquels ils est responsable. Cela enléverait 
une partie de l’efficacité et de la responsabilité du conseil. 

Je crois que le conseil devrait prendre compléetement la 
responsabilité de ces actions, et l’amendement que nous 
avons présenté selon lequel 50 p. 100 des représentants 
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[Text] 

I think full responsibility for its actions should rest 
squarely on the shoulders of that Council, and the 
amendment that we put in to assure that 50 per cent of 
the representation is producers—the balance, I suppose, 
would be public servants—seems to me to be a good 
balance. It is their responsibility and they should be 
charged with the full responsibility and be answerable on 
rhe 

I see this as giving them outs and splitting the thing 
up, and I think you would have less responsiveness to the 
people who are going to use it rather than more. 


The Vice-Chairman: Gleave. Mr. 


Southam. 


Thank you, Mr. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. After listen- 
ing very intently to the debate that has gone on in the 
Committee in the last few minutes relating to this 
amendment sponsored by Mr. Horner on behalf of Mr. 
McKinley I feel that I have no other alternative but to 
support it. 


The basis that has already been pointed out for bring- 
ing in this amendment was based on a brief that this 
Committee heard at Toronto, I believe, which was pre- 
sented on behalf of the National Farmers Union by Mr. 
Miller, the vice-president, on behalf of his president, Mr. 
Roy Atkinson. 
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The National Farmers’ Union, as members of this Com- 
mittee know is an organization that is very representa- 
tive of the farm population across Canada and I do not 
think we should treat their wishes lightly. I think that 
this is very valid. I have to disagree with my colleague 
on the Committee, Mr. Gleave, in mentioning that it is a 
duplication of authority. I think it is a safeguard. It more 
or less translates or puts into words a sort of a safety 
measure, a safety valve as it were, a check, on the 
Governor in Council and the council itself, who is being 
appointed at pleasure, another situation that has created 
a lot of fear in the minds of the farm population across 
this country. I can think of Crown corporations where 
they have power vested in them where they are beyond 
the control of power and there is a lot of concern being 
expressed. 


There has been mention made of the CRTC here 
tonight. I could name a half dozen others but I am not 
going to bore the Committee. However, it does create in 
my mind the way the bill is presently written, without 
some further safeguards, a great deal of concern in the 
minds of the farming public. This is why we sat here all 
last night and this morning working in the interest of the 
agricultural industry. I think that this then has a lot of 
merit and I want to support it, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Southam. 


It is moved by Mr. Horner, on behalf of Mr. McKinley, 
that Bill C-176 be amended by adding immediately after 
Clause 10 the following new clause: 


“11. (1) At every public hearing under section 8, 
the Attorney General of Canada shall appear and 
represent the public interest. 


(2) Upon the termination of every public hearing, 
the Attorney General of Canada shall prepare a 
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seraient des producteurs, et le reste serait probablement 
des fonctionnaires, me semble assurer d’un bon €quilibre. 
C’est leur responsabilité et il devrait ’assumer comple- 
tement. 


Je crois que cet amendement leur donnerait des issus 
et diviserait la responsabilité, et je crois que le service 
serait moins efficace. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Gleave. Monsieur 
Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. Aprés avoir 
écouté trés attentivement la discussion des quelques der- 
niéres minutes concernant l’amendement présenté par M. 
Horner au nom de M. McKinley, je crois que je n’ai pas 
d’autres choix que de l’appuyer. 

On a déja expliqué que cet amendement était fondé sur 
un mémoire présenté a Toronto par M. Miller, président 
de l’Union nationale des cultivateurs, pour le compte de 
M. Roy Atkinson. 


Le Syndicat national des agriculteurs, les membres du 
comité le savent, est une organisation trés représentative 
de la population agricole au Canada et je ne crois pas 
que nous devions les traiter a la légére. Je crois que leurs 
opinions ont de la valeur et je ne suis pas d’accord avec 
mon collégue, M. Gleave, qui mentionne qu’il y a double 
emploi en matiére d’autorité. C’est une sécurité de for- 
muler une mesure de sécurité, une soupape, une vérifica- 
tion a l’égard du gouverneur en conseil et du conseil 
lui-méme qui est nommé a titre amovible, situation qui 
n’est pas sans faire peur a la population agricole du pays. 
Je pense par exemple aux Sociétés de la Couronne a qui 
Von a conféré des pouvoirs mais ou il n’y a aucun con- 
tréle et on s’en inquiéte un peu. 

On a parlé ce soir du Conseil de la radio-télévision 
canadienne. Je pourrais en nommer une demi-douzaine 
d’autres mais je ne veux pas ennuyer le comité. Toute- 
fois, je crois que la facon dont le bill est rédigé, cause de 
Vinquiétude aux agricuiteurs. C’est pourquoi nous avons 
siégé hier toute la nuit et ce matin dans l’intérét de 
Vindustrie agricole. Je crois done que la question a beau- 
coup de mérite et je désire Vappuyer, monsieur le 
président. 


Le vice-président: Je vous monsieur 


Southam. 

Il est proposé par M. Horner, au nom de M. McKinely, 
que le Bill C-176 soit modifié par l’addition immédiate- 
ment aprés l’article 10 de Varticle nouveau suivant: 


remercie, 


«11. (1) Le procureur général du Canada doit assis- 
ter et représenter Vintérét public a chaque audience 
publique en vertu de Jlarticle 8. 


(2) A la fin de chaque audience publique, le pro- 
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report with his recommendations, if any, concerning 
the matter in connection with which the public hear- 
ing was held, the conduct of the public hearing, the 
representations that were made thereat, and general- 
ly any issue or thing of public concern arising out of 
the public hearing; and he shall cause such report to 
be laid before Parliament within fifteen days after 
the termination of the public hearing, or if Parlia- 
ment is not then sitting, on any of the first five days 
next thereafter that Parliament is sitting. 

(3) Where a report has been laid before Parliament 
pursuant to subsection (2) and a notice of motion in 
either House signed by ten members thereof has 
been given in accordance with the rules or standing 
orders of that House, praying that the report be 
taken into consideration, the motion shall be debated 
in that House at the first convenient opportunity 
within the four sitting days next after the day the 
notice of motion in that House was given.” 

and that subsequent clause be renumbered accordingly. 


Amendment negatived: Nays, 17; yeas, 8. 


The Vice-Chairman: We now have an amendment by 
Mr. Alkenbrack. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before we have another 
amendment I think we have made progress. We have sat 
from 8 o’clock last evening practically continuous, and it 
is now 7.15 am. I think the government members have 
proven their point. 


Mr. Robinson: We are just beginning, Jack. 


Mr. Horner: I would like at this time to move that we 
adjourn. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, could I ask one question. 
Did we agree to Clause 10? 


' The Vice-Chairman: Clause 10 is agreed to. 
Is it the wish of the Committee that we adjourn? Mr. 
Horner, did you put a motion that we adjourn? 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I am sorry, I thought it was 
fairly clear. I said, I move that we adjourn. 


The Vice-Chairman: It is moved by Mr. Horner that 
the Committee should adjourn. 


Motion defeated. 


Mr. Robinson: Shall Clause 11 carry, Mr. Chairman? 


The Vice-Chairman: First, Mr. Alkenbrack’s amend- 
ment which is as follows: 


The head office of the Council shall be in the City 
of Ottawa, the capital of Canada. 


The Vice-Chairman: Do you wish to speak on your 
amendment, Mr. Alkenbrack? 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. Hon. 
members will notice that we are entering Clause 11 
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cureur général du Canada doit préparer un rapport 
avec recommandation, s’il y a lieu, qui a trait a la 
question pour laquelle la séance publique a été 
tenue, la tenue de ]’audience publique, les remarques 
qui y ont été faites et en général toute question aux 
choses d’intérét public soulevée a la séance publique; 
il déposera ce rapport devant le Parlement dans les 
quinze jours qui suivront la fin de l’audience publi- 
que ou si le Parlement ne siége pas, au cours des 
cinq premiers jours qui suivront la prochaine séance 
du Parlement. 

(3) Lorsqu’un rapport a été déposé devant le Parle- 
ment conformément au paragraphe (2) et qu’un avis 
de motion de l’une ou l’autre des Chambres a été 
signé par 10 députés, a été donné conformément aux 
réglements de la Chambre de cette Chambre, deman- 
dant que le rapport soit étudié, la motion fera Vobjet 
d’un débat dans cette Chambre a la premiére occa- 
sion opportune au cours des quatre prochains jours 
qui suivront V’avis de motion dans cette Chambre. 


et que l’article suivant soit renuméroté en conséquence. 
L’amendement est rejeté: contre, 17; en faveur, 8. 


Le vice-président: Nous avons maintenant un amende- 
ment de M. Alkenbrack. 


M. Horner: Monsieur le président, avant de passer a un 
autre amendement, je désire mentionner que nous avons 
fait des progrés. Nous avons siégé de facon presque inin- 
terrompue depuis 8 h. hier soir et il est maintenant 7 h. 
15 du matin. Je crois que les députés du gouvernement 
ont fait la preuve. 


M. Robinson: Nous ne faisons que commencer, Jack. 


M. Horner: Je voudrais proposer que nous ajournions. 


M. Whicher: Monsieur le président, puis-je poser une 
question. Avons-nous adopté l’article 10? 


Le vice-président: L’article 10 est adopté. 


Le comité désire-t-il ajourner? Monsieur Horner propo- 
sez-vous une motion d’ajournement? 


M. Horner: Monsieur le président, je regrette, je 
croyais avoir été assez clair, j’ai dit, je propose que nous 
ajournions. 


Le vice-président: M. Horner propose l’ajournement de 
la séance du Comité. 
La motion est rejetée. 


M. Robinson: L’article 11 est-il adopté, monsieur le 
président? 


Le vice-président: En premier lieu, nous passons a 
Vamendement de M. Alkenbrack qui se lit comme suit: 


Le siége social du Conseil sera situé dans la ville 
d’Ottawa, la capitale du Canada. 


Le vice-présideni: Avez-vous des remarques au sujet 
de votre amendement, monsieur Alkenbrack? 


M. Alkenbrack: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Messieurs les députés, vous remarquerez que nous 
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which is the first clause of the organization section of 
this bill. 

The very first thing the government or their legal 
advisers have done in drawing up this bill is, once again, 
to downgrade the nation’s capital, the City of Ottawa. 

Before I go on, Mr. Chairman, I trust it will suit all 
hon. members, especially those on the other side, that I 
will remain relevant and non repetitive. Are there any 
other adjectives over there that one has to qualify? 


Mr. Robinson: If they are necessary, we will let you 
know. 


Mr. Alkenbrack: You will note that Clause 11 reads: 


The head office of the Council shall be in the 
National Capital Region described in the Schedule to 
the National Capital Act or at such other place in 
Canada as may be designated by the Governor in 
Council. 


Although it is not needed, it is apparent that the 
government thinks this head office of the council can 
move around like the capital of Russia or something, to 
three or four different places in a short time, or like ours 
used to move around years ago before confederation. 


I have been here for almost nine years, gentlemen. 
Many of my contemporaris have been here that long or 
longer. I am sure I can say on behalf of all of you that 
we are sick of sitting here and seeing our nation’s capital 
belittled, demeaned, and downgraded in favour of Hull 
and other places, especially as this non-qualified recom- 
mendation reads “the National Capital Region’’. 

The national capital region is not the capital of 
Canada. It could be almost any other place, any place 
from Richmond, Ontario, to Hull, Quebec, or from Vanier 
City to South March. The City of Ottawa and Ottawa 
alone is the capital of Canada. This is where the head 
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office of this council should be. The head office should be 
here. Excuse me, I have been repetitive there. I have 
repeated that one sentence. I am sure honourable mem- 
bers agree with me. I will do it again too. The head office 
should be here handy to the Governor in Council. The 
Governor in Council is at the top of the pyramid of this 
bill, handy to him and his council, handy to Parliament 
Hill, handy to the members of Parliament, handy to the 
Department of Agriculture which is going to have to bear 
quite a burden in the implementation of this legislation. 

I would like the Minister to explain the reason for this 
very sinister piece of patronage that would exclude 
Ottawa. It is permissive that this could exclude Ottawa 
as the head office of this council. I will remind honoura- 
ble members and I am sure you will agree with me, any 
government that downgrades its seat of government, 
downgrades itself. My amendment was made to see that 
the head office of the council is in Ottawa where it 
belongs. I am proud to move that Clause 11 be amended 
to a much shorter sentence and a much shorter qualifica- 
tion that it reads at present to the following: 
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en sommes a l’article 11, le premier article au chapitre de 
Vorganisation, dans ce bill. 


La premiére chose qu’ont faite les conseillers juridiques 
du gouvernement en rédigeant ce bill, a été de rabaisser 
la capitale du pays, la ville d’Ottawa. 


Avant de poursuivre, monsieur le président, je suis 
str d’accommoder les députés, surtout ceux de lautre 
cété, car mon discours demeurera pertinent et sans répé- 
tition. Est-ce qu’il y a d’autres adjectifs que vous pro- 
posez? 


M. Robinson: Si nécessaire, nous vous le ferons savoir. 


M. Alkenbrack: Vous remarquerez que l’article 11 se 
lit comme suit: 


Le siége social du Conseil sera situé dans la région 
de la Capitale nationale délimitée 4 Annexe de la 
Loi sur la Capitale nationale ou en tel autre lieu du 
Canada qui peut étre fixé par le gouverneur en 
conseil. 


Méme si cela n’est pas nécessaire, il est évident que le 
gouvernement croit que ce siége social du Conseil peut se 
déplacer comme la capitale de la Russie ou quelque chose 
d’autre, a trois ou quatre différents endroits dans peu de 
temps, ou comme le ndtre se déplacait bien des années 
avant la confédération. 


Je suis ici depuis bientot neuf ans, messieurs. 
Beaucoup de mes contemporains sont ici depuis plus 
longtemps. Je suis certain que je peux dire en votre nom 
que nous sommes fatigués de figer ici et de voir 
qu’on déprécie notre capitale, qu’on la diminue en faveur 
de Hull ou de d’autres endroits, surtout par cette recom- 
mandation non justifiée: «la région de la Capitale 
nationale>. 

La région de la capitale nationale n’est pas la capitale 
du Canada. Cela pourrait étre n’importe quel autre 
endroit, tout autre endroit de Richmond (Ontario), 4 Hull 
(Québec), ou de Vanier 4 South March. Ottawa et Ottawa 
seule est la capitale du Canada. C’est 1a ot on doit situer 
le siege social du conseil. 


C’est 1A que devrait se trouver le siége social. Excusez- 
moi, je me répéte. J’ai répété une phrase. Je suis sir que 
les députés seront d’accord avec moi. Je vais recommen- 
cer. Le siége social devrait se trouver ici, a la porté du 
gouverneur en conseil. Le gouverneur en conseil est au 
sommet de la pyramide de ce bill et le siége social se 
trouvera ainsi a sa portée, a celle de son conseil, a la 
portée du parlement et des députés, a la portée du minis- 
tere de lAgriculture qui va avoir beaucoup de travail 
pour mettre cette loi en application. 


Je voudrais que le ministre nous explique pour quelle 
raison on exclut ainsi Ottawa. Je rappellerais aux députés 
qui seront certainement d’accord avec moi, que le gou- 
vernement qui dégrade le siége de son gouvernement, se 
dégrade lui-méme. J’ai présenté cet amendement pour 
que le siége social du procés se trouve a Ottawa. Je suis 
fier de proposer que l’article 11 soit modifié de facon a ce 
que la phrase soit beaucoup plus courte qu’a présent et 
se lise comme suit: 
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The head office of the Council shall be in the City of 
Ottawa, the capital of Canada. 


The Vice-Chairman: 
Question. 


Shall the amendment carry? 


Mr. Horner: Just on that point if I might. I would like 
to speak in favour of Mr. Alkenbrack’s suggestion. I 
would like to point out to the Committee that the British 
North America Act which this bill has quite a bit to do 
with, spells out quite clearly that Ottawa is the capital, 
and is the seat of government, and therefore Mr. Alken- 
brack’s amendment has considerable merit. I recommend 
that it be adopted. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. La 
Salle. 


Mr. Whicher: I want to hear this. Give it to them, 
Roch. 


Mr. La Salle: Okay. Excuse me. 

C’est sGrement difficile d’appuyer l’amendement de 
mon collégue. L’article mentionne, par exemple, que le 
siége social du Conseil sera situé dans la région de la 
Capitale nationale. 


Compte tenu du fait que la Capitale nationale rejoint 
quand méme une partie de ma province, rien ne m’empé- 
che de croire que le siége social pourrait étre aussi bien 
dans la belle province de Québec que dans la Capitale 
nationale, et rien ne l’empéche non plus d’étre a Ottawa. 
Je n’ai aucune raison de m’objecter a ce que ce soit dans 
la ville d’Ottawa, mais en votant en faveur de l’amende- 
ment, j’élimine la partie qui touche ma province. Je 
serais sirement malhonnéte de jouer contre cet intérét et 
je me demande si j’ai le droit de dire, monsieur le 
président, que la province de Québec acceptera d’emblée 
ee siége social. 


Le vice-président: Merci, monsieur La Salle. 
Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I can go along 
with this amendment with some reservations because 
actually I had intended to move an amendment to have 
the head office of the council in the City of Camrose, 
Alberta because in this great western region here, we 
have lots of space and with the pressing problems of 
pollution and all these things, and the projections in the 
future where it will take one third of the people in these 
megapolises to look after the waste and the services, in 
the interest of decentralizing and then in the interest of 
preserving the ecology and having it in a beautiful, 
warm, friendly spot, I would suggest that it should be in 
a suitable place, as I have mentioned, like Camrose, 
Alberta. I would, as a second choice, of course, Mr. 
Chairman, go along with Mr. Alkenbrack’s amendment 
here. 
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am not going to suggest 
that it should be in a little clay best in Northern Ontario. 
I am not going to say this for the very simple reason we 
have already written into this bill and we are going to in 
several other parts. There will have to be employees of 
the civil service available for many jobs and for that 
reason it must be here. 


Downey. Mr. 
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[Interprétation] 


Le siége social du Conseil se trouvera dans la ville 
d’Ottawa, capitale du Canada. 


Le vice-présidenit: L’amendement a-t-il été adopté? 
Vote. 


M. Horner: Je voudrais dire un mot sur ce point, si 
vous me le permettez. J’ai appris la proposition de mon- 
sieur Alkenbrack. Je tiens 4 faire remarquer au Comité 
que dans ]’Acte de l’Amérique du Nord britannique auquel 
ce bill est étroitement lié, on dit clairement qu’Ottawa est 
la capitale, le sige du gouvernement et par conséquent, 
Vamendement de monsieur Alkenbrack est tout a fait 
justifié. Je recommande son adoption. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Horner. 
Monsieur La Salle. 


M. Whicher: Je veux entendre cela. Allez-y, Roch. 


M. La Salle: D’accord. Excusez-moi. 


It is very difficult to support the amendment of our 
colleague. The clause mentions for instance that the head 
office of the council will be in the area of the national 
capital. 

Since a part of my province is part of the national 
capital area, I cannot believe that the head office could 
as well be in the “belle province” as in the national 
capital and it could very well be in Ottawa, too. There is 
no reason to object to the head office being in the City of 
Ottawa, and voting for the amendment, I eliminate the 
part of my province. It would not be fair for me and I 
wonder if I have the right to say, Mr. Chairman, that the 
province of Quebec will accept immediately this head 
Office. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. 
Downey. 


M. Downey: Merci, Monsieur le président. Je ferai 
certaines réserves car j’avais l’intention de proposer un 
amendement afin que le siége social du procés soit situé 
dans la ville de Camrose, en Alberta car dans cette 
région de Vouest, nous avons beaucoup d’espace et 
comme le probléme de la pollution devient de plus en 
plus grave, que l’on prévoit qu’il faudra a Vavenir un 
tiers de la population dans les grands centres urbains 
pour assurer tous les services, puisqu’il faudra une cer- 
taine décentralisation, veiller 4 la présentation de 1l’éco- 
logie et trouver un endroit joli et sympathique, je propo- 
se...que ce siege social se trouve dans un endroit 
comme Camrose, en Alberta. Si je devais faire un second 
choix, monsieur le président, j’approuverais l’amende- 
ment de M. Alkenbrack. 


Le vice-présideni: Merci, monsieur Downey. Monsieur 
Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne vais pas 
demander 4 ce que le siége social soit situé dans un petit 
patelin au Nord de l’Ontario et ce, pour les raisons qui se 
trouvent déja dans le bill. Des employés de la Fonction 
publique devront étre disponibles pour de nombreux 
emplois. C’est pourquoi le siége social doit se trouver ici. 
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[Text] 

I was just going to ask the Minister, is there any space 
left in that new building we built down on Carling 
Avenue? 


Mr. Olson: Any space left? 
Mr. Peters: Yes. 


Mr. Olson: I suppose there is a little space that could 
be provided but I do not believe that there is sufficient 
space for this kind of a council and for its staff. I am not 
so sure that the Council ought to be under the same roof 
as the Department of Agriculture, anyway. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


Mr. Peters: I was curious about this because if we had 
the room, for the sake of economy, I would suggest that 
we use it. I would support that the council be in the City 
of Ottawa and probably this other section is not neces- 
sary. I think it will be necessary to maintain the head 
office in a central location, and I presume that the factor 
that we are providing a large portion of the staff from 
the public service in other areas, particularly in the field 
of research, that it makes it almost mandatory that it be 
in the City of Ottawa. 


The Vice-Chairman: 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman I know it is 7.30 in the 
morning and it is a long time since I went to bed. I want 
to put a motion before this meeting to adjourn as of now. 


Thank you, Mr. Peters. Mr. 


Mr. Horner: I might say, Mr. Chairman, that the 
janitorial staff is ready to clean up the room and to 
rearrange the table ete. 


The Vice-Chairman: Could we put the amendment 
before, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: I will withhold my motion until you put 
the question, if the meeting is ready to take the question. 

Some hon. Members: Agreed. 

Mr. Gleave: I will withhold it until you take the 
question. 


The Vice-Chairman: The amendment proposed by Mr. 
Alkenbrack is that the head office of the council shall be 
in the City of Ottawa, the capital of Canada. 
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Amendment negatived: Yeas, 9; Nays, 15. 


The Vice-Chairman: Shall Clause 11 carry? 
Clause 11 as amended agreed to. 


Mr. Gleave: Would you take my motion to adjourn, 
Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: I think that is a very good motion. 


The Vice-Chairman: Is it the agreement that the Com- 
mittee adjourn until 3.30 this afternoon? Is it the unani- 
mous agreement? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: The meeting is adjourned until 
3.30 p.m. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like it noted that I 
had no particular desire to spend the night with these 
gentlemen. 


[Interpretation] 

J’allais demander au ministre s’il restera de la place 
dans le nouvel immeuble que nous avons construit sur 
Vavenue Carling? 


M. Olson: S’il reste de la place? 
M. Peters: Oui. 


M. Olson: Il en reste un peu, oui, mais sans doute pas 
suffisamment pour ce conseil et pour son personnel. Je ne 
sais pas si le conseil doit se trouver sous le méme toit que 
le ministére de ]’Agriculture, de toute facon. 


Le vice-président; Merci, monsieur le ministre. 


M. Peters: J’étais curieux de savoir cela car, si nous 
avons suffisamment de place, nous devrions nous en 
servir. Je pense que le conseil doit se trouver dans la 
ville d’Ottawa et effectivement, cette autre partie n’est 
pas nécessaire. Il faudra que le siége social soit dans un 
endroit central et puisqu’une grande partie du personnel 
sera constituée d’employés de la Fonction publique, parti- 
culiérement dans le domaine de la recherche, il est pres- 
que obligatoire que ce siége social se trouve dans la ville 
d’Ottawa. 


Le vice-président: Merci, monsieur Peters. Monsieur 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je sais qu’il est 7 
heures et demie et ca fait longtemps que je ne suis pas 
allé me coucher. Je voudrais proposer l’ajournement. 


M. Horner: Le personnel d’entretien est prét 4 nettoyer 
la salle et la table, monsieur le président. 


Le vice-président: Pourrions-nous auparavant voter sur 
l’amendement, monsieur Gleave? 


M. Gleave: Je retire ma motion jusqu’a ce que nous 
soyons passé au vote, si tout le monde est d’accord. 


Des voix: D’accord. 
M. Gleave: J’attends que vous passiez au vote. 


Le vice-président: Selon l’amendement proposé par M. 
Alkenbrack, le siége social du conseil doit se trouver dans 
la ville d’Ottawa, capitale du Canada. 


Amendement refusé: oui, 9; non, 15. 
Le vice-président: L’article 11 est-il adopté? 
L’article 11 tel qu’amendé est adopté. 


M. Gleave: Acceptez-vous ma motion d’ajournement, 
monsieur le président? 


M. Whicher: C’est une excellente motion, 4 mon avis. 


Le vice-présideni: Tout le monde est-il d’accord pour 
que le Comité s’ajourne jusqu’a 3h.30 cet aprés-midi? A 
Vunanimité? 

Des voix: D’accord. 


Le vice-président: La réunion est ajournée jusqu’a 3.h. 
30 de l’aprés-midi. 
M. Peters: Monsieur le président, je tiens a faire 


remarquer que je ne désirais pas particuliérement passer 
la nuit avec ces messieurs. 
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(65) (65) 

[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 4.20 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Cyr, 
Downey, Forget, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint Jean), Mar- 
chand (Kamloops-Cariboo), Mazankowski Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(30). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. 
Lessard, Parliamentary Secretary to the Minister; W. E. 
Jarvis, Assistant Deputy Minister. 

On the motion of Mr. Rose, it was, 

Agreed,—that the Committee adjourn at 6.00 p.m. 
Wednesday, March 24, 1971. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, The Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Chairman called Clause 12 and it was moved by 
Mr. Robinson, 


—That Clause 12 of Bill C-176 be amended by deleting 
subclause (C) and inserting the following thereto: 


“(C) subject to the approval of the Treasury Board, 
fixing the travelling and living expenses to be paid 
to the members of the Council; and” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the 
affirmative. 


Clause 12, as amended, carried. 
Clause 13, carried. 


The Chairman called Clause 14 and it was moved by 
Mr. Cobbe, 


—that Clause 14 of Bill C-176 be amended by deleting 
lines 30 and 31 and inserting the following therefor: 


“14, Any member of the Council who, under the 
terms of his appointment, is required to devote the 
whole of his time to the perfor-” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in_ the 
affirmative. 

Clause 14, as amended, carried. 

Clause 15, carried. 


The Chairman called Clause 16 and it was moved by 
Mr. Peters, 


—that clause 16 of Bill C-176 be amended by deleting 
line 13 and inserting the following: 


‘next thereafter the Parliament is sitting and shall 


be referred to the appropriate Committee of 
Parliament.” 
After debate thereon, the Committee unanimously 


agreed to allow Mr. Peters to withdraw his amendment. 
Clause 16, carried. 
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Le Comité permanent de l’agriculture se réunit aujour- 
d’hui a 16h. 20 sous la présidence de M. Beer. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, Cyr, Downey, 
Forget, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 
chasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Marchand 
(Kamloops-Cariboo), Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), 
Smerchanski, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whicher—(30). 


Témoins: Du ministére de Vv Agriculture: MM. M. Les- 
sard, secrétaire parlementaire du Ministre; W. E. Jarvis, 
sous-ministre adjoint. 


Sur proposition de M. Rose, 


il est convenu, que le Comité s’ajourne 4 18h., le mercredi 
24 mars 1971. 


Le Comité reprend son étude, article par article, du bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Le président met l’article 12 en discussion et M. Robin- 
son propose, 

—dque larticle 12 du bill C-176 soit amendé en sup- 
primant le paragraphe (c) et en le remplacant par ce 
qui suit: 

«(e) fixant, sous réserve de l’approbation du conseil 
du trésor, les frais de déplacement et de subsistance 
a verser aux membres du Conseil; et» 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopteé. 


L’article 12, tel qu’amendé, est adopté. 

L’article 13 est adopté. 

Le président met l’article 14 en discussion et M. Cobbe 
propose, 

—que l’article 14 du bill C-176 soit amendé en suppri- 
mant les lignes 30 et 31 et les remplacant par ce qui suit: 


«14. Tout membre du Conseil qui, aux termes de son 
mandat, est tenu de consacrer tout son temps a l’ex- 
ercice de ses» 


Aprés débat, ’amendement mis aux voix est adopté. 


L’article 14, tel qu’amendé, est adopteé. 
L’article 15 est adopté. 


Le président met l’article 16 en discussion et M. Peters 
propose, 

—que l’article 16 du bill C-176 soit amendé en suppri- 
mant la ligne 13 et en la remplacant par ce qui suit: 


«ou il siége par la suite pour que le rapport soit 
renvoyé au Comité parlementaire approprié.» 


Aprés débat, le Comité consent a Vunanimité de per- 
mettre ad M. Peters de retirer son amendement. 


L’article 16 est adopté. 
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The Chairman called Clause 17 and it was moved by 
Mr. Gleave, 

—that Clause 17(1) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing subclause (1) and inserting the following: 


“17. The Governor in Council shall by proclamation 
establish a separate agency for each farm product or 
farm products the marketing of which in interpro- 
vincial, and export trade is not regulated pursuant to 
the Canadian Wheat Board Act or the Canadian 
Dairy Commission Act.” 


And debate continuing, 
At 5.40 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Le président met l’article 17 en discussion et M. Gleave 
propose, 

—que le paragraphe (1) de l’article 17 du bill C-176, 
soit retranché et remplacé par ce qui suit: 


«17. Le gouverneur en conseil doit par proclamation 
établir un office distinct pour des produits de ferme, 
ou pour chacun d’eux, dont la commercialisation aux 
fins du commerce interprovincial et du commerce 
d’exportation n’est pas réglementé en application de 
la Loi sur la Commission canadienne du blé ou de la 
Loi sur la Commission canadienne du lait.» 


Le débat se poursuit, 
A 17h. 40, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du 
président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 


24-3-1971 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Wednesday, March 24, 1971. 
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[Texte] 


The Chairman: Gentlemen, we have a quorum and we 
are ready to begin our meeting. I am grateful to the 
members of the Committee for the opportunity of rein- 
stating myself in the Chair for the third time. 


Mr. Robinson: I wonder, Mr. Chairman, if you would 
like us to let you know where we are on this bill? 


The Chairman: I understand that when the Committee 
rose after the protracted sitting you had completed clause 
12 except for a consequential amendment. 


An hon. Member: No, we had just started... 


The Chairman: You had just started clause 12. Mr. 
Peters, on a point of order. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before we get started, for 
the orderly conduct of this meeting, I would like an 
indication of the intention of the government members. Is 
this to be another extended day? If it is, we should know. 
I do not see any reason for the government members to 
be secretive about it. If they wish to sit all night again I 
am prepared to do so. I have had my two or three hours 
sleep, but I would like to know as a member of this 
Committee and I think the Chair has an obligation to find 
that out. 


Mr. Robinson: I thought Wednesday was always a short 
day. 


Mr. Peters: It normally has been and I have no objec- 
tion to its being a short day, Mr. Chairman. I thought 
yesterday was of fairly reasonable length and it turned 
out to be .. 


Mr. Robinson: Tuesdays are long days and Wednesdays 
are short days. We will probably quit at six o’clock. 


Mr. Peters: I did not ask Mr. Robinson. 


The Chairman: I think one thing we want to guard 
against to some degree is the gratuitous remarks from 
various quarters in the Committee. The question is a 
legitimate one put to the members of the Committee and 
I hope this Committee will adjourn by six o’clock unless 
by unanimous agreement. 
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Some hon, Members: Agreed. 


The Chairman: That means we agree to adjourn today 
by 6.00 p.m. unless by unanimous agreement. It might be 
a few minutes after, but that gives anyone the preroga- 
tive to call it 6.00 o’clock. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Cdété. 


Agriculture tee as 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 24 mars 1971. 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, nous avons quorum et nous 
sommes préts 4 ouvrir la séance. Je remercie les députés 
de ce Comité de m’avoir reconfirmé, pour la troisiéme 
fois, dans mes fonctions de président. 


M. Robinson: Je me demande, monsieur le président, si 
vous pourriez nous dire oU nous en sommes avec ce bill? 


Le président: Je crois savoir que lorsque le Comité 
s’est ajourné apres sa séance-marathon, vous aviez fini 
votre étude de l’Article 12 en dehors d’un amendement 
secondaire. 


Une voix: Non, nous venions de commencer... 


Le président: Vous veniez de commencer votre étude 
de l’Article 12. M. Peters invoque le réglement. 


M. Peiers: Monsieur le président, avant de commencer, 
pour le bon ordre de la réunion, j’aimerais obtenir une 
indication des intentions des députés de la majorité. 
Allons-nous encore avoir une journée interminable? Si 
c’est le cas, nous avons le droit de savoir. Je ne vois pas 
pourquoi les députés du gouvernement font tant de 
secrets autour de cette question. S’ils veulent siéger toute 
la nuit encore une fois, nous sommes disposés a le faire. 
J’ai eu mes deux ou trois heures de sommeil et en tant 
que député du Comité, j’aimerais savoir et je pense que 
le président a le devoir de dissiper ce mystére. 


M. Robinson: Je pensais que le mercredi était toujours 
une journée assez courte. 


M. Peters: Normalement, c’était ainsi et je ne verrais 
aucune objection a ce que ce soit une journée courte, 
monsieur le président. Je pense que hier notre réunion 
s’est prolongée assez longtemps et qu’elle s’est révélée... 


M. Robinson: Les mardis sont des jours longs et les 
mercredis sont des jours courts. Nous aurons sans doute 
fini a six heures. 


M. Peters: Je ne posais pas la question 4 M. Robinson. 


Le président: Je pense que nous pourrions nous passer 
des remarques gratuites au sein du Comité. C’est une 
question tout a fait légitime posée aux députés et j’espére 
que le Comité s’ajournera a 18 h, a moins qu’il n’y ait 
consentement unanime. 


Des voix: D’accord! 


Le président: Ce qui veut dire que nous convenons 
d’ajourner aujourd’hui a 18 h a moins qu’il y ait consen- 
tement unanime. Je pourrais lever la séance avec quel- 
ques minutes de retard mais ceci donne a tous les députés 
le privilege de demander l’ajournement de 6 h. D’accord? 


Des voix: D’accord! 


Le président: Monsieur Coté. 
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[Text] 


M. Codié (Richelieu): Monsieur le président, vous avez 
demandé d’ajourner jusqu’a 6 heures, mais étant donné 
les progrés que nous avons faits, cela veut-il dire que si 
nous terminons avant cette heure, nous aborderons d’au- 
tres sujets de discussion? 


The Chairman: No, that is a maximum adjournment 
time. The Committee, by agreement, could adjourn at 
any other time prior to 6.00 p.m. 


Mr. Horner: We will not sit past 6.00 p.m. unless you 
have unanimous agreement to sit past 6.00 p.m. 


The Chairman: That is the agreement. Let us make 
this very clear. If anybody wishes to challenge that 
agreement, let him do so now. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I am in agreement, but I 
would want to put one small caveat, that this will not be 
construed by members as establishing a precedent by 
which future adjournments will be determined. 


The Chairman: This is for today. It is agreed to for 
today, and has nothing to do with subsequent meetings of 
this Committee. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. 
. The Chaizman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, do I understand correctly that 
you feel that you have unanimous agreement of the 
Committee to adjourn at 6.00 p.m.? Is this what you are 
saying? 


The Chairman: I would not say it is unanimous, but I 
have made the suggestion to the Committee and it has, in 
the opinion of the Chair, been accepted. I have invited 
anyone who does not wish to agree to so indicate now 
and then we would settle it by a motion. Maybe for the 
protection of the Committee, we had better just have a 
motion. 


Mr. Rose: On that same point, Mr. Chairman, there 
was a recommendation from the Chair at 10.45 p.m. last 
night, preceding a motion that I put for adjournment at 
that time. The Chair’s recommendation was not accepted 
and therefore some people went on to the marathon. 
Therefore, it would seem to me that the Chair could 
accept a motion that we adjourn at 6.00 p.m. and I will 
put it. 


Mr. Horner: What are you putting? 


The Chairman: Gentlemen, the motion by Mr. Rose is 
that this Committee agree to adjourn at 6.00 p.m., or 
earlier, and that time can be extended only by unani- 
mous agreement. 


Mr. Robinson: We will finish earlier, if we can get our 
bill through. 


The Chairman: Will you please stay out of it? Then we 
will make better progress. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Do you wish to have a recorded vote? 
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[Interpretation ] 

Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman, you have asked us 
to adjourn at 6 o’clock, but giving the progress we have 
made, does this means that if we finish before that time 
we will take up other matters? 


Le président: Non, c’est 14 la derniére limite pour I’a- 
journement. Le Comité pourrait convenir de s’ajourner 
plus tét que 18h. 


M. Horner: Nous ne siégerons pas aprés 18h. a moins 
qu’il n’y ait le consentement unanime pour le faire. 


Le président: C’est ce que nous avons convenu. Que ce 
soit bien clair. Si quelqu’un veut mettre en doute cet 
accord, c’est le moment ou jamais. 


M. Pringle: Monsieur le président, je suis d’accord mais 
jaimerais émettre une petite réserve; il ne faudrait pas 
que les députés s’imaginent que cela établit un précédent 
qui permettrait de déterminer les ajournements a 
Vavenir. 


Le président: I] ne s’agit que d’aujourd’hui. Cela n’a 
rien a voir avec les réunions ultérieures de ce Comité. 


M. Pringle: Je vous remercie, monsieur le président. 
Le présideni: Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, dois-je comprendre 
que vous pensez avoir le consentement. unanime du 
Comité pour lever la séance a six heures. Est-ce bien 1a 
ce que vous dites? 


Le président: Je ne dirais pas qu’il est unanime mais 
j’ai fait une proposition au Comité et A mon avis, elle a 
été acceptée. J’ai invité tous ceux qui le désiraient a 
signaler leur désaccord a présent et nous pourrions régler 
la question grace a une motion. Il vaudrait peut-étre 
mieux pour le Comité que Von dépose une motion. 


M. Rose: Sur cette méme question, monsieur le prési- 
dent, le président a fait une recommandation 4 22h.45, 
hier soir, juste avant que je ne dépose une motion d’a- 
journement. La recommandation du président a été reje- 
tée; aussi, certains députés se sont lancés dans une 
séance-marathon. Par conséquent, il me semble que si le 
président est disposé 4 accepter une motion d’ajourne- 
ment pour 6h., j’en fais la proposition. 


M. Horner: Quelle est votre position? 


Le président: Messieurs, M. Rose propose que le 
Comité convienne de s’ajourner a 6 h. ou plus tot et que 
la séance ne puisse étre prolongée que par consentement 
unanime. 


M. Robinson: Nous pourrions finir plus tot si nous 
adoptions le bill. 


Le président: Si vous ne vous en méliez pas, nous 
ferions sans doute plus de progrés. 


M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Voulez-vous que le vote fasse l’objet d’un 
appel nominal? 
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[Texte ] 
Mr. Horner: Not necessarily. 


The Chairman: Is it agreed? 


Some hon, Members: Agreed. 
Motion agreed to. 


The Chairman: Thank you. I direct your attention to 
Clause 12. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not want to hold up 
the Committee, but Clause 12 is quite closely related to 
Clause 5 and our amendment to Clause 5. The Clerk said 
that you had before you the amendment that we settled 
on for Clause 5. I wonder if you would just read it out to 
the Committee to refresh our memories. I know it was 
only yesterday that we passed it, but it seems like a long 
time ago. Mr. Jarvis might have it there. 


The Chairman: All right. Clause 5. (1) A member of the 
Council who is not employed in the public service of 
Canada shall be paid a salary to be fixed by the Gover- 
nor in Council. 
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Then, I understand that there is a consequential 
amendment to the (c) portion of Clause 12 which would 
read as follows: 


subject to the approval of the Treasury Board, fixing 
the travelling and living expenses to be paid to the 
members of the Council,... 


Mr. Horner: It is a new clause, is it? 


The Chairman: No. It is an amendment to subclause 
(ec). 


Mr. Horner: You are talking about Clause 5 are you? 
The Chairman: No. Clause 12. 


Mr. Horner: I said that I remembered the discussion 
about and the relationship between Clause 5 and Clause 
12 and I wondered if you could read out what we accept- 
ed finally in Clause 5? 


'The Chairman: That is what I did do. 
Mr. Horner; I am sorry. 


The Chairman: Clause 5 (1) was amended to read, and 
I proceeded to read it, that: 
A member of the Council who is not employed in the 
public service of Canada shall be paid a salary to 
be fixed by the Governor in Council 


Having done that on Clause 5, this requires a consequen- 
tial amendment to subclause (c) of Clause 12. 


| Mr. Horner: Yes, I see. Would you now read it out? 
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[Interprétation] 
M. Horner: Ce n’est pas nécessaire. 


Le présideni: Est-ce convenu? 


Des voix: D’accord. 
La motion est adoptée. 


Le président: Je vous remercie. J’attire votre attention 
sur larticle 12. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne voudrais pas 
retarder le Comité mais l’article 12 est étroitement lié a 
l’article 5 et A notre amendement a Varticle 5. Le greffier 
a déclaré que vous aviez devant vous ’lamendement que 
nous avions déposé a l’article 5. Je me demande si vous 
pourriez le lire au Comité pour nous rafraichir la 
mémoire. Je sais que c’est seulement hier que nous la- 
vons adopté mais j’ai impression que cela fait une siécle. 
M. Jarvis pourrait l’avoir ici. 


Le président: Parfait. Article 5(1) quw’un membre du 
Conseil qui n’est pas employé par la Fonction publique 
du Canada recevra un traitement fixé par le gouverneur 
en conseil. 


Pour autant que je sache, il y a ensuite un amendement 
secondaire au paragraphe (c) de l’Article 12 qui s’énonce 
comme suit: 


fixant, sous approbation du Conseil du Trésor, les 


frais de déplacement et de subsistance a verser aux 
membres du conseil,... 


M. Horner: C’est un nouvel article, n’est-ce pas? 


Le présideni: Non. C’est un amendement au paragra- 
phe (c). 


M. Horner: Vous parlez de l’Article 5, n’est-ce pas? 
Le présideni: Non. De l’Article 12. 


M. Horner: Je vous ai dit que je me rappelais d’une 
discussion au sujet du rapport entre l’Article 5 et l’Arti- 
cle 12 et je me demandais si vous pouviez nous lire ce 
que nous avions finalement convenu en ce qui concerne 
VArticle 5? 


Le président: C’est ce que je viens de faire. 
M. Horner: Je regreite. 


Le président: Le paragraphe 1 de l’Article 5 a été 
amendé et s’énonce ainsi: 
un membre du conseil qui n’est pas employé par la 
Fonction publique du Canada...recevra un traite- 
ment fixé par le gouverneur en conseil 


Etant donné cet amendement a VArticle 5, il faut 
apporter un amendement secondaire au paragraphe (c) de 
Article 12. 


M. Horner: Qui, je vois. Pourriez-vous nous le lire a 
présent? 
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[Text] 
The Chairman: Subclause (c) of Clause 12 now reads: 


subject to the approval of the Treasury Board, fixing 
the fees to be paid to the members of the Council, 
other than any members who are paid salaries or 
who are members of the public service of Canada,... 


The consequential amendment which is necessary is: 


subject to the approval of the Treasury Board fixing 
the travelling and living expenses to be paid to the 
members of the Council, .. 


Is that acceptable? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, just for clarification 
here. I am sort of hung up on this one. These words 
“Governor in Council” and then “Treasury Board”: I was 
just wondering, who in the world is Governor in Council 
and then, Treasury Board. Is there very much of a 
difference? 

I am sorry, Mr. Chairman, but it seems to me that this 
thing keeps cropping up at all times in this bill, where 
we attempt to make amendments and then we are told 
that it is covered in another clause. It is sometimes 
difficult to determine whether Governor in Council 
covers it or Treasury Board covers this type of an expen- 
diture. Why is there a differentiation here? I am sure 
there is a purpose for it. I think perhaps it is sensible. 


The Chairman: I think probably the Assistant Deputy 
Minister might be in a position to give us a fuller expla- 
nation as to why this amendment is necessary and I ask 
Mr. Jarvis to do so. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, before he does, and I may 
have missed something, but when you read out the 
amendment you started with “Treasury Board” and you 


added something about the travelling and _ living 
expenses. 
Mr. Robinson: Mr. Chairman, I will move the 


amendment. 


Mr. Peters: That is not the point. Mr. Chairman, is the 
rest of the subclause (c) removed? 


Mr. Jarvis (Assistant Deputy Minister, Department of 
Agriculiure): Yes, it is removed. 


The Chairman: Then why do we have “and” there? 
Why do we not insert a period? 


Mr. Jarvis: It connects it to (d). 
The Chairman: Oh, yes. All right. 


Mr. Peters: So we have really removed everything 
after “the Treasury Board” down to “and”? 


The Chairman: Yes. Would you wish to have Mr. 
Jarvis explain? 


Mr. Peters: Yes. I just wanted to know what he is 
going to explain. I was not familiar with what we had 
taken out. 
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[Interpretation] 
Le président: Le paragraphe (c) de 1’Article 12 s’énonce 
a présent comme suit: 
fixant, sous l’approbation du Conseil du Trésor, les 
honoraires a verser aux membres du conseil, autres 
que ceux qui touchent des traitements qui sont 
employés dans la Fonction publique du Canada,... 


L’amendement secondaire qui s’avere nécessaire est le 
suivant: 
fixant, sous réserve de lVapprobation du Conseil du 
Trésor, les frais de déplacement et de subsistance a 
verser aux membres du conseil,... 


Etes-vous d’accord? 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais obte- 
nir un petit éclaircissement. Cette question me laisse un 
peu perplexe. Les expressions «gouverneur en conseil» et 
ensuite «Conseil du Trésor» me posent des problemes. Je 
me demandais qui peut bien étre le gouverneur en con- 
seil et que représente le Conseil du Trésor. Y a-t-il une 
grande différence? 

Je regrette, monsieur le président, mais il me semble 
que ces choses reviennent constamment dans le bill, nous 
essayons d’apporter des amendements et ]’on nous dit que 
ces choses sont prévues dans un autre article. Il est 
parfois difficile de déterminer si c’est le gouverneur en 
conseil ou le Conseil du Trésor qui s’occupe de ces dépen- 
ses. Pourquoi établit-on une distinction? Je suis persuadé 
qu’il y a une raison. Elle est peut-étre logique. 


Le président: Le sous-ministre adjoint pourrait nous 
donner une explication plus compléte au sujet de la 
nécessité de cet amendement et je vais demander a M. 
Jarvis de le faire. 


M. Peters: Monsieur le président, avant qu’il ne 
réponde, j’ai peut-étre manqué quelque chose mais lors- 
que vous avez lu l’amendement vous avez commencé 
par les mots «Conseil du Trésor» et vous avez ajouté quel- 
que chose au sujet des frais de déplacement et de 
subsistance. 


M. Robinson: 
Vamendement. 


Monsieur le président, je propose 


M. Peters: Ce n’est pas la la question. Monsieur le 
président, le reste du paragraphe (c) est-il supprimé? 


M. Jarvis (sous-ministre adjoint, ministére de l’Agricul- 
ture): Oui, c’est supprimé. 


Le président: Alors pourquoi ajouter le mot «et»? 
Pourquoi ne pas mettre un point virgule? 


M. Jarvis: Le mot <et» 


paragraphe (d). 


rattache ce paragraphe au 


Le président: Oh, je vois. Trés bien. 


M. Peters: Donec nous avons supprimé tout ce qui sui- 
vait le libellé de «Conseil du Trésor» a «et»? 


Le président: Oui. Voulez-vous que M. Jarvis vous 
fournisse une explication? 


M. Peiers: Oui. J’aimerais savoir ce qu’il va nous expli- 
quer. Je ne savaiS pas que nous avions supprimé certai- 
nes choses. 
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[Texte] 


Mr. Jarvis: The sequence which is provided for in 
these two amendments are in keeping with the sequence 
which was in the bill as first drafted and I think it would 
be in keeping if we checked with other legislation that is 
drafted in this fashion. 
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In the first instance, salaries of the Council members 
are set by Governor in Council but rather than Governor 
in Council setting out detail of travelling expenses and 
that kind of thing, travelling and living expenses particu- 
larly as Clause 12 (c) provides for, these are subject only 
to Treasury Board presumably for the purpose of uni- 
formity across agencies of this kind. 


Mr. Korchinski: In other words there has to be approv- 
al of both the Governor in Council and Treasury Board. 
Am I right? I am just asking this for clarification in my 
own mind. 


Mr. Jarvis: No. Clause 12 (c) deals only with living and 
travelling expenses. Clause 12 makes provision for the 
council to make by-laws and they may make by-laws 
providing for living and travelling expenses for council 
members but that by-law is subject to the approval of 
Treasury Board, not the individual expenditures from 
day to day but the by-law providing for the travelling 
and living expenses. 


The Chairman: In other words, Clause 5 (1) provides 
for a salary and the new Clause (12) (c) provides that his 
travelling expenses and living costs would be taken care 
of when away from his principal Office. 


Mr. Jarvis: That is correct. 


Mr. Korchinski: I can appreciate that, Mr. Chairman. 
As a former member of a council we used to allow 
ourselves out-of-pocket expenses and this was the terms 
that we used to refer to. Then, of course, there was your 
per diem and this sort of thing. 


The Chairman: It is moved by Mr. Robinson. Is it 
acceptable to the Committee? 


Motion agreed to. 
Clause 12 as amended agreed to. 
Clause 13 agreed to. 


Mr. Korchinski:; Mr. Chairman if I may be permitted 
an aside, did you notice how fast the salary portion went 
through? 


The Chairman: We hope the omen is a good one. 
Mr. Peters: I suppose we are on Clause 13. 


The Chairman: I thought it had passed but if I moved 
a little too quickly, Mr. Peters, we recognize you. 


On Clause 13—Staff 
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[Interprétation] 


M. Jarvis: Le libellé de ces deux amendements s’har- 
monisent avec le libellé de la premiére version du bill et 
je pense que si l’on pouvait vérifier, on s’apercevrait que 
cela s’harmonise également avec le libellé d’autres lois. 


Dans le premier exemple, les salaires des membres du 
Conseil sont établis par le gouverneur en Conseil mais 
plutdot que de laisser le gouverneur en conseil établir des 
détails des frais de déplacement et de ces genres de 
choses, les frais de déplacement et de logement, particu- 
liérement tel que prévus par Jl’alinéa (c) de l’article 12 
sont de la responsabilité exclusive du Conseil du Trésor 
probablement pour établir Vuniformité pour tous les 
offices de ce genre. 


M. Korchinski: En d’autres termes, il faut qu’il y ait 
Vapprobation 4 la fois du gouverneur en Conseil et du 
Conseil du Trésor? C’est tout simplement pour clarifier la 
question. 


M. Jarvis: Non. L’alinéa (c) de l’article 12 ne traite que 
des frais de déplacement et de subsistance; un point a 
Varticle 12 prévoit que le Conseil pourrait en faire des 
reglements en ce qui concerne les frais de déplacement et 
de subsistance des membres du Conseil mais ces régle- 
ments sont sujets a approbation du Conseil du Trésor, 
non pas les dépenses au jour le jour mais les réglements 
qui prévoient ces frais de déplacement et de subsistance. 


Le président: En d’autres termes, le paragraphe (1) de 
l’article 5 s’occupe de la question du traitement et le 
nouvel article 12 (c) prévoit que les frais de déplacement 
et de subsistance seront assurés lorsque les membres du 
Conseil seront loin de son bureau principal. 


M. Jarvis: C’est exact. 


M. Korchinski: Je comprends ceci, monsieur le prési- 
dent, mais a titre de membre antérieurement d’un Con- 
seil, nous avions Vhabitude de prévoir de Vargent de 
poche et c’était les conditions auxquelles nous avions 
V’habitude de nous référer. Par conséquent, il y avait la 
vos dépenses par jour. 


Le président: Ceci est proposé par M. Robinson. Est-ce 
que le Comité est d’accord? 


La motion est adoptée. 
L’article 12 tel que modifié est adopté. 
L’article 13 est adopté. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si vous me le 
permettez de parler de quelque chose un peu a cété de la 
question, est-ce que vous avez remarqué combien vite on 
a adopté la question du traitement du salaire? 


Le président: Espérons, que ceci est de bonne augure. 


M. Peters: Je suppose que nous en sommes arrivés 4 
Varticle 13. 


Le président: Je croyais qu’il avait été adopté mais si 
j’ai procédé un peu trop rapidement, monsieur Peters, je 
vous donne la parole. 


Au sujet de Varticle 13—Personnel 
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[Text] 


Mr. Peters: I am intrigued with the idea that wherever 
possible the council is going to use “services of officers 
and employees’. I can see this working in fields of 
research and studies but is it not initially intended that 
there will be supporting staff for the other duties of the 
council? 


Mr. Jarvis: It is my understanding that it would be the 
intention that the council would have its own secretarial 
operating staff as required. The purpose of this clause as 
discussed the other day was to assure that there was no 
overlap of staffing and endeavour between the council, 
particularly in the area of studies and research with that 
which is going on in existing departments or in the 
Agricultural Economic Research Council and that kind of 
thing. 


Mr. Peters: In other boards and other agencies under 
the administration of the Department of Agriculture, is 
the research and scientific group now brought under a 
general head in the Department and on loan to the other 
boards, councils and agencies of the Department of 
Agriculture? 


Mr. Jarvis; Mr. Chairman, there are no formal 
arrangements which I can think of at the moment where 
the staff of the Economics Branch who do the economic 
and marketing research are on loan to any particular 
agency. Rather they work very, very closely and often in 
joint endeavours of one kind or another. But there is no 
formal secondment, if you wish. 


Mr. Peters: What happens with the—I am curious 
about this because I think it is going to decide whether 
or not a large body is available or a relatively small body. 
What is the situation in relation to the Canadian Dairy 
Commission now where they are undertaking a study, for 
instance, into filled milk or milk substitute products? Do 
they borrow research staff and facilities for this or have 
they set up some of their own? 


Mr. Jarvis: In the case of the Canadian Dairy Commis- 
sion they have a staff of their own. For example, in the 
economic area they have a very able economist who 
provides the leadership in the economic studies and 
research they want to carry out. But he works very, very 
closely with the staff of the Economics Branch of the 
Department as indeed I am sure he does with economists 
elsewhere. In the area of products and technology the 
Commission works very, very closely with the Food 
Research Institute of the Research Branch of the depart- 
ment. Indeed, there is very extensive joint endeavours 
between these people working in an area of common 
interest. 
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Mr. Peters: In the instance where Food Research pro- 
vides a study on a specific program, is that billed back to 
the Commission? Are they buying this service 
interdepartmentally? 


[Interpretation] | 

M. Peters: Ce qui m’intrigue c’est que peut-étre que le 
Conseil va devoir utiliser «le service de cadre et 
employé». Je peux concevoir si dans les domaines de la 
recherche et des études, mais est-ce que l’on aurait pas 
Vintention a Vorigine d’avoir un personnel de soutien 
pour exercer les autres fonctions du Conseil? 


M. Jarvis: J’ai cru comprendre que-le Conseil aurait 
son propre personnel de secrétariat pour le fonctionne- 
ment nécessaire. L’objectif de cet article tel que nous 
Vavons étudié Vautre jour était d’assurer qu’il n’y avait 
pas chevauchement de personnel et d’efforts entre le 
Conseil, particuliérement dans le domaine des études et 
de la recherche avec ces domaines tels qu’ils existent déja 
dans les ministéres actuels ou dans le Conseil canadien de 
recherche en économie agricole, etc. 


M. Peters: Dans d’autres conseils dans d’autres offices 
gui sont administrés par le ministére de l’Agriculture, 
est-ce que le groupe de recherche et le groupe scientifi- 
que qui se trouvent sous un méme chef général au Minis- 
tere et qui sont prétés a d’autres commissions, conseils, 
offices du ministére de l’Agriculture? 


M. Jarvis: Monsieur le président, il n’y a pas d’accords 
officiels autant que je sache a V’heure actuelle qui permet- 
tent au personnel de la direction de Véconomique qui 
effectue les recherches économiques et de commercialisa- 
tion qui permetient de le préter a un office particulier. Et 
le travail plutét en trés étroite collaboration est trés 
souvent et le travail conjointement d’une facon ou d’une 
autre avec un ministére. Mais il n’y a pas d’accords 
officiels si vous le voulez. 


M. Peters: Ce qui arrive en ce qui concerne' .je serais 
curieux de savoir ce qui se passe quand ceci permettrait 
de décider si oui ou non ce sera un organisme important 
qui sera disponible ou un organisme relativement petit. 
Qu’en est-il de la Commission canadienne du lait au 
moment ou l’on entreprend une étude, par exemple, en 
ce qui concerne le blé ou les produits de substitutions du 
lait? Est-ce que cet organisme emprunte du personnel de 
recherches et des moyens et des installations ou est-ce 
qu’il a établi ses propres installations? 


M. Jarvis: Dans le cas de la Commission canadienne du 
lait, cette derniére posséde son propre personnel. Par 
exemple dans le domaine de |’économie elle dispose d’é- 
conomistes trés compétents qui sont a l’avant-garde dans 
les études économiques et les recherches qu’elle veut 
entreprendre. Mais elle travaille en trés étroite collabora- 
tion avec le personnel de la direction de l’économique du 
Ministére comme elle le fait j’en suis str en ce qui 
concerne les économistes ailleurs. 


Dans le domaine des produits et de la technologie, la 
Commission travaille en trés étroite collaboration avec 
l’Institut de recherche sur les aliments de la Direction de 
la recherche du ministére. En fait il y a des efforts 
conjoints trés importants qui sont faits entre ces gens qui 
travaillent dans un domaine d’intérét commun. 


M. Peters: Dans le cas ou les recherches sur les ali- 
ments fournissent une étude dans le cadre d’un pro- 
gramme spécifique, est-ce que la note est renvoyée a la 
Commission? Est-ce que l’on achéte ce service entre les 
ministéres? 
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[Texte] 


Mr. Jarvis: No. As a matter of general practice, in the 
case of the relationship with the Food Research Institute, 
the contribution by the Food Research Institute is part of 
the budget of that agency rather than any cross-account- 
ing of any kind. 


Mr. Peters: The indication, then, is that for some time, 
until we get into more futuristic trends in the marketing 
of various commodities, the charge to the council on that 
aspect will be pretty minimal? 


Mr. Jarvis: Yes. This clause in my view does not 
contemplate, Mr. Chairman, any exchange of charge for 
service between, say, the council and the public service 
or the government proper. That is not to say that such 
could not be done but that is not necessarily contem- 
plated in this clause. It is not, from my knowledge, the 
intent. 


The plan would be that the council would have what- 
ever staff it needed to have to do the job it wanted to do 
in meeting its objects and duties. As a matter of principle 
and operation, if the services could readily be made 
available from within the public service, they would not 
duplicate hiring in their own council. 


Mr. Peters: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 
I recognize Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, my question is of questiona- 
ble order; it really springs from the reply given to Mr. 
Peters by Mr. Jarvis. If it is not in order on Clause 13, it 
certainly will be on Clause 14. 


I wish to ask a general question about the funding of 
the Council. You suggest that there will be a clerical 
staff, a small staff. We have just talked in Clause 12 
about fees and salaries for people on the council. I would 
like to ask, is there an accompanying budgetary item for 
which to pay the council? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, Clause 15 of the bill pro- 
vides that all expenditures by the council will be out of 
moneys appropriated by Parliament, so there would be 
an annual appropriation for the council. 


Mr. Rose: This is entirely by Parliament? The reason 1] 
ask the question is that when we were dealing with the 
Freshwater Fish Marketing Corporation two years ago, 
this board was funded by $1 million in the beginning by 
Parliament. From then on, the money for the board to 
function came from the producers. I would think that 
situation is perhaps paralleled by the approach that the 
government has taken in this bill when it comes to the 
agencies. Is that not so? 


Mr. Jarvis: That is correct. The amounts that you have 
referred to are a little different, but there is provision in 
the bill as you will know for... 


[Interprétation] 


M. Jarvis: Non. En général, dans le cas des rapports 
avec l’Institut de recherche sur les aliments, la contribu- 
tion de l’Institut de recherche sur les aliments fait partie 
du budget de cet office plutét que d’avoir une comptabi- 
lité de renvoi de Pun a Vautre de quelque genre. 


M. Peters: Par consequent il est indiqué que pour 
quelque temps, jusqu’a ce que nous en arrivions a des 
tendances a l’avenir dans la commercialisation des diffé- 
rents produits plus établis, les frais qui incomberont au 
Conseil a cet égard seront trés peu élevés? 


M. Jarvis: Oui. Cet article A mon avis ne prévoit pas, 
monsieur le président, un échange des frais pour les servi- 
ces rendus entre mettons le Conseil et la Fonction publi- 
que ou le gouvernement. Ceci ne veut pas dire que ceci 
ne pourrait pas étre fait mais ceci n’est pas nécessaire- 
ment prévu dans cet article. A mon avis ce n’est pas la 
intention sous-jacente. 


Le pian serait que le Conseil aurait 4 sa disposition le 
personnel dont il a besoin pour faire le travail dont il a 
besoin pour atteindre ces objectifs et remplir ces fonc- 
tions. En ce qui concerne le principe et l’exploitation, le 
fonctionnement de ce service, ceci pourrait facilement 
étre assuré au sein de la Fonction publique, il n’y aurait 
pas double emploi au point de vue engagement du per- 
sonnel dans leur propre conseil. 


M. Peters: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Peters. 
Je passe la parole 4 M. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, ma question est discu- 
table. Elle découle réellement de la réponse qu’a donnée 
M. Jarvis a M. Peters. Si elle n’est pas réglementaire en 
ce qui concerne l’article 13, elle lest trés certainement en 
ce qui concerne Il’article 14. 


Je voudrais poser une question d’ordre général en ce 
qui concerne le financement du Conseil. Vous préconisez 
qu’il y aura un personnel de bureau, un petit personnel. 
Nous avons parlé justement dans l’article 12 des frais et 
des salaires qui concernent le personnel du Conseil. Je 
voudrais demander si il y a un poste budgétaire d’ac- 
compagnement de prévu pour rémunérer le conseil? 


M. Jarvis; Monsieur le président, l’article 15 du bill 
prévoit que toutes les dépenses encourues aux fins de la 
présente partie sont prélevées sur les crédits affectés a 
cet usage par le Parlement. Par conséquent il y aura des 
erédits prévus annuellement pour le Conseil. 


M. Rose: Ceci est entiérement fait par le Parlement? Je 
pose cette question parce que nous traitions de la Cor- 
poration de commercialisation du poisson d’eau douce il y 
a deux ans, ce Conseil était financé par une somme de un 
million de dollars au début fourni par le Parlement. Puis 
apres, argent destiné au Conseil pour son exploitation 
provenait des producteurs. Je penserai que la situation 
est peut-étre la méme ici au point de vue facon d’aborder 
la question, soit que le gouvernement procéderait de 
méme dans le présent bill lorsqu’il s’agit des offices. 
N’est-ce pas? 


M. Jarvis: C’est exact. Les montants dont vous avez 
parlé sont un peu différents, mais il y a une disposition 
dans le bill comme vous savez pour... 


SCRA 2 
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Mr. Rose: I was not suggesting that the $1 million was 
congruent in this one. Since you mention the amount, 
what is it? 


Mr. Jarvis: The bill provides that up to $100,000 may 
be granted to an agency to meet initial establishment 
expenditures. After that, they are to be self-sustaining. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 


I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, since it is incumbent 
upon the council to use the facilities of the existing 
public or civil service, I wonder whether there is a per 
diem sort of a charge against the Council for this use of 
service, or a sort of breakdown of the amount of service 
that is required? 


If you do require the service, which you will from time 
to time, of an economist or that sort of thing. Is this 
charged back to another department? 


Mr, Jarvis: Mr. Chairman, I would say in terms of pass 
back that in any case this would not normally be done 
but the one area where this is more commonly done is in 
the area of the use of computers, and if the council were 
using computers they might well contract with the com- 
puter service which the government has available. There 
is a standard rate of charge per hour for use of the 
computers, but that is about the only area where that 
practice is established at the moment. 


Mr. Korchinski: The computer service deals with the 
service of a machine and so on, but here we are dealing 
with the utilization of services of officers and employees 
within the public service of Canada. If I were to cite you 
the ridiculous, I would say, well you go right into the 
civil service and you look around and see how many 
people are not necessary, and then you employ those. The 
point is that if you do require people, for a week or 
thereabouts, do you have to repay these departments for 
the use of personnel? You are dealing with officers and 
employees here in this particular instance, you are not 
dealing with machines or any other services that may be 
required. If you do use personnel, are they simply paid 
on the basis of their salary for the whole year within one 
department, and they are on loan, so to speak, to another 
department or another agency, or is there a charge 
against these services? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, in reply to Mr. Korchinski, 
the probable arrangement, and certainly the arrangement 
which in the first instance is provided, is that the council 
will have the staff it requires to carry out its object, but 
in addition it shall utilize services to the extent that they 
are available within the public service. In this latter case 
it would not be normal to have any transfer of funds 
between the council and the department in payment for 
those services. That would merely be utilizing the 
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M. Rose: Je ne préconisais pas que les un million de 
dollars s’appliquent exactement dans le cas actuel. Puis- 
que vous avez mentionné ce montant, quel est le montant 
prévu? 


M. Jarvis: Le bill prévoit qu’il y aura jusqu’a $100,000 
qui pourraient étre accordés a un office pour permettre 
de faire face aux dépenses initiales au début de J’établis- 
sement. Aprés cela il faudra que JVoffice vive par ses 
propres moyens. 


Le président: Merci monsieur Rose. Je passe la parole a 
M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, puisque c’est au 
Conseil d’utiliser les moyens qui existent dans la Fonc- 
tion publique ou civile, je me demande s’il y a quelques 
frais établis par jour pour le Conseil en ce qui concerne 
utilisation de services, ou une sorte de ventilation du 
montant de service qui est requis? 


Si vous avez besoin de service, ce qui arrivera de 
temps a autre, si vous avez besoin de services d’un écono- 
miste, etce., est-ce que ceci est imputé a un autre 
ministére? 


M. Jarvis: Monsieur le président, je dirais en ce qui 
concerne le renvoi 4a un ministére que ceci se serait passé 
normalement mais ceci est fait trés couramment dans le 
domaine de l’utilisation des ordinateurs, et si le Conseil 
utilisait des ordinateurs il se peut fort bien qu’il pren- 
drait un contrat avec un service d’ordinateur dont dis- 
pose le gouvernement. Il y a un taux de frais normal 
établi par heure pour Vutilisation des ordinateurs, mais 
c’est A peu prés le seul domaine ot: cette pratique existe a 
Vheure actuelle. 


M. Korchinski: Le service d’ordinateur traite des servi- 
ces d’une machine, etc., mais ici nous traitons de l’utilisa- 
tion des services d’employés, etc., au sein de la Fonction 
publique du Canada. Si vous voulez que je vous indique 
quelque chose de ridicule, je vous dirais d’aller voir a la 
Fonction publique et vous verrez combien de gens ne 
sont pas nécessaires 1a et cependant vous les employez. 
Ce que je veux dire c’est que si vous avez besoin de gens, 
pour une semaine ou quelque chose comme cela, est-ce 
qu’il vous faut rembourser ces ministéres pour l’utilisa- 
tion de leur personnel? Vous traitez avec des cadres, les 
employés dans le cas particulier ici, et vous ne prétez pas 
de machines ou d’autres services qui pourraient étre 
requis. Si vous utilisez du personnel, est-ce qu’il est 
simplement rémunéré sur la base de son propre salaire 
pour toute l’année au sein d’un ministére, et il serait 
prété pour ainsi dire a un autre ministére ou a un autre 
office, ou est-ce qu’il y a des frais qui sont imputés pour 
ces services? 


M. Jarvis: Monsieur le président, en réponse a M. 
Korchinski, l’accord probable, est trés certainement 1’ac- 
cord qui sera au début prévu c’est que le Conseil aura le 
personnel qu’il a besoin pour atteindre son objectif, mais 
en outre il pourra utiliser les services dans la mesure ou 
ceux-ci seront disponibles au sein de la Fonction publi- 
que. Dans ces derniers cas, il serait normal d’avoir un 
transfert de fonds entre le Conseil et le Ministére pour 
rémunérer pour ces services. Ceci consisterait simplement 
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resources which are available within total appropriations 
of government with the maximum efficiency. 


Mr. Korchinski: Would it then mean that rather than 
immediately hiring when they require somebody else that 
perhaps if there is a service available they use it? For 
example, when we deal with the question of imports into 
a country and that sort of thing, and there would be a 
certain number of economists involved, and it may entail 
a couple of days work, you immediately use that type of 
service rather than hire somebody to go in there and do 
this type of work which might cost three or four times as 
much by the time he gets to know what is going on. In 
addition to that, you will also tie up the other services. 
Am I interpreting this section properly? 


Mr. Jarvis: This is the kind of thing that is contem- 
plated. 


Mr. Korchinski: Yes, well, I have no objection. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 
Shall Clause 13 carry? 
On Clause 13—Staff. 


Some hon. Members: Carry. 
Mr. Alkenbrack: No. 
The Chairman: Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: In the question that you were just 
about to put, Mr. Chairman, you were referring to Clause 
13 as it is now? 


The Chairman: As it is, it has not been amended. 


Mr. Alkenbrack: I do not think it is advisable that it 
carry in that manner because it smacks to me of an 
‘opportunity for empire building, which the government 
probably might not be guilty of. It might be turned into a 
project of empire building in the civil service, by civil 
servants, because in line 26 it says: 

... wherever possible, the Council shall utilize the 
services of officers and employees within the public 
service of Canada. 


To me that is interpreted as, if we pass this bill next 
week and we need them next week, then if we follow the 
letter of the law, and I think we should after this is dealt 
with, we would have to obey this clause. Wherever possi- 
ble the council would have to utilize the services and 
employees within the public service of Canada, which 
mears the services of civil servants. 
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This contravenes and is contrary to the amendment 
you made last week on Clause 3. Your new Clause 3 as 
» amended says, I believe, that the personnel of that coun- 
cil shall be 50 per cent producer-oriented. 


[Interprétation] 


a utiliser les ressources qui sont disponibles au sein de la 
totalité des crédits du gouvernement avec le maximum 
de rendement. 


M. Korchinski: Est-ce que ceci veut dire que plutdot de 
louer immédiatement lorsque vous avez besoin de quel- 
qu’un d’autre plutét que d’utiliser le service s’il est dispo- 
nible? Par exemple, lorsque nous traitons la question des 
importations dans un pays etc., et s’il y avait un certain 
nombre d’économistes impliqués, et si cela voudrait dire 
qu’il y aurait un certain nombre de jour de travail a 
faire, vous utiliseriez immédiatement ce genre de services 
plutot que d’engager quelqu’un pour se rendre la et pour 
faire ce genre de travail qui pourrait cotter trois ou 
quatre fois plus avec le temps qu’il lui faudra pour se 
mettre au courant etc. En outre, vous allez aussi arréter 
le travail et d’autres services. Est-ce que j’interpréte cet 
article convenablement? 


M. Jarvis: Oui, c’est ce que l’on a V’intention de faire. 


M. Korchinski: Oui, je n’y vois aucune objection. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. 
Est-ce que larticle 13 est adopté? 
Au sujet de l’article 13—Personnel. 


Des voix: Adopté. 
M. Alkenbrack: Non. 
Le président: Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: En ce qui concerne la question que 
vous aviez justement, monsieur le président, vous vous 
référiez A l’article 13 est tel qu’il est libellé a4 Vheure 
actuelle? 


Le président: Oui, tel qu’il est libellé 4 ’heure actuelle, 
il n’a pas été modifié. 


M. Alkenbrack: Je ne crois pas qu’il serait indiqué que 
de l’adopter de cette facon car ceci permettrait au gou- 
vernement de faire preuve d’esprit de totalisme. Ceci 
pourrait servir a établir un empire dans la Fonction 
publique, pour les fonctionnaires, car 4 la ligne 26 il est 
indiqueé: 

...lorsque cela est possible, le Conseil doit utiliser 
les services de cadres et employés de la Fonction 
publique du Canada. 


A mon avis, ceci s’interpréte si nous adoptons ce Bill la 
semaine prochaine et nous en avons besoin la semaine 
prochaine, alors si nous suivons au pied de la lettre la loi, 
il nous faudrait alors obéir a cet article. Je crois qu’il est 
possible donc que c’est bien cela lorsque cela est possible, 
le Conseil doit utiliser les services de cadres et employés 
de la Fonction publique du Canada. Et voila ce que cela 
signifie. 


x 


Ceci est contraire a lV’amendement que vous avez 
apporté a l’article 3 la semaine derniére. Je pense que le 
nouvel article 3, tel qu’il est modifié, stipule que les 
membres du Conseil doivent représenter les producteurs 
dans une proportion de 50 p. 100. 
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The Chairman: But we are not dealing with the coun- 
cil; we are dealing with the staff, the officers or 
employees, and certainly the council would be an 
accountable group that would be expected to practise 
normal and efficient business practices within the office 
of the council. 


Mr. Alkenbrack: Be that as it may, the staff of the 
council should also be experienced people in agriculture, 
people who know a turnip from a cabbage. 


The Chairman: It might be difficult to get a secretary 
who had had much agricultural experience, Mr. 
Alkenbrack, 


Mr. Alkenbrack: That might be but they can be found. 
For that reason I just do not like the tenor of Clause 13 
and I think it could be improved on. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 


Clause 13 agreed to. 
On Clause 14—Superannuation, etc. 


The Chairman: I direct your attention to Clause 14 and 
I give notice to the members that an amendment has 
been proposed. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: I move that Clause 14 of Bill C-176 be 
amended by striking out lines 30 and 31 on page 9 and 
substituting the following: 

“14. Any member of the Council who under the 
terms of his appointment is required to devote the 
whole of his time to the performance of his 
duties...” 


The Chairman: Mr. Cobbe is recognized. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, this is just a housekeeping 
amendment, the purpose being that it is important to 
establish this in the bill so that the person being 
employed will have the full benefits of a member of the 
civil service. 


Mr. Murta: Would you repeat the amendment again, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes. It simply deletes lines 30 and 31 
on page 14 and reads: 

14. Any member of the Council who under the 
terms of his appointment is required to devote the 
whole of his time to the performance of his 
duties...” 


Mr. Peters: 
part-time? 


Mr. Cobbe: Yes. It is part-time. 


Mr. Chairman, is the reverse of that 


Mr. Peters: The words, “whole time” means a full- 
time employee. 


Mr. Cobbe: Yes. 


The Chairman: Is there any question concerning the 
amendment? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, we went over the par- 
ticular aspect of that problem quite thoroughly on anoth- 
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Le président; Mais nous ne parlons pas du Conseil 
lui-méme; nous parlons du personnel, des employés. Le 
Conseil devrait sirement rendre des comptes et fonction- 
ner d’une facon acceptable et efficace. 


M. Alkenbrack: Méme le personnel attaché au Conseil 
devrait se composer de personnes compétentes dans le 
domaine de l’agriculture, de personnes qui peuvent faire 
la différence entre un navet et un chou. 


Le président: Il pourrait étre difficile de trouver un 
secrétaire ayant de l’expérience dans le domaine de l’a- 
griculture, monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Ce n’est pas impossible. Et c’est pour 
cette raison que je n’aime pas beaucoup ce qu’implique 
Varticle 13 et je pense qu’il pourrait étre amélioré. 


Le présideni: Merci, monsieur Alkenbrack. 


L’article 13 est adopteé. 
Article 14—Pension, etc. 


Le président: J’attire votre attention sur l’article 14 et 
je vous signale qu’on m’a proposé un amendement. Mon- 
sieur Cobbe. 


M. Cobbe: Je propose que l’article 14 du Bill C-176 soit 
modifié par le retranchement des lignes 30 et 31 a la page 
9 et leur remplacement par ce qui suit: 

14. Tout membre du Conseil qui aux termes de son 
mandat est tenu de consacrer tout son temps a ]’exer- 
cice de ses... 


Le président: Je donne la parole 4 M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, il s’agit d’un amende- 
ment de routine; il est important d’établir qu’une per- 
sonne qui sera ainsi employée aura tous les avantages 
d’un membre de la Fonction publique. 


M. Murta: Pourriez-vous répéter l’’amendement, mon- 
sieur le président. 


Le président: Oui. L’amendement est le suivant: 


14. Tout membre du Conseil qui aux termes de son 
mandat est tenu de consacrer tout son temps a l’exer- 
cice de ses... 


M. Peters: Monsieur le président, est-ce que cela est le 
contraire du travail 4 temps partiel? 


M. Cobbe: Oui. Le travail a temps partiel. 


M. Peters: Les mots «tout son temps» signifient que 
Vemployé travaille 4 plein temps. 


M. Cobbe: Oui. 


Le président: A-t-on des 


Vamendement? 


questions au_ sujet de 


M. Korchinski: Monsieur le président, nous avons dis- 
cuté cette question précédemment. Je pense que nous 
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er occasion. I think we registered our objection to the 
fact that there were two levels of council members and 
that one group will be paid a salary on an annual basis, 
the other one will be paid on a per diem or on the basis 
of the performance of his duties. The same applies here 
for superannuation: there will be two levels of council 
members. 
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I do not want to have to repeat the same thing over 
again, but I do want to register that particular objection 
at this time, and not have to deal with it at any length. 


The Chairman: Mr. Jarvis will comment. 


Mr. Korchinski: I just wanted to put that objection to 
the whole thing. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I might comment only very 
slightly further to what Mr. Cobbe has said with respect 
to the reason for the amendment, and it is certainly a 
technicality. As the proposed act was first drafted, if you 
look at it carefully, it implied that you might not know 
until after the fact whether or not a member of the 
Council devoted his full time to the performance of his 
duties. 


For the purpose of administration of the Superannua- 
tion Act, it is important to have that established at the 
time of his appointment, so the wording was changed so 
that you determine that before the fact rather than after 
for superannuation purposes. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have no arguments 
with Mr. Jarvis at this particular time, I simply want to 
say that if there were no conditions where there were 
two levels, or two conditions of employment for Council 
members, this type of thing would not be necessary 
except that for the purposes of employment he would be 
allowed public service superannuation. That is all I 
wanted to register at this time. 


The Chairman: Thank you Mr. 
Clause 14 as amended carry? 


Korchinski. Shall 


Mr. Murita: Mr. Chairman, 
The Chairman: Mr. Murta, I am sorry. 


Mr. Murta: If I may just direct a short question to the 
Deputy Minister, do you foresee this pertaining to possi- 
bly the Chairman and the Vice-Chairman of the Council 
as it is set up now? 


Mr. Jarvis: The clause provides for any member of the 
Council with respect to this amendment, and then as you 
notice the offices and staff of the agency are dealt with 

lower down, in Clause 14. They may also participate in 
the Superannuation Act, and related legislation. 


Mr. Murta: The whole nine? It has been mentioned— 
possibly maybe in discussion, but I remember its being 
said at one time—that this could possibly just pertain to 
the Chairman and the Vice-Chairman of the Council, not 
necessarily the whole nine members, and I was just won- 
dering what your thinking was on that. You probably 
have developed some thought on this yourself; it is just a 
matter for clarification. 
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nous sommes opposés a ce qu’il y ait deux sortes de 
membres du Conseil et au fait qu’un groupe sera rému- 
néré annuellement et l’autre, selon un tarif journalier 
fondé sur le rendement. La méme chose vaut pour la 
pension de retraite, les membres du Conseil sont répartis 
en deux catégories. 


Je ne veux pas répéter toujours la méme chose, mais je 
tiens a faire valoir notre point de vue a cet égard. 


Le président: M. Jarvis a la parole. 


M. Korchinski: Je voulais simplement dire que nous 
nous opposons a cette facon de procéder. 


M. Jarvis: Monsieur le président, je voudrais dire quel- 
ques mots au sujet des raisons que M. Cobbe a données; 
il s’agit évidemment de détails d’ordre technique. Tel que 
le Bill est actuellement rédigé, si vous l’examinez soi- 
gneusement, on implique qu’il se pourrait qu’on ne sache 
pas d’avance si un membre du Conseil va consacrer tout 
son temps a l’exercice de ses fonctions. 

Aux fins de la loi sur la pension de récolte, il est 
important de l’établir au moment de la nomination; on a 
done modifié le libellé en conséquence. 


M. Korchinski; Monsieur le président, je n’ai rien a 
ajouter 4 ce que M. Jarvis a dit pour le moment; je veux 
simplement souligner le fait que s’il n’y avait pas deux 
catégories d’emplois pour les membres du Conseil, l’a- 
mendement ne serait pas nécessaire, sauf que les mem- 
bres auraient droit a la pension de retraite de la Fonction 
publique. C’est tout ce que j’ai a dire pour le moment. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. L’article 14 
tel qu’il est modifié est-il adopté? 


M, Murta: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Murta, je m’excuse. 


M. Murta: Je veux poser une question au sous-minis- 
tre. Trouvez-vous que cela s’appliquera au président et 
au vice-président du Conseil? 


M. Jarvis: L’amendement vise tous les membres du 
Conseil. On parle des employés de lV’organisme un peu 
plus loin, a l’article 14. La loi sur la pension de retraite et 
les lois connexes peuvent également s’appliquer dans leur 
cas. 


M. Murta: Aux neuf membres? Je pense qu’on a men- 
tionné dans la discussion que cela ne s’appliquait peut- 
étre qu’au président et au vice-président du Conseil 
et pas nécessairement aux neuf membres. Qu’en pensez- 
vous? Vous avez surement une opinion sur ce sujet; il 
s’agit simplement d’éclaircir la situation. 
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Mr. Jarvis: I think the intention of this Clause 14 is 
clearly that any member of the Council who is a full- 
time member of the Council, and that could very con- 
ceivably be all the members of the Council, can partici- 
pate in superannuation and so on. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it would be almost 
funny, if it were not so serious. The point is that there is 
another clause where we deal with the possibility of the 
Chairman sending out other members of the Council to 
do the work in the field, but because they may be 
required on a daily basis, they do not qualify for super- 
annuation, they simply qualify for a per diem payment, 
they do not qualify for an annual salary. However, a 
chairman sitting back in the office, or any other authori- 
ty, or one of an “upper-crust’’, if you like, in the Council, 
not only is not required to do the type of work that some 
of the other Council members may be required to do, but 
at the same time, he also benefits from the public service 
Superannuation Act, which entitles him to a pension. 
Any kind of a pension would be lucrative to somebody 
who has no kind of pension because he is paid on a per 
diem basis. Reviewing this whole clause again, I think I 
just want to register this comment. I think it would be 
advisable for another minister of agriculture who would 
be administering this bill, to look closely at this particu- 
lar aspect because I see nothing but trouble between 
Council members. There would be a cleavage there that 
could not be rectified by any means. I think each one of 
us can appreciate how it is to work with a person, be 
doing the same type of work, under difficult conditions 
and so on, be getting a lesser salary, and then somebody 
gets plush conditions and that sort of thing. 
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I do not want to go into this thing any further than we 
have. I think we have covered this, but I want to mention 
the fact that I think any Minister reviewing this again, if 
the Committee is not so disposed to correct this thing at 
this particular time, should look at it very carefully. I 
think you have to look at this thing very, very carefully 
because surely it is not in the interest of the Council, it is 
not in the interest of the producer to carry on at this 
time and it is not certainly in the interest of the Council 
members. 


The Chairman: Was there further comment? Shall 
Clause 14 carry as amended? 


Clause 14 as amended agreed to. 
Clause 15 agreed to. 
On Clause 16—Annual Report—Report to Parliament 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like just to pause 
for a brief moment on Clause 16. 


The Council shall, within three months after the 
termination of each fiscal year, submit to the Minis- 
ter a report in such form as the Minister may direct 
on its activities for that fiscal year and the Minister 
shall cause the report to be laid before Parliament 
within fifteen days after the receipt thereof, or, if 
Parliament is not then sitting, on any of the first 
fifteen days next therafter that Parliament is sitting. 
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M. Jarvis: L’article 14 prévoit que tout membre du 
Conseil qui est employé a plein temps 4 ce t tre, et ce 
pourrait étre le cas de tous les membres du Conseil, peut 
participer a la Caisse de pension de retraite. 


M. Korchinski: Monsieur le président, c’est ridicule. Au 
terme d’un autre article, le président pourra dépécher les 
membres du Conseil a divers endroits, mais comme leurs 
services pourraient étre requis sur une base journaliére, 
ils ne pourront avoir droit a la pension de retraite, ils 
auront simplement droit A une rémunération fondée sur 
un taux journalier. Le président toutefois, qui n’aura qu’a 
s’asseoir dans son bureau, ou tout autre personnage haut 
placé, si vous voulez, et ne sera pas obligé de faire ce 
genre de travail; et pourtant il aura tous les avantages 
prévus par la Loi sur la Pension de retraite de la Fonc- 
tion publique et pourra toucher une pension. Celui qui 
n’a pas droit a une pension parce qu’il est rémunéré selon 
un taux journalier aimerait bien avoir les mémes avanta- 
ges. Je voulais simplement souligner ce fait. Je pense que 
le ministre de l’Agriculture qui mettra en application le 
présent Bill devra étudier cette question; il y aura stre- 
ment des problémes entre les membres du Conseil a cet 
égard. I] sera difficile de trouver une solution a ce pro- 
bléme. Je pense que nous savons tous ce qu’on ressent 
quand on fait le méme travail qu’une autre personne et 
qu’on obtient un salaire moindre; ou travaille dans des 
conditions difficiles alors que quelqu’un d’autre a tous 
les avantages. 


Je vais m’arréter la, je pense que nous en avons assez 
parlé je veux simplement souligner le fait que le ministre 
qui étudiera cette question, si le Comité ne veut pas 
remédier a la situation dés maintenant, devra étre trés 
prudent a cet égard. C’est trés important puisqu’il n’est 
sdrement pas dans l’intérét du conseil, dans lintérét 
du producteur, d’agir de cette facon; ce n’est siirement 
pas dans Vintérét des membres du conseil. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations? L/’arti- 
cle 14 tel qu’il est modifié est-il adopté? 


L’article 14 est adopté tel qu’il est modifié. 
L’article 15 est adopté. 
L’article 16—Rapport annuel—Rapport au Parlement. 


M. Horner: Monsieur le président je pense que nous 
devrions nous arréter un moment a larticle 16. 


Le conseil doit, dans les 3 mois qui suivent la fin de 
chaque année financiére, remettre au ministre un 
rapport, en la forme que ce dernier prescrivait, sur 
ses activités au cours de cette année financiére et le 
ministre doit faire déposer ce rapport devant le Par- 
lement dans les 15 jours qui suivent a l’exception ou, 
si le Parlement ne siége pas 4 ce moment-la, l’un des 
15 permiers jours ow il siége par la suite. 


24-3-1971 


Agriculture 


38:17 


[Texte] 


Might I just direct a question to Mr. Jarvis on this 
particular point? Is there a definite form that these 
reports do come in on? This says: 

... submit to the Minister a report in such form... 
Is there a definite form that these reports would be more 
than likely to come in on? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, in reply to the question I 
think this Council is perhaps sufficiently unique in terms 
of the reports of the councils which are associated with 
the Minister of Agriculture at the present time that I do 
not know whether there would be a prescribed form that 
the Minister would have in mind. Certainly I am making 
assumptions on his behalf that he would wish a report, I 
would think, that would report fully on the activities 
undertaken by the Council during the year and matters 
looked into and that kind of thing. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Mr. Rose. 


Mr. Rose: I want to ask a question about the annual 
report of the Council. Is it contemplated that the annual 
report of the Council would include in it the annual 
reports of the various participating agencies under that 
Council? 


Mr. Jarvis: No, Mr. Chairman, Clause 30 is the clause 
that provides for the agencies making their own 
individual reports after an agency is established and 
operative. 


Mr. Rose: So the national marketing agencies then do 
not report through the Council. 


Mr. Jarvis: The agency itself under Clause 30, when 
we get to it, must file with the Council, and through the 
Council to the Minister, a report on its operations, but in 
addition we earlier established that the Council must at 
least annually review the operations of each agency and 
report thereon to the Minister. So there would be two 
reports with respect to the operation of an agency 
coming forth to the Minister if you like. There would be 
the Council’s observations on the operation of the agency 
and then the agency’s own annual report. 


The Chairman: Have you concluded, Mr. Rose? Mr. 
Peters wished to be recognized. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to add a clause 
and I agree there is some difficulty and I am not sure 
what reference to use but I would like to add after the 
last words of Clause 16, “that Parliament is sitting’, the 
words “and shall be referred to the appropriate commit- 
tee of Parliament”. 
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Mr. Chairman, there has been considerable discussion 
in farm organizations and in other groups that there is a 
tendency for the council, once it is established and once 
it is in operation, to drift away from its closeness to 
elected members. It seems to me that for some time, and 
I am not suggesting for all time, that it is very important 
that people, particularly regionally, have the hope and 
the aspiration that if something happens to them their 
member of Parliament will be their last resort. 
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J’attire Vattention de M. Jarvis sur cette question. Y 
a-t-il une forme quelconque dans laquelle ces rapports 
doivent étre présentés? On dit: 

Remettre au ministre un rapport, en la forme... 
Y a-t-il une forme quelconque dans laquelle ces rapports 
devront étre présentés? 


M. Jarvis: Monsieur le président, le présent conseil 
agira d’une facon peu différente des autres organismes 
dont s’occupe le ministre de l’Agriculture 4 ce qui a trait 
aux rapports; je ne sais pas si le ministre a décidé d’une 
forme quelconque pour le moment. Je pense qu’il veut 
avoir un rapport qui refiétera toutes les activités du 
conseil au cours de Vannée et traitera de toutes les ques- 
tions étudiées. 


Le président: Merci. M. Rose. 


M. Rose: J’ai une question au sujet du rapport annuel 
du Conseil. Est-ce que le rapport annuel du Conseil com- 
prendra tous les rapports annuels des organismes dépen- 
dant du Conseil? 


M. Jarvis: Non, c’est l’article 30 qui a trait aux rap- 
ports que doivent présenter les différents offices une fois 
qu’ils sont établis et fonctionnent. 


M. Rose: Les offices nationaux de commercialisation ne 
présentent donc pas de rapport au Conseil. 


M. Jarvis: L’office lui-méme, en vertu de I’article 30, 
présente un rapport au Conseil et par l’intermédiaire du 
Conseil, au ministre; mais en plus, on a déja dit que le 
Conseil doit étudier au moins une fois par année le 
fonctionnement de chaque office et faire rapport au 
ministre. Il y a done deux genres de rapport au sujet du 
fonctionnement de l’office qui parviennent au ministre. I] 
y a les remarques du Conseil au sujet du fonctionnement 
de l’office et le rapport annuel de Voffice lui-méme. 


Le président: Est-ce tout, monsieur Rose? M. Peters a 
une question. 


M. Peters: Monsieur le président, j’aimerais ajouter un 
article; je sais que c’est difficile et je ne sais trop com- 
ment procéder, mais aprés les derniers mots de l’article 
16, j’aimerais ajouter «et les rapports doivent étre 
envoyés au comité approprié». 


Monsieur le président, les organisations agricoles et 
d’autres groupes ont beaucoup discuté, disant que le Con- 
seil, une fois qu’il est établi et fonctionne, a tendance a 
s’éloigner des députés élus. Il est essentiel que les gens, 
surtout sur le plan régional, puissent étre stirs que si 
quelque chose leur arrive, ils pourront avoir recours a 
leur député. 

Les représentants du Conseil vont bient6t comparaitre 
devant nous. Ces rapports doivent étre faits pourtant 
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For that to be at all possible or feasible, we are going 
to have to have before us the members of the council by 
right. While it is necessary to file these reports I suggest 
there are not too many members of Parliament here who 
read the annual reports from all the departments we get 
now and this would be just another one that I file. If 
somebody wants a copy I dispense them. If it were 
referred to an appropriate committee, Mr. Chairman, 
then obviously it would get some discussion and the 
officials would be before us to represent us. 

I am not too sure what happens in the case of the 
Wheat Board, the Grain Commissioners or the Canadian 
Dairy Commission and it may not be that this is the right 
way of doing it, but the motive I think is above question, 
Mr. Chairman. In each of those cases the agencies are 
before us. 


The procedure used in the House is that it is referred 
by the House to a standing committee. But I suggest 
there is also written into some of that legislation, and I 
am not in a position to indicate how, that the reports 
must be submitted to Parliament and that is not just 
submitting them by tabling the report with the Minister. 
Every year since I have been here the Wheat Board 
almost automatically goes through the referral procedure 
of the House and is referred to the standing committee. 
There has never been lack of people here who under- 
stood the Wheat Board operation and they would not be 
willing to ask for it. They do not have to ask for it, it is 
always referred to the Agriculture Committee. 


I am only trying to write it in here. The Assistant 
Deputy Minister may be in a position to indicate how 
this is handled in tabling other annual reports; I believe 
some of them are mandatory. For this reason I am 
moving this amendment. I think it is generally supported 
by everyone. It is just whether or not this is the legalistic 
way of putting it in; that is debatable. 


The Chairman: Gentlemen, the motion moved by Mr. 
Peters and directed to the Chair would in my opinion 
probably be declared out of order. We are suggesting that 
the annual report be directed to the Parliament of 
Canada and we specify that if Parliament is not then 
sitting, it be submitted on any of the first 15 days next 
thereafter that Parliament is sitting. So we are directing 
that the annual report of this council be placed before 
Parliament. 


In effect, by the motion, we would be telling Parlia- 
ment that they must then refer this matter to the Stand- 
ing Committee on Agriculture or an appropriate commit- 
tee. I think this would be the kind of motion that would 
normally be presented in the House, would be debatable 
and that Parliament would then give whatever ruling it 
decided to give. If Parliament decided to send it to the 
appropriate committee that, of course, would be done. 
But for us to write it in this bill would be to prejudge 
the decision of Parliament which would, I think, be 
improper on the part of the Committee. 
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Mr. Peters: Well, Mr. Chairman, I have no disagree- 
ment with that ruling. I would like to ask the Assistant 
Deputy Minister if from his knowledge of the other 
bills—there are many of them but I specifically refer to 
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rares sont les députés qui lisent tous les rapports annuels 
provenant des ministéres et celui-ci ira rejoindre les 
autres. Si quelqu’un désire un exemplaire, je le lui don- 
nerai. Si on référait A un Comité approprié, monsieur le 
président, il serait possible d’en discuter et les fonction- 
naires seraient la pour nous représenter. 

Je ne sais pas trés bien ce qui se passe pour la Com- 
mission du blé, les commissaires des grains ou la Com- 
mission canadienne du lait et ce n’est peut-étre pas ainsi 
qu’il faut agir, mais le motif est tout a fait valable, 
monsieur le président. 

Selon la procédure habituelle, la Chambre en référe a 
un Comité permanent. Mais il est dit que les rapports 
doivent étre présentés au Parlement et il ne suffit pas 
pour cela de déposer le rapport devant le ministre. Tous 
les ans depuis que je suis 1a, la Commission du blé est 
renvoyée au Comité permanent. Il y a toujours eu ici 
suffisamment de gens connaissant le fonctionnement de la 
Commission du blé. D’ailleurs, la question est toujours 
confiée au Comité de lagriculture. 

Je voudrais simplement que ce soit inscrit ici. Le sous- 
ministre adjoint est peut-étre en mesure de nous dire 
comment sont déposés les autres rapports annuels; je 
crois que certains sont obligatoires. C’est pourquoi je 
propose cet amendement. Je pense que tout le monde 
Vacceptera. Le tout est de savoir si nous pouvons I’insérer 
ainsi ou non; on peut en discuter. 


Le président: Messieurs, la motion présentée par M. 
Peters et adressée au président pourrait étre déclarée 
irrecevable, A mon avis. Nous voudrions que le rapport 
annuel soit adressé au Parlement du Canada et nous 
spécifions que si le Parlement ne siége pas, il doit étre 
soumis au cours des 15 premiers jours suivants la reprise 
de la session. Nous voulons done que le rapport annuel de 
ce Conseil soit présenté au Parlement. 


En effet, selon la motion, nous demanderions au Parle- 
ment de confier cette question au Comité permanent sur 
Vagriculture ou a un Comité approprié. C’est le genre de 
motion qui pourrait trés bien étre présentée a la Cham- 
bre, y étre discutée et le Parlement déciderait de l’atti- 
tude a adopter. Si le Parlement décidait d’en référer au 
Comité approprié, cela serait fait naturellement. Si nous 
insérons cela dans le bill, nous préjugerions de la déci- 
sion du Parlement, ce que le Comité ne doit pas faire. 


M. Peters: J’en conviens, monsieur le président. Je 
voudrais que le sous-ministre adjoint qui connait bien les 
autres bills—je sais qu’ils sont nombreux mais je pense 
particuliérement 4 la Commiseion du blé et des céréales— 
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the Wheat Board and Grain Commission—is this type of 
motion that we now have before us sufficient in those 
cases to result normally in making the council available 
to a committee? 


Mr. Jarvis: It may be that there are some acts, Mr. 
Chairman, to which the speaker has referred, which do 
make provision for in the bill, as you have suggested, 
that they would be directed to a committee. I do not 
know of any. The Canadian Wheat Board Act, which I 
have before me, merely provides that the Board shall lay 
a report before the Minister and the Minister shall lay it 
before Parliament within—very similar provisions to this 
bill—within 15 days after Parliament is sitting if it was 
not sitting at the time. There is no reference to a Parlia- 
mentary committee at all in the Canadian Wheat Board 
Act. 


The Chairman: It would seem to the Chair that to 
write this in would be to assume that members of Parlia- 
ment are asleep—please, let me complete it, gentlemen— 
and overlooked the fact that this report had been submit- 
ted and overlooked the fact that it probably should be 
referred to an appropriate committee. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I presume that if that is the 
way the Wheat Board functions in fact that is making 
the Wheat Board available to Parliament if they wish to 
call them. It works very satisfactorily for the Wheat 
Board and if it is similar in this clause, I am prepared to 
support it. 


The Chairman: Right. 


Mr. Jarvis: It just occurred to us, Mr. Chairman, that 
in this case there would be greater assurance that the 
council would be available to the Committee because the 
council would depend on appropriations of Parliament. 
When you are dealing with the estimates, you would at 
one point be dealing with the estimates of the council. 


Mr. Peters: Thank you. 


The Chairman: So, I understand then from Mr. Peters 
that this motion is withdrawn. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, just on that very point, 
because the appropriation is by Parliament, this is only 
for the initial establishment, is it not? 


Mr. Jarvis: That is on a continuing basis for the 


council. 


Mr. Korchinski: For the council, for the administration 
and that sort of thing. 


The Chairman: Mr. Horner wishes to be recognized. 


Mr. Horner: Well, Mr. Chairman, the point I was going 
to raise is exactly the same one which has been raised by 
Mr. Peters. I wonder if Mr. Jarvis would just comment 
with regard to the annual report of the CNR? Has this 
just become an established principle which is followed up 
every year too, Mr. Jarvis, and then goes to the 
committee? 


Mr, Jarvis: Mr. Chairman, I am sorry I do not know. 
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nous dise si ce genre de motion suffit dans ces cas-la pour 
que la question du Conseil soit confiée 4 un comité? 


M. Jarvis: Dans certains cas, monsieur le président, 
comme l’orateur vient de le dire, il y a peut-étre dans le 
bill une disposition a la suite de laquelle une question 
doit étre confiée A un comité. Je n’en connais pas. La Loi 
sur la Commission canadienne du blé que j’ai devant moi 
prévoit que la Commission déposera un rapport devant le 
Ministre et que le Ministre le déposera devant le Parle- 
ment au cours des quinze jours suivant la reprise de la 
session parlementaire, si le Parlement ne siégeait pas. On 
ne parle pas du tout d’un comité parlementaire dans la 
Loi sur la Commission canadienne du blé. 


Le président: En écrivant cela, nous avons lair de 
penser que les députés doivent... Laissez-moi terminer, 
messieurs, je vous en prie ..et nous ne tenons pas 
compte du fait que ce rapport a été présenté et sera 
vraisemblablement confié a un comité approprié. 


M. Peters: Monsieur le président, si c’est ainsi que 
fonctionne la Commission du blé, le Parlement peut avoir 
la Commission du blé a sa disposition lorsqu’il le désire. 
Cela fonctionne trés bien pour la Commission du blé et si 
cet article est semblable, je suis prét a l’accepter. 


Le président: Trés bien. 


M. Jarvis: Dans un cas, monsieur le président, nous 
pourrions étre pratiquement sdrs que le Conseil sera 
confié au Comité car il dépendrait des crédits du Parle- 
ment. Lorsque vous étudiez les prévisions budgétaires, 
vous étudiez a un moment ou a un autre les prévisions 
budgétaires du Conseil. 


M. Peters: Merci. 


Le président: Si j’ai bien compris, M. Peters retire sa 
motion. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’ai quelques 
mots a dire sur cette derniére remarque. Le Parlement 
n’accorde des crédits qu’au moment de la création, 
n’est-ce pas? 


M. Jarvis: C’est permanent pour le Conseil. 


M. Korchinski: 
etc... 


Pour le Conseil, Vadministration, 


Le président: M. Horner voudrait avoir la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais aborder 
la méme question que M. Peters. M. Jarvis pourrait 
peut-étre nous dire quelques mots Aa propos du rapport 
annuel du CN? Est-ce un princpe établi auquel on se 
conforme chaque année, monsieur Jarvis? 


M. Jarvis: Monsieur le président, je suis désolé, je ne 
Sais pas. 
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Mr. Horner: It should go and has gone for many years. 
I am sure Mr. Jarvis and other members of the Commit- 
tee will remember they used to go to a special sessional 
committee to hear it. I think it was written in the old 
railway act—I do not know whether it is—but I will 
accept Mr. Jarvis’ suggestion with regard to Mr. Peters’ 
amendment. I think Mr. Peters. has withdrawn his 
amendment, has he not? 


The Chairman: Right. Shall Clause 16 carry? 
Clause 16 agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I direct your attention to 
Clause 17. We have three amendments on Clause 17. 
On Clause 17—Establishment of Agencies. 


Mr. Pringle: My amendment, Mr. Chairman, relates to 
Clause 17 (1). If I am in that position at this time, I will 
be happy to submit it and give an explanation. 


The Chairman: Mr. Pringle, you are recognized to pre- 
sent your motion. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Do you have a copy of what we proposed 
also? 


The Chairman: One moment, for consultations. 


Mr. Gleave: The Governor in Council shall by pro- 
clamation. 
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I have a copy of the government member’s amendment. 
I think the one which we propose takes precedence in 
terms of where it comes in. That is all. 


The Chairman: Mr. Gleave, I recognize you for the 
purpose of presenting your amendment and speaking to 
it if you so desire. 


Mr. Gleave: All right. The amendment is that the 
Governor in Council “shall”, instead of ‘“may”’, by procla- 
mation establish a separate agency for each farm product 
or farm products the marketing of which in interprovin- 
cial and export trade is not regulated pursuant to the 
Canadian Wheat Board Act and so on. 

Mr. Chairman, I think we will leave out the word 
“interprovincial’” as it sits. Do you have a copy of it 
there? 

I may move the “intraprovincial” thing separately but 
let us make a clarification here and come in on the one 
subject which is the “separate agency” part of it. 


Mr. Pringle: Do you have a copy of your... 


Mr. Gleave: I have one here. I do not know whether 
the Chair has made any. 


Mr. Pringle: I have it here. I am sorry. 


Mr. Gleave: It is that amendment which you have 
there with the word “intraprovincial” left out. The pur- 
pose is to set out clearly that there shall be separate 
agencies rather than to leave the impression in Clause 17 
that there could be a grouping of agencies. 
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M. Horner: Jarvis et les autres membres du Comité se 
souviennent certainement que cette question a été con- 
fiée A un comité sessionnel spécial. Je crois que cela se 
trouvait dans V’ancienne loi sur les chemins de fer. Je ne 
sais pas trés bien, mais j’accepte la proposition de M. 
Jarvis en ce qui concerne l’amendement de M. Peters. M. 
Peters a retiré son amendement, n’est-ce pas? 


Le président: Oui. L’article 16 est-il adopté? 
L’article 16 est adopté. 


Le président: Messieurs, j’attire votre attention sur 
V’article 17. Nous avons trois amendements sur cet article. 
Sur Varticle 17—Création des offices. 


M. Pringle: Monsieur le président, mon amendement 
porte sur larticle 17, paragraphe (1). Si vous me le 
permettez, je serais heureux de le présenter et de 
Vexpliquer. 


Le présideni: Je vous donne la parole, monsieur Prin- 
gle. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Avez-vous un exemplaire de ce que nous 
avons proposé? 


Le président: Une seconde. 


M. Gleave: Le gouverneur en conseil par proclama- 
torn. oe : 


J’ai un exemplaire de ’amendement du député libéral. 
Je crois que le nétre doit passer en premier. C’est tout. 


Le président: Monsieur Gleave, je vous donne la parole 
pour que vous puissiez présenter votre amendement et 
Vexpliquer, si vous le désirez. 


M. Gleave: Trés bien. Voici l’amendement; nous vou- 
drions dire que le gouverneur en conseil «doit» au lieu de 
«peut» par proclamation établir un office distinct pour 
des produits de ferme, ou pour chacun d’eux, de la 
commercialisation aux fins du commerce intraprovincial, 
du commerce interprovincial et du commerce d’exporta- 
tions n’est pas réglementé en application de la loi de la 
Commission canadienne du blé; etc. 

Monsieur le président, je crois que nous garderons le 
mot «<intraprovincial». Avez-vous un exemplaire? 

Je pourrais parler de «<intraprovincial» séparément 
mais je voudrais tout d’abord donner une précision et 
aborder la question de 1’<office distinct». 


M. Pringle: Avez-vous un exemplaire de votre... 


M. Gleave: J’en ai un ici. Je ne sais pas si le président 
en a fait faire... 


M. Pringle: Je l’ai ici. Je suis désolé. 


M. Gleave: C’est ’amendement que vous avez la mot 
«intraprovincial» supprimé. Nous cherchons a établir clai- 
rement qu’il y aura des offices distincts plutot qu’un 
regroupement d’offices, comme laisse croire l’article 17. 
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Our thought was that the Governor in Council should 
establish a separate agency or deal with the various 
products separately rather than be in a position to lump 
them together. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Jarvis, do 
you have a comment? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I will comment just briefly 
on two aspects of the amendment. I do not know whether 
I am interpreting the amendment correctly or not, Mr. 
Gleave, but I would interpret the amendment to mean 
that the Governor in Council must establish an agency 
for every farm product. If that is the case I only want to 
clarify that in my mind. 


The other point is again a matter of interpretation. It 
appears that you believe this amendment would provide 
that should you be creating a marketing agency for vege- 
tables, for example, you would have to have a separate 
one for carrots, for other kinds of vegetables. 


Mr. Gleave: You may very well have a vegetable 
agency. I suppose it is part of the background of every 
person: I tend to think in terms of livestock, poultry and 
so on. I was seeking to avoid the sort of thing where you 
would lump beef and hogs or broilers and eggs into one 
agency. This, to me, would not be too practical. I know it 
is a little difficult working on the basis of Clause 17 as it 
is to set this out but I think we should have separate 
agencies. That is what I was attempting to do in this 
particular amendment. 


Clause 17 as it is, of course, simply says that the 
Governor in Council may establish “an agency” with 
relation to any farm product or farm products. I suppose 
this can be taken either way: to establish several agen- 
cies or to establish a grouping of agencies. I think this 
should be clarified. 


The Chairman: Mr. Jarvis. 


Mr. Jarvis: In commenting on the bill as written in 
Clause 17(1)—there are lawyers here and I am not a 
lawyer myself—it is my understanding that the interpre- 
tation of the words “an agency” would be equally consid- 
ered in the plural in wording of this kind. In other 
words, it can really be read as either an agency or 
agencies, whichever you prefer. Each case has equal 
meaning. I would be guided by others who are more 
expert in that area. 


The Chairman: Mr. Rose. 
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Mr. Rose: Mr. Chairman, I can see that there are 
problems in the wording of the amendment that Mr. 
Gleave has submitted. The first problem that I see is the 
one that was mentioned by Mr. Jarvis, that if you change 
it to “shall” it could be interpreted that the Governor in 
Council must. However, that is really not the point of the 
amendment, and I for one am quite ready to believe that 
we could seek some greater clarification in the language 
of the amendment submitted by Mr. Gleave, because I do 
not think it becomes an obligation of the Governor in 
Council through the word “shall’ to establish an agency 
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Nous avons pensé que le gouverneur en conseil devrait 

établir un office distinct ou une critique des différents 

produits séparément plutét que de tout regrouper. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Jarvis, 
avez-vous une remarque a faire? 


M. Jarvis: Monsieur le président, j’ai de bréves remar- 
ques a faire sur deux aspects de ’amendement. Je ne sais 
pas si j’interprete votre pensée correctement, monsieur 
Gleave mais vous semblez dire que le gouverneur en 
conseil doit établir un office pour chaque produit de 
ferme. Je voudrais étre str de cela. 


D’autre part, vous semblez croire qu’en vertu de cet 
amendement, si lon créé un office de commercialisation 
pour les légumes, par exemple, on en créera pour les 
carottes et un autre pour d’autres légumes. 


M. Gleave: On peut trés bien avoir un office pour les 
légumes. Je pensais plut6t au bétail, a la volaille etc. Je 
voudrais éviter que le boeuf, les pores, les poulets de 
grille et les ceufs soient tous regroupés dans un seul 
office. Ce ne serait pas trés pratique, a mon sens. II] est un’ 
peu difficile de travailler a partir de l’article 17 mais je 
crois que nous devrions avoir des offices distincts. C’est 
ce que j’essaie de faire dans cet amendement. 


Selon l’article 17, le gouverneur en conseil peut établir 
«un office» relativement a un ou plusieurs produits de 
ferme. Cela peut vouloir dire deux choses: établir plu- 
sieurs offices ou établir un groupe d’offices. Faudrait que 
cela soit précisé. 


Le président: Monsieur Jarvis. 


M. Jarvis: Je ne suis pas avocat mais il me semble que 
selon Varticle 17 (1) actuel, les mots «un office» peuvent 
également étre considérés comme un pluriel. En d’utres 
termes, on peut comprendre soit un office soit des offices, 
comme vous voulez. Cela veut dire la méme chose. Heu- 
reusement, d’autres personnes connaissent mieux cette 
question que moi. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, le libellé de ’amende- 
ment que M. Gleave propose crée une certaine difficulté. 
Le premier probléme est celui que M. Jarvis a men- 
tionné: Si vous employez le mot «doit», cela peut vouloir 
dire qu’il y a une obligation pour le gouverneur en 
Conseil. Toutefois, ce n’est pas vraiment le but de l’a- 
mendement et je pense qu’il devrait étre plus clair; je ne 
pense pas que l’utilisation tu mot «doit» oblige le gouver- 
neur en Conseil 4 créer un office n’importe ot et n’im- 
porte quand, A moins que les conditions établies dans le 
présent Bill soient respectées en ce qui a trait a la 
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anywhere at any time tinless the conditions satisfied ear- 
lier on with the bill, majority of producers, et cetera. But 
that is not the point of' the thing. Keep quiet you guys, 
will you, please? 


- An hon. Member: I am’ sorry. 


Mr. Rose: As it is set out now it means 


The Governor in Council may by proclamation estab- 
lish an agency with powers relating to any farm 
product or farm products the marketing of which... 


The purpose of this particular amendment is as clearly as 
possible to protect the producers of disparate farm prod- 
ucts, different kinds, from being lumped in together, or 
let us say, to make it ridiculous—honey and eggs or 
something like that. In other words, well, we have got an 
agency and therefore we can handle a lot of things in a 
grab-bag kind of agency. That may be good sense in the 
case that Mr. Jarvis mentioned, vegetables. However, 
there may be sentiment to include, say, small soft fruits 
in that same agency. And what we are seeking here and 
what we are attempting—and perhaps not very well 
because we had to amend what is there now—is a word- 
ing which will protect the autonomy of a particular farm 
product... 


An hon. Member: Here, here. 


Mr. Rose: ... and it is the right of the producers of 
that farm product to have an agency to reflect their 
interests not to be shared by the interests, maybe even 
competing interests, of other farm products. And I speak 
in favour of it, and also in favour of perhaps asking the 
legal officers if the sentiment that I have expressed is 
accepted all around to stand it now. I do not know 
whether that is suitable because there are other amend- 
ments, but to reconsider how the views that I have 
expressed, if they are acceptable, might be better written 
into the law or into this particular clause. 


The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Horner, Mr. 
Mazankowski, and Mr. Pringle to be recognized. I am 
wondering whether or not it would facilitate the thinking 
of the movers if it were to read; 


The Governor in Council may by proclamation estab- 
lish a separate agency for each farm product or farm 
products the marketing of which... 


Mr. Rose: But it does not protect him from doing it. He 
may do it, and he may not do it. He may put them all in 
a grab-bag and that is why we were stuck between the 
“may” and the “shall” and then the “shall” meant an 
obligation on the part of the Governor in Council to do 
it, and we are trying to avoid that particular situation. 


The Chairman: I recognize Mr. Horner. Mr. Horner, 
Mr. Mazankowski and then Mr. Pringle. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I agree with the sentiment 
expressed by Mr. Rose and Mr. Gleave very very much. 
We dealt at length, Mr. Chairman, on this very point last 
night with an amendment, with the discussion on Clause 
8, and I will just draw it to your attention. Public hear- 
ings may be held which may broaden the authority of an 
existing agency to cover an additional farm product or 
farm products. In other words, you have an agency 
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majorité des producteurs, etc. Ce n’est pas le but de 
V’'amendement. Un peu de silence s’il vous plait. 


. Une voix: Je m’excuse. 


M. Rose: L’article est le suivant, tel qu’il est rédigé 
actuellement: 
Le gouverneur en conseil peut par proclamation éta- 
blir un office et un des pouvoirs relativement 4 un ou 
plusieurs produits de ferme dont... 


Le but de ’amendement est de protéger les produc-' 
teurs de différents produits agricoles, d’empécher qu’on 
réunisse par exemple le miel et les ceufs. En d’autres: 
mots, on pourrait dire que l’office peut s’occuper d’un tas 
de choses. C’est possible dans le cas mentionné par M.. 
Jarvis, soit les légumes. Toutefois, on pourrait pouvoir. 
inclure les fruits. Ce que nous voulons ici, nous ne procé- 
dons peut-étre pas de la bonne facon, mais il nous faut. 
travailler avec l’article actuel, c’est un libellé qui proté- 
gera l’autonomie des différents produits agricoles... 


Une voix: Bravo. 


M. Rose: ...et les producteurs de ce produit agricole 
on le droit d’avoir un office qui s’occupe de leurs intéréts. 
a part entiere, il me semble que d’autres denrées rentrent 
en ligne de compte. Je suis pour une telle mesure, et si 
tout le monde partage mon opinion, nous pourrions réser- 
ver cet article. Je ne sais pas si on est d’accord, parce 
qu’il y a d’autres amendements, mais si mon opinion est 
partagée par tout le monde, nous pourrions demander’ 
que cela soit indiqué dans la Loi ou dans le présent 
article. 


Le président: MM. Horner, Mazankowski et Pringle 
demandent la parole. Je ne sais pas si ceux qui proposent 
amendement sont d’accord, mais on pourrait indiquer: 


Le gouverneur en Conseil peut, par proclamation, 
établir un office distinct pour un ou plusieurs pro- 
duits de ferme dont la commercialisation... 


M. Rose: Mais il n’est pas obligé de le faire. I] peut le 
faire ou bien ne pas le faire. Il peut décider de tout 
réunir et c’est pourquoi nous avons cette discussion au 
sujet des mots «peut» et «doit»; il y a aussi la question de 
Vobligation pour le gouverneur en conseil, et nous vou- 
lons également éviter cela. 


Le président: Je céde la parole 4 M. Horner. Ce sont 
MM. Horner, Mazankowski et Pringle. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
M. Rose et M. Gleave. Nous en avons longuement parlé 
hier lorsqu’on a présenté un amendement 4 l’article 8 et 
jvattire votre attention a ce sujet. Il peut y avoir des 
audiences publiques pouvant étendre le pouvoir d’un 
office existant 4 un autre produit de ferme ou 4a plusieurs 
autres produits de ferme. En d’autres mots, un office est 
créé, disons pour un produit, puis au terme de V’alinéa (a) 
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formed—I suppose it is covering one product—then under 
Clause 8(1) (a) it could be to take into cover an addition- 
al farm product or farm products, so that you could have 
at least three farm products under one agency according 
to Clause 8(1)(a). 
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I was very fearful of that clause last evening and 
therefore I am very much inclined to accept the senti- 
ments expressed by Mr. Rose and Mr. Gleave here. You 
say that if they left it in, the Governor in Council shall 
by proclamation establish a separate agency for each 
farm product. If there was some definition written into 
the bill, or written into this clause, as to how that 
proclamation could be established in itself, would that 
take care of the situation? In other words, if you had 
another clause here, “a proclamation to establish an 
agency shall not be accepted unless Council has had a 
national plebiscite and found that most of the producers 
want it, “or something like that, would that take care of 
the position that Mr. Gleave and Mr. Rose are suggesting 
here? 


The Chairman: Mr. Jarvis. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I think you made reference 
a moment ago to the fact you have another amendment 
to this clause, the one that is on the table. 


Mr. Gleave: That does not refer to this particular 
angle. 


Mr. Jarvis: I see it as not being perhaps directly relat- 
ed to your point Mr. Gleave, but I thought perhaps it 
seemed to be quite related to what Mr. Horner was 
referring to. 


Mr. Horner: Yes, it is quite related to my amendment. 
Actually, I suppose one could say I am trying to cross Mr. 
Gleave’s amendment with mine and come up with one 
that is suitable to all. 


Could you just comment, Mr. Jarvis, whether there 
could be something written in that would explain the 
proclamation? You have, “The Governor in Council shall 
by proclamation’”—now proclamation is a definition, it is 
a sentence, it is an outline, it is a plan in essence. Could 
they not define what is really meant there by proclama- 
tion, in a subclause (i) or (a) under this, and get around 
the hangup that seems to be bothering everybody? What 
do you think Mr. Jarvis? 


Mr. Jarvis: I see it as a difficult one in the sense that 
what may be included in the proclamation is included 
under Clause 18, which outlines the marketing scheme, 
designates the product or products that are involved. 


Mr. Horner: Yes, yes I must have a look at that. 


Mr. Jarvis: I must say, Mr. Chairman, I am having a 
little difficulty catching the clear distinction between 
what is in the bill in Clause 17 (1) and the suggested 
amendment in the sense that certainly the bill contem- 
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du paragraphe 1 de Varticle 8, son pouvoir peut étre 
étendu a un autre produit de ferme ou a d’autres produits 
de ferme; il pourrait done avoir trois produits de ferme 
qui relévent d’un organisme au terme de Il’alinéa (a) du 
paragraphe 1 de Varticle 8. 


J’avais trés peur de cet article hier soir et par consé- 
quent je suis tout prét 4 me ranger a l’avis de M. Rose et 
de M. Gleave, ici. Vous dites que si on laissait ceci, le 
gouverneur en conseil doit par proclamation établir un 
office distinct pour chaque produit de ferme. S’il y avait 
quelque définition d’inscrite dans le bill ou dans cet 
article, pour indiquer comment cette proclamation pour- 
rait étre établie, est-ce que ceci réglerait la situation? En 
d’autres termes, si vous aviez un autre article ici qui 
disait: «une proclamation pour établir un office ne 
devrait pas étre acceptée a moins que le Conseil ait 
procédé a un plébiscite national et constaté que la plu- 
part des producteurs le veulent» ou quelque chose dans 
ce genre, est-ce que ceci réglerait ce que M. Gleave et M. 
Rose veulent préconiser ici? 


Le président: Monsieur Jarvis. 


M. Jarvis: Monsieur le président, je crois que vous 
favez parlé il y a un instant que vous aviez un autre 
amendement de prévu pour cet article, celui qui est sur 
la table. 


M. Gleave: Ceci ne traite pas de cet aspect particulier 
de la question. 


M. Jarvis: Donc, je pense qu’il n’est pas directement 
connexe a votre point, monsieur Gleave, mais il semble 
que peut-étre il serait tout a fait connexe a ce que M. 
Horner disait. 


M. Horner: Oui, ceci se rapporte tout a fait 4 mon 
amendement. En fait, je suppose que l’on peut dire que 
jessaie d’intégrer l’amendement de M. Gleave et le mien 
et d’en présenter un nouveau qui soit approprié pour tout 
le monde. 


Pourriez-vous nous indiquer, monsieur Jarvis, si on 
pourrait indiquer ici quelque chose qui expliquerait ce 
que c’est que cette proclamation? Vous avez: «le gouver- 
neur en conseil doit par proclamation» maintenant la 
proclamation est-ce que c’est une définition est-ce que 
c’est une phrase est-ce que c’est un plan par essence. 
Est-ce qu’on ne pourrait pas réellement définir ce que 
signifie cette proclamation dans un alinéa petit i) ou petit 
a) dans le cadre de cet article et surmonter cette difficulté 
qui semble troubler tout le monde? Qu’est-ce que vous 
pensez, monsieur Jarvis? 


M. Jarvis: Je crois que c’est difficile en essence car 
d’un certain cdté ce qui pourrait étre inclu dans une 
proclamation est déja inclu dans l’article 18 qui souligne 
qu’il y a un programme de commercialisation qui dési- 
gne le produit ou les produits qui sont impliqués. 


M. Horner: Oui, oui, il me faut examiner ceci. 


M. Jarvis: Je dirais, monsieur le président, que j’ai un 
peu de difficulté A comprendre cette distinction quwil y a 
dans le bill dans le paragraphe 1 de l’article 17 et dans 
Vamendement préconisé en ce sens que trés certainement 
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plates an agency for a product or the kind of a grouping 
of farm products, which I think you referred to Mr. 
Gleave, such as grouping of vegetables or grouping of 
poultry meats, for example. I think you wanted to accom- 
modate that, but you were guarding against larger group- 
ings and I think the intent of the bill was just the same. 


Mr. Gleave: Is this clarified enough in the bill so that it 
is set out? If it is, all right, if it is not then I will try to 
do something about it. 


Mr. Jarvis: I would say in my view, the way the bill is 
drafted it clearly contemplates individual farm products 
or small groupings of them. This would certainly be my 
interpretation as it is drafted. 


Mr. Rose: No, no. On clarification of what Mr. Jarvis 
said just a moment ago, I think the point of the amend- 
ment was that if you leave the “may” in there as it is in 
the present Clause 17 (1) Parliament gives permission to 
the Governor in Council to provide an agency for a 
grouping of products. The situation may arise that the 
producers of those products may not want those products 
grouped under one agency, and to protect the producers, 
through law, from being grouped against their will, 
which is what the “may” implies, is what we are trying 
to get around at the moment. 
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Mr. Jarvis: Mr. Chairman, with due respect, I see the 
“may” in quite a different context, the “may” and the 
“shall”. I see the “may” being Parliament giving the 
Governor in Council the ability to establish an agency— 
“he may establish an agency”. In the other case: “‘he shall 
establish an agency”. That is my reading of it. 


An hon. Member: That does not tell us anything. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on this point. If you take 
out, in the first sentence, that the Governor in Council 
may or shall establish an agency, shall or may be procla- 
mation, the change in that means that they shall by 
proclamation. I do not see how else they can establish an 
agency anyway. They are going to have to tell somebody, 
and if they tell somebody, they are going to have to do it 
by an official proclamation. I do not know of any other 
way you can do it officially, legally. So all the “shall” 
really is doing is saying that rather than having the right 
to do it by proclamation, they must do it by proclama- 
tion. That is all really that “shall” is connected with. 

What it does about “agency”, it seems to me, after the 
word “establish”, and the “may or shall by proclama- 
tion”, is that you can take the Governor in Council or 
whatever you allow to establish an agency. We are 
saying that it “shall by proclamation” establish it. I 
would like to ask Mr. Jarvis if there is any other way of 
establishing it under an Act of Parliament than by 
proclamation? 
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le bill a prévu un office pour un produit ou pour un 
genre de groupement de produits agricoles, de ferme, que 
vous avez indiqué 4 M. Gleave comme étant un groupe- 
ment de légumes ou un groupement de viande de volaille, 
par exemple. Je pense que vous voulez tenir compte de 
ceci, mais que vous vouliez vous protéger contre des 
groupements plus importants et je pense que Vobjectif du 
bill était le méme. 


M. Gleave: Est-ce que ceci est suffisamment clair de la 
facon dont le bill est libellé? Si cela est suffisamment 
clair, trés bien, si cela n’est pas suffisamment clair alors 
je vais m’en occuper. 


M. Jarvis: Je dirais 4 mon avis que de la facon dont le 
bill est rédigé il prévoit trés clairement des produits de 
ferme particuliers ou des petits groupes de produits de 
ferme. C’est trés certainement mon interprétation de la 
facon dont le bill est rédigé. 


M. Rose: Non, non. Pour préciser ce que M. Jarvis a dit 
il y a un instant, je crois que l’amendement a pour 
objectif qu’au cas ot: vous laissiez le mot «peut» tel qu’il 
est dans le paragraphe 1 de l’article 17 actuel, le Parle- 
ment donne la permission au gouverneur en conseil d’éta- 
blir un office pour un groupement de produits. I] se pour- 
rait que les producteurs de ces produits ne veuillent pas 
que ces produits soient groupés dans le cadre d’un 
seul office et pour protéger légalement les producteurs 
contre ce groupement qu’ils ne voudraient, ce qui est ce 
que le mot «peut» implique et ce qui est la difficulté que 
nous essayons de résoudre a Vheure actuelle. 


M. Jarvis: Monsieur le président, avec votre permis- 
sion, je vois le «peut» dans un contexte différent, je veux 
parler du <peut» et du futur employé a ce sujet. Selon 
moi, ce «peut» consiste A ce que le Parlement accorde au 
gouverneur en conseil le pouvoir de créer un Office. «Il 
peut créer un office». Dans l’autre cas: «Il établira un 
office» c’est ainsi que je vois les choses. 


Une voix: Cela ne nous apprend rien. 


M. Peters: Monsieur le président, 4 ce sujet, si vous 
retranchez, dans la premiére phrase, que le gouverneur 
en conseil peut établir ou établira un office, peut au 
moyen d’une proclamation ou procédera au moyen d’une 
proclamation, cela revient 4 dire qu’il y aura recours a la 
proclamation. Je ne vois pas une autre facon de créer un 
office. S’ils veulent créer un organisme, il faudra le faire 
par proclamation officielle. Je ne vois pas une autre facon 
légale et officielle de le faire. Par conséquent, l’emploi du 
futur signifie que, au lieu d’avoir le droit de le faire par 
proclamation, ils devront le faire par proclamation. C’est 
tout ce que Vemploi du futur signifie. 

Quant a lVeffet que cela a sur le terme «office», il me 
semble, aprés le mot «établir» et le «pourra et devra» par 
proclamation, le fait d’usage est que l’on peut décider que 
le gouverneur en conseil ou toute personne qui recevra 
lautorisation pourra établir un office. Ce que nous disons 
ici c’est qu’il devra par proclamation l’établir. Je vou- 
drais demander a M. Jarvis s’il y a une autre facon 
d’établir ces offices autrement que par proclamation, en 
vertu d’une loi du Parlement. 
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Mr. Jarvis: I think that is basically true. For the Gov- 
ernor in Council action, as this bill contemplates it, pre- 
sumably by proclamation is about the only vehicle. 
Again, Mr. Chairman, I have difficulty with the linkage 
of the words we are placing here, but I certainly would 
bow to members of the Committee. 


I would tend to set aside the words “by proclamation”, 
Mr. Peters and say, “the Governor in Council may estab- 
lish an agency”, in the one case, and “the Governor in 
Council shall establish an agency,” in the other case. It is 
a matter of how you do connect these words in terms of 
‘legal interpretation. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in both cases it has to be: 
“the Governor in Council shall establish an agency’. 
That is really the only way an agency can be established. 
This is why I think Mr. Rose’s point should be well 
taken. 


We have two ideas in here. All we want is that they 
must do it by proclamation and the Governor in Council 
must establish the agency. When you get past the word 
“agency”, then the other amendments are consequential 
on what product the agency has, but it is a very simple 
proposition. The Governor in Council has to establish the 
agency and the Governor in Council, if I understand it 
right, has to have a proclamation. 


This is just wording but I think both of these have 
to be done by the Governor in Council. This is what the 
clause really means, how you establish it. We say that 
it has to be done by the Governor in Council; that is it 
has to be done by proclamation. We are just saying 
“they must” instead of “they may”. 


Mr. Pringle: That is not really the point. 


Mr. Peters: I think it is the point in the first sentence. 


The Chairman: Gentlemen, apropos the suggestion of 
Mr. Peters that ‘“‘shall” probably refers to proclamation, 
is this so? Or does it refer to the whole sentence? I am 
wondering whether the Committee might look favourably 
on “the Governor in Council by proclamation may or 
shall establish”, which then puts ‘“‘the Governor in Coun- 
eil by proclamation” and the “may” or the “shall” with 
the establishment of a separate agency or whatever you 
may want to say. 
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Am I making sense, Mr. Jarvis? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think the danger is here 
that we are defeating one of the main points in the bill 
by making a statement that a separate agency must be or 
shall be established for each farm product. I think this is 
the real danger. If you look in Clause 7, it says that “‘it 
shall not recommend the establishment of an agency in 
respect of a farm product” unless they are satisfied that 
the majority of the producers want it. But there are 
commodity groups where they may want to be connected 
with another agency. I would say that at the present time 
for instance the strawberry board is working with the 
vegetable board and if you interpreted that particular 
situation in British Columbia then it would be really a 
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M. Jarvis: Je pense que cela est vrai dans l’ensemble. 
Je pense que d’aprés ce Bill, la seule facon dont le 
gouverneur en conseil peut établir un office est précisé- 
ment la proclamation. Je vois 4 nouveau, monsieur le 
président, que la rédaction de ce passage me donne de la 
difficulté, mais je m’en remets aux membres du Comité. 

Je pense que l’on pourrait supprimer l’expression «par 
proclamation», et dire, monsieur Peters, «<le gouverneur 
en conseil peut établir ume agence» dans un cas, «le 
gouverneur en conseil devra établir une agence» dans 
l’autre cas. Il s’agit simplement de donner 4 ces mots une 
consistence juridique. 


M. Peters: Monsieur le président, dans les deux cas, il 
faut que ce soit: «Le gouverneur en conseil doit établir 
un office.» C’est la seule facon dont on peut établir un 
office. C’est pour cela que je pense qu’il faudrait prendre 
en considération l’argument de M. Rose. 

Nous avons ici deux idées. Tout ce que nous voulons, 
e’est que lors de l’établissement d’un office, le gouverneur 
le fasse par proclamation. Une fois que nous aurons 
surmonté l’obstacle du mot office, les autres amendements 
dépendront du produit couvert par V’office, c’est extréme- 
ment simple. Le gouverneur en conseil doit établir un 
office et, si je comprends bien, il doit procéder par 
proclamation. 

Il ne s’agit que d’une question de rédaction, mais je 
crois que les deux doivent étre faits par le gouverneur en 
conseil. C’est en tout cas ce que cet article signifie; nous 
disons que cela devrait étre fait par le gouverneur en 
conseil, nous disons que cela devrait étre fait par procla- 
mation. Par conséquent, nous proposons <ils doivent» au 
lieu «<ils peuvent». 


M. Pringle: Ce n’est pas 1a la question. 


M. Peters: Je pense que c’est la question dans la pre- 
miére phrase. 


Le président: Messieurs, est-ce que M. Peters a raison 
de penser que le «devra» s’applique a la proclamation? 
Ou est-ce qu’il s’applique a V’ensemble de la phrase? 
Peut-étre que le Comité pourrait-il se prononcer favora- 
blement sur «<le gouverneur en conseil, par proclamation, 
peut ou doit établir»; ce qui permet d’avoir «le gouver- 
heur en conseil, par proclamation» et le «peut» ou «doit», 
et l’établissement d’un office séparé ou de tout ce que 
vous voudrez. 


Me fais-je comprendre, M. Jarvis? 


M. Pringle: Monsieur le président, je pense que le 
danger ici est que nous sommes en train de désarticuler 
Yun des éléments fondamentaux du Bill en déclarant 
qu’un office séparé peut ou doit étre établi pour chaque 
produit agricole. Je pense qu’il y a la un danger réel. Si 
vous examinez l’article 7, vous vous appercevez qu'il y 
est dit: que «ne recommendera pas létablissement d’une 
agence en se fondant sur les critéres du produit agricole» 
& moins qu’il ne soit assuré que c’est la le désir de la 
majorité des producteurs, mais pour certains groupes de 
produits, ils aimeraient peut-étre étre reliés a un autre 
office. Je dirais qu’actuellement, par exemple le Conseil 
des fraises travaille de concert avec celui des légumes et 
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[Text] 
broadening of the vegetable agency to handle the work of 


the strawberry agency. Therefore we would be placing. 


the commodity groups in a bit of a straitjacket and this 
would inhibit the other clauses in the bill which permit 
the commodity groups themselves to make the decision 
that you are suggesting should be made by Governor in 
Council. I think that is a real danger, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: On a point of clarification. 


The Chairman: We got in the last time on a point of 
clarification, Mr. Rose, and I do have Mr. Mazankowski, 
Mr. Lambert and Mr. Horner who also wish to be 
recognized. ; 


Mr. Horner: There is no such thing as a point of: 


clarification. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. I will 
say one sentence. 


The Chairman: Mr. Rose on a point of order. I must 
hear it. 


Mr. Rose: Mr. Pringle, my colleague from the mystic 
East, Fraser Valley East, has not got a copy of, as I 
understand it, the amendment submitted by Mr. Gleave. 


An hon. Member: Yes, he has. 


Mr. Rose: Well if he has he will read on that it says: 
“for each farm product or farm products” which takes 
into account the suggestion that you made about the 
strawberry growers being part of the vegetable board. 
We are not ruling out the grouping of products at all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 


Mr. Peters: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Peters on a point of order. 


Mr. Peters: Is it agreed by the Committee that your 
wording, which you have suggested, has been accepted 
by the Committee where “may” or “shall”, whichever 
you have, is put after the word “proclamation” rather 
than in front of the word “by”. 


Mr. Horner: 
Chairman. 


I think that is an improvement, Mr. 


Mr. Jarvis: I personally would like to see a legal opin- 
ion on whether it means that if you leave the word 
“shall”, the Governor in Council ‘must’. Now certainly 
your feeling is that it does not apply. 


Mr. Peters: We have just taken it out. I think the 
Committee should be inclined to agree with your sugges- 
tion, Mr. Chairman, in that we move the word “may” or 
the amendment “shall” after the word “proclamation”’. 
The agency must be established by the Governor in 
Council and must be by proclamation. So we are really 
arguing about what we establish rather than whether or 
not we have a proclamation. I really do not think that 
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si vous appliquez cette situation particuliére en Colom- 
bie-Britannique, l’Office des légumes aurait alors un pou-: 
voir vraiment plus étendu afin de faire le travail de. 
Voffice des fraises. Ce qui serait alors placer les groupes 
de produits dans une sorte de camisole de force, ce qui 
limiterait les autres articles du projet de loi qui permet- 
tent aux groupes de produits de prendre eux-mémes les 
décisions qui selon vous devraient étre prises par le gou- 
verneur en conseil. Je pense qu'il y a la un véritable 
danger, monsieur le président. 


M. Rose: Je voudrais avoir des précisions. 


Le président: Nous avons déja donné des précisions, M. 
Rose, et M. Mazankowski, M. Lambert ainsi que M. 
Horner veulent aussi avoir la parole. 


M. Horner: On ne peut pas demander la parole seule- 
ment pour avoir des précisions. 


M. Rose: J’en appel au réglement, monsieur le prési- 
dent. Je n’ai qu’une phrase a dire. 


Le président: Monsieur Rose en appel au réglement. Je 
dois l’entendre. 


M. Rose: M. Pringle, mon collégue de l’Est mystérieux, 
Fraser Valley East, n’a pas de copie si j’ai bien compris, 
de l’amendement présenté par M. Gleave. 


Une voix: Oui, il en a une. 


M. Rose: Alors, s’il en a une, il verra qu’il y est dit: 
«Pour chaque produit de ferme ou pour tous les produits 
de ferme». Cela tient done compte de la suggestion que 
vous avez faite au sujet des producteurs de fraises pour 
qu’ils fassent partie du conseil de légumes. Nous ne régle- 
mentons pas du tout le groupement des produits. 


Le président: Merci, M. Rose. 


-M. Peters: J’en appel au réglement, monsieur le 
président. 


Le président: M. Peters en appel au réglement. 


M. Peters: Est-ce que le Comité a accepté le libellé que 
vous avez suggéré, c’est-a-dire d’ajouter le mot «peut» ou 
«doit», quel que soit celui que vous avez choisi aprés le 
mot proclamation» plutd6t qu’en avant du mot <par>. 


M. Horner: Je pense que c’est une amélioration, mon- 
sieur le président. 


M. Jarvis: J’aimerais avoir un avis juridique afin de 
savoir si cela signifie que si vous laissez le mot «doit», le 
Gouverneur en conseil «doit». Vous pensez certainement 
que cela ne s’applique pas. 


M. Peters: Nous venons juste d’en parler. Je pense que 
le Comité serait porté a accepter votre suggestion, mon- 
sieur le président, selon laquelle il faut déplacer le mot 
«peut» ou encore l’amendement «doit» aprés le mot «<pro- 
clamation». L’office doit étre établi par le gouverneur en 
conseil ou bien V’étre par proclamation. Nous discutons 
done en réalité de ce que nous établissons plutodt que 
d’essayer de savoir sil faut une proclamation. Je ne 
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was the intention. I would be prepared to move it, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: The discussion at the moment then is 
not whether we would use “may” or “shall” but rather 
the location of the word... 


Mr. Horner: That is right. 


The Chairman: ...which now comes after “Council” 
but could come after ‘‘proclamation’’. 


Mr. Peters: Right. 
The Chairman: Is there any conflict there? 
An hon. Member: You are changing “may’’? 


The Chairman: Well, we are not talking about whether 
it is “may” or “shall”. We are only asking whether there 
is any conflict in putting it after “proclamation” or 
leaving it where it is? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman... 


The Chairman: Mr. Mazankowski has been waiting 
patiently for an opportunity to present his view and I 
think we should recognize him. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I just had a question 
that was partially covered by Mr. Horner to Mr. Jarvis. 
The amendment sets out to recommend a_ separate 
agency. We have reference to the broadening of powers 
in Clauses 7 and 8 with authority to cover additional 
farm product or products. If you adopt this amendment 
would it not nullify the provisions of broadening the 
authority in those two clauses, Clauses 7 and 8? 


Mr. Jarvis: No, I do not think so, Mr. Mazankowski. It 
is my impression that after an agency was established 
you could still add powers to it if you went through the 
public hearing procedures and so on. 


Mr. Mazankowski: Yes, but would there not be some 
inconsistency if you have the power to extend it to other 
products on a broad basis? If you use the words “other 
related products” it might tend to serve the matter of the 
grouping together, such as the strawberries with vegeta- 
bles as Mr. Pringle had referred to. 
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This would, in effect, serve to cover a group of prod- 
ucts which are related, which could be covered by the 
same agency. The way it is now, in those two clauses, the 
powers, it seems to me, are very broad and are not very 
definitive, and it seems to me that you could extend it 
to no end. 


The Chairman: Mr. Jarvis. 


Mr. Jarvis: If one introduced the words “any farm 
product or related farm products”, I believe that this 
would perhaps meet the concern that has been expressed. 
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pense vraiment pas que c’était 14 notre objectif. Je serais 
prét a le proposer, monsieur le président. 


Le président: Nous ne discutons done pas de Vlutilisa- 
tion de «peut» ou «doit» mais plutét de la place ot il 
faut mettre le mot.. 


M. Horner: C’est exact. 


Le président: ...qui vient présentement aprés le mot 
«conseil» mais qui pourrait prés «proclamation». 


M. Peters: Exact. 
Le présideni: Est-ce qu’il y a la une difficulté? 
Une voix: De changer le mot «peut»? 


Le président: Nous n’essayons pas de décider entre 
«peut» ou «doit». Nous essayons seulement de savoir s’il 
est possible de mettre aprés «proclamation» ou de le 
laisser ou il est. 


M. Korchinski: Monsieur le président... 


Le présideni: M. Mazankowski attend patiemment l’oc- 
casion de donner son avis et je pense que je devrais lui 
donner la parole. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, j’avais seule- 
ment une question et M. Horner en a parlé dans sa ques- 
tion a M. Jarvis. L’amendement propose de recommander 
un office distinct. On y passe de la plus grande étendue 
des pouvoirs dont il est question aux articles 7 et 8, afin 
de permettre qu’un office s’occupe d’un produit ou de 
plusieurs produits de ferme supplémentaires. Si vous 
adoptez cet amendement est-ce qu’il n’annulerait 
pas les dispositions concernant une plus grande étendue 
de l’autorité dont il est question dans ces deux articles, 
les articles 7 et 8? 


M. Jarvis: Non, je ne le pense pas, M. Mazankowski. 
J’ai Vimpression qu’aprés l’établissement d’un office, on 
pourrait lui ajouter des pouvoirs en procédant a des 
audiences publiques et ainsi de suite. 


M. Mazankowski: Oui, mais ne serait-ce pas illogique si 
Von pouvait étendre ces pouvoirs a d’autres produits sur 
une base générale? Si vous utilisez les termes <autres 
produits connexes» cela pourrait peut-étre mieux régler 
la question du groupement, comme le groupement des 
fraises avec les légumes, dont M. Pringle a parlé. 


En effet, cela s’appliquerait 4 un groupe de produits 
qui pourraient dépendre du méme office. D’aprés les dis- 
positions actuelles de ces deux articles, il me semble que 
ces pouvoirs sont assez vastes et ne sont pas trés bien 
définis; il me semble que Von pourrait les étendre, sans 
fin. 


Le président: Monsieur Jarvis. 


M. Jarvis: Si l’on introduisait les mots <tout produit de 
ferme ou produits de ferme connexes», je pense que cela 
calmerait un peu les inquiétudes qui viennent d’étre 
exprimées. 
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Mr. Gleave: That is some improvement, Mr. Chairman. 
I know that we are into a legal thing here, and I do not 
want to be adamant about the wording that I have pro- 
posed in the motion. If a better wording can be suggested 
or worked out, I will agree. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, would you then have 
to go back and amend clauses 7 and 8 in the same 
manner to include the word “related” as well, in order 
to be consistent. 


Mr. Rose: Can you amend in retrospect? 
An hon. Member: No. 
An hon. Member: You could do it. 


The Chairman: By unanimous agreement we could go 
back and amend something that we had already done. 


Mr. Rose: If it does improve the purport of the bill and 
if we do accept the word “related” in this clause, I think 
it would be in our own interests to do so. 


Mr. Pringle: It says “in relation to”, in Clause 7 (2), as 
amended. 


The Chairman: Mr. Jarvis. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, it would be my view that 
since Clause 17 is really the operative clause which is 
establishing an agency, that it is the important one in 
this context. I do not think this wording, if it were 
changed in that fashion, would preclude the operations of 
Clause 7 where “farm product or farm products” is 
mentioned. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Lambert wishes to be 
recognized. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci bien, monsieur le pré- 
sident. Si nous prenions connaissance du projet d’amen- 
dement qui nous a été soumis pour étude par le ministre 
en rapport avec l’article 17 (1), cela nous aiderait énor- 
mément a situer exactement le mot «peut» ou le mot 
«doit». Si cet amendement est accepté par le Comité, et 
jJespére qu’il le sera, ce seront les producteurs eux- 
mémes, a la majorité, qui décideront, dans leur demande 
de formation d’un office, quels sont les produits qu’ils 
veulent commercialiser. Je pense qu’il est trés difficile de 
préciser dans la Loi si un office devra s’occuper unique- 
ment de la commercialisation des fruits, des légumes, du 
miel ou d’un autre produit quelconque. Je ne sais si ma 
suggestion sera valable, mais étant donné que le Comité 
devra étudier ce projet d’amendement, ca nous aiderait 
énormément par la suite a déterminer ce que voudra dire 
«le gouverneur en conseil peut» ou «le gouverneur en 
conseil doit». Donec, quand, a la majorité des voix, les 
producteurs auront décidé de demander la formation d’un 
office de commercialisation, je suis du méme avis que 
mon ami M. Peters que le mot «doit» devra étre inscrit 
dans la loi, afin, justement, de déterminer et mettre a 
exécution la volonté de ces producteurs. 


The Chairman: Gentlemen, it has been indicated to the 
Chair that maybe the Committee would be well to have a 
legal opinion on the use of these words. It is now approx- 
imately 5.40 or 5.45 p.m., which is very close to the time 
at which we agreed to adjourn. 
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M. Gleave: Cela constituerait une certaine améliora- 
tion, monsieur le président. Je sais qu’il s’agit 14 d’un 
domaine juridique, et je ne veux pas étre trop exigeant 
au sujet de la formulation de ma motion. J’accepterai 
toute rédaction qui semblera meilleure. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, il faudrait 
donc revenir aux articles 7 et 8, pour y inclure également 
le mot «connexes», de maniére a ce que cela soit logique. 


M. Rose: Peut-on faire des amendements rétrospectifs? 
Une voix: Non. 
Une voix: On pourrait le faire. 


Le président: Si l’accord était unanime, nous pourrions 
revenir en arriére et amender un article déja adopté. 


M. Rose: Si cela améliore la qualité de ce bill, et si 
nous acceptons d’ajouter le mot «connexes» a cet article 
précis, je pense que nous aurons intérét a le faire. 


M. Pringle: Dans l’article 7 (2), tel qu’il a été amendé, 
on dit «reliés a>. 


Le président: Monsieur Jarvis. 


M. Jarvis: Monsieur le président, 4 mon avis, l’article 
17 qui traite de la création d’un office est l’article le plus 
important. Je ne pense pas que si l’on modifie la rédac- 
tion de la facon proposée cela puisse empécher l’article 7 
d’étre efficace, article ot l’on mentionne <produit de 
ferme ou produits de ferme». 


Le président: Messieurs, M. Lambert désire prendre la 
parole. 


Mr. Lambert (Bellechasse);: Thank you very much, Mr. 
Chairman. If we could study the proposed amendment 
which was submitted for our judgment by the Minister 
and which is related to Clause 17 (1), it would help us to 
understand the exact significance of the words «may» or 
«shall». If this amendment is accepted by the Committee 
as I hope it will be, the producers themselves will decide 
on a majority basis, when they would ask for the crea- 
tion of an agency, which products they want to commer- 
cialize. I think that it is very difficult to underline in the 
law if an agency is going to look after the marketing of 
foods only or of vegetables, of honey or of another prod- 
uct. I do not know if my suggestion is valuable, but since 
the Committee will have to study this proposed amend- 
ment, it would very much help us to understand the 
exact meaning of “the Governor in Council may” or “the 
Governor in Council shall’. So, when on a majority basis, 
the producers will take the decision to ask for the crea- 
tion of a marketing agency, I agree with my friend, Mr. 
Peters, that the word “shall’ should be put into the law, 
so as to precise and to implement the will of these 
producers. 


Le président: Messieurs, on me fait savoir que le 
Comité aurait peut-étre intérét 4 demander un avis juri- 
dique sur l’utilisation de ces mots. Il est maintenant 4 peu 
pres 5h. 40 ou 5h. 45, c’est-a-dire presque l’heure d’ajour- 
ner la séance. 
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I am wondering whether the Committee would agree to 
adjourn to permit our departmental officials to get a legal 
opinion in order to advise us tomorrow morning when we 
meet at 9.30 a.m. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, just before we go, I have an 
amendment adding to this clause, the word “intra”. I 
know the Clerk has had some information on “intra” 
being out of order in Clause 2. Because we have agreed 
that there is considerable difference in the operation of 
the agencies I would like to know where there is agree- 
ment by the province to the establishment of an agency. 
Would it not be agreeable to write in the word “intrapro- 
vincial” as well as “interprovincial’? While we are 
asking for the legal opinion, I would like to have it 
checked. 


The Chairman: I think we can assure you, Mr. Peters, 
that this will be taken into consideration over the break. 
We hope to have some guidance for the Committee by 
tomorrow morning. 


Is it agreed that we adjourn to the call of the Chair? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The next meeting will be at 9.30 tomor- 
row morning. 
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Je me demande si les membres du Comité seraient 
d’accord pour que nous ajournions la séance afin de 
permettre aux fonctionnaires du ministére d’obtenir un 
aller juridique sur la question de maniére 4 pouvoir nous 
conseiller demain matin lorsque nous nous réuniront a 9 
Neo0: 


M. Peters: Monsieur le président, avant de partir, je 
désire proposer un nouvel amendement 4a cet article: je 
désire que l’on y ajoute le mot «intra». Je sais qu’au sujet 
de l’article 2 le greffier du Comité a peut-étre entendu 
dire que le mot «intra» n’était pas réglementaire. Nous 
sommes tous d’accord pour dire qu’il existe une diffé- 
rence considérable dans le fonctionnement de ces Offices, 
mais je désire savoir ce qui se passera lorsque la pro- 
vince acceptera de créer un office. Ne voudrait-il pas 
mieux inscrire le mot «intraprovincial» ainsi que le mot 
«Interprovincial»? Puisque nous allons demander un avis 
juridique, nous pourrions peut-étre faire vérifier cela. 


Le président: Trés bien, monsieur Peters; nous allons 
prendre cela en considération. Nous espérons pouvoir 
obtenir certains conseils qui éclaireront notre Comité 
demain matin. 


Tout le monde est-il d’accord pour ajourner la séance, 
jusqu’a convocation du président? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Notre prochaine réunion aura lieu a 9 h 
30 demain matin. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, March 25, 1971 
(66) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 10:00 am. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Allmand, Bar- 
rett, Beaudoin, Beer, Breau, Cobbe, Cété (Richelieu), Cyr, 
Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
ceau, Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Sulatycky—(27). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agr.culture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 


It was moved by Mr. Beaudoin, 


That the Committee sit only when the House of Com- 
mons is not in Session. 


After debate thereon, the Committee agreed to refer 
this matter to the Subcommittee on Agenda and 
Procedure. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Gleave to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Peters, 


That Clause 17(1) of Bill C-176 be amended by adding 
to line 18 the word “intraprovincial”’. 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Peters to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Pringle, 

That subclause (1) of clause 17 of Bill C-176 be amend- 
ed by striking out line 21 on page 10 and substituting the 
following: 

‘mission Act where he is satisfied that a majority of 
the producers of the farm product or of each of the 
farm products in Canada or in any region of Canada 
designated in the proclamation pursuant to subpara- 
graph (ii) of paragraph (a) of sub-section (1) of sec- 
tion 18 is in favour of the establishment of an 
agency.’ 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to withdraw his amendment and move the 
following: 


That subclause (1) of clause 17 of Bill C-176 be amend- 
ed by striking out line 21 on page 10 and substituting the 
following: 
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PROCES-VERBAL 
Le jeudi 25 mars 1971 
(66) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce 
matin a 10 h. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Allmand Barrett, 
Beaudoin, Beer, Breau, Cobbe, Cdété (Richelieu), Cyr, 
Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mar- 
ceau, Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Sulatycky—(27). 


Comparait: 
VAgriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: Du ministére de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre, et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 


M. Beaudoin propose, 


Que le Comité se réunisse seulement lorsque le Cham- 
bre des communes ne siége pas. 


Aprés débat, le Comité convient de référer cette ques- 
tion au sous-comité du Programme et de la Procédure. 


Le Comité reprend l'étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Le Comité convient a Vunanimité de permettre a M. 
Gleave de retirer son amendement. 


M. Peters propose, 


Que V’article 17(1) du bill C-176 soit modifié par l’addi- 
tion a la ligne 18 du mot «intraprovincial>. 


Le Comité convient a Vunanimité de permettre a M. 
Peters de retirer son amendement. 


M. Pringle propose, 

Que le paragraphe (1) de l’article 17 du Bill C-176 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 25, page 10 et la 
substitution du paragraphe suivant: 


«Sait, s'il est convaincu que la majorité des produc- 
teurs du produit de ferme ou de chacun des produits. 
de ferme au Canada ou de toute région du Canada 
désignée dans la proclamation émise conformément 
au sous-alinéa (ii) de Valinéa a) du paragraphe (1) 
de l’article 18 agrée la création d’un office.» 


Aprés le débat le Comité convient ad Vunanimité de 
retirer son amendement et propose le suivant: Que le 
paragraphe (1) de lV’article 17 du Bill C-176 soit modifié 
par le retranchement de la ligne 25 page 10 et la substi- 
tution du paragraphe suivant: 
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‘mission Act where he is satisfied that a majority of 
the producers of the farm product or of each of the 
farm products in Canada is in favour of the estab- 
lishment of an agency.’ 

After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Alimand, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, 
Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Horner, Korchinski, 
Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marceau, Mazankowski, McKinley, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Sulatycky—(23); NAYS: Messrs. Gleave, Peters—(2). 


At 12:01 p.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(67) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 3:58 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 
Forget, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Murta, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Sulatycky, Turner (London East)—(27). 


Witnesses: Same as morning sitting. 
It was moved by Mr. Horner, 


—That Clause 7 of Bill C-176 be amended by adding 
the following new paragraph: 
“(a) no agency shall be established for an agricultur- 
al commodity unless all Provinces are in agreement 
and if there is no such agreement a national plebis- 
cite of producers shall be held requiring the approval 
of two-thirds of such producers.” 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Horner to withdraw his amendment 
and move the following motion: 


“(q) The Governor in Council, in order to determine 
that a majority of producers of a farm product are in 
favour of establishing an agency, may request that 
each Province carry out a plebiscite of the said 
producers.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté 
(Richelieu), Forget, Ethier, Horner, Korchinski, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Sulatycky, Stewart (Okanagan- 
Kootenay)—(22); NAYS: Messrs Gleave, Peters, 
Rose—(3). 
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«Sait, s’il est convaincu que la majorité des produc- 
teurs du produit de ferme ou de chacun des produits 
de ferme au Canada agrée la création d’un office.» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante; en faveur: MM. 
Alkenbrack, Allmand, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, 
Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Horner, Korchinski, 
Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marceau, Mazankowski, McKinley, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Sulatycky—(23); contre: MM. Gleave, Peters—(2). 


A 12 h. 01 de J’aprés-midi, le Comité suspend ses 
travaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(67) 


Le Comité reprend 1]’étude du bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme, a 
3 h. 58 de l’aprés-midi. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, 
Forget, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, 
‘Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Murta, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Sulatycky, Turner (London-Est)—(27). 


Témoins: Les mémes que ce matin. 
M. Horner propose: 


—Que larticle 7 du Bill C-176 soit modifié par l’adjonc- 
tion du nouvel alinéa suivant: 
«a) Aucun office ne sera créé pour les besoins d’un 
produit agricole 4 moins que toutes les provinces ne 
soient d’accord; dans le cas contraire, un plébiscite 
national sera tenu chez les producteurs et exigeant 
Vapprobation des deux tiers de ces producteurs.» 


Aprés le débat, le Comité convient a Vunanimité de 
permettre 4 M. Horner de retirer son amendement et 
propose la motion suivante: 


«a) Le gouverneur en conseil, aux fins d’établir que 
la majorité des producteurs d’un produit de ferme 
agrée la création d’un office, peut demander que 
chaque province tienne un plébiscite chez lesdits 
producteurs.» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: en faveur: MM. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, C6té 
(Richelieu), Ethier, Forget, Horner, Korchinski, La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, Moore (Wetas- 
kiwin), Murta, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Southam, Sulatycky, Stewart (Okanagan- 
Kootenay) —(22); contre: MM. Gleave, Peters, Rose—(3). 
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It was moved by Mr. Alkenbrack, 

—That clause 17 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (1), on page 10, the following 
new subclause: 

“(2) Notwithstanding subsection (1), the Governor in 
Council shall not establish an agency nor alter the 
powers of an agency except with the advice and 
consent of the Lieutenant Governors in Council of 
the provinces.” 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following recorded divi- 
sion: YEAS: Messrs. Alkenbrack, Horner, Korchinski, 
La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Southam— 
(7); NAYS: Messrs. Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, 
Coté (Richelieu), Forget, Ethier, Gleave, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Murta, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky—(18). 


The Chairman called Clause 18 and it was moved by 
Mr. Sulatycky, 

—That clause 18 of Bill C-176 be amended as follows: 
(a) by striking out line 20 on page 11 and substitut- 
ing the following: 

‘and not more than twelve, and provide for the 
manner of appointment of members and the term 
of their appointment if such manner and term are 
to be other than as provided in subsection (1) of 
section 19.’ 


It was then moved by Mr. Gleave, 
—That the amendment of Mr. Sulatycky be amended 
to read: 
“and not more than twelve at least two thirds of 
whom shall be primary producers, and provide for 
the manner of appointment of members and the term 
of their appointment if such manner and term are to 
be other than as provided in subsection (1) of section 
ley? 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Mazan- 
kowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose, South- 
am—(12); NAYS:—Messrs. Barrett, Cobbe, Corriveau, 
Coté (Richelieu), Crossman, Ethier, Forget, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Turner (London East)—(13). 


It was moved by Mr. Peters, 
—That the amendment of Mr. Sulatycky be amended 
to read: 
“and not more than twelve at least “a majority” of 
whom shall be primary producers, and provide for 
the manner of appointment of members and the term 
of their appointment if such manner and term are to 
be other than as provided in subsection (1) of section 
19.7% 


The question being put on the said proposed sub- 
amendment it was resolved in the affirmative on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs, Alkenbrack, 
Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Cété, (Richelieu), 
Crossman, Ethier, Gleave, Forget, Horner, Korchinski, 
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M. Alkenbrack propose, 

Que larticle 17 du Bill C-176 soit amendé par l’ad- 
jonction immédiatement aprés le paragraphe (1), page 6, 
du nouveau paragraphe suivant: 

«(2) Nonobstant le paragraphe (1), le gouverneur en 
conseil ne créera pas d’office et ne modifiera pas les 
pouvoirs d’un office sans obtenir l’avis et le consente- 
ment des lieutenants-gouverneurs en conseil des 
provinces.» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: en faveur:—MM. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, La Salle, Mazankowski, Moore 
(Wetaskiwin), Southam—(7); contre—MM. Barrett, 
Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Ethier, 
Forget, Gleave, Lessard (Lac-Saint-Jean), Murta, Peters, 
Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(18). 


Le président met en délibération Varticle 18 et M. 
Sulatycky propose, 

Que l’article 18 du bill C-176 soit modifié comme suit: 
(a) Par le retranchement de la ligne 20, page 11 et la 
substitution des lignes suivantes: 

«douze au plus et prévoit la facon dont seront 
nommés les membres et la durée de leur mandat si 
ladite facon et ladite durée de leur mandat doivent 
étre autres que le prévoit le paragraphe (1) de 
Varticle 19.» 


M. Gleave propose ensuite, 
Que l’amendement de M. Sulatycky soit modifié pour 
se lire: 

«douze ou plus, au moins les deux tiers d’entre eux 
seront des producteurs primaires et prévoit la facon 
dont seront nommés les membres et la durée de leur 
mandat si ladite facon et ladite durée doivent étre 
autres que le prévoit le paragraphe (1) de Vlarti- 
cle 19.» 


Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté de la facon suivante: en faveur:— 
MM. Alkenbrack, Beaudoin, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Rose, Southam—(12); contre:—MM. Bar- 
rett, Cobbe, Corriveau Cdété (Richelieu), Crossman, 
Ethier, Forget, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Turner (Lon- 
don-Est)—(3). 


M. Peters propose, 


—Que l’amendement de M. Sulatycky soit modifié pour 
se lire: 


«douze ou plus dont au moins «la majorité» seront 
des producteurs primaires et prévoit la facon dont se 
fera la nomination des membres et la durée de leur 
mandat si ladite facon et ladite durée doivent étre 
autres que le prévoit le paragraphe (1) de Jarti- 
cle 19.» 


Le sous-amendement proposé est mis aux voix et est 
adopté de la facon suivante: en faveur:—MM. Alken- 
brack, Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Cété (Riche- 
liew), Crossman, Ethier, Forget, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), 
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La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Turner (London 
East)—(24); NAYS:—Mr. Smith (Saint-Jean)—1. 


At 5.50 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


EVENING SITTING 
(68) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, The 
Farm Products Marketing Agencies Act, at 8:17 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Blouin, Breau, 
Cobbe, Corniveau, Coté (Richelieu), Crossman, De Bané, 
Gleave, Horner, La Salle, Lessard (LaSalle), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Loiselle, Marceau, Mazankowski, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okana- 
gan-Kootenay), Sulatycky— (27). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; C. R. Phillips, Director Gen- 
eral, Marketing and Production. 


The question being put on the amended amendment of 
Mr. Sulatycky, it was resolved in the affirmative. 


It was moved by Mr. Horner, 

—That Clause 18(1) of Bill C-176 be amended by 
adding immediately after paragraph (e) the following 
new paragraph: 

“(f) designate that each Province to which the plan 
extends has a significant production of a given prod- 
uct have at least one member on the agency.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: Yeas:—Messrs. Gleave, Horner, 
La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Rose, Southam—(9); Nays:—Messrs. Barrett, 
Blouin, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cross- 
man, Loiselle, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Marceau, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(16). 


It was moved by Mr. Moore (Wetaskiwin), 


—That clause 18 (1) of Bill C-176 be amended by 
adding immediately after paragraph (e), the following 
paragraph: 

“(f) Whenever an agency for a farm product is estab- 
lished and producers are granted licences for produc- 
tion of that product, every producer of the farm 
product shall be deemed to be the holder of a licence 
for the production of the farm product.” 


After debate thereon, the question being put it was 
negatived on the following recorded division: Yeas:— 
Messrs. Horner, La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Southam—(6); Nays:—Messrs. Barrett, 
Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Blouin, De Bané, Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard 


Agriculture 


25-3-1971 


Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Turner (Lon- 
don-Est)—(24); contre:—M. Smith (Saint-Jean)—(1). 


A 5h. 50 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(68) 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme, a 
8h. 17 du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett; Beer, Blouin, Breau, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, De Bané, 
Gleave, Horner, La Salle, Lessard (LaSalle), Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Loiselle, Marceau, Mazankowski, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay), Sulatycky—(27). 


Témoins: Du ministére de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre et C. R. Phillips, directeur géné- 
ral, mise en marché et production. 


L’amendement modifié de M. Sulatycky est mis aux 
voix et est adopté. 


M. Horner propose, 


Que l’article 18(1) du Bill C-176 soit modifiée par 
Vadjonction immédiatement aprés l’alinéa e) du nouvel 
alinéa suivant: 

«f) désigne que chaque province a laquelle s’applique 
le plan a une production significative d’un produit 
donné a au moins un membre faisant partie de 
loffice.» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
Gleave, Horner, La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaski- 
win), Murta, Peters, Rose, Southam—(9); contre: MM.— 
Barrett, Blouin, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Riche- 
lieu), Crossman, Loiselle, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Marceau, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula- 
tycky—(16). 


M. Moore (Wetaskiwin) propose, 


Que l’article 18 du Bill C-176 soit modifié par ’adjonc- 
tion, immédiatement aprés l’alinéa e) de ce qui suit: 

«f) Lorsqu’un office de commercialisation d’un pro- 
duit de ferme est établi et que des permis autorisant 
la production de ce produit, sont délivrés a des pro- 
ducteurs, chaque producteur de ce produit est censé 
étre le détenteur d’un permis autorisant la produc- 
tion du produit de ferme.» 


Aprés le débat, la proposition est mise aux voix et est 
rejetée de la facgon suivante: En faveur:—MM. Horner, 
La Salle, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Southam—(6); contre:—MM. Barrett, Blouin, Breau. 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, De Bané, 
Gleave, Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
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(Lac-Saint-Jean), Loiselle, Peters, Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koo- 
tenay), Sulatycky—(19). 


It was moved by Mr. Sulatycky, 
—That clause 18 of Bill C-176 be amended as follows: 


(a) by striking out line 20 on page 11 and substitut- 
ing the following: : 
‘and not more than twelve, and provide for the 
manner of appointment of members and the term 
of their appointment if such manner and term are 
to be other than as provided in subsection (1) of 
section 19.’ 


The question being put on'the said proposed amend- 
ment it was resolved in the affirmative. 


It was moved by Mr. Sulatycky, 
—That clause 18 of Bill C-176 be amended as follows: 


by striking out line 15 on page 12 and substituting the 
following: 
‘office of the agency is situated; and’ 
by striking out line 19 on page 12 and substituting 
the following: 
‘crease it below three; or 
(f) provide for a manner of appointment of mem- 
bers of an agency and a term of appointment of 
such members that varies from the manner and 
term provided in subsection (1) of section 19 or 
from the manner and term provided in the proc- 
lamation establishing the agency.’ 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment it was resolved in the affirmative. 


Clause 18, as amended, carried. 


The Chairman called clause 19, and it was moved by 
Mr. Murta, 

—That clause 19 of Bill C-176 be amended by deleting 
subclause (1) and inserting the new subclause: 


“(1) The members of an agency shall be elected by 
the commodity concerned.” 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Murta to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Cété (Richelieu), 


—That clause 19 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 22 on page 12 and substituting the following: 


‘to hold office during pleasure, or in such other 
manner and for such term as is provided in the 
proclamation establishing the agency or in a procla- 
mation issued under subsection (2) of section 18 in 
respect of the agency.’ 


After debate thereon, it was moved by Mr. Gleave, 

—That the amendment of Mr. Coté be amended by 
deleting the words “during pleasure” and inserting the 
following words “for a period of not less than five or more 
than 10 years”. 
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Loiselle, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(19). 


M. Sulatycky propose, 
Que Varticle 18 du Bill C-176 soit modifié comme il 
suit: 
a) par le retranchement de la ligne 20, page 11 et la 
substitution des lignes suivantes: 
«Douze au plus et prévoit la facon dont se fera la 
nomination des membres et la durée de leur 
mandat si cette facon et cette durée doivent étre 
autres que le prévoit le paragraphe (1), de I’arti- 
cle 19.» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


M. Sulatycky propose, 
Que Varticle 18 du Bill C-176 soit modifié comme il 
suit: 
par le retranchement de la ligne 15, page 12 et la 
substitution de la ligne suivante: 
«social; et» 
par le retranchement de la ligne 19 page 12 et la 
substitution des lignes suivantes: 
«inférieur a trois; ou 
f) prévoit la maniére dont seront nommés les mem- 
bres d’un office et la durée du mandat de ces 
membres qui varient de la facon et de la durée 
prévues au paragraphe (1) de l’article 19 ou de la 
facon et de la durée prévues dans la proclamation 
créant l’office.» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté. 


L’article 18 est adopté tel que modifié. 


Le président met en délibération l’article 19 et M. 
Murta propose, 

Que Varticle 19 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement du paragraphe (1) et Vadjonction du nouveau 
paragraphe suivant: 

«(1) les membres d’un office seront élus par les inté- 
ressés des produits.» 


Le Comité convient a l’unanimité de permettre a M. 
Murta de retirer son amendement. 


M. Coté (Richelieu) propose, 

Que l’article 19 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 23, page 12 et la substitution des 
lignes suivantes: 

«en conseil, ou de toute autre maniére et pour toute 
durée selon qu’il est prévu dans la proclamation 
créant l’office ou dans une proclamation émise en 
vertu du paragraphe (2) de l’article 18 relativement 
a Voffice.» 


Aprés le débat, M. Gleave propose, 

Que Vamendement de M. Coté (Richelieu) soit modifié 
par le retranchement des mots <a titre amovible» et par 
insertion des mots suivants: «pour une période d’au 
moins cing et d’au plus 10 ans», 
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After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment, it was negatived on the 
following show of hands: Yeas—8; Nays—16. 


It was moved by Mr. Murta, 
—That the amendment of Mr. Cété be amended to 
read: 


“on the recommendation and advice of the commodi- 
ty group, to hold office during pleasure”. 


On motion of Mr. Sulatycky, it was 


Agreed,—That the Committee reconvene its sitting fol- 
lowing the completion of the vote in the House of 
Commons. 


At 9:50 p.m. the division bells ringing the Committee 
adjourned until 10:46 p.m. 


And debate continuing, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Cété to withdraw his amendment 
and move the following amendment, 


—That clause 19 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 22 on page 12 and substituting the following: 


‘to hold office during pleasure, or in such other 
manner including the election by producers, and for 
such term as is provided in the proclamation estab- 
lishing the agency or in a proclamation issued under 
subsection (2) of section 18 in respect of the agency.’ 


The question being put, it was resolved in the affirma- 
tive by the following show of hands: Yeas—20; Nays—0, 


It was moved by Mr. Murta, 


—That clause 8(2) of Bill C-176 be deleted and the 
following inserted therefor: 


(2) The members that are chosen to the agency shall 
appoint a chairman and another member to be a 
vice-chairman, both of whom shall be primary pro- 
ducers of the product designated thereof.” 


It was moved by Mr. Peters, 


—That the amendment of Mr. Murta be amended by 
deleting the word “both” and inserting the words “at 
least one” 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Peters to withdraw his amendment. 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Murta to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Rose, 


—That clause 19(2) of Bill C-176 be deleted and 
inserting the following therefor: 


(2) One member of an agency to be the chairman 
thereof and another member to be the vice-chairman 
thereof and elected by the members of the agency.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: Yeas: Messrs. Gleave, Horner, 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose, 
Southam—(8). Nays: Messrs. Barrett, Cobbe, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, De Bané, Loiselle, Lessard 
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Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté par un vote de la main: en 
faveur—8; contre—16. 


M. Murta propose, 
Que l’amendement de M. Coté soit modifié pour se lire: 


«sur la recommandation et les conseils du groupe des 
producteurs sont nommeés a titre amovible». 


M. Sylatycky propose et il est 


Convenu,—que le Comité reprenne ses travaux 4a la 
suite du vote a la Chambre des communes. 


A 9h. 50 du soir, au son de la cloche, le Comité suspend 
ses travaux jusqu’a 10h. 46 du soir. 


Et pendant que le débat se poursuit, le Comité convient 


a Vunanimité de permettre a M. Coté de retirer son 
amendement et de proposer l’’amendement suivant: 


Que l’article 19 du Bill C-176 soit modifié, par le retran- 
chement de la ligne 23, page 12 et la substitution des li- 
gnes suivantes: 

«en conseil, ou de toute autre facon, y compris 1]’élec- 
tion par les producteurs, et pour la durée telle que 
prévue dans la proclamation créant l’office ou dans 
une proclamation émise en vertu du paragraphe (2) 
de l’article 18 relativement a Voffice.» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté 
de la facon suivante par un vote a main levée: en 
faveur—20; contre—0. 


M. Murta propose, 
Que larticle 8(2) du Bill C-176 soit supprimé et que le 
paragraphe suivant soit inséré: 
«(2) les membres qui sont choisis pour faire partie de 
Voffice nommeront un président et un autre membre 
qui sera vice-président, les deux devant étre des 
producteurs primaires du produit désigné...» 


M. Peters propose, 

Que l’amendement de M. Murta soit modifié par le 
retranchement des mots «les deux» et par l’insertion des 
mots «au moins un». 


Le Comité convient a Vunanimité de permettre a M. 
Peters de retirer son amendement. 


Aprés le débat, le Comité convient ad Vunanimité de 
permettre 4 M. Murta de retirer son amendement. 


M. Rose propose, 
—Que l’article 19(2) du bill C-176 soit supprimé et 
remplacé par l’insertion du paragraphe suivant: 
«(2) Un membre d’un office devant étre le président 
et un autre membre devant étre le vice-président 
sont élus par les membres de l’office.» 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Gleave, 
Horner, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Rose, Southam—(8); contre: MM. Barnett, Cobbe, 
Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, De Bané, Loiselle, 
Lessard (LaSalle), Lessard (Lac-Saint-Jean), Pringle, 
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(LaSalle), Lessard (Lac-Saint-Jean), Pringle, Roy (La- 
val), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Stewart (Okanagan- 
Kootenay) —(14). 


It was moved by Mr. Rose, 
—That clause 19(2) of Bill C-176 be deleted by insert- 
ing the following therefor: 
(2) the Governor in Council subsequent to an elec- 
tion in the agency will designate one member to be 
chairman and one to be the vice-chairman in the 
agency.” 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Rose to withdraw his amendment. 


It was moved by Mr. Sulatycky, 
—That clause 19(2) of Bill C-176 be amended by delet- 
ing line 26 and inserting the following: 
“be the vice-chairman thereof, or the chairman and 
the vice-chairman should be designated in such other 
manner as provided in the proclamation establishing 
the agency.” 


The question being put, it was resolved in the affirma- 
tive on the following show of hands:—Yeas, 19; Nays, 2. 


Clause19 as amended, carried. 
Clause 20, carried. 


The Chairman called Clause 21 and it was moved by 
Mr. Smith (Saint-Jean), 


—that Clause 21 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 14 on page 13 and substituting the following: 


(2) Each member of an agency or of a consultative 
or advisory committee of an agency is en-” 


The question being put, it was resolved in_ the 


affirmative. 
Clause 21, as amended, carried. 


At 11:55 p.m., the Committee adjourned until 9:30 a.m., 
Tuesday, March 30, 1971. 
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Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Sulatycky, Stewart 
(Okanagan-Kootenay)—(14). 


M. Rose propose, 
Que le paragraphe (2) de l’article 19 du Bill C-176 soit 
supprimé et remplacé par ce qui suit: 
«(2) le gouverneur en conseil, a la suite d’une élection 
dans l’office, désignera un membre devant étre le 
président et un devant étre le vice-président de 
loffice. » 


Aprés le débat, le Comité convient a l’unanimité de 
permettre 4 M. Rose de retirer son amendement. 


M. Sulatycky propose, 
Que l’article 19(2) du Bill C-176 soit modifié par 
Vinsertion du paragraphe suivant: 
«le gouverneur en conseil, 4 la suite d’une élection 
dans Voffice doit désigner un membre au poste de 
président et un autre membre au poste de vice-prési- 
dent de Voffice.» 


L’amendement est mis aux voix et est adopté de la 
facon suivante par un vote a main levée:—en faveur, 19; 
contre 2. 


L’article 19 est adopté tel que modifié. 
L’article 20 est adopteé. 


Le président met en délibération l’article 21 et M. 
Smith (Saint-Jean) propose: 


Que l’article 21 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 13 et son remplacement par ce qui 
suit: 

«(2) Chaque membre d’un office ou d’un comité con- 
sultatif d’une agence a le droit: » 


L’amendement est mis aux voix et adopté. 


L’article 21 est adopté tel que modifié. 


A 11h. 55 du soir le Comité suspend ses travaux jus- 
qu’a 9 h. 30 de l’avant-midi, le mardi 30 mars 1971. 


Le greffier du Comité 


G. A. Birch 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
[Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, March 25, 1971 


[Text] 
e 0955 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
has been counted. 


When the Committee rose last evening we were consid- 
ering a motion moved by Mr. Gleave, and Mr. Lambert 
has indicated that he wished to speak on the motion. I 
am prepared to recognize Mr. Lambert. 


I should probably point out for Mr. Lambert’s informa- 
tion that the objective of the motion moved by Mr. 
Gleave was to assure that unrelated products would not 
be put together under one agency. I am of the opinion 
that this anxiety has been removed or has been accom- 
modated by the extension moved by Mr. Pringle which 
would read: “Clause 17 (1)”, and we would then take all 
of what is in Clause 17 (1) and the following would be 
added thereto: “where he is satisfied that a majority of 
the producers of the farm product or... 


M. Lamberi (Bellechasse): Monsieur le président, je 
regrette de vous interrompre, mais je vous avais signalé 
que je désirais poser la question de privilége dés l’ouver- 
ture de la séance. Si je comprends bien, vous voulez 
mettre aux voix la motion de M. Gleave. Si vous me le 
permettez j’aimerais 4 soulever la question de privilége, 
ce dont je vous ai prévenu hier, a la fin de la séance. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Lambert. I was not, of 
course, advised as to what the question of privilege was. I 
only wanted to set the record straight and the thinking 
straight in case this might have something to do with the 
question of privilege which you intended to bring up. 
Having brought the whole Committee to the present 
point of discussion, then, I propose to recognize you and 
you could deal with whichever question of privilege you 
want to discuss. Would it be agreeable that I simply place 
before the Committee the terms of the discussion at the 
moment. Then I will recognize you and you may deal 
with whichever question of privilege you wish. 

Agreed? 


M. Lamberti (Bellechasse): D’accord. 


The Chairman: Gentlemen, I am led to believe that Mr. 

leave would be prepared to withdraw his motion pro- 
viding there is a further addition to Mr. Pringle’s motion 
to amend Clause 17(1). I am giving the addition to the 
Committee. You may already have it in your hands. 


It would simply read: all of Clause 17(1) down as far as 
“mission Act” and then the following would be added 
thereto: 


where he is satisfied that a majority of the producers 
of the farm product or of each of the farm products 
in Canada or in any region of Canada designated in 
the proclamation pursuant to subparagraph (i) of 
paragraph (a) of subsection (1) of section 18 is in 
favour of the establishment of an agency. 

That amendment, then, is the matter before the Com- 


mittee and I would hope that members would speak to 
that amendment. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique). 
Le jeudi 25 mars 1971. 


[Interpretation] 


Le président; Messieurs, on me dit que nous avons 
quorum. 

A la cléture de la séance d’hier soir, nous étions Ssaisis 
dune motion proposée par M. Gleave et M. Lambert 
a exprimé le voeu de dire un mot sur cette motion. Je suis 
done prét a lui donner la parole. 


J’aimerais signaler, toutefois dans son intérét que le 
but de la motion proposée par M. Gleave était de s’assu- 
rer que les produits différents ne reléveraient pas du 
méme office. Je pense que cette crainte a été écartée par 
le sous-amendement proposé par M. Pringle: «article 17 
(1)» nous garderions le paragraphe 1 de l’article 17 au 
complet et nous ajouterions: «quand il est convaincu que 
la majorité des producteurs du produit de ferme ou...» 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, I am sorry 
to interrupt you but I mentioned that I wanted to ask a 
question of privilege soon as the meeting started. If I 
understand well, you wanted to put the motion of Mr. 
Gleave to question. If you allow me I would like to raise 
the question of privilege which I told about yesterday at 
the end of the meeting. 


Le président: Je regrette, monsieur Lambert. Evidem- 
ment, vous ne savez pas de quelle question de privilége il 
s’agissait. Je voulais simplement mettre les choses au 
clair, car cela touche la question de privilége que vous 
aviez Vintention de soulever. Maintenant que le Comité 
sait o4 nous en sommes dans la discussion, je propose de 
vous passer la parole et vous pourriez ensuite poser la 
question de privilége dont vous voulez discuter. Me per- 
mettriez-vous d’expliquer aux membres ot en est la 
question, aprés quoi je vous passerai la parole et vous 
traiterez de la question de privilége que vous souhaitez. 


Entendu? 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Agreed. 


Le président: Messieurs, je pense que M. Gleave serait 
prét a retirer sa motion si on ajoutait quelque chose de la 
motion de M. Pringle pour amender larticle 17 (1). Vous 
avez ce supplément entre les mains et je vais vous le lire. 


On garderait simplement tout l’article 17 (1) jusqu’a la 
loi sur la Commission canadienne du lait et on ajouterait 
ensuite: 


quand il est convaincu que la majorité des produc- 
teurs du produit de ferme ou de chacun des produits 
de ferme et de toute région du Canada désignée dans 
la proclamation faisant suite aux sous-alinéas (ii) de 
Valinéa (a) du sous-paragraphe (1) de l’article 18 qui 
est en faveur de la création de l’Office. 


C’est done cet amendement que le Comité étudie et j’es- 
pére que les membres feront quelques observations. 
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[Texte] 


In the meantime, I am prepared to recognize Mr. Lam- 
bert on a question of personal privilege. 


Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je pose la question de privilége pour protester 
contre les propos injustes que le député de Laval a tenus 
a mon endroit, le 16 mars, a l’occasion du débat sur la 
proposition que j’avais faite au comité de procéder sans 
délai 4 l’étude du erédit 30, ayant trait a la Commission 
canadienne du lait. 

Si j’ai fait cette proposition, monsieur le président, 
c’était dans l’intérét méme de ceux qui sont intéressés 
dans l'industrie laitiére. Si le député de Laval avait lu 
dans son entier le préambule de ma proposition, il aurait 
vite compris le bien-fondé de cette motion. I] ne s’agissait 
pas pour le comité de recevoir de nombreux et de nou- 
veaux mémoires sur cette question, mais bien de procé- 
der a l’étude du crédit 30 qui se rapporte a ladite Com- 
mission, et de faire rapport 4 la Chambre sans délai, afin 
que le ministre de l’Agriculture puisse tenir compte des 
recommandations du comité dans ]’élaboration de la poli- 
tique laitiére pour la prochaine année, qui débutera le 1° 
avril 1971, ce que le Comité, 4 mon avis, avait parfaite- 
ment le droit de faire. Or, le député a déclaré ceci: 


Pour ce qui est de recevoir des propositions dans 
Vunique but de faire les manchettes des journaux, ce 
n’est pas dans Vintérét des producteurs laitiers, y 
compris ceux du Québec, dont nous avons eu le 
mémoire jeudi dernier. Il m’apparait qu’on veut 
prendre le temps du comité indéfiniment et retarder 
adoption du projet de loi que nous avons a ]’étude. 
Et plus loin: 

Le probléme est sérieux et l’agriculture est présente- 
ment dans une situation a laquelle nous devrions 
essayer d’apporter des solutions. 


C’est ce que je voulais proposer. Il continue: 


J’ai exposé mon point de vue. Si le proposeur de 
cette motion et celui qui l’a appuyé avaient été sincé- 
res, ils auraient certainement été ici pour la défendre 
aujourd’hui, mais je vois qu’ils sont absents tous les 
deux. 


Alors, monsieur le président, je m’éléve contre ce genre 
d’accusation. Ma sincérité comme membre de ce comité 
ne peut étre mise en doute, et je n’ai pas de lecon a 
recevoir a ce sujet. Si je n’étais pas présent a la séance 
du comité dans l’aprés-midi du 16 mars pour défendre ma 
proposition, c’est précisément en raison du fait que la 
Chambre siégeait au méme moment, et que j’étais le 
proposeur d’une motion, et qu’en plus, c’était la journée 
d’opposition du Ralliement créditiste, et le député de 
Laval ne pouvait pas Vignorer, car cela apparaissait au 
Feuilleton de ce jour. 


@ 1005 


Monsieur le président, je voudrais dire au député de 
Laval que si les membres de Vopposition qui font partie 
de ce comité n’ont pas le privilege de faire des proposi- 
tions sans qu’elles soient considérées par lui comme étant 
un moyen de faire de lVobstruction, je me demande de 
quelle maniére il concoit le rdle de ce comité. De plus, je 
sais qu’il est normal que la majorité des membres de ce 
comité soient du cdté du parti au pouvoir; mais qu’ils 
n’oublient pas que tout change dans la vie et qu’un jour 


[Interprétation] 


Entre-temps, je suis prét a passer la parole a M. 
Lambert pour une question de privilége. 


Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. I 
am asking the question of privilege to protest against the 
unfair words the member from Laval used on March 16 
while debating the proposal I had made to the committee 
to proceed immediately to the study of estimate 30 con- 
cerning the Canadian Dairy Commission. 

If I made the motion, Mr. Chairman, it was in the 
interest of those who are interested in dairy industries. If 
the member of Laval had read entirely the beginning of 
my motion he would have rightly understood its merits. 
There is no question for the committee to receive a great 
deal of new briefs on this matter, but to proceed to the 
study of estimate 30 concerning the said commission and 
to report immediately to the House so that the Minister 
of Agriculture can take into account the recommendation 
of the committee in the setting up of the Dairy Policy the 
next year that shall start on April 1st, 1971, which the 
committee, in my opinion, was prefectly entitled to do. 
But here is what this member said. 


As far as receiving motions in the sole purpose of 
giving headlines in newspapers, it is not in the inter- 
est of the Dairy producers, those of Quebec indluded, 
whose brief we received last Thursday. It seems to 
me that we want to take all the time of the commit- 
tee and delay the adoption of the bill we are 
studying. 

And further; 


The problem is a serious one and agriculture is 
presently in a situation such that we should try and 
solve the problem. 


This is what I wanted to propose. Further he says: 


I exposed my opinion. If the move of the motion and 
the one who seconded had been sincere they would 
have certainly been here to defend it today, but I see 
that both of them are away. 


So, Mr. Chairman, I am protesting against that type of 
accusation. My sincerity as a member of this committee 
cannot be questioned and I do not have any lessons to 
receive in this respect. If I were not present at this sitting 
of the committee in the afternoon of the 16th of March to 
defend my motion, it is precisely because the House was 
sitting at the same moment, and I was the mover of a 
motion and moreover, it was the opposition day for the 
Ralliement créditiste and the member of Laval could not 
ignore the fact because it was published in the Hansard 
of that day. 


Mr. Chairman, I would like to talk the member of 
Laval that if the members of opposition which are part 
of this committee are not allowed to make motions with- 
out being accused of filibustering, I wonder in which way 
the role of this committee is conceived. Moreover I know 
that it is normal that the majority of the members of the 
committee be on the side of the party in power; but they 
should not forget that eversince in change life and one 
day the role may be inverted. We’re still be the same 


Bole 


[Text] 

les réles seront peut-étre changés. Auront-ils 4 ce 
moment-la la méme opinion? C’est en voulant brimer les 
droits des minorités qu’on est en voie de détruire notre 
démocratie. Il s’est passé des événements malheureux, 
hier devant un comité parlementaire 4 Québec. Ce n’est 
pas parce qu’un parti est au pouvoir qu’il a tous les 
droits et que les autres n’ont rien a dire. D’autre part, je 
sais d’avance que le rapport du comité a la Chambre 
aurait pu subir le méme sort que celui que nous avons 
soumis le 17 février 1970, rapport qui n’a jamais été 
considéré par la Chambre. Je remercie celui qui avait 
appuyé ma motion et tous ceux qui ont pris part au 
débat sur cette motion, quelles que soient leurs opinions 
en particulier ceux qui ont appuyé mon point de vue que 
je considére toujours comme trés légitime. Merci, mon- 
sieur le président. 


Le président; Merci, monsieur Lambert. 

I am assuming, of course, that there is not any action 
you wish the Committee to take at this particular time 
other than to record your objection to the reference made 
to you on an earlier occasion. Am I correct in that? 


Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, 4 cause de certai- 
nes paroles qui ont été dites a l’effet que les membres de 
mon parti n’assistent pas aux séances du comité, c’est 
parce que nous ne sommes pas nombreux que nous 
devons étre 4 la Chambre lorsqu’elle siége, je déclare, 
avec lappui de M. Lambert, que nous ne voulons plus 
siéger dans les comités lorsque la Chambre siége. 

Que le comité siége dans l’avant-midi, de 9 h. 4 midi ou 
a 1h, mais lorsque la Chambre des communes siége, 
nous ne voulons plus siéger, monsieur le président. 


The Chairman: So far as the rules of the House are 
concerned, it does permit the Committee to sit while the 
House is sitting. That does not prevent you from moving 
a motion which would, if agreed to, suggest that this 
Committee would not sit while the House is sitting. I 
think your motion is in order, and if I have it, I will 
simply put it to the Committee. 

It is moved by Mr. Beaudoin that this Committee does 
not sit while the House is sitting. I have suggested... 


Mr. Cyr: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Cyr on a point of order. 


Mr. Cyr: I think it is not a motion that Mr. Beaudoin 
has put. It is just a notice to the Committee that if this 
Committee, from now on, sits in the afternoon and at 
night when the House is sitting, both members would not 
be here. This is what he said. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, c’est une proposi- 
tion que j’ai faite. 
The Chairman: I think my interpretation was correct. 


Mr. Beaudoin moves, seconded by Mr. Lambert, that this 
Committee do not sit while the House is sitting. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to start off by 
saying that I think each one of the members of this 
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opinion? It is by oppressing the rights of minorities that 
we are destructing our democracy. There has been quite 
a few unhappy events yesterday before parliamentary 
committee in Quebec. It is not because a party is in 
power that they have all the rights and that the others 
have nothing to say. On the other hand I know I have had 
off time, but the committee report to the House who does 
have the same fortune that the one we submitted on 
February 17, 1970 which was never considered by the 
House. I thank the member who seconded my motion and 
all those who participated to the discussion on the motion 
whatever their opinion in particular those who agreed 
with my opinion which are still considered as a legiti- 
mate one. Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Lambert. 

Je suppose naturellement tout ce que vous attendez du 
comité c’est qu’il prenne note des objections, c’est bien 
cela? 

Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, because of certain things 
that have been said to the effect that the members of my 
party do not attend the meetings of the committee, I 
think we are not numerous enough and when we have to 
be in the House when it’s sitting I said and Mr. Lambert 
agreed with me that we don’t want to sit anymore to the 
committee when the House is sitting. 

Let’s have the committee sit in the forenoon from 9 to 
12 or to one p.m. but the when the House of Commons is 
sitting we don’t want to sit Mr. Chairman. 


Le président: Les régles de la Chambre permettent aux 
comités de siéger en méme temps que la Chambre. Cela 
ne vous empéche pas de faire une motion 4a l’effet que le 
comité ne siége pas en méme temps que la Chambre. Je 
pense que la motion est acceptable et si vous voulez la 
proposer, je la soumettrai simplement au comité. 

M. Beaudoin propose que le comité ne siége pas en 
méme temps que la Chambre. J’ai proposé... 


M. Cyr: J’invoque le réglement monsieur, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Cyr invoque un réglement. 


M. Cyr: Je pense qu’il ne s’agit pas d’une motion. M. 
Beaudoin nous prévient simplement que désormais l’a- 
prés-midi ou le soir quand la Chambre siége, ni lui ni M. 
Lambert n’assisteront aux comités. C’est ce qu’il a dit. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, it is a motion I made. 


Le président: J’avais bien compris. Monsieur Beaudoin 
appuyé par monsieur Lambert propose que le comité ne 
siége pas en méme temps que la Chambre. 


Quelques voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais tout 
d’abord dire que tous les membres du Comité ici se 
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Committee will better appreciate the situation of mem- 
bers such as the member who moved this particular 
motion because of the fact that he has brought this to the 
attention of the Committee. I want to also say that I 
think the suggestion within the motion is quite drastic in 
its implication. It seems to me that if I were to move that 
type of motion I would want to bring to the attention of 
the Committee that there are certain inconveniences for 
a member of a committee who wants to apply himself to 
that committee and he has been designated by his party 
to represent his group, so to speak. Not only is he repre- 
senting his own group but he is also representing, under 
the Elections Act, anywhere from 54,000 to 96,000 people, 
somewhere within that range. It would seem improper 
within a committee simply by sheer weight of number to 
eliminate that through their representatives, that vast 
number of people, and their involvement in a committee 
that is perhaps their main source of income and their 
livelihood. I think the member is perhaps right in bring- 
ing this to our attention at this particular time. However, 
there must be situations where we could quite conceiva- 
bly sit when the House is sitting. I think we as a commit- 
tee had agreed to this particular arrangement that we 
have had over the years, not only this Committee but 
other committees and so on. And it does provide an 
inconvenience at times, I suppose, but these inconveni- 
ences are sometimes overlooked in the over-all interest of 
the operation of Parliament, I suppose. I think one would 
want to reserve rather than make a hard and fast rule 
here that we do not at any time sit. I think there must be 
circumstances that make it awkward. For example, in the 
case where there was a special day for the creditistes— 
and there are not very many days like that in Parlia- 
ment—and surely to goodness we in this House must be 
always cognizant and mindful of the fact that there are 
minority groups whether they be racial, whether they be 
preaching a cause. Oftentimes from these small groups 
spring up bigger groups. Big oaks from little acorns grow 
if we want to pursue that line of thought. 


The point is that the member is very, very right in 
bringing up the point that because of the fact that they 
represent, whatever numbers they do in the House of 
Commons, that should not deny them the right to repre- 
sent the people in whatever fashion they can and in the 
capacity that they are capable. If we value democracy in 
this country at all, we must be mindful of these minority 
groups, whether in Parliament or in committee. We 
should never overlook this aspect because there is a time 
for government supporters to think that they will always 
be on the government side. But if there is, and there is 
provision for elections all the time, you have to remem- 
ber, you have to foresee the day when you will not 
awlays be on the ruling side. And to that point I address 
myself. I think it is only fair because the shoe may be on 
the other foot. I just want all members to be conscious of 
this fact at this particular time and try to accommodate 
this member, maybe not to the extreme that he has 
suggested, but I think we should try to accommodate. If 
there is a special day I think we should make note of 
that. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Prin- 
gle wishes to be recognized, Mr. Horner, and Mr. Peters, 
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rendront mieux compte de la situation dans laquelle se 
trouvent certains membres comme celui qui a proposé 
cette motion particuliére que du fait sur lequel il a attiré 
V’attention du Comité. Je voudrais dire également que je 
pense que la suggestion contenue dans la motion et ily a 
implication assez radicale. Si l’o0n va proposer ce genre de 
motion, j’aimerais signaler aux membres du Comité je 
pense quelqu’un qui décide de se consacrer a un Comité 
connait certains problémes et il a été nommé par son 
parti pour représenter son groupe en quelque sorte. Non 
seulement il représente son groupe, il représente égale- 
ment au terme de la loi des élections de 54,000 4 96,000 
personnes a peu prés. Il serait done injuste que dans un 
Comité faisant jouer la simple loi des nombres, il élimine 
tous ces gens par l’intermédiaire de leurs représentants, 
partant leur participation 4 un Comité qui est peut-étre 
leur source principale de revenus. Je pense que le député 
a peut-étre raison d’attirer votre attention la-dessus a ce 
moment. Toutefois, il se peut fort bien que cela se pro- 
duise lorsque la Chambre siége et je pense que les mem- 
bres du Comité auraient adopté cette procédure particu- 
liére que nous avons utilisée pendant des années, non 
seulement dans ce Comité mais dans d’autres Comités. 
Parfois cela présente des inconvénients mais cela est 
compensé dans lV’intérét global de l’activité du Parlement 
je suppose. Je pense que cela est préférable a une régle 
stricte qui nous empécherait de jamais siéger en méme 
temps. Je pense que dans certains cas que cela poserait 
des problémes. Par exemple, qu’il y aurait un jour parti- 
culier pour les Créditistes—et il n’y a pas beaucoup de 
jours comme celui-la au Parlement—et les députés de la 
Chambre n’oublient pas qu’il y a des groupes minoritai- 
res, qu’ils soient d’ordre ethnique ou autre. Ces petits 
groupes parfois se transforment en groupes plus impor- 
tants. Dans le méme ordre d’idée, ce sont les petits ruis- 
seaux qui font les grandes rivieéres. 


L’idée ec’est que le député est tout a fait justifié de 
souligner cet argument parce que quelque soit le nombre 
qu’ils soient 4 la Chambre des communes, on ne pourrait 
pas leur refuser le droit de présenter leurs électeurs. Si 
nous respectons la démocratie dans ce pays, nous devons 
tenir compte de ces groupes minoritaires, qu’il s’agisse du 
Parlement ou d’un Comité. Nous ne devrions pas négliger 
cet aspect parce que ceux qui sont en faveur du gouver- 
nement estiment qu’ils seront toujours du cdté du pou- 
voir. Mais s’il existe des résolutions pour les élections, et 
il en existe, il ne faut pas oublier et il faut prévoir le 
jour ou vous ne serez pas toujours du cété du pouvoir. Et 
ceci s’adresse a mol. Je pense que ce n’est que juste. Je 
veux simplement que tous les membres se rendent 
compte de la situation et essaient de satisfaire ce député 
peut-étre pas un sens si extréme qu’il le demande mais 
d’une certaine facon tout du moins. Il s’agit d’un jour 
particulier, nous devrions en tenir compte. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Korchinski. 
M. Pringle demande la parole; monsieur Horner et mon- 
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I am sorry. I think I recall that Mr. Peters indicated first 
and then Mr. Pringle and Mr. Horner. However, gentle- 
men, I wonder rather than use the time of the Committee 
this morning—if you want to deal with it now, debate it 
and deal with it now, fine—whether the Committee 
would be well advised to refer this matter to the steering 
committee, let them study it and then come back with a 
report to this Committee. It might save the time of this 
Committee this morning because the House is not sitting 
now and we would have an opportunity to give consider- 
ation to the matter before us. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, avant de l’envoyer 
au comité directeur, j’aimerais attirer votre attention sur 
le fait que, si j’ai levé cette motion ce matin, c’est a cause 
de certains députés qui représentent la majorité au 
Comité et qui se servent de cette majorité pour dire 
devant le Comité que ceux qui proposent des change- 
ments et qui sont en minorité, ne sont pas sérieux parce 
qu’ils ne sont pas ici pour les défendre. Nous sommes pris 
a la Chambre des communes; nous ne pouvons pas étre 
partout en méme temps, monsieur le président. Merci. 


The Chairman: I think the Committee understands the 
position you are in and understands the motion you have 
presented to the Committee. We would want to give it 
very serious consideration as to how your reasonable 
objective might be accommodated and for that reason I 
have proposed it be sent to the steering committee if this 
Committee so wished, but I am prepared to recognize Mr. 
Peters and deal with the matter as the Committee would 
direct. Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would be very agreeable 
to having the matter referred to the steering committee. 
There has to be some arrangement made, I am sure, and I 
think the point has been well taken in raising it. I would 
be very agreeable to its going to the steering committee. 


The Chairman: Would it be acceptable to the Commit- 
tee if this matter raised by Mr. Beaudoin were first 
referred to the steering committee and then brought back 
here with a recommendation and dealt with at that time? 


Mr. Korchinski: How would you dispose of the motion 
unless he withdrew it and... 


The Chairman: We will just let the motion stand until 
we deal with it. 


Mr. Korchinski: All right. 


Mr. McKinley: I wonder if I could make a suggestion. 
Would you let the members you have on your list speak 
to this because it might help the steering committee a 
little bit? We need not spend too long on it, but if you 
could allow a few remarks on it... 


The Chairman: Of course, that is the thing I was trying 
to avoid, spending a lot of time on it. I think if we are 
going to let everybody speak, then we might as well 
resolve it right here and now. The only purpose in refer- 
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sieur Peters, je regrette. Si je me souviens bien, M. 
Peters a d’abord demandé la parole, puis M. Pringle et 
M. Horner. Cependant, messieurs, peut-étre désirez-vous 
en parler tout de suite, au lieu d’empiéter sur le temps 
du Comité de ce matin; peut-étre le Comité serait-il bien 
inspiré de porter cette question devant le Comité direc- 
teur afin qu’il l’étudie et qu’il présente un rapport au 
Comité. Cela nous permettrait peut-étre d’épargner le 
temps de notre Comité ce matin, car la Chambre n’est 
pas en séance a l’heure actuelle et cela nous permettrait 
d’examiner les questions qui sont devant nous. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, before we refer it to the 
Steering Committee, I would like to draw your attention 
on the following point: if I submitted this motion this 
morning, it is because a number of honourable members 
of the majority take advantage of the fact that they are 
in majority to say that people from the Opposition who 
propose changes are not serious because they are not 
here to support these changes. We are very busy with the 
House of Commons meetings and we cannot be every- 
where at the same time, Mr. Chairman. Thank you. 


Le président: Je pense que le Comité comprend parfai- 
tement votre position ainsi que la motion que vous pré- 
sentez. Nous allons examiner la question trés attentive- 
ment, de maniére a essayer de parvenir a satisfaire votre 
demande extrémement sensée et c’est pour cette raison 
que j’ai proposé que l’on porte la question devant le 
Comité directeur, si tel est le souhait du Comité; cepen- 
dant, je suis tout a fait disposé a donner la parole a M. 
Peters et traiter de la question de la facon dont le Comité 
en décidera. Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis tout a fait 
disposé a ce que la question soit renvoyée devant le 
Comité directeur. Il faut bien que nous parvenions a un 
accord, et je pense que la proposition est tout a fait 
raisonnable. A nouveau, je suis tout a fait d’accord pour 
en référer au Comité directeur. 


Le présideni: Les membres du Comité sont-ils d’accord 
pour que la question soulevée par M. Beaudoin soit tout 
d’abord portée devant le Comité directeur puis renvoyée 
devant nous avec une recommandation de maniére a ce 
que nous en traitions 4 ce moment-la? 


M. Korchinski: S’il ne retire pas sa motion, il sera sans 
doute difficile de la mettre en suspens... 


Le président: Nous allons simplement réserver la 
motion jusqu’au moment ou nous en traiterons. 


M. Korchinski: Trés bien. 


M. McKinley: J’ai une suggestion a faire. Peut-étre 
pourriez-vous laisser quelques députés débattre la ques- 
tion afin que cela constitue une indication pour le Comité 
directeur? Il ne s’agit pas de s’étendre trop longuement 
la-dessus, mais de permettre un certain nombre de 
remarques... 


Le président: Evidemment, il est certain que j’ai essayé 
d’éviter que nous nous attardions la-dessus. Je pense que 
si nous laissons tout le monde parler, alors autant essayer | 
de résoudre la question tout de suite. Le seul but de ma 
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ring it to the steering committee was to save the time of 
this Committee. Is that acceptable to the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
M. Beaudoin: D’accord, monsieur le président. 


M. Roy (Laval): J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


The Chairman: Thank you very much. On a point of 
order. 


M. Roy (Laval): J’ai pris connaissance de la déclaration 
de mon honorable collégue le député de Bellechasse, rela- 
tive 4 une déclaration que j’aurais faite au sujet de la 
motion destinée a entendre le témoignage des membres 
de la Commission canadienne du lait. Mes observations 
ne visaient absolument pas a déplaire a Vhonorable 
député de Bellchasse parce que je reconnais l’intérét qu’il 
a toujours manifesté pour le Comité de l’agriculture et, 
d’une facon un peu spéciale, pour la production laitiére. 

Je Vai vu au travail non seulement au Comité et je 
pense, monsieur le président, que mes déclarations sur la 
motion de V’honorable député de Bellechasse qui débat- 
tait, 4 ce moment-la, a la Chambre une motion, lors de la 
journée de VOpposition en Chambre, mes déclarations, 
dis-je, ont sGrement dépassé ma pensée. Monsieur le 
président, je voudrais que cela soit bien clair. Je n’avais 
aucunement cette intention et je m’excuse auprées du 
député de Bellechasse s’il a interprété mes paroles 
comme si je le traitais de personne inactive. Au con- 
traire, je pense que M. Lambert a toujours joué un rdéle 
trés important au sein du Comité et lorsqu’il ne peut 
rester au Comité, nous déplorons énormément son 
absence car sa contribution est trés précieuse pour le bien 
général du Comité et, d’une facon particuliére, pour l’a- 
griculture. Merci. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Roy. Gentlemen, that 
matter having been referred to the steering committee, I 
now direct the attention of the Committee to the motion 
which was moved by Mr. Pringle concerning Clause 
17(1). 


Mr. Korchinski: I wonder if the mover would care to 
comment first. 


Mr. Peiers: I have a previous amendment. There are 
two other amendments, ahead of mine, too. 


The Chairman: I think your point is well taken, Mr. 
Peters. I should probably have an agreement based on an 
understanding that has been established that Mr. Gleave 
withdraw his earlier motion. Is that agreed, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: Agreed. 
An hon. Member: What was that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Gleave had a motion before us on 
Wednesday which is in the hands of the members of the 
Committee dealing with Clause 17(1) of Bill C-176. 

The Governor in Council shall, by proclamation, 
establish a separate agency for each farm product or 
related farm product the marketing of which... 
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proposition visant &a porter cette question devant le 
Comité directeur était précisément d’épargner le temps 
de notre Comité. Est-ce que les membres du Comité sont 
d’accord? 


Des voix: Entendu. 
Mr. Beaudoin: I agree, Mr. Chairman. 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, Mr. Chairman. 


Le président: Merci beaucoup. M. Roy pour un rappel 
au Réglement. 


Mr. Roy (Laval): I have 
honourable colleague from 
declaration I am reported to have made about the 
motion aiming to hear the members of the Canadian 
Dairy Commission. I did not want to be unpleasant 
with the honourable member from Bellechasse be- 
cause I am aware that he has always been keenly 
interested in the work of the Committee on Agriculture 
and more especially as far as milk production is con- 
cerned. 


I know that he works very much and I think that the 
declarations I made on the motion proposed by the 
honourable member from Bellechasse, who was speaking 
on a motion during the Opposition day in the House, 
went far ‘beyond my intention. Mr. Chairman, I want 
this to be clear, I did not mean that and I apologize to 
the member from Bellechasse if he understood my words 
as implying that I considered him as an inactive person. 
I think that Mr. Lambert always played a very impor- 
tant part within this Committee and when he can’t 
attend the Committee, we are very sad about his ab- 
sence, because his contribution is very important for the 
well-being of the Committee, and especially for Agri- 
culture. Thank you. 


read the statement of my 
Bellechasse, concerning a 


Le président: Je vous remercie monsieur Roy. Mes- 
sieurs, nous avons porté cette question devant le Comité 
directeur. Maintenant, je voudrais attirer l’attention du 
Comité sur la motion proposée par M. Pringle, au sujet 
de l’Article 17 paragraphe I. 


M. Korchinski: M. Pringle voudrait-il, d’abord se livrer 
a quelques commentaires? 


M. Peters: J’ai encore un amendement, mais avant, il y 
a deux autres points. 


Le président: Je pense que vous avez raison, monsieur 
Peters, je crois que nous nous étions mis d’accord pour 
que M. Gleave retire sa motion. Etes-vous d’accord mon- 
sieur Gleave? 


M. Gleave: C’est entendu. 
Une voix: De quoi s’agissait-il, monsieur le président. 


Le président: Mercredi dernier, M. Gleave a proposé 
une motion qui se trouve entre les mains des membres du 
Comité. Cette motion concerne l’article 17 paragraphe 1, 
le bill C-176. 

Le gouverneur en conseil peut par proclamation, 
établir un office ayant des pouvoirs relativement a un 
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That has been accommodated to Mr. Gleave’s satisfac- ou plusieurs produits de ferme dans la commerciali- 
tion by an action which will be taken subsequent to sation... 


having dealt with Mr. Peter’s motion. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, what happened to our dis- 
cussion on the previous motion, in asking the department 
officials to try to rearrange that first sentence? 


The Chairman: This matter has been discussed and I 
am. prepared to have one of the gentlemen, Mr. Williams 
or Mr. Jarvis, speak on it, which may be the better way 
of dealing with it. 


Mr. Peters: The argument, Mr. Chairman, was that you 
made the suggestion after considerable discussion that 
the first sentence start by reading “The Governor in 
Council by proclamation may or shall establish an agen- 
cy” etc. 


The Chairman: The matter has been discussed with the 
legal officers. The interpretation is that it really does not 
make any difference. The legal officer prefers slightly 
that it be left as is because he feels that it reads better, 
but so far as the meaning to the bill is concerned, it does 
not change it. 


Mr. Korchinski: I understood there were three points. 
Often times when this type of an amendment is made 
changing the word from “may” or “shall”, it has been... 


The Chairman: Oh, I beg your pardon. 


Mr. Olson: That is a different question. 


The Chairman: That is a different question. I am only 
dealing with the placing of the word, first of all. I think I 
would ask Mr. Williams to speak on the... 


Mr. Peters: It now reads, “may have a proclamation to 
establish an agency.” Most likely the interpretation by 
the person who wrote it was that the Governor in Coun- 
cil by proclamation may do certain things. Obviously if 
he does anything, he has to have proclamation for doing 
it. It is not permissive one way or the other. The Gover- 
nor in Council has to have some translation of what he 
has done and that is done by proclamation, as I under- 
stand it. 


Mr. Williams: I understand the discussion on this sec- 
tion revolved around three or possibly four points. One 
was the question of the placing of the actual word and 
the Chairman has discussed it. The second part was 
whether it should be “may or “shall”. It was the opinion 
of the legal advisers of the Department of Justice, 
the drafting people in the Department of Justice that 
“may” was a preferable word to “shall”? because “shall” 
implies obligation under all circumstances to issue a 


proclamation. I believe it is possible that the use 
of the word “shall” could be considered to be some- 
what in conflict—and I use the word “somewhat” 


advisedly—with the royal recommendation which states 
that this bill is to authorize the establishment of national 
marketing agencies. I think one could read different 
meanings into the words “shall” and “to authorize’, but I 
do not think that is a major point. 


Je pense que M. Gleave est d’accord pour en traiter 
aprés examen de la motion proposée par M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, qu’en est-il de nos 
discussions 4 propos de la motion précédente, visant a 
demander aux fonctionnaires du ministére d’essayer de 
rédiger 4 nouveau cette premiére phrase? 


Le président: Nous avons discuté de ce probleme et je 
pense que M. Williams ou M. Jarvis vont le commenter. 
Peut-étre est-ce la meilleure solution. 


M. Peters: Monsieur le président, je pense qu’aprés de 
longues discussions, vous avez proposé que la premiére 
phrase commence par: «Le gouverneur en conseil peut ou 
doit établir un office par proclamation» etc. 


Le président: Nous avons discuté avec les conseillers 
juridiques. Il en ressort qu’il n’y a aucune différence 
d’interprétation. Les conseillers juridiques penchent 
plut6t pour laisser la phrase telle quelle, parce que la 
rédaction semble meilleure, mais le sens du bill ne 
change en rien. 


M. Korchinski: Je crois avoir compris qu’il y a trois 
points. Souvent, lorsqu’il s’agit de ce genre d’amende- 
ment, le changement de «peut» ou «doit» entrainer... 


Le président: Je vous demande pardon. 


M. Olson: C’est une autre question. 


Le président: C’est une autre question. Je pense que je 
devrais demander a M. Williams de donner son avis... 


M. Peters: Maintenant, la rédaction est la suivante 
«peut, par proclamation, établir un office.» A mon avis, 
les personnes qui ont rédigé ce texte, ont di interpréter 
cette phrase de la maniére suivante: le gouverneur en 
conseil peut faire certaines choses par proclamation. Sans 
aucun doute, quoi qu’il fasse, il doit le faire par pro- 
clamation. I] n’y a pas d’autre solution. Le gouverneur 
en conseil doit faire connaitre ce qu’il a entrepris et cela 
se fait par proclamation, au moins, je le comprends ainsi. 


M. Williams: Je crois avoir compris que la discussion 
concernant cet article, tourne autour de trois ou quatre 
points. D’abord la question de l’emplacement du mot, et 
le président en a parlé. Ensuite, le choix entre «peut» ou 
«doit». Les conseillers juridiques du ministére de la Jus- 
tice qui ont rédigé ce texte au ministére de la Justice ont 
jugé qu’il est préférable d’employer «peut» plutdt que 
«doit», du fait que «doit» signifie une obligation de recou- 
rir a la proclamation, quelles que soient les circonstances. 
Il est possible je crois que Vlutilisation du mot «doit» 
pourrait étre considéré comme étant quelque peu en con- 
flit—et j’utilise le mot «quelque peu» de facon sensée— 
avec cette recommandation royale indique soit que le 
présent Bill a Vautorisation d’établir des offices de com- 
mercialisation nationaux. Je crois que l’on pourrait voir 
des sens différents dans les mots «doit» et «a l’autorisa- 
tion» mais je ne crois pas qu’il s’agit soit d’une question 
essentielle. 
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Mr. Peters: Did they give any reason for the word 
“may” not being after “by proclamation’? 


Mr. Williams: I think their reason was not one of 
substance. They said that it did not really matter but in 
their view it was better drafting to have it ahead, the 
way it is. But I do not think they are hung up at all on 
the actual position of it. They would be quite prepared to 
see it changed; they just felt that it read more smoothly. 
I think those were the words they used. 


Mr. Peters: Yes, but it does not mean the same thing. 

It is permissive whether or not they use the proclama- 
tion and I do not think that is permissive at all—I think 
that is mandatory. 


Mr. Williams: In their view the position of it did not 
change the meaning. This question was put to them 
specifically. So if there is a feeling that it would be 
preferable to change it, I do not think they would care 
one way or the other. But in their view it does not 
change the meaning. 


The third question raised was whether or not under 
this clause it was possible to sweep together unlike com- 
modities, a question that has bothered Committee mem- 
bers for some time now,—in other words to extend the 
powers of an existing agency to bring in another com- 
modity with or without the permission, the consent or 
the desire being expressed by producers of this second 
commodity. 

It is my understanding that the mover of that portion 
of the amendment, or the possible amendment, has with- 
drawn it since the proposal is that an addition be made 
to that clause which would require that the Governor in 
Council in making any proclamation could not make it to 
cover the plurality, that is to say the farm products or 
even the individual commodity, unless he was satisfied 
that the majority of the producers of the product were in 
favour of the establishment of an agency. This puts the 
clause in the position now that it could not be extended 
without the Governor in Council being satisfied that the 
majority were in agreement. 


I think there is a small other problem, that if the 
words “related products” are used that would make it a 
rather difficult definition. I think one could imagine situa- 
tions where producers might be in favour of putting two 
products together in a joint board and somebody could 
argue that they were not related, and it is our feeling 
that this amendment covers the intent of members quite 
fully. 


The other question raised was the inclusion of “intra- 
provincial” along with “interprovincial” and “export”. 
Once again it was the view of the Department of Justice, 
as was expressed earlier when talking about the estab- 
lishment of the council, that the inclusion of this word 
could render the bill suspect and possibly challengeable 
in the courts. 


Mr. Korchinski: Might I raise a minor point, which 
may not be really that important to the whole clause? 
We have the words “may” and “shall” and oftentimes 
they represent varying degrees of necessity. I wonder if, 
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M. Peters: Est-ce que l’on a donné des raisons pour 
indiquer pourquoi le mot «peut» ne se trouve pas apres 
«par proclamation»? 


M. Williams: Je crois que leurs raisons n’étaient pas 
une question de fond. Ils ont indiqué que cela n’avait pas 
a leur avis d’importance mais qu’il valait mieux l’avoir 
avant, de la facon dont il est mis. Je ne pense pas cepen- 
dant qu’ils soient butés sur cette position. Ils seraient tout 
a fait préts 4 ce que l’on le change, je pense qu’ils ont 
allégé que cela se lisait mieux. Je crois que c’est la les 
mots qu’ils ont utilisé. 


M. Peters: Oui, mais ceci ne veut pas dire la méme 
chose. 

Il s’agit de quelque chose de facultatif que oui ou non 
Von utilise la proclamation et 4 mon avis il n’y a rien de 
facultatif 1a c’est tout a fait obligatoire. 


M. Williams: A leur point de vue, l’endroit ot le mot a 
été mis ne change rien a la signification. On leur a posé 
la question d’une facon bien définie; par conséquent si on 
préfére le changer d’endroit je crois que cela leur est 
égal. 

La troisieéme question qui a été soulevée a été de savoir 
si oui ou non il était possible dans le cadre de cet article 
de grouper ensemble des produits différents, ceci est une 
question qui a ennuié le Comité depuis quelque temps 
déja. En d’autres termes, je voudrais savoir jusqu’a quel 
point un office exsitant pourrait inclure sous son autorité 
un autre produit sans ou avec le consentement des pro- 
ducteurs ou leurs désirs. 


Autant que je puisse comprendre, le parrain de cette 
partie de ’amendement ou de l’amendement éventuel l’a 
retiré puisque la proposition indique que l’on ajoutera 
quelque chose a l’article qui obligera le gouverneur en 
conseil lorsque c’est une proclamation de ne pas la faire 
en ce qui concerne plusieurs produits, produits de ferme 
ou au sujet d’un seul produit, A moins qu’il ne soit assuré 
que la majorité des producteurs du produit était favora- 
ble a V’établissement d’un office. Par conséquent l’article 
actuel ne pourrait étre étendu sans que le gouverneur en 
conseil se soit assuré que la majorité des producteurs 
était d’accord. 

Je crois qu’il y a un petit autre probleme qui se pose, 
c’est-a-dire que si les mots «produits connexes» sont utili- 
sés la définition serait plutot difficile. Je crois que l’on 
pourrait songer a des situations qui pourraient se pro- 
duire ot les producteurs pourraient vouloir grouper deux 
produits dans un office conjoint et quelqu’un pourrait 
prétendre que ces deux produits ne sont pas connexes et 
nous pensons que cet amendement tient compte de l’in- 
tention des membres d’une facon compléte. 


L’autre question qui a été soulevée a été l’inclusion du 
mot «intraprovincial» avec «interprovincial» et «exporta- 
tion». A nouveau le ministére de la Justice, comme on l’a 
dit précédemment lorsque l’on parlait de l’établissement 
du Conseil, a pensé que l’inclusion de ce mot rendrait le 
Bill suspect et que probablement on pourrait le contester 
dans les tribunaux. 


M. Korchinksi: Me permettez-vous de soulever une 
petite question qui n’est peut-étre pas tellement impor- 
tante dans l’optique de tout l’article? Nous avons les mots 
«peut» et «doit» et quelque fois qui représentent diffé- 


39:18 


Agriculture 


25-3-1971 


[Text] 


in the future, rather than running into this obstacle of 
“may” or “shall”, which really gives you a different 
shade of grey sort of thing—one suggests possibility, the 
other one almost, but not quite, necessity—if we should 
use the word ‘must’ or “may”. It is probably a little 
stronger. This is only sort of a suggestion at this time, 
and it is not perhaps important, but at the same time in 
drafting in the future to avoid this kind of a thing this 
might be brought up to the Department of Justice for 
whatever it is worth. 
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Mr. Williams: We will certainly bring it up but I do 
believe that in general they are used in different conno- 
tations. For example, if one looks at Clause 18 of this 
same Bill, Clause 18 says: 


18. (1) A proclamation establishing an agency shall 


This means that under the legislation, each one of 
these items must be covered in the proclamation. Had 
that read “may” it would mean that the proclamation 
could include any or all of these items but we certainly 
will raise the point that the hon. member has raised with 
the Department of Justice. 


Mr. Korchinski; I just felt that perhaps “must” is a 
little stronger than “shall”. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave; Mr. Chairman, briefly I withdrew the 
motion because I was persuaded that in the amendment 
which will be moved it says: 


...the producers of the farm product or of each of 
the farm products in Canada... 


It does seem to me that this amendment puts the 
emphasis and the responsibility where it belongs and the 
choice where it belongs which is even more important to 
those who are actually producing the farm product and 
they are then able to make a choice and make a decision. 
So for these reasons I think the proposed amendment will 
probably cover the points raised. 


In regard to whether we use the word “may” or “shall” 
I tend to favour the word “shall” because it is more 
positive. It lays a responsibility on the Governor in Coun- 
cil and on the Council to take action in a case where the 
producers have made a choice. This is the reason I favour 
the word “shall”. However, I am probably willing to 
accept the advice of the witnesses, if this is the legal 
approach to it, that either one serves equally well, but 
this is the reason I favoured “shall’’. I think that once a 
decision is made by the producers then there should be 
some definite responsibility on those administering the 
act to carry it out. This is my thinking. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think I should make 
myself quite clear here. I had not intended to imply that 
the information that we had received from the Depart- 


[Interpretation] 

rents degrés de nécessité. Je me demande, si a l’avenir, 
plut6t que de nous heurter a cet obstacle, de ces mots 
«doit» ou «peut» qui vous donnent en fait des nuances 
différentes d’interprétation on ne pourrait pas utiliser les 
mots simplement «a obligation de» ou «peut». C’est pro- 
bablement un peu plus fort. C’est la seule proposition 
pour l’instant et peut-étre que ce n’est pas important, 
mais d’un autre cdté lorsque dans l’avenir nous rédige- 
rons des lois ceci nous permettra d’éviter cette difficulté 
on pourra présenter cette proposition au ministére de la 
Justice. 


M. Williams: Trés certainement nous le ferons mais je 
crois que d’une facon générale ces mots sont utilisés dans 
un contexte différent. Par exemple si on examine l’article 
18 du méme bill, Varticle 18 dit: 


18. (1) Une proclamation portant création d’un 
Office doit... 


Ceci veut dire qu’en vertu de cette législation, chacun 
de ces articles doit étre prévu par une proclamation. S’il 
y avait été mis «peut», ceci voudrait dire que la procla- 
mation pourrait inclure un ou tous ces articles mais nous 
souléverons certainement cette question que le député a 
soulevée nous la présenterons devant le ministére de la 
Justice. 


M. Korchinski: Je pensais que peut-étre «a Vobligation 
de» est un peu plus fort que «doit». 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, briévement j’ai 
retiré la motion parce que j’étais persuadé que dans 
Vamendement qui sera présenté il est indiqué: 

...les producteurs du- produit de ferme ou que 
chacun des produits de ferme, au Canada... 


Il me semble que cet amendement souligne ot: doit se 
trouver la responsabilité et ot l’on doit faire le choix ce 
qui est méme plus important en ce qui concerne ceux qui 
s’occupent en fait de produire les produits de ferme et 
étre en mesure de faire un choix de prendre une déci- 
sion. Par conséquent, pour ces raisons, je pense que 
Vamendement proposé va probablement résoudre ces 
questions qui ont été soulevées. 


En ce qui concerne Jlutilisation du mot «peut» ou 
«doit» j’aurais tendance en faveur du mot «doit» car il 
est plus positif. Ce mot met la responsabilité sur les 
épaules du gouverneur en conseil et sur celles du Conseil 
qui devront prendre des mesures dans un cas ou le 
producteur aura fait un choix. C’est pourquoi je suis en 
faveur du mot «doit», toutefois je suis tout a fait prét a 
accepter le conseil des témoins et si c’est 14 la facon 
juridique d’aborder la question, soit que chacun des deux 
mots est équivalent dans notre cas, je pense qu’une fois 
qu’une décision est prise par les producteurs alors il faut 
que quelques responsabilités définies soient établies en ce 
qui concerne ceux qui administrent la loi afin de la 
mettre en pratique. Voila ce que je pense. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je crois qu’il faut 
bien me comprendre ici; je n’aurais pas voulu dire que 
les renseignements que nous avons recus du ministére de 


25-3-1971 


Agriculture 


39:19 


[Texte] 


ment of Justice would indicate that ‘may’ and “shall” 
were of equal weight or of equal importance. That is not 
the case. The position that we were informed of was that 
in their view there was no significant difference as to 
the position of the word “may” but to change the word 
from “may” to “shall” in their view probably would be 
unacceptable in the context of the way the total bill is 
written, and the way the royal recommendation is writ- 
ten, since it simply authorizes, it states “to authorize”, 
not to require the establishment. If “shall” was written 
there it would leave the government no latitude to make 
decisions as to whether or not they establish it in the 
light of any other external circumstances. 


Mr. Gleave: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I still suggest, and the 
Deputy Minister has just confirmed, that the word “may” 
should be after proclamation. I move this. 


The Chairman: May I inquire from Mr. Peters as to 
whether or not you withdraw the earlier motion dealing 
with intraprovincial. 


Mr. Peters: I disagree, Mr. Chairman, very much. I am 
perfectly in agreement that “intra’ used in certain 
instances would be unconstitutional. I am sure that “in- 
tra’ has to be in the operation of the agencies. I am sure 
that is a fact. We can say that we do not want to get into 
the constitutional position by leaving it out but we have 
not left it out. We are actually operating inside the 
province and there is going to be a quota and we are 
going to have to set it from the agency. They are going to 
have to set that quota. My friend shakes his head, but I 
am sure they are, and it is going to be by agreement. The 
provinces are going to make the agreement and it is 
going to be “intra”. I do not give a damn if you like it or 
do not like it. It has to be that way. 
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You cannot say that each of the provinces are going to 
set a separate quota in an agency. You are not going to 
have ten parts to this agency. You are going to have one 
agency for that commodity all across the country. And so 
the provinces have to make that agreement and they are 
going to give this “intra”, right in the agency. Now, I 
agree, Mr. Chairman, that if you put this in subclause (2) 
then that puts it in a different position. That says that 
you have agreement on all commodities in all provinces 
to do those things in the province. We would be estab- 
lishing that. 

We do not have that agreement because a constitution- 
al problem but in my opinion it is not a constitutional 
problem in the other place. I think we must be getting 
this advice from lawyers that are trained in the Code and 
Napoleonic system rather than in the Common Law of 
Canada because I do not think that has been considered 
in terms of giving the federal government the right to 
intrude “intra”? into the operations of production. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Peters: If the government took that—and that is 
the constitution, there is no question about that, that is a 
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la Justice indiquaient que «peut» et «doit» avaient une 
valeur égale étaient de méme importance. Ce qui n’est 
pas le cas. Ce qu’on nous a dit c’est qu’a leur avis il n’y 
avait pas de différence importante en ce qui concerne 
Vendroit ot: l’on mettait le mot «peut» mais de mettre le 
mot «doit» au lieu du mot «peut» ne serait probablement 
pas acceptable 4 leurs yeux dans le contexte du bill dans 
son ensemble, tel qu’il est rédigé et telle que la recom- 
mandation Royale est rédigée puisque l’on autorise sim- 
plement on ne requiert l’établissement. Si l’on écrivait 
«doit» la, ceci ne donnerait pas Vattitude au gouverne- 
ment pour prendre des décisions quant a savoir s’il va oui 
ou non établir ceci 4 la lumiére de toutes ces circonstan- 
ces extérieures. 


M. Gleave: Merci. 
Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Peters, 


M. Peters: Monsieur le président, je prétends toujours 
et le sous-ministre vient de le confirmer, que l’on devrait 
mettre le mot «peut» aprés proclamation. Je propose ceci. 


Le président: Est-ce que M. Peters pourrait nous dire 
si oui ou non vous avez retiré votre précédente motion 
qui traitait de «intraprovincial>. 


M. Peters: Je ne suis pas d’accord, monsieur le prési- 
dent. Je suis tout a fait d’accord pour dire «intra» utilisé 
dans certaines circonstances serait inconstitutionnel. Je 
suis sir que «intra» doit concerné le fonctionnement des 
Offices. Je suis sir que c’est un fait. Nous pouvons dire 
que nous ne voulons pas entrer dans des questions de 
prise de point de vue constitutionnelle en ne mettant pas 
ce mot, mais nous ne Il’avons pas mis. En fait, l’exploita- 
tion se fait au sein de la province et il y aura un 
contingent d’établi et ce sera a l’Office de la faire. Mon 
ami secoue sa téte, mais je suis sir que ce sera fait par 
accord. Les provinces vont passer des accords et ce sera 
fait «intra». Que vous aimiez ceci ou non cela m’est égal. 
C’est ainsi que cela doit étre. 


Vous ne pouvez pas dire que chaque province établira 
un contingentement distinct pour Voffice. Il n’y aura pas 
dix éléments dans V’office. Il y aura un seul office pour un 
produit donné dans tout le pays. Toutes les provinces 
devront donc en venir 4 un accord et tenir compte de ce 
mot. Je sais, monsieur le président, que si vous le placez 
au paragraphe 2, la situation est différente. Cela signifie 
qu’il faut un accord pour tous les produits dans toutes les 
provinces a ce sujet. C’est ce que nous disons. 

Nous n’avons pas cet accord a cause du probléme cons- 
titutionnel, mais 4 mon avis, ce n’est justement pas un 
probléme constitutionnel ailleurs. Il nous faut obtenir des 
avis des avocats spécialisés dans ce domaine plutét que 
dans le Common Law, je pense qu’on n’a pas étudié la 
question de ce point de vue, c’est-a-dire le droit du 
gouvernement fédéral a s’occuper ainsi de la production. 


Le president: Merci, monsieur Peters. 


M. Peters: Si le gouvernement procéde de cette facon, 
et c’est dans la constitution, cela devienne une modifica- 
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constitutional change—if we took that right unto our- 
selves but in all the agencies the provincial governments 
have given to that federal agency, the right. They have 
made the decision as to what the rights are going to be. 
In my opinion you are not going to have it divided in 
parts; you are not going to say in one commodity we are 
going to give them the right to do certain things but they 
cannot have the right for production control in our 
province. 

Obviously, when the agreement is signed the agree- 
ment will say that the provinces have agreed to give to 
the marketing agency the right to limit production within 
a provincial boundary. If that is so, then I think this 
argument is not correct in using it in this sense. But I am 
in agreement that if you use “intra”, and I am not 
opposed to doing that, it establishes the principle of the 
bill which is in 1, 2 and 3; if you do that then you really 
are making a constitutional change. In the other case, you 
have to have prior agreement and therefore you are not 
making a constitutional change. 


The Chairman: Well, gentlemen, may I... 


Mr. Peters: Although I am not going to press it, I think 
it is a point that we have to consider. If we are not really 
accomplishing this, Mr. Chairman, forget the Bill. The 
Bill does not mean anything if you have not by agree- 
ment accomplished this, forget it, because there can be 
no marketing carried on in a province; there can be no 
production controls within a province unless we have 
that agreement. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I wonder if the 
Committee would agree to invite Mr. Williams to give a 
further clarification on this point. Then I propose to 
recognize Mr. Horner, Mr. Beaudoin and Mr. Korchinski. 
Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am not going to argue 
at all with the point that Mr. Peters has raised in respect 
of the need for and the validity of an agency operating 
within a province, nor am I going to argue in support of 
the position of the legal advisers within the Department 
of Justice. But in order to meet this problem, Clause 23 
(2) gives the agency authority to take on any powers that 
the province might wish to transfer to it. In other words, 
they have authorized them to operate within a province 
once they have been given those powers. This was the 
approach that the drafting people in the Department of 
Justice took in order to get around the possibility of 
having the Bill challengeable in the courts because of 
maybe supposed intrusion, maybe not supposed instru- 
sion, of the federal into the provincial authorities in an 
operative clause of the Bill. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, it is also true that we go 
back to a number of these. It is in Clause 7, for instance, 
and we write in that interprovincial and export—it goes 
back to Clause 6. We write it in. It is only window 
dressing. It really does not mean anything anyway 
because it has to be implied. I am not a lawyer so I do 
not know, but I think when you imply it, when you can 
set it up and leave the word out and it is a fact, then it 
does not matter whether it is there or not. But we have 
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tion; mais pour tous les offices provinciaux, les gouverne- 
ments ont donné ce pouvoir au conseil fédéral. Ils ont 
déterminé quels étaient les droits et les pouvoirs. Je ne 
pense pas que vous pouvez procéder par choix; vous ne 
pourrez pas procéder d’une facon pour un produit sans 
avoir le contréle de la production dans la province. 

L’accord stipulera je pense que les provinces ont con- 
venu de donner a loffice de commercialisation le droit de 
limiter la production. Le fait est que je ne pense pas 
qu’on puisse utiliser cet argument. Je pense toutefois que 
si ’on utilise ce mot, et je ne suis pas opposé a ce qu’on 
le fasse, cela établit le principe du bill indiqué aux 
articles 1, 2 et 3 et cela constitue un changement constitu- 
tionnel. En d’autres mots, il faut d’abord en venir a un 
accord pour ne pas qu'il y ait de changement de la 
constitution. 


Le président: Messieurs... 


M. Peters: Je ne voudrais pas m’engager davantage 
dans cette question, je pense tout simplement qu’il faut 
en tenir compte. Si nous n’y arrivons pas, le bill n’a pas 
dimportance. S’il n’y a pas cet accord, le bill ne vaut 
rien, puisqu’il ne peut y avoir de commercialisation dans 
une province; il ne peut y avoir de controle de la produc- 
tion dans une province sans un accord préalable. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je me demande 
si le Comité voudrait que M. Williams donne quelques 
éclaircissements a ce sujet. Je donnerai ensuite la parole 
a M. Horner, M. Beaudoin et M. Korchinski. Monsieur 
Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Peters qu’il faut que ’organisme fonctionne dans 
la province; je ne veux pas non plus défendre lattitude 
des conseillers juridiques du ministére de la Justice. A ce 
sujet, Varticle 23 (2) donne a l’office les pouvoirs que la 
province pouvait lui déléguer. En d’autres mots, les pro- 
vinces ont autorisé les offices 4 fonctionner une fois qu’ils 
ont ces pouvoirs. Telle est l’attitude qu’ont adoptée les 
lecteurs du ministére de la Justice en ce gui a trait a la 
posssibilité de voir le bill contesté devant les tribunaux 
pour ce qui pouvait étre une intrusion du gouvernement 
fédéral dans le domaine provincial. 


M. Peters: Monsieur le président, nous en parlons dans 
un certain nombre d’articles. A article 7, par exemple, le 
commerce interprovincial et les exportations sont men- 
tionnés, et c’est le cas également pour le paragraphe 6. Et 
c’est 14 simplement pour un essai. Cela ne veut rien dire 
puisqu’il faut qu’on le suppose. Je ne suis pas avocat, 
mais je pense que quand on le suppose, méme sans 
utiliser le mot, peu importe quw’il soit 1&8 ou non. 
Toutefois, nous avons inclus le commerce interprovincial 
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written in interprovincial and export, and particularly in 
those three clauses, in each of them if the federal agency 
does not get the right to do certain things inside the 
province, by agreement, then it will not work. I am sure 
we all think that it will work and if we think that it will 
work, then obviously they have got it. You can argue 
that it is going to offend the provincial people and that 
may be true, but I suggest that we are being a little 
cautious, a little too cautious in objecting to the use of 
these words. 


The Chairman: Are you prepared, Mr. Peters, to accept 
the advice? 


Mr. Peters: I will withdraw it. 


The Chairman: Thank you. That would eliminate the 
necessity of having the other gentlemen speak on that 
because the motion is now withdrawn and I would refer 
the members of the Committee to the amendment moved 
by Mr. Pringle. Are we all clear as to what is before us 
now? 

The motion before you at the moment is all that is 
written under Clause 17(1), plus the following: 


... where he is satisfied that a majority of the pro- 
ducers of the farm product or of each of the farm 
products in Canada or in any region of Canada 
designated in the proclamation pursuant to subpara- 
graph (ii) of paragraph (a) of subsection (1) of section 
18 is in favour of the establishment of an agency. 


Monsieur Beaudoin. 


M. Beaudoin: Je crois que l’amendement de M. Pringle 
est trés bien et compléte, je pense, l’article 1. Je ne vois 
pas comment il serait possible de faire des améliorations. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Beaudoin. 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not like this amend- 
ment because it clearly spells out the case that I was 
arguing the other night when this whole question came 
up on Clause 7, that a majority of producers in the 
provinces which agree to have an agreement with the 
federal government under this bill can affect the market- 
ing of provinces that do not want to have an agreement 
under this bill. This particular amendment by Mr. Prin- 
gle just points out vividly the fear I was expressing when 
he says here in this amendment. 


or in any region of Canada designated in the procla- 
mation pursuant to subparagraph (ii) of paragraph 
(a) of subsection (1) of section 18 
and so on. If we go over this proposed act, we notice that 
the first thing that has to be done is to have an agree- 
ment by the provinces. Then there is an attempt to work 
out quotas or a plan for an agency which those provinces 
will agree to, I suppose. 


It is a well known fact—I could quote you references 
again and again from the Committee Proceedings that 
the Minister has stated—that if a province decides not to 
go in to the proposed act—and I used this illustration at 
one particular time. Let us suppose that Saskatchewan 
has had a rapid increase in hog production, but strange 
as it may seem to some, the Saskatchewan government is 
still encouraging that the production of hogs be con- 


[Interprétation] 


et les exportations dans ces trois articles et dans ce cas, 
pour que le fédéral ait le droit de faire certaines choses 
dans les limites de la province, il faut qu’il y ait un 
accord. Je suis certain que nous espérons que tout ira 
bien, nous pensons done qu’on en arrivera a un accord. 
Il se peut que les autorités provinciales soient froissées, 
mais je pense qu’elles sont un peu trop prudentes quand 
elles s’opposent a l'utilisation de ces mots. 


Le président: Etes-vous préts a accepter des avis juri- 
diques. Monsieur Peters. 


M. Peters: Je retire ma motion. 


Le président: Merci. L’autre témoin n’a donc pas a 
parler a ce sujet puisque la motion est retirée; j’attire 
done l’attention des membres du Comité sur l’amende- 
ment proposé par M. Pringle. Est-ce que tout le monde 
sait ol nous en sommes? 


La motion a l’étude actuellement est oti il se trouve au 
paragraphe 1 de Varticle 17, plus ce qui suit: 

...lorsqu’il est convaincu que la majorité des pro- 
ducteurs des produits de ferme ou de chacun des 
produits de ferme, au Canada ou dans toutes régions 
du Canada désignées dans la proclamation en appli- 
cation du sous-alinéa (ii) de l’alinéa a) du paragra- 
phe 1 de l’article 18, et dans son genre de la création 
d’un office. 


Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: I think the amendment proposed by 
Mr. Pringle is very good and complete clause 1. I cannot 
see where we could improve on it. 


Le président: Merci, M. Beaudoin. Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je suis opposé a cet 
amendement puisqu’il reprend cette question que je dis- 
cutais l’autre jour lorsque nous examinions l’article 7 que 
la majorité des producteurs dans les provinces qui accep- 
tent d’en venir a un accord avec le gouvernement fédéral 
en vertu du présent bill peuvent influer sur la commer- 
cialisation dans les provinces qui n’adhérent pas au pro- 
gramme. L’amendement proposé par M. Pringle reprend 
justement ce que je crains le plus: 


...0U dans toutes régions du Canada désignées dans 
la proclamation en application du sous-alinéa Gi) de 
Valinéa a) du paragraphe 1 de l’article 18 
Ete. Si nous examinons le bill, nous voyons que la pre- 
miére étape est d’en venir en accord avec les provinces. II 
faut qu’on établisse des contingentements ou un plan que 
les provinces accepteront. 

Le ministre a fait plusieurs déclarations a ce sujet, je 
pourrais faire de nombreuses citations ou des comptes 
rendus du Comité. Disons, par exemple que l’élevage du 
pore en Saskatchewan est en pleine expansion et qu’aussi 
étrange que cela puisse paraitre, le gouvernement de la 
Saskatchewan continue d’encourager cet élevage. En fait, 
le gouvernement a une prime de $2.00 pour les porcs en 
Saskatchewan. Pour moi, cela veut dire qu’ils encoura- 
gent la production du pore. Supposons que pour une 
raison quelconque, on demande a la Saskatchewan de 
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tinued at its present pace. In fact they are putting on a 
$2 premium on hogs in Saskatchewan on their own basis. 
So this points out to me that they are encouraging the 
production of hogs. Well, supposing Saskatchewan get 
into a situation where they are told to cut back in their 
production. They say no and stay out of the agency. All 
other provinces go in. 


@ 1045 


The Minister has stated in the Committee Procedings, 
that definitely Saskatchewan then, the produce that 
moved out of Saskatchewan into any part of Canada, 
would have to be subject to the wishes of the national 
agency. If the national agency said there was no room for 
Saskatchewan produce anywhere in Canada, then they 
could be excluded from moving anywhere in Canada. 
The Minister has stated that before this Committee. The 
point I am making here, where it says “or in any region 
of Canada designated” I think before a national agency is 
set up, mind you, we are one country, even though some 
people think we are ten, we are one country, we are 
setting up a national agency to control the produce, the 
marketing and the movement of produce across Canada, 
and where Mr. Pringle says where he is satisfied the 
majority of producers of a farm product, or each of the 
farm products in Canada. He said “in Canada” now. That 
is all right; I go along with that. I might argue at length 
as to how the Commission is going to determine that there 
is a majority, I might argue, but surely, surely we cannot 
have the majority of say, two provinces, we cannot have 
the majority of two provinces inflicting their wishes or 
their control on the rest of the provinces. And this could 
happen under this bill, in this clause, and I would like to 
hear argument as to why you have to have “or in any 
region of Canada designated” under this proclamation 
because to me this is the key clause, this is the key point, 
that Western Canada is afraid of in this bill. 

That a majority in a designated region can cause harm 
to the movement and the mrketing of produce in the 
region that is not designated. And that is the key clause, 
that is the key point that Western Canada fears, that is 
why you have marketing boards in Western Canada, 
marketing boards in Western Canada saying, keep us out 
of that bill. Keep us out of that bill, because while they 
believe in a collective marketing system of some type or 
other, they are afraid; they are afraid that this will cause 
them a great deal of harm. If this amendment is seriously 
put forward by the member for Fraser Valley East, and 
he is not going to withdraw it, I would like to hear his 
arguments as to why he should not withdraw it, but if he 
is not going to withdraw it, I would certainly have to 
move a subamendment to it because no way am I pre- 
pared to accept, Mr. Chairman, the portion of that 
amendment which says “or in any region of Canada 
designated in the proclamation”, I do not accept that for 
a minute, and I think I should, before I readily start to 
carve up another man’s amendment, I hear arguments as 
to why he is putting the amendment in the first instance, 
and perhaps he might even withdraw it. So I would just 
yield to the floor to him, if he has anything to say in that 
regard before I move a subamendment. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, this amendment is really a 
complementary amendment to Clause 7, (ii) and that it is 
just another step which has been rather well stated by 


[Interpretation] 


réduire sa production. Celle-ci refuse et se retire de 
VOffice. Toutes les autres provinces en profiteront. 


Le ministre a indiqué au comité a maintes reprises que, 
dans ce cas, les produits de la Saskatchewan destinés au 
reste du Canada seraient assujettis a l’office national. Si 
V’office national disait qu’il n’y a pas de marché pour ces 
produits de la Saskatchewan au Canada, ils ne pourraient 
y étre vendus. Le ministre l’a indiqué au comité. Je parle 
de ’emploi des mots «ou de toute région du Canada...» 
Il n’y a qu’un pays méme si certains pensent qu’il y ena 
dix, il n’y a qu’un pays, et l’office national contrélerait les 
produits, la mise en marché et leur déplacement au 
Canada; lamendement de M. Pringle mentionne égale- 
ment la majorité des producteurs d’un produit de ferme 
ou de chacun des produits de ferme au Canada. On dit 
«au Canada». Trés bien, je suis d’accord, je peux me 
demander cependant comment la commission procédera 
pour déterminer s’il y a majorité, je sais que nous ne 
pouvons pas avoir une majorité de deux provinces, par 
exemple, nous ne voulons pas que deux provinces impo- 
sent leur point de vue et leur contréle au reste du 
Canada. Cela serait possible en vertu du présent bill, en 
vertu du présent article, et je me demande pourquoi on 
mentionne toute région du Canada désignée dans la pro- 
clamation; c’est trés important, c’est ce que l’Ouest du 
Canada craint au sujet du bill. 


On craint que la majorité des producteurs d’une cer- 
taine région puissent nuire au mouvement et a la mise en 
marché des produits d’un secteur non-désigné. Je sais ce 
que l’Ouest du Canada craint le plus et c’est pourquoi 
nous avons eu des commissions de mise en marché dans 
VOuest et qui veulent étre exclues du bill. Elles craignent 
un systeéme commun de mise en marché; elles craignent 
que cela leur nuise. Si le député de Fraser Valley Est est 
sérieux avec cet amendement et s’il ne le retire pas, 
j’aimerais connaitre ses raisons; je devrai sdrement pro- 
poser un sous-amendement parce que je ne peux accepter 
un amendement ainsi rédigé «ou dans toute région du 
Canada désignée dans la proclamation». Je ne suis pas 
d’accord et avant de m/’attaquer a cet amendement j’ai- 
merais savoir pourquoi il est proposé, s’il n’est pas retiré. 
Je cede donc la parole a celui qui l’a proposé avant de 
présenter un sous-amendement. 


M. Pringle: Monsieur le président, cet amendement fait 
suite a larticle 7, c’est une mesure qui a été demandée 
par différents groupes de produits de l’Ouest du Canada 
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various commodity groups, and I will say in Western 
Canada, as well as in Ontario, I have not talked to 
anybody in Quebec about it, but I know Nova Scotia has 
talked about it, and some of those other ones... 


Mr. Korchinski: On a point of order is it of Clause 7G) 
or what? 


Mr. Pringle: Yes, Clause 7(i), it is a complementary 
amendment which I feel is essential that we pass that 
amendment and this one is placed in here complementary 
to it so that it does not contravene another clause in the 
proposed act which we have already passed. 


At the outset of this new proposed act, of course, as 
Mr. Horner properly states there are many producers 
who are a bit nervous and who are apprehensive about 
what might happen, and it is really the producers who 
want to make sure that a majority of the producers of 
any commodity in Canada, are favourable towards the 
proclamation of a plan, of a marketing plan. And so I 
really do not see how we could avoid or withdraw this 
amendment in view of the fact that we have already 
passed that Clause 7(ii). 


e 1050 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Williams has made a 
suggestion which I think would be helpful. It would 
support the position probably taken by Mr. Pringle and 
at the same time perhaps accommodate some of the fears 
expressed by Mr. Horner. 


Mr. Williams, would you like to... 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I have not the words 
written out in full but I could give you the basic concept 
which I think might reach some accommodation in this 
matter. Namely, that is to change the amendment which 
is before the Committee at the present time to indicate 
that the majority of the producers of the farm product or 
of each of the farm products must apply to Canada as a 
whole and not just to the region. In other words, that the 
majority of the producers in all of Canada must be in 
favour so that you could not have, shall I say, a vote 
within a region and establish it on a regional basis 
subsequent to that. 

That may not go the entire distance that is being asked 
but I do believe it moves quite a long way in that 
direction. I suggest that probably all that would have to 
happen—and I would want to look at this a little more 
closely—is to remove the words in the second and third 
lines from the end of the proposed amendment—remove 
the words “or in the region of Canada to which the 
recommendation relates’. So it would then read, or of 
each of the farm products in Canada... 


An hon. Member: You are on the wrong... 


Mr. Williams: I am sorry. I am looking at the wrong 
one. 


Mr. Pringle: Yes. Or in any region of Canada... 
Mr. Williams: In line 4 and 5. 
Mr. Pringle: Right. 


Mr. Horner: You would agree to taking those words 
out, Mr. Williams? 


[Interprétation] 


comme de l’Ontario; je ne sais pas quelles sont les réac- 
tions au Québec, mais je sais qu’en Nouvelle-Ecosse, on a 
discuté la question... 


M. Korchinski: J’en appelle au Réglement, s’agit-il du 
sous-alinéa (ii) de Varticle 7? 


M. Pringle: Oui, l’amendement y a trait et je pense 
qu’il est important que nous adoptions cet amendement 
afin de ne pas aller a Vencontre d’un autre article de la 
loi proposée qui a déja été adoptée. 

Comme M. Horner l’a indiqué, plusieurs producteurs 
sont un peu craintifs au sujet du bill et ont peur de ce 
qui se produira; ce sont les producteurs eux-mémes qui 
veulent un plan de commercialisation lorsqu’une majorité 
d’entre eux le désirent pour un produit. Je ne vois pas 
comment je pourrais retirer cet amendement puisque 
nous avons déja adopté le sous-alinéa (ii) de l’article 7. 


Le présideni: Messieurs, M. Williams a une proposition 
qui pourrait nous aider. Elle tient compte, je pense, a la 
fois du principe établi par M. Pringle et des craintes 
exprimées par M. Horner. 


Monsieur Williams, voulez-vous... 


M. Williams: Je n’ai pas de libellé précis, mais je vais 
essayer de vous indiquer quel genre de compromis pour- 
rait étre acceptable pour tout le monde. L’amendement a 
l’étude pourrait étre modifié de facon a indiquer que la 
majorité des producteurs d’un produit de ferme ou de 
chacun des produits de ferme, doit se trouver dans l’en- 
semble du Canada et non pas seulement dans une région. 
En d’autres mots, il faudrait une majorité des produc- 
teurs de tout le Canada; il ne pourrait étre question d’un 
vote régional et de l’établissement d’un office régional. 

Ce compromis ne satisfait peut-étre pas entierement 
tout le monde, mais je pense que c’est un pas dans la 
bonne voie. Je suppose qu’il suffirait, je devrais étudier la 
question de plus prés, d’enlever les mots qui se trouvent 
aux deuxieme et troisiéme lignes de la fin de l’’amende- 
ment proposé, d’enlever les mots, «ou dans la région du 
Canada a laquelle la recommandation s’applique». L’a- 
mendement serait alors le suivant: «ou de chacun des 
produits de ferme...» 


Une voix: Vous faites erreur... 


M. Williams: 
rendement. 


Je m/’excuse. Je n’ai pas le bon 


M. Pringle: Oui. Ou dans toute région du Canada... 
M. Williams: Aux quatriéme et cinquiéme lignes. 
M. Pringle: En effet. 


M. Horner: Vous voulez retrancher ces mots, monsieur 
Williams? 
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Mr. Williams; It is not up to me to agree or to disagree, 
Mr. Chairman. I think if the Committee wished to, it 
would not cause any particular difficulty in the operation 
of it. It would be up to the Committee, of course, to 
decide whether they wish to or not. As I read it it would 
mean that the majority of the producers of the farm 
product all across Canada would have to be in favour 
before it could be set up in Canada even though that was 
to be in a designated region. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I ask a short question 
relating to this? 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I am not opposing the change at all. I 
want you to know that. I just want to ask this question. 


I am thinking in terms of the fruit industry where a lot 
of small farmers have apple trees, even in Manitoba, and 
various small fruits but are not really in the business of 
supplying a big market. I presume then, that in this 
position they could have themselves exempted in the 
proclamation of the plan so that they would not need to 
come under it. I am thinking in terms of Manitoba, we 
will say, where they do grow apples. They may not want 
to be a part of a national scheme of marketing apples 
and yet they would not want to be deleted from the fruit 
industry by virtue of strawberries or because they could 
be very effective in strawberries and vegetables. If we 
remove those words and if it is satisfactory I am quite 
prepared to remove them. I just want to ask the question 
whether this would then protect those farmers with these 
smali holdings in certain regions. 


The Chairman: May we ask Mr. Williams to give us a 
further explanation. Then I propose to recognize Mr. 
Lambert, Mr. Korchinski and Mr. Moore. 


Mr. Williams: In answer to that, I would suggest that 
there are two positions: one is that in the definition of 
producer, I think it has been indicated by several mem- 
bers here that it is possible to define a producer so that 
small people who were in any business in a very small 
way would not in any way be affected; secondly, I do not 
believe the changes which are under discussion would in 
any way inhibit the Governor in Council when setting up 
or making a proclamation to have it apply only to a 
designated area despite the fact that the majority of the 
producers across Canada would be required to be in 
favour of it prior to his setting up that designated region. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, as the mover of this 
amendment, I am quite prepared to delete the words in 
line 4, namely, “or in any region of Canada”. 


The Chairman: Very good. Now it is clear what is 
before the Committee. I recognize Mr. Lambert. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a point of order. 


Mr. Gleave: Is there a subamendment to this amend- 
ment now duly moved and before this Committee? I 
would just like some clarification as to what the discus- 
sion is on. 
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M. Williams: Ce n’est pas 4 moi de décider, monsieur le 
président. Si le Comité est d’accord, cela peut se faire. 
Tout dépend de ce que le Comité décidera sur ce point, 
L’amendement, tel qu’il sera modifié, stipulerait que la 
majorité des producteurs d’un produit de ferme dans tout 
le Canada devrait étre d’accord avant qu’un office puisse 
étre établi, méme si cela devait étre dans une région 
désignée. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je poser une 


question a ce sujet? 
Le président: M. Pringle. 


M. Pringle: Je ne suis pas opposé a un changement. 
J’ai simplement une question a poser. 


Je pense a l’industrie des fruits, par exemple. Il y a un 
grand nombre de cultivateurs qui ont des pommiers 
méme au Manitoba, et ces arbres fruitiers; ils ne font 
toutefois pas partie de l’industrie. Dans ce cas, je suppose 
qu’ils pourraient étre exempts du plan, et n’auraient pas 
a se soumettre aux conditions de Voffice. Je pense aux 
cultivateurs du Manitoba, par exemple, qui ont des pom- 
miers. I] se peut qu’ils ne tiennent pas a faire partie d’un 
programme national de commercialisation des pommes 
tout en restant dans l'industrie des fraises; il se peut 
qu’ils aient une production importante de fraises et de 
légumes. Je suis prét a retrancher ces mots, mais je veux 
savoir si ces cultivateurs qui ont de petites productions, 
dans certaines régions, seront protégés. 


Le président: M. Williams pourrait peut-étre répondre 
a cette question. Je donnerai ensuite la parole 4 MM. 
Lambert, Korchinski et Moore. 


M. Williams: I] y a deux facons de voir les choses: dans 
les définitions du mot «producteur», je pense que plu- 
sieurs membres du Comité l’ont mentionné, il est possible 
d’exclure les gens qui n’ont qu’une trés faible production 
dans ce domaine; je ne crois pas, par ailleurs, que les 
changements proposés puissent empécher le gouverneur 
en conseil d’établir par proclamation qu’il n’y ait que 
telle région qui est affectée, malgré le fait que la majorité 
des producteurs de tout le Canada doivent d’abord étre 
en faveur de la mesure. 


M. Pringle: Monsieur le président, puisque j’ai proposé 
lV’amendement, je suis prét a retirer ces mots de la qua- 
triéme ligne, soit «ou dans toute région du Canada>. 


Le président: Bien. Nous savons maintenant de quoi il 
s’agit. Je donne la parole 4 M. Lambert. 


M. Gleave: J’en appelle au Reglement, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Y a-t-il un sous- amendement qui a été 
présenté en bonne et due forme? J’aimerais savoir sur 
quoi porte la discussion. 
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The Chairman: The discussion is on Mr. Pringle’s 


amendment. Mr. Pringle indicated that the suggestion 
made by Mr. Williams would be acceptable to him, so the 
addition to Clause 17(1) would read “where he is satisfied 
that a majority of the producers of the farm product or 
of each of the farm products in Canada designated in the 
proclamation pursuant to subparagraph” so and so. In 
other words, it would simply delete—and it is being 
worked out—the words “or in any region of Canada’. At 
least, that is the current thinking. Mr. Williams. 


Mr. Williams: Excuse me, Mr. Chairman. We are 
having a little legal problem here and we are not well 
equipped for it at the present moment. I believe the 
deletion should go right down to the number 18. 


Mr. Horner: Yes, I agree. 


Mr. Williams: So that it would read “of each of the 
farm products in Canada is in favour of the establish- 
ment of an agency”. 


An_ hon. 
Chairman. 


Member: Yes. We are all agreed, Mr. 


An hon. Member: Good, good. 


Mr. Williams: Another minor problem that arises is the 
question of conflict with an amendment that has already 
been moved, and we will check with the law officers of 
the Department of Justice as to whether this constitutes 
an actual conflict or not. 


The Chairman: My worry this morning is that the 
Committee is becoming so agreeable that I am afraid that 
they are losing their desire to fight, or something. I am 
not sure what is going wrong. I recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Ce sont des mots trés aimables, nous nous en 
réjouissons. On sent que le printemps est dans le vent. Je 
voudrais poser deux questions a monsieur le 
sous-ministre. 


The Chairman: Mr. Williams, Mr. Lambert is directing 
a couple of questions to you particularly. 


M. Williams: Est-ce que vous pouvez répéter votre 
question? 


M. Lambert (Bellechasse): Je ne l’ai pas posée encore, 
je voyais que vous étiez occupé, j’ai attendu et je n’en 
suis aucunement offensé. 

Au sujet de l’amendement proposé par notre collégue, 
M. Pringle, lorsqu’il est question de «majorité des pro- 
ducteurs», ma question est peut-étre prématurée, mais, a 
tout événement, est-ce que, dans les reglements qui 
seront édictés a la suite de l’article 17, la majorité des 
producteurs veut dire la majorité des producteurs, quel 
que soit le volume de la production de chacun, ou les 
réglements prévoiront-ils le volume de production de 
chacun des producteurs pour déterminer la majorité? 


Mr. Williams: In this connection, since it has been 
pointed out on several occasions that undoubtedly any 


Agriculture 


39 : 25 


[Interprétation] 


Le président: La discussion porte sur l’amendement de 
M. Pringle. M. Pringle a indiqué qu’il accepterait la 
proposition de M. Williams en ce qui concerne le para- 
graphe (1) de l’article 17 par conséquent l’additif se lirait: 
«lorsqu’il est convaincu que la majorité des producteurs 
du produit de ferme ou de chacun des produits de ferme 
au Canada désigné dans la proclamation en application 
du sous-alinéa etc.» En d’autres termes, il supprimerait 
simplement—et on est en train de le faire—les mots «ou 
de toute région du Canada». Tout au moins c’est ce que 
l’on songe 4a faire 4 l’heure actuelle. Monsieur Williams. 


M. Williams: Excusez-moi, monsieur le président, il se 
pose un petit probléme juridique ici et nous ne sommes 
pas fort bien nantis ici pour le résoudre. Je crois que l’on 
devrait rayer tout ce qui va jusqu’a l'article 18. 


M. Horner: Oui, je suis d’accord. 


M. Williams: Par conséquent, ceci se lirait: «de chacun 
des produits de ferme, au Canada est en faveur de la 
création d’un office». 


Une voix: Oui, nous sommes tous d’accord monsieur le 
président. 


Une voix: Trés bien. 


M. Williams: L’autre petit probléme qui se pose c’est 
celui du conflit qui existe ici avec un amendement qui a 
été déja proposé et nous allons vérifier ceci avec les 
juristes du ministére de la Justice pour savoir s'il y a 
conflit ou non. 


Le président: Je crains ce matin que le Comité soit 
aussi conciliant qu’il n’ait plus de désir de lutter. Je ne 
suis pas sir de ce qui ne va pas. Je passe la parole a M. 
Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. 
These are very nice words, we are happy about it. We 
feel that spring is coming. I would like to ask Mr. Depu- 
ty-minister two questions. 


Le présideni: Monsieur Williams, M. Lambert vous 


pose quelques questions 4 vous particuliérement. 


Mr, Williams: Can you give us again your question? 


Mr. Lamberi (Bellechasse): I did not yet put my ques- 
tion I was seeing that you are busy, I waited. I am not 
offended by it at all. 


Concerning the proposed amendment the one that was 
moved by our colleague Mr. Pringle when there is ques- 
tion of open “majority of producers” maybe my question 
is a bit coming too soon, but in any way, can we under- 
stand that when the rules will be promulgated after 
clause 17 that the majority of producers will mean the 
majority of producers whatever the volume of production 
for everyone of them or will the rules stipulate the 
volume of production for every producer so as to deter- 
mine the majority? 


M. Williams: A cet égard, comme on I’a dit a plusieurs 
occasions, il n’y a pas de doute que tout genre de plan 
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type of plan, if it were to be on a plebiscite basis, would 
have to include a provincial plebiscite since the federal 
government could not take a valid plebiscite on matters 
concerning provincial authority, and since there is a dif- 
ference in the definition of the word “producer” in differ- 
ent provincial legislation, it would be my view that the 
answer would lie within the provincial legislation and in 
general the provincial legislation allows the agency 
taking the plebiscite to determine who is a producer, 
depending upon his volume of production. In other 
words, it exempts people. 
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The normal procedure followed is that if a person is 
not given a vote because he has two apple trees or one 
pig or something of this nature, the powers of the agency 
do not extend to him otherwise. In other words, if he is 
not given the privilege of voting as to whether there 
should be an agency, he normally does not come under 
the operations of the agency either. 


Briefly, the answer is, I think, sir, that probably there 
would be a minimum exclusion both in voting and in 
application. However, that is not absolutely essential. In 
other words, the definition of ‘‘producer” is usually 
decided when the decision is made to go ahead with the 
plebiscite of any nature. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci bien. Ma deuxiéme 
question a également trait 4 cet amendement. Supposons 
que cet amendement soit inclus 4 la suite du paragraphe 
(1) de Varticle 17, cet article se lirait comme suit: «le 
gouverneur en conseil peut par proclamation établir...a- 
prés que le référendum aura eu lieu et si la majorité des 
producteurs d’un produit de ferme quelconque se montre 
favorable.» Est-ce que le gouverneur en conseil gardera 
cette faculté de proclamer qu’un office sera créé ou s’il 
«devra» créer un office de commercialisation a la 
demande de cette majorité des producteurs d’un produit 
donné? Est-ce que ca va demeurer facultatif ou s’il devra 
obéir au voeu exprimé par la majorité? Mon collégue M. 
Coté me montre que c’est le mot «peut» qui est inscrit. Je 
le vois bien moi aussi, le mot «peut». Mais si, par exem- 
ple, la majorité des producteurs d’un secteur de produc- 
tion désire profiter du bill et si le ministre, lui, décide 
qu’il ne le veut pas, (la loi le lui permet) qu’est-ce que 
nos producteurs seront en droit de penser des législateurs 
qui n’ont pas prévu que leur volonté soit mise en applica- 
tion apres les démarches nécessaires prévues par la Loi? 


M. Beaudoin: Monsieur Coté dit qu'il sera battu lors 
des prochaines élections. 


M. Lambert (Bellechasse): Soyons sérieux. Je m’adresse 
au sous-ministre. Je pense que ma question est vala- 
ble et je voudrais bien qu’on nous éclaire la-dessus. 


Mr. Williams: Under this section there is no compul- 
sion on the Governor in Council to establish an agency. 
This is in line with the royal recommendation that states 
that it authorizes the Governor in Council, under certain 
circumstances, to establish an agency. The royal recom- 
mendation does not state that he is required under cer- 
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établi sur une base de plébiscite, devrait prévoir un 
plébiscite provincial puisque le gouvernement fédéral ne 
pourrait pas tenir un plébiscite valable en ce qui con- 
cerne les questions touchant les autorités provinciales et 
puisque il y a une différence dans la définition du mot 
producteur selon les différentes législations provinciales, 
il me semble que la réponse doit étre donnée par la 
législation provinciale et en général la législation provin- 
ciale permet a loffice qui tient le plébiscite de déterminer 
qui est le producteur, selon son volume de production. 
En d’autres termes, ceci exempte les considérations de 
personnes. 


La procédure habituelle qui est suivie c’est que si l’on 
ne donne pas de vote a une personne du fait qu’il posséde 
deux pommiers ou un cochon ou quelque chose de ce 
genre, les pouvoirs de Voffice ne s’appliquent pas a lui 
d’autre facon. En d’autres termes, si on ne lui donne pas 
le privilege de voter quant a savoir s’il doit y avoir un 
office ou non, il n’est pas visé, il n’entre pas dans le cadre 
des opérations de l’office non plus. 

Briévement, la réponse est, je le crois, monsieur, qu’il y 
aurait un minimum d’exclusion au niveau du vote qu’en 
fait dans l’application. Toutefois, ceci n’est pas absolu- 
ment essentiel. En d’autres termes, la définition du mot 
«producteurs» est d’habitude d’établir si la décision est 
prise de tenir un plébicite de cette nature. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you. My second 
question is also related to this amendment. Let us sup- 
pose this amendment would be included after subclause 
(1) of clause 17, this clause would read: “the Governor 
in council may by proclamation... after the plebicit 
has taken place and if a majority of producers of 
the farm products or of each of the farm products in 
Canada is in favour of”. Will the governor in council 
keep this authority to proclaim that an agency will be 
established or if “the shall” establish a marketing agency 
of a specific product? Is that going to stay permissive or 
when this majority of producers is asking it in the case 
shall he has to obey the will of the majority? My col- 
league Mr. Coté shows me that it is the word “may” that 
is written. I can see it very well also, the word “may” but 
if for instance the majority of producers of a section of 
production wants to take advantage of the bill and if the 
minister decide that he does not want it, the law does 
allow him to do it so, what will our producers think of 
the legislators that have not stipulated that there should 
be followed after necessary steps have been indicated in 
the law? 


Mr. Beaudoin: Mr. Coté says he will not be elected 
again next election. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Let us be honest. I am 
speaking to the deputy-minister. I think my question is 
valid and I want a clarification at this point. 


M. Williams: En vertu de cet article, il n’y a aucune 
obligation pour le gouverneur en conseil d’établir un 
office. Ceci est dans l’esprit de la recommandation royale 
qui indique qu’elle autorise le gouverneur en conseil, 
dans certaines circonstances, a établir un office. La 
recommandation royale n’indique pas que le gouverneur 
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tain circumstances to establish an agency. So the answer 
really is, that it is permissive on the part of the Governor 
in Council, obviously, depending upon what other consid- 
erations he might wish to take in mind in reaching that 
decision. 


M. Lamberi (Bellechasse): Alors c’est probablement 
pouquoi on a voulu garder a la premiére ligne le mot 
«peut» au lieu de le remplacer par le mot «doit». Alors ca 
explique toute la discussion de tout 4 Vheure. 
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Je ne sais pas si je suis dans l’erreur, mais je pense 
que lorsque des producteurs auront demandé que les 
démarches nécessaires soient faites pour la tenue d’un 
référendum, ils auront pensé sérieusement a leur affaire 
et s’ils sont, disons, 2,000 pour une production donnée et 
qu’une seule personne a ensuite la responsabilité de déci- 
der je comprends, comme vous, que le ministre devra 
tenir compte de certains facteurs et le reste je pense 
toutefois que ces facteurs auront probablement été pensés 
par les gens qui auront demandé le référendum et du 
moins auront été également expliqués. Je vois mal, a ce 
moment-la, que le ministre refuse parce que la Loi le lui 
permet. Je me demande réellement si on ne devrait pas 
prévoir une disposition qui obligerait le ministre a répon- 
dre a la volonté des producteurs. 


Mr. Williams: I think, Mr. Chairman, Mr. Coté has 
already given the answer to that part of the question. 


M. Coié (Richelieu): Monsieur le président,... 


M. Lambert (Bellechasse): Quand cette réponse a-t-elle 
été donnée? 


Mr. Williams: I was just saying, Mr. Lambert, that I 
think Mr. Cdté has already given the answer to that 
question. 


M. Coté (Richelieu): ...J’aimerais poser une question 
complémentaire, monsieur le président. Lorsque j’ai 
apporté cette réponse je voulais aussi faire comprendre a 
monsieur Lambert que lorsque la majorité d’un groupe 
de producteurs d’un produit donné demande quelque 
chose, le ministre de l’Agriculture, quel qu’il soit, est la 
pour essayer d’administrer la loi pour le bien des cultiva- 
teurs et lorsqu’il voit que la majorité s’entend, automati- 
quement, que ce soit écrit «peut» ou «doit», la logique lui 
dit qu’il «doit» le faire. 


The Chairman: Mr. Beaudoin is anxious to ask a ques- 
tion. If it is a brief and supplementary one we might 
accept it at this point, otherwise I have your name on the 
list. 


M. Beaudoin: J’aimerais poser une bréve question au 
sous-ministre. Avec les changements que le sous-ministre 
vient de suggérer au Comité d’apporter, lorsqu’il change 
les mots «produits de ferme» ou «de chacun des produits 
de ferme au Canada, a la grandeur du Canada dans la 
proclamation en application... etc.», est-ce que vous 
pensez que cela peut rendre l’article inopérant parce qu’a 
mon sens, cela serait trop large. Ai-je raison de penser 
ainsi? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am not quite sure of the 
point that the hon. member is raising in respect of what 
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en conseil doit l’établir dans certaines circonstances. Par 
conséquence, la réponse est que ceci est facultatif de la 
part du gouverneur en conseil, naturellement, ceci 
dépend des autres considérations qui pourraient vouloir 
prendre en-considération lorsqu’il prend sa décision. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Then, it is probably why 
we wanted to keep on the first line the word ‘‘may” 
instead of putting there the word “shall”. And this does 
explain all the discussion we had sometime ago. 


I do not know whether I am right, but I think that, 
when the producers who asked for the organization of a 
plebiscite, they will have seriously thought about their 
own problems, and when they will be let’s say 2,000 for a 
special commodity, and that one single person will have 
the responsability to decide upon it, I understand like 
you, that the minister will have to take into account all 
factors. Nevertheless, I think that the producers will have 
thought about it themselves, since it is them who asked 
for the plebiscite, they will know about those factors. At 
this moment, I do not see why the minister should refuse 
a plebiscite only because of the legal ability. I wonder 
whether we should not provide a regulation, which 
obliges the minister to meet the request of the producers. 


M. Williams: Monsieur le président, je pense que M. 
Coté a déja donné la réponse a cette partie de la question. 


Mr. Coté (Richelieu): Mr. Chairman... 


Mr. Lambert (Bellechasse): When has this answer been 
given? 


M. Williams: Monsieur Lambert, je pense que M. Coté 
a déja donné la réponse a cette question. 


Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman I would like to ask 
a supplementary question. When I made this answer, I 
wanted Mr. Lambert to understand, that when the 
majority of the groups of producers of one commodity 
asks something, the minister of Agriculture, whoever he 
is, has to try to apply them all, for the benefit of the 
farmers, and when he sees, that the majority agrees 
automatically, whether “may” or “shall” is written, he 
has to do it, if he wants to be consistent. 


Le président: M. Beaudoin veut poser une question. Si 
cette question est breve et complémentaire, nous pour- 
rons l’accepter. Autrement il faut vous mettre sur la liste. 


Mr. Beaudoin: I would like to ask a very brief question 
to the deputy minister. The deputy minister has just 
made some changes. He prepares us to the committee, 
when changing the words “farm products” or “every 
farm product of Canada,’ throughout Canada in the 
proclamation to be applied... etc. do you think that this 
could make the clause inoperative, since, in my opinion, 
the meaning is too large. Am I right? 


M. Williams: Monsieur le président, je ne suis pas tout 
a fait d’accord avec le membre honorable, lorsqu’il parle 
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manner it would be inoperative. It would be my view 
that it would not change the matter of the operation of it. 
It would simply ensure that no action would be taken 
until the Governor in Council was satisfied that the 
majority of the producers in all of Canada wished to 
have a board established, whether or not it was estab- 
lished within their region or within all of Canada. 


The Chairman: Thank you. Mr. Beaudoin, I want to... 


M. Beaudoin: Je reviendrai, monsieur le président. 


The Chairman: All right. Thank you. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am going to pass this 
one because there was such agreement here and I was 
going to argue on the other aspect. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, when I had my name put 
down of course it was to recommend that the deletion 
was not large enough, but that matter has been taken 
care of. However, I would like to say that it seems 
strange, and I am speaking to the amendment here, that 
the member from Fraser Valley and the member from 
Alberta who seconded it do not have the same fears as I 
have. I can understand they may have greater trust in 
this bill than I have. I would like to hear arguments from 
all members opposite. One of the reasons I have a great 
fear here is that we have had experience in Alberta with 
the compulsory medicare bill. It was a national scheme 
forced on Alberta because of a large amount of money 
involved. This clause to which the amendment refers 
gives power to the Council still, I think, to force a section 
of Canada into an agency for any given product. 
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We have heard this called permissive legislation and 
we have also heard it said that there is no compulsion for 
the Commission to establish an agency, but I say that the 
legislation is still too permissive in that it lacks many 
safeguards that should be in the bill. If government 
members, for example, can persuade us that these were 
in the bill we would be glad to listen, but so far I have 
heard very little, and that little from a very few govern- 
ment members, that would indicate they are convinced 
that these safeguards are there, and they have failed to 
point them out to my satisfaction. 


The Chairman; Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am very 
pleased with the progress the Committee is making here 
today and very interested in some of the comment that 
has come out of it. 

I was very interested in Mr. Williams’ last statement 
regarding the small individual who, because of the small 
extent of his production, would not have a vote in pro- 
ceedings leading up to the creation of an agency, and I 
would like to ask him to comment further. Would a very 
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que l’article pourrait étre inopérant. A mon avis, cela n’y 
change rien. Mais a mon avis, le gouvernement conseil ne 
doit rien entreprendre jusqu’a ce qu’il soit sir que la 
majorité des producteurs dans tout le Canada sont pour 
Vétablissement de Voffice, mis a part la question de savoir 
si un office sera établi dans leur région ou s’il y aura un 
office pour tout le Canada. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin, je vou- 


Graisya. 
Mr. Beaudoin: I will come back, Mr. Chairman. 


Le président: Trés bien. Merci. La parole est a M. 
Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voudrais 
passer sur cet aspect puisqu’on est arrivé a un accord, et 
je voudrais discuter de l’autre aspect. 


Le présideni: Merci, monsieur Korchinski. Monsieur 
Moore. 


M. Moore: Monsieur le président, lorsqu’on a mis mon 
nom sur la liste, c’était pour recommander qu’on en 
supprime encore davantage, mais je vois que cette ques- 
tion a été résolue. Toutefois, je pense qu’il me semble 
trés étrange, et si je parle de l’amendement présent, que 
les députés de Fraser Valley et de l’Alberta qui Jl’ont 
défendu, n’ont pas la méme crainte que moi. Peut-étre 
ont-ils davantage dans ce bill que moi. Je voudrais 
répondre a tous les arguments de tous les membres de 
Vopposition. Une des raisons pour lesquelles j’ai des 
doutes ici, est notre expérience dans la province de lAl- 
berta avec le bill médicare obligatoire. Il s’agissait d’une 
loi nationale, octroyée sur l’Alberta en raison des grandes 
sommes d’argent impliquées. L’article auquel se référe 
lV’amendement, délégue des pouvoirs au conseil. Et € mon 
avis, c’est encore pour forcer une partie du Canada d’en- 
trer dans un office et ceci sur tout produit. 


On a appelé cela une législation facultative et on a 
aussi dit qu’il était d’obligation pour la Commission d’é- 
tablir une office, mais 4 mon avis, la législation est encore 
trop facultative, parce qu’il n’y a pas encore assez de 
garantie qui devrait étre contenu dans ce bill. Si les 
membres du gouvernement pouvait par exemple convain- 
cre que ces garanties sont contenues dans le bill, nous 
serons trés contents d’écouter, mais jusqu’alors, je n’ai 
entendu que trés peu a ce sujet et ce peu a été dit par un 
nombre trés restreint de membres du gouvernement, qui 
seraient préts a dire qu’ils sont convaincus de l’existence 
de ces garanties, et qu’ils ont simplement omis de les 
souligner assez. 


Le président: Merci, monsieur Moore. La parole est a 
monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je suis 
bien content du progrés du comité aujourd’hui, de méme 
je suis trés intéressé dans les commentaires qui ont été 
faits. 

Je suis surtout intéressé a la derniére déclaration de 
monsieur Williams concernant un petit individu qui, en 
raison de la dimension restreinte de la production, il 
n’aura pas de vote a propos de la procédure qui ménerait 
a la création d’un office, et je voudrais vous demander 
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small individual producer, probably an in-and-out pro- 
ducer—a couple of pigs this year, maybe six next year, 
maybe none the following year, as his economics per- 
mit—be granted a licence? I ask that question since the 
basis of this whole bill is primarily the licensing, as it 
states in other preliminary clauses, of producers. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would not want to try 
to prejudge what any agency might or might not do. 
When I was referring to this matter earlier I put it in the 
context of what agencies under provincial legislation nor- 
mally have been doing. I stated the normal procedure is 
that when a producer is not given the right to vote on a 
commodity, he is not controlled by the agency. The meth- 
ods of control may vary somewhat, depending upon com- 
modity. In some places he is actually issued a licence to 
market outside the agency. In other words, it is a licence 
in the opposite direction. I believe, for example, in at 
least one of the provinces people can market through 
roadside stands if they possess a licence from the mar- 
keting board that covers the commodity, and I think in 
those cases it is irrespective of the volume of the product 
that they produce. So there are many methods available 
and I think it would be difficult to judge at this time 
what particular method an agency might use. But there 
are lots of ways and means in which a producer who is 
not really contributing to the problem can be excluded 
from the operation of a scheme. 


Mr. Alkenbrack: Then, sir, you see nothing to preclude 
that type of individuai from marketing any of his pro- 
duction, however small. 


Mr. Williams: I see nothing in the bill that precludes 
an agency from excluding anyone whom they might 
wish. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want at this particu- 
lar point to raise this question, because a few days ago I 
asked whether it would be possible for any particular 
producer to deal with certain outlets, such as Steinbergs, 
and it seemed to me, if I can remember precisely what 
transacted at that particular time, the Minister told me 
that it would be very difficult for anybody to go out and 
deal on his own on a contract basis and compete against 
an organization. I am just wondering where you draw the 
line? An individual may have several bee hives, or he 
may go into it in a big way. How big do you have to be 
before you are prevented from going into it on your 
own—when you are in direct competition with an 
agency. I am using that solely to illustrate exactly what 
my concern is here. 
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If we were dealing with an individual, he does not 
concern us, I suppose. In the whole scheme of things, he 
is not big enough; but you can get bigger and bigger and 
bigger, and, I suppose, in direct competition with an 
agency. Where do we draw the line here? 
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quelques autres commentaires. Est-ce qu’un petit produc- 
teur individuel, qui posséde cette année, peut-étre deux 
cochons, Vannée prochaine peut-étre six, peut-étre aucun 
V’année apres selon ses économies, est-ce que ce produc- 
teur-la aura une licence? Je pose cette question parce que 
tout ce bill traite de la question des licences pour 
les producteurs comme cela est dit dans les articles 
préliminaires. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne veux pas 
préjuger de ce que Voffice fera ou ne fera pas parce que 
j'ai parlé de ce probleme plutdét, je l’ai fait dans le 
contexte de ce que l’office sous la législation provinciale 
a fait normalement. J’ai déclaré que la procédure nor- 
male est la suivante: lorsqu’un producteur n’a pas le 
droit de vote sur un produit donné, il n’est pas surveillé 
par l’office. Evidemment, les méthodes de surveillance 
peuvent varier selon le produit. Dans quelques endroits, 
le producteur aura la permission de commercialiser ses 
produits en dehors de Voffice. Autrement dit, c’est un 
permis en sens inverse. Personnellement, je crois que 
dans au moins une province, les marchands ont le droit 
de vendre leurs produits au bord de la route s’ils ont 
une licence de l’office de commercialisation qui couvre ce 
produit, et je pense que dans ce cas la licence ne dépend 
aucunement de la quantité de marchandise vendue. 
Ainsi, il y a quantité de méthodes, et je pense qu’il sera 
difficile de définir la méthode dont doit se _ servir 
Voffice. Mais il y a beaucoup de méthodes pour exclure 
un producteur de lapplication d’un plan lorsqu’il n’est 
pas vraiment concerné par ce probléme. 


M. Alkenbrack: Donc, vous ne voyez aucune possibilité 
d’empécher ces personnes de vendre leur production, 
aussi petite soit-elle. 


M. Williams: Je ne vois aucune disposition dans le bill 
qui empécherait Voffice d’exclure qui il veut. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je pose cette 
question maintenant parce qu’il y a quelques jours j’ai 
demandé, si un producteur donné aura le droit de traiter 
avec certains points de vente comme par exemple, Stein- 
berg, et il me sembiait, je me souviens bien, que le 
ministre m’a répondu qu’il serait difficile pour toute per- 
sonne de traiter pour son propre compte sur une base 
contractuelle et entrer en concurrence avec une organisa- 
tion. Mais ot est-ce que vous tracez la frontiére? Prenons 
Vexemple de Jlapiculteur: il peut posséder quelques 
ruches ou bien il travaille sur une grande échelle. Com- 
bien de ruches faut-il posséder pour ne pas encourir le 
risque qu’on vous empéche de travailler pour votre 
propre compte, lorsque vous vous trouvez en concurrence 
directe avec un office? Je n’ai cité cet exemple que pour 
bien illustrer le propos. 


Si nous avions affaire 4 une personne isolée, elle ne 
nous intéresse pas, je suppose. Dans le contexte général, 
il n’est pas assez important; mais vous pouvez devenir de 
plus en plus important, et, je suppose, entrer en con- 
currence directe avec une agence. OU faisons-nous la 
séparation? 
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Mr. Williams; Mr. Chairman, I do not believe that the 
two statements that have been made are in direct con- 
flict. I believe that when the Minister answered that 
question earlier, it was in the context of whether or not 
it would be workable to let the person have it, as 
opposed to whether it would be legal. 


The position that I am putting forward at the present 
moment is that it would be the legal option of the agency 
to decide who they might wish to exclude and what size. 
I believe that the Minister said something to the effect 
that if this was a significant volume it would make an 
operation quite difficult, but the agency could exclude 
these people legally. 

I believe that, for example, at the present time we 
have one agency in one of the provinces which said, 
when they brought their scheme in, that anybody that 
has an ongoing contract then this contract will be recog- 
nized, and they can continue to supply their normal retail 
outlets: that these people who had contracts with a retail 
outlet, they had to register them; and they were allowed 
to continue and they were allowed growth in them. At 
least, provision was made for growth in these contracts. 


Mr. Korchinski: Whether these contracts are in exist- 
ence or whether they are nonexistent at the moment, 
would they have to be licensed through this agency in this 
capacity? 


The Chairman: Mr. Korchinski, you had your oppor- 
tunity a minute ago and I have a couple of others who 
would want to be recognized. I will come back to you. 


Mr. Korchinski: I am just wondering because this is 
contingent on the remarks that Mr. Alkenbrack had 
made. I just wanted to provide continuity. I do not want 
to pursue this at any length, Mr. Chairman, but I just 
thought that anybody reading—if anybody ever bothers to 
read the record—would want to pursue this in continuity 
rather than flip pages. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, the brief answer is that 
this would be at the option of the agency itself as to 
whether they license them or exclude them. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 

Gentlemen, I would not want to manipulate the list 
without giving due notice to the Committee. I did recog- 
nize Mr. Beaudoin a minute ago and Mr. Gleave has been 
waiting very patiently. I would like to go to Mr. Gleave, 
then to Mr. Horner and come back to Mr. Beaudoin. Is 
that agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, this amendment actually 
will limit the scope of this bill. It will limit the scope of 
action within this bill. If this is the intention of the 
mover of the amendment, well then, fine, and we can 
discuss it on that basis. However, let me put it to this 
Committee, that it reads, if I am correct, that the Gover- 
nor in Council may act: 

... where he is satisfied that a majority of the pro- 
ducers of the farm product or of each of the farm 


[Interpretation | 

M. Williams: Monsieur le président, je ne crois pas que 
les déclarations qui ont été faites se contredisent 
vraiment. Je crois que quand le ministre a répondu a 
cette question tout a V’heure, c’était dans le contexte de 
savoir si, oui ou non, il serait possible que la personne 
Vait, par opposition a savoir si cela était légal. 

La position que j’avance actuellement est que ce serait 
légalement possible pour une agence de décider qui elle 
veut exclure et qu’a partir de quelle taille. Je crois que le 
ministre a dit a peu pres que s’il s’agissait d’un volume 
important, cela risquerait de rendre les opérations diffici- 
les, mais V’agence pourrait exclure ces gens de facon 
légale. 

Je crois, par exemple, actuellement, nous avons une 
agence dans une province qui lorsqu’ils ont proposé leur 
programme, a dit que toute personne qui a un contrat 
actuel continuera a le voir reconnaitre, et ils pourront 
continuer 4 approvisionner leurs vendeurs habituels; les 
gens qui ont des contrats avec un détaillant, doivent le 
faire enregistrer; ils peuvent continuer et méme s’éten- 
dre. On a tout au moins prévu une possibilité de crois- 
sance dans ces contrats. 


M. Korchinski: Que ces contrats existent ou n’existent 
pas actuellement, devraient-ils étre autorisés par cette 
agence? 


Le président: Monsieur Korchinski, vous avez eu 1’oc- 
casion de parler il y a une minute et il y a d’autres 
personnes qui voudraient prendre la parole. Nous revien- 
drons a vous tout a V’heure. 


M. Korchinski: Je voulais seulement dire quelque 
chose qui se rapportait aux remarques que M. Alken- 
brack a faites. Je voulais seulement assurer une certaine 
continuité. Je ne veux pas continuer, monsieur le prési- 
dent, mais je pensais que si quelqu’un voulait lire ces 
procés-verbaux—s’il y a des gens qui les lisent—préfére- 
raient un peu de continuité plutét que d’avoir a sauter 
des pages. 


M. Williams: Monsieur le président, je répondrai brié- 
vement que cela serait laissé a l’initiative de agence de 
savoir s’ils les autorisent ou les exclus. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. 


Messieurs, je ne veux pas manipuler la liste sans en 
avertir les membres du comité. J’ai donné la parole a M. 
Beaudoin il y a une minute et M. Gleave a attendu avec 
beaucoup de patience. Je voudrais passer a2 M. Gleave, 
puis a M. Horner puis revenir a M. Beaudoin. Cela vous 
convient-il? 


Des voix: Oui. 
Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, cet amendement en 
fait limitera la portée de ce bill. Si c’est l’intention de 
celui qui a proposé l’amendement; c’est bien, nous pou- 
vons discuter sur cette base. Mais, laissez-moi dire au 
comité que, si je ne me trompe pas, l’amendement dit 
que le gouverneur en conseil puisse agir: 

...S7il est convaincu qu’une majorité des producteurs 
du produit agricole ou de chacun des produits agrico- 
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products in Canada...is in favour of the establish- 
ment of an agency. 


That is how it would read as amended, if I am correct. 


Let me point out to you that, at the present time, 
under the present Act that we have, a region—let us say 
Saskatchewan, Manitoba and Alberta, if we want to take 
that as a region—could join under the permissive powers 
that are given them under the—I forget the name of the 
act—federal act, could join under the powers of that act 
to act regionally in the marketing of a given product, as I 
suppose you could envisage certain Maritime provinces, 
perhaps in conjunction with Quebec, doing, and so on. 
They can do this. 
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In Clause 7 which has been referred to, you mentioned 
that the region of Canada to which the recommendations 
relate is in favour of such an action. Then you come in 
to this clause and we deliberately take out the references 
to regions. I would take it to mean that any action under 
this particular bill limits the action until the council can 
satisfy itself that a majority of the producers in Canada 
decide to take an action. All right. The majority of the 
producers may exist in any particular area of Canada. 


The majority of the producers of honey, for example, 
may be in Manitoba and Saskatchewan. I do know if they 
are, but it just so happens in these two provinces there is 
a very substantial honey production. So the council may 
decide to take a vote of honey producers and if the 
majority are there and those honey producers decide, 
“Ves, we are in favour of it”, the people in Quebec in 
Ontario, who are in honey, willy-nilly will come under 
the powers of this proposed act whether they like to or 
not. At the same time you permit this, you also say that 
in a region such as and again if I come back to the 
prairie region, if it has the minority of the producers of 
hazel-nuts while the majority of the producers of hazel- 
nuts are in the Province of Quebec who say, ‘“‘No, we do 
not want any action taken’, then you exclude the people 
in the prairie region from taking an action within their 
region under the aegis of this proposed act from forming 
a group to market their product on a national basis. 


It seems to me, Mr. Chairman, if this is what the 
mover wants to do and if this is what the Committee 
wants to recommend, well then we will discuss that and 
we will vote on it, but let us at least be clear on what we 
are about. I certainly would not want to see a bill passed 
that gave less scope for action than there is at the 
present time. If this government took the action which I 
think it should have taken—of course, members of the 
government and the Minister has stated they do not 
think they should have taken an action under the 
Supreme Court and, of course, being the government, 
that is their prerogative—in the Supreme Court of 
Canada and if the Supreme Court of Canada established 
beyond doubt that products could move freely within 
Canada, and if this proposed act were properly drawn up 
and was permissive rather than restrictive, then you 
could well conceive of producers in various regions wani- 
ing to take action under this proposed act to marshall 
their marketing forces and their bargaining power, not 
necessarily using quotas, but merely wanting to marshall 
their bargaining power. If we amend this proposed act, as 
you have suggested here, their right to do that could be 
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les du Canada...est en faveur de Jlétablissement 
dune agence. 


Voila ce qu’en serait le texte amendé, si je ne me trompe 
pas. 

Laissez-moi souligner qu’actuellement, d’aprés la loi 
que nous avons actuellement, une région, nous pourrions 
prendre la Saskatchewan, le Manitoba ou 1’Alberta, pour- 
rait se joindre au titre des plus larges pouvoirs qui leur 
sont donnés au titre de lois fédérales...j’oublie son nom, 
ils pourraient au titre de cette loi, participer a la commer- 
cialisation régionale d’un produit donné; on pourrait ima- 
giner par exemple que les provinces maritimes, peut-étre 
en collaboration avec le Québec, le fassent, etc. 


Dans l’article 7 auquel il a été fait allusion, vous avez 
dit que la région du Canada 4a laquelle font allusion ces 
recommandations, est en faveur d’une telle mesure. 
Ensuite vous arrivez a cet article et nous suprimons 
délibérément les références aux régions. Je pense que 
toutes mesures prises au titre de ce bill, limitent le 
champ d’action jusqu’a ce que le conseil puisse étre stir 
qu’une majorité des producteurs du Canada décide de 
prendre une mesure. D’accord. La majorité des produc- 
teurs peut se trouver dans une ou n’importe quelle région 
du Canada. 


La majorité des producteurs du miel, par exemple, 
peut étre au Manitoba ou en Saskatchewan. Je ne sais 
pas s’ils y sont, mais il se trouve que dans ces deux pro- 
vinces il y a une importante production de miel. Donec le 
conseil peut décider de faire voter les producteurs de 
miel et si la majorité y est et que ces producteurs disent 
«oui, nous sommes en faveur de cela», les gens du 
Québec et de Ontario qui font du miel, tomberont sous 
le pouvoir de ce bill qu’ils le veuillent ou non. Paralléle- 
ment, vous dites que dans une région, en prenant l’exem- 
ple de la région des prairies, s’il y a la la minorité des 
producteurs de noisettes alors que la majorité de ces 
producteurs est au Québec, et disent «non, nous ne vou- 
lons pas que des mesures soient prises», alors vous empé- 
chez les gens de la région des prairies de prendre des 
mesures a l’intérieur méme de leur région sous l’égide de 
ce bill, ils ne peuvent pas former un groupe pour com- 
mercialiser leurs produits sur une base nationale. 


Il me semble, monsieur le président, que si c’est ce que 
le motionnaire désire, et si c’est ce que le Comité veut 
recommander, alors il faut discuter cela et voter a ce 
sujet, mais il faut au moins que nous sachions clairement 
ce que nous voulons. Je ne voudrais pas que l’on laisse 
passer un bill qui donne moins de champ d’action qu’il 
n’y en a actuellement. Si ce gouvernement prenait les 
mesures qu’on a dit aurait da prendre, et les membres 
du gouvernement et le ministre ont dit qu’a leur avis, il 
ne fallait pas prendre de mesures sous la cour supréme, 
et, puisqwils représentent le gouvernement, c’est leurs 
droits auprés de la cour supréme du Canada. Et si la cour 
supréme établissait de facon sire que les produits peu- 
vent circuler librement a Vintérieur du Canada, et si ce 
bill était correctement rédigé et était plutot large que 
restrictif, on pourrait bien imaginer que les producteurs 
en différentes régions désirent prendre des mesures au 
titre de ce bill pour bien disposer leur force et leur 
possibilité commerciales, pas nécessairement par l’utilisa- 
tion de contingents, mais seulement en désirant faire 
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questioned because the proposed act says you have got to 
have a majority in Canada. If the people in the prairie 
provinces want to take an action on a certain thing, the 
answer would be, “Under this proposed act you cannot 
do it’. I assume when this proposed act is passed you 
will do away with the present legislation we have, so 
they could not resort to the present legislation to take an 
action, so they are boxed in. If this is the objective, then 
let us know this is the objective. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I certainly would not go 
along with any such amendment. 


Mr. Horner: Let us just be clear. The amendment 
before the Committee now reads: 
where he is satisfied that a majority of the producers 
of the farm product or of each of the farm products 
in Canada...is in favour of the establishment of an 
agency 
That is the amendment before the Committee right now. 


@ 1125 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, Mr. Beaudoin asked me 
what the intent was and I was the mover. Could you give 
me a chance to explain? 


The Chairman: I was going to ask Mr. Williams to 
comment and then I would be prepared to recognize Mr. 
Horner, Mr. Beaudoin and then you Mr. Pringle. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would just like to say 
that in my view the interpretation that Mr. Gleave has 
placed on this is quite correct, that there could be estab- 
lishment of a regional board but that would be contin- 
gent upon the support of the majority, or at least the 
acquiescence of the majority of the producers in Canada. 
If the majority of the producers in Canada were not in 
favour of a regional board, such could not be established, 
if this amendment as it now reads, were to be carried. 


Mr. Gleave: That is the point I wanted to clarify. Thank 
you very much, Mr. Williams. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just to show you that I am 
willing to co-operate and make progress in passing this 
bill, I think that Mr. Pringle has been very constructive 
in adjusting his amendments to what seems to be a 
consensus in the committee and for that reason I would 
say that perhaps the question should be put. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président, je suis 
justement en train de discuter avec M. Gleave et en vue 
d’accélérer les travaux du Comité, j’appuie entiérement 
Vidée de M. Gleave et je m’en tiens a cela. Merci. 


The Chairman: May I clarify this. Are you approving? 


M. Beaudoin: Oui, oui, je dis que j’appuie les points de 
vue de M. Gleave et je n’ai pas de commentaire a faire. 
Merci. 


[Interpretation] 

usage de leur possibilité commerciale. Si nous amendons 
ce bill comme vous l’avez proposé ici, leur droit d’agir 
ainsi pourra étre mis en question parce que le bill dit 
qu’il faut une majorité au Canada. Si les gens des provin- 
ces des Prairies veulent prendre une certaine mesure 
dans un domaine précis, la réponse serait «d’aprés ce bill, 
vous ne pouvez pas le faire». Je suppose que quand ce 
bill sera passé, on se débarrassera de la législation 
actuelle, si bien qu’ils ne pourront pas prendre appui sur 
celle-ci pour fonder des mesures, ils sont donc coincés. Si 
c’est l’objectif, alors dites-nous que c’est cela. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je n’approuve certai- 
nement pas un tel amendement. 


M. Horner: Voyons les choses clairement. L’amende- 
ment proposé au Comité est le suivant: 


Quand il est convaincu qu’une majorité des produc- 
teurs du produit agricole ou de chacun des produits 
agricoles au Canada...est en faveur d’un établisse- 
ment d’une agence. 


Voila l’’amendement tel qu’il est maintenant. 


M. Pringle: Monsieur le président, M. Beaudoin m’a 
demandé quel était le contenu de cet amendement dont je 
suis auteur. Puis-je l’expliquer? 


Le président: J’allais demander 4 M. Williams de faire 
des commentaires et ensuite je donnerai la parole a M. 
Horner et M. Beaudoin et enfin a vous. M. Pringle. 


M. Williams: Monsieur le président, je voudrais seule- 
ment dire qu’a mon avis l’interprétation de M. Gleave est 
tout a fait correcte, on pourrait assister 4 l’établissement 
d’un office régional mais cela dépendrait du soutien de la 
majorité ou tout au moins de l’approbation de la majorité 
des producteurs canadiens. Si la majorité des producteurs 
canadiens n’étaient pas en faveur d’un office régional, il 
ne pourrait pas étre établi, si cet amendement, tel qu’il 
est actuellement, était adopté. 


M. Gleave: C’est le point que je voulais voir clarifié. 
Merci beaucoup, M. Williams. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, seulement pour vous 
montrer que je suis prét a collaborer avec vous et a faire 
passer ce bill, je pense que M. Pringle a été trés construc- 
tif en harmonisant ces amendements avec ce qui semble 
étre un accord dans ce comité, c’est la raison pour 
laquelle je dirais que la question devrait étre posée. 


Le président: Merci, M. Horner. Je donne la parole a 
M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman, I am just 
discussing it now with Mr. Gleave in order to speed up 
the work of this committee. I support completely the 
opinion of Mr. Glaeve and I stay by it. 


Le président: Puis-je clarifier cela? Etes-vous d’accord? 


Mr. Beaudoin: Yes. I said I support the point of view of 
Mr. Gleave and I have no comments to make. Thank you. 
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The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I appreciate the contribu- 
tion made by Mr. Gleave to the discussion on this par- 
ticular amendment. I do have a little difficulty though in 
understanding exactly why he would make this objection. 
It seems to me that one of the main consensus of pro- 
ducers is that the majority of commodity producers must 
agree and I feel that this is probably the key to the 
success of agencies in the future. If I might, if there is a 
minority group somewhere who may wish to form their 
own organization, they could do this outside of this bill 
under provincial legislation. We are not exactly sure as 
to how the provincial acts will be changed to accommo- 
date this bill at the present time, so it is somewhat 
hypothetical. However, I still feel, Mr. Chairman, that we 
must give consideration to the majority of the producers 
and I have enough confidence in the producers of Canada 
really that if the majority of a commodity group make 
the decision that the other members of that particular 
commodity group—they are closer together now than 
they have ever been in history—suggesting that the 
supreme court should make a decision, I believe this 
would make it for them. The producers then would be 
able to decide amongst themselves through their agency 
how they would handle the distribution, and I would 
have to stay with my amendment, and I am prepared to 
accommodate the members who have suggested that we 
delete those words by virtue of that very fact. I do not 
really think that that damages, although I see I have not 
convinced, Mr. Gleave. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Gentlemen, 
that concludes the list of questioners. I notice Mr. Lam- 
bert wishes to be recognized. 


M. Lambert 
appuyez-vous 
sous-ministre? 


(Bellechasse): 
Vamendement 


Monsieur le président, 
proposé par M. Ile 
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The Chairman: You read all that is under Clause 17 (1) 
in the original bill, and when you come to the bottom of 
that which says ‘mission Act” you then add the 
following: 

where he is satisfied that a majority of the producers 
of the farm product or of each of the farm products 
in Canada is in favour of the establishment of an 
agency. 


M. Lambert (Bellechasse): Alors, cela veut dire qu’on a 
supprimé dans la motion principale, les mots: «ou dans 
toute région du Canada désignée». Je n’accepte pas ¢a, je 
pense bien qu’on devrait avoir cette protection qui n’o- 
blige pas, mais qui donne une certaine garantie a des 
gens dans une des régions du Canada. 


The Chairman: Thank you Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): La mise en application pour 
certains produits en sera difficile 4 certains moments, s’il 
faut que ¢a soit tout le Canada. Monsieur Pringle, appor- 
tez-vous un sous-amendement a votre amendement? 


Mr. Pringle: I feel, Mr. Chairman, that this actually 
protects the regions of Canada and I think it could very 
well establish a situation where we do not get a con- 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, j’apprécie la contri- 
bution apportée par M. Gleave a la discussion sur cet 
amendement. J’ai cependant une certaine difficulté a 
comprendre exactement pourquoi il a fait cette objection. 
Il me semble que l’un des principaux agréments entre les 
producteurs est que la majorité des producteurs d’un 
produit doivent étre d’accord et je pense que c’est sans 
doute 1a la clé du succés des agences a l’avenir. S’il y a 
quelque part un groupe minoritaire qui désire former sa 
propre organisation, il pourrait le faire a l’extérieur de ce 
bill, au titre de la législation provinciale. Nous ne savons 
pas exactement dans quelle mesure les lois provinciales 
seront changées pour respecter ce bill, done parler de 
cela est assez hypothétique. Néanmoins, je pense, mon- 
sieur le président, que nous devons porter plus d’atten- 
tion a la majorité des producteurs et je place assez de 
confiance dans les producteurs du Canada pour croire 
que si la majorité d’un groupe de producteurs prend une 
décision, les autres membres de ce groupe, ils sont plus 
proches les uns des autres qu’ils ne ont jamais été dans 
le cours de l’Histoire, accepteraient. ils ne voudraient pas 
avoir recours a la Cour supréme. Les producteurs 
seraient alors capables de décider entre eux par l’inter- 
médiaire de leur agence comment ils veulent que s’effec- 
tue la distribution, et j’en reste 4 mon amendement; je 
suis prét a satisfaire les députés qui ont proposé que |’on 
supprime ces mots étant donné les circonstances. Je ne 
pense pas vraiment que cela risque de nuire, bien que je 
constate que je n’ai pas convaincu M. Gleave. 


Le président: Merci, M. Pringle. Messieurs, cela cl6t la 
liste des questions, je vois que M. Lambert désire avoir la 
parole. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, do you sup- 
port the amendment which has been proposed by the 
deputy minister? 


Le président: Vous avez lu tout ce que comporte 1’ Arti- 
cle 17(1) dans le texte original du bill; a la fin de ce 
passage qui dit notamment «Commission canadienne du 
lait», on ajoute ce qui suit: 

«lorsqu’il est convaincu qu’une majorité de produc- 
teurs dans ou de l’ensemble des produits agricoles du 
Canada est en faveur de l’établissement d’un tel 
office». 


Mr. Lambert (Bellechasse): Which means that we have 
deleted from the main motion the following words “or 
any designated region of Canada’. I do not agree with 
this for I think we must keep this provision, which 
affords a measure of protection to the people of one of 
the regions of Canada. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): The implementation for 
certain products may be difficult at times, if it must be 
implemented throughout Canada. Mr. Pringle, do you 
intend to add a sub amendment to your amendment? 


M. Pringle: J’estime au contraire, monsieur le prési- 
dent, que cette mesure est de nature a protéger les 
régions du Canada et qu’elle pourrait empécher l’expan- 


39 : 34 


[Text] 


tinuation or a proliferation of the balkanizing which we 
are talking about with regard to the distribution of prod- 
ucts. I think this could very well eliminate this balkaniz- 
ing, where one region is going to set up and function on 
a national program in opposition to another region. I do 
not believe that would be satisfactory, and I think this 
would help to smooth that out and protect the regions 
more than hinder the regions. 


The Chairman: Mr. Gleave wished to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, let me point out to this 
meeting at the present time that two provinces, Quebec 
and Ontario, reached an agreement under the aegis of the 
Canadian Dairy Commission. It may not have been a 
very good arrangement as the Quebec producers have 
been back in here since complaining about it. However, 
that is beside the point. 


It was significant when the Minister made his state- 
ment in the House; he pointed out that this covered 80 
per cent of the producers in Canada. I do not know 
whether he said so or not, but the implication was clear, 
that as 80 per cent of the producers in Canada had 
reached this agreement, hopefully those in the rest of 
Canada would fall in line, on the basis of the agreement 
that was reached between these two provinces. Right? 
Mes: 


Mr. Pringle is concerned about protecting the majority. 
You know, in my experience the majority of people 
generally look after themselves pretty well. The other 
people, the minority, usually have the tough time. 
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What it means really is that those in the other prov- 
inces in order to get the protection subsidies, if there are 
any, or regulation, access to markets under acceptable 
conditions, have to move in line and get in line with the 
conditions that exist under this agreement, which has 
been reached by the two marjor provinces. In a province 
like Saskatchewan the industry is not of major impor- 
tance but it is very important to the people who are 
involved in it. The fluid milk producers can look after 
themselves by virtue of their always having done so. But 
the rest of them either have to get in line with this 
agreement or forfeit subsidies, some protection or advan- 
tage which they may have very well enjoyed previously. 
As I say, they may very well have enjoyed advantages 
previously which will now be denied them unless they 
get in line with the agreement that has been reached. 
Looking at this, as it is proposed to this Committee, you 
could conceivably have a drive by the hog producers in 
Ontario and Manitoba, let us say, if these two provinces 
happen to have a majority of hog producers. Manitoba 
has a commission and Ontario has a marketing board. So 
the heads of the marketing board and the commission 
could come together and say, “Look, we have a majority 
of the producers in Canada, therefore let us take a vote 
of these producers, get the support of this majority, go to 
this commission and say we want such and such done”. 
So this is covered, and the rest of the producers in 
Canada, willy-nilly, are going to come under this. 


So you have this position because you have taken out 
any reference to certain areas taking certain action as a 
regional group and saying that they have these interests 
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sion de la balkanisation dans le domaine de la distribu- 
tion des produits agricoles. Une telle balkanisation pour- 
rait en effet étre empéchée lorsque telle ou telle région 
créera un programme national par opposition a tel autre. 
Je ne crois pas que ce soit satisfaisant, mais je crois au 
contraire que cette mesure serait de nature a protéger les 
régions. 


Le président: M. Gleave demande la parole. 


M. Gleave: J’aimerais attirer l’attention du Comité sur 
le fait que deux provinces, le Québec et l’Ontario, ont 
conclu un accord sous l’égide de la Commission cana- 
dienne du lait. Cet accord n’est peut-étre pas des plus 
satisfaisants, puisque les producteurs québecois s’en sont 
déja plaint. 

Il est significatif que lors de sa déclaration a la Cham- 
bre, le ministre avait dit que ce programme comportait 
80 p. 100 des producteurs du pays. Je ne me souviens pas 
s'il Vavait dit ou non, mais il laissait clairement entendre 
que si 80 p. 100 des producteurs du pays avaient déja 
conclu cet accord, il était a espérer que le reste en ferait 
autant, sur la base de lV’accord conclu entre ces deux 
provinces. 


M. Pringle tient a protéger les intéréts de la majorité. 
Or, d’aprés mon expérience, la majorité se débrouille fort 
bien. C’est au contraire la minorité qui a des problémes. 


Cela revient a dire, en fait, que les autres provinces, si 
elles veulent obtenir des subventions ou étre autorisées a 
avoir accés au marché, conformément a la réglementation 
sont tenues de se conformer aux conditions prévues par 
cet accord conclu entre les deux principales provinces. 
Ainsi dans la Saskatchewan, ce n’est pas un secteur de 
premiére importance mais c’est trés important pour ceux 
qui en vivent. Les producteurs de lait nature se débrouil- 
leront bien a Vavenir comme ils lont toujours fait. Mais 
les autres doivent soit se conformer a cet accord, soit 
perdre les subventions ou les autres avantages dont ils 
ont pu bénéficier jusqu’A présent. Ainsi dans l’optique 
proposée par le Comité, on pourrait fort bien envisager 
que les producteurs de pores de ]’Ontario et du Manitoba 
lancent une campagne, a supposer que ces deux provinces 
représentent la majorité des producteurs de porcs. Le 
Manitoba a une Commission et l’Ontario a un Office de 
commercialisation. Donec, les présidents de ces deux orga- 
nismes pourraient se réunir et dire qu’étant donné ils 
représentent la majorité des producteurs du pays, on 
inviterait ces producteurs a voter et forts de l’appui de 
cette majorité, ils se présenteraient a la Commission pour 
lui présenter la requéte. Et le restant des producteurs 
canadiens serait obligé a emboiter le pas. 


Si on en est arrivé 1a, c’est parce que nulle mention 
n’est faite et de certaines régions ayant des intéréts parti- 
culiers; ce qui aurait permis au gouverneur en Conseil ou 
au Conseil qui sera créé de prendre ces facteurs en 
considération. 

Ce qui est encore plus significatif c’est que cette dispo- 
sition empéche les régions de se grouper en vue d’objec- 
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and they have those interests, and these should be con- 
sidered. So at least the Governor in Council, or the 
council which we are setting up here, would have to take 
these into account and at least consider them. But this 
you have ruled out. 


More importantly than that, I think, is that you are 
ruling out the possibility of certain regions working 
together and seeking the powers under this bill so that 
they can work together. While they do not actually 
choose to set up production control, they merely may 
wish to want to move to use their collective power to 
bargain for the price of their product on the marketplace, 
and for purposes maybe of exploiting some export mar- 
kets, as the apple growers in B.C. have done for a 
number of years. And this is what they want to do. But 
under this amendment here you have ruled it out. You 
are either going to have one great monolithic thing which 
will be cumbersome and tough, or you are not going to 
have anything. By this action you are ruling out the 
flexibility that may exist within this bill. And this I 
cannot understand, because in Canada, certainly a great 
deal more than England or a country which is closely 
knit and homogeneous, you have a country which is 
diverse in production, in population, in the interests of 
the various regions, and in which we have the problem of 
accommodating that diversity continuously. This is one of 
the major problems of Canada. It may even be the major 
one, for all I know. But certainly in geography, econom- 
ics, language and culture, diversity is the hallmark of 
Canada—and the problems of accommodating that diver- 
sity comes again and again to the fore as one of the 
major problems in Canada. 
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Here we propose to take away the opportunity under 
this bill of meeting that diversity. Of course, we know it 
is difficult. It is going to be, I suppose, much easier for 
this council to administer this bill if we deal with it as it 
is proposed here because the council can sit in Ottawa 
very comfortably and it can say, “There has been a 
majority of the producers in this particular product. We 
counted the heads the other day and they have decided 
to go for it, and we have drawn up the regulations. We 
know the producers in Saskatchewan or B.C. do not like 
it, or the producers in Quebec do not like it, but we 
have a majority and we have drawn up the regulations. 
It is going to go into force as of January 1 so and so.” 
Bingo! It is a nice comfortable way to do it. 


The political repercussions, of course, will come later 
and the government in power will probably lose a few 
seats and get a lot of flak, but the council is safe it has 
followed the act. There may be some producers sitting in 
certain areas or regions in very, very difficult circum- 
stances. They may come repeatedly to this council and 
say, “We want to take some action so that we can solve 
these problems and we think we have the answers, at 
least for us, which will not adversely affect the other 
producers in Canada”. The council can sit there very 
comfortably and say, ‘Look, you are not a majority. We 
know you have problems; we know you are unhappy but 
you do not have a majority and there is no use in us 
putting it to the balance of the producers because they 
are sitting in a very comfortable position. They are feel- 
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tifs communs a atteindre. I] se pourrait en effet que ces 
provinces tout en ne désirant pas instituer un contrdéle de 
la production, veuillent s’unir en vue de déterminer le 
prix de vente de leurs produits ou pour s’assurer des 
marchés d’exportations ce qui a en effet été le cas de 
la Colombie-Britannique depuis bon nombre d’années 
déja. Alors cet amendement rendrait la chose impossible. 
Il prévoit soit un seul programme monolithique qui sera 
forcément peu souple dans son fonctionnement ou rien 
du tout. Vous éliminez ainsi la souplesse qui avait origi- 
nalement été prévue dans le Bill. Or, je ne vois pas la 
raison de procéder de la sorte, car le Canada, contraire- 
ment a certains autres pays, présente une grande diversi- 
fication en ce qui concerne la production, la population et 
les intéréts des diverses régions, diversification dont il 
faut tenir compte. C’est peut-étre le probléme majeur du 
Canada. La nécessité de tenir compte de la diversité 
géographique, économique et culturelle de notre pays 
constitue certainement un de nos problémes majeurs. 


Nous voulons ici enlever au bill toute possibilité de 
répondre A ce besoin. Evidemment, il est difficile de tenir 
compte de cette diversité. Il sera beaucoup plus facile 
pour le conseil, je suppose, de faire appliquer le bill tel 
que nous proposons qu’il soit rédigé actuellement; les 
membres siégeront confortablement a Ottawa en se 
disant qu’il y a une majorité de producteurs pour tel 
produit, qu’on les a consultés et qu’ils ont décidé de 
participer au programme, que les réglements sont établis. 
Peu importe que les producteurs de la Saskatchewan ou 
de la Colombie-Britannique ne soient pas d’accord, peu 
importe que les producteurs ne soient pas d’accord, il y a 
une majorité et les réglements ont été établis; ils entre- 
ront en vigueur le premier janvier, etc. C’est simple. 
C’est facile. 


Les répercussions politiques, évidemment, viendront 
plus tard et le gouvernement au pouvoir perdra évidem- 
ment quelques siéges; mais il y aura des problémes, mais 
le conseil sera stir de lui parce qu’il aura fait respecter la 
loi. Il y aura peut-étre des producteurs dans certaines 
régions qui auront de graves probléemes. I] ne servira a 
rien de se présenter devant le conseil et de proposer 
certaines mesures pour résoudre ces problémes sans que 
cela nuise aux autres producteurs du Canada. Le conseil, 
siégant comfortablement, n’aura qu’a leur dire qu’il y a 
une majorité, qu’il sait qu’il y a des problémes et du 
mécontentement, mais que c’est inutile. Les autres pro- 
ducteurs, puisqu’ils n’auront pas de problemes, ne vou- 
dront pas prendre de mesures a cet égard. Et ils auront 
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ing no pain and they do not want any action”. So nothing 
happens. The council can sit there and say, “We cannot 
do anything’’, and they will be quite right. So it will go 
back to the Minister of Agriculture or the government of 
the day to try to deal with this particular problem by 
virtue of some subsidies or if he thinks subsidies will not 
work, he may say, ‘The easiest way to get this headache 
out of our hair is to get those guys out of the business 
altogether”. He will bring in a nice little retraining man- 
power program or a relocation program and decide to 
move them some place else. 


M. Lambert (Bellechasse): En appel au Reglement, 
monsieur le président. Ah! il n’a pas fini? Excusez-moi. 


'Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am very much on the 
question. Mr. Chairman, I have sat around this table and 
I have listened to endless discussion, and I have listened 
to people called to order and they are questioned as to 
whether they are on the subject or not. I am on the 
subject, Mr. Chairman. 
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An hon. Member: You are a little off base, but on the 
subject. 


Mr. Gleave: I am not Off base at all. 


The Chairman: Gentlemen, may we agree to hear Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: I do not suppose I can have any effect on 
the member for Fraser Valley East and I do not know if I 
am having any effect on this Committee as such, but if 
this Committee passes this subamendment and puts this 
Council into a box like that, you know, it is like the old 
saying, somebody might be better off if he had never 
been born. You would have been better off if this legisla- 
tion had never come into the House of Commons and had 
never come before this Committee... 


An hon. Member: I think that is evident now. 


Mr. Gleave: ...than to pass it in this manner, in this 
restrictive manner which is now proposed. The problems 
it will create will be endless. I will say in conclusion—if 
you want to put the question, Mr. Chairman, and if 
nobody else wants to speak, why I suppose you will do 
so—that we may as well have saved all the discussion up 
to now because you are dealing right now with the crux, 
with the heart of this legislation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I am sure the 
Committee would want to have Mr. Williams comment 
on the statement and the observations raised by Mr. 
Gleave. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, the member who has just 
spoken, I believe, interprets this amendment in the same 
manner I do in respect of the establishment of a regional 
agency if the majority of the producers in Canada are 
not in agreement. In other words, this would prohibit the 
Council from establishing it in a region if the majority of 
producers in Canada were not in favour of it. On the 
other hand, I believe the member, and I may be wrong on 
this, implied that there could be no regional agencies, 
that they would have to be extended to all of Canada 
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raison. On se présentera alors au ministre de lV’agriculture 
ou au gouvernement en demandant de l’aide et Von fera 
considérer au gouvernement que c’est la la meilleure 
facon de procéder pour se débarrasser de ces produc- 
teurs. On introduira un programme de formation de la 
main-d’ceuvre ou un programme de mobilité et on les 
envoie ensuite ailleurs. 


Mr. Lambert (Bellechasse): On a point of order Mr. 
Chairman. Is it not true? Excuse me. 


M. Gleave: Monsieur le président, je parle du sujet. 
J’ai déja entendu des discussions interminables et des 
gens se faire rappeler a l’ordre et se faire demander la 
méme question. Je parle du sujet monsieur le président. 


Une voix: Vous étes un peu en dehors de la base, mais 
vous étes dans le sujet. 


M. Gleave: Je ne suis pas en dehors de la base. 


Le présideni; Messieurs, est-ce que nous voulons enten- 
dre M. Gleave. 


M. Gleave: Je ne pense pas que je puisse influencer le 
député de Fraser Valley-Est et je ne sais pas si je peux 
influencer le présent Comité, mais si le présent Comité 
adopte ce sous-amendement et met le Conseil dans ce 
carcan, vous savez c’est comme le vieil adage, quelqu’un 
s’en porterait mieux s’il n’était pas né. Il aurait mieux 
valu que cette législation n’ait jamais été présentée a la 
Chambre des communes ni devant le présent Comité. 


Une voix: Je crois que ceci est évident maintenant. 


M. Gleave: ...que de l’adopter de cette facon de la 
facon restrictive que l’on propose maintenant. Les probleé- 
mes qui seront créés seront sans fin. Je dirai en conclu- 
sion que si vous voulez voter, monsieur le président, et si 
personne d’autre ne veut parler, que nous aurions pu 
éviter toutes les discussions qui ont eu lieu jusqu’a main- 
tenant car maintenant nous en sommes au nceud du 
probleme, au cceur de cette législation. 


Le président: Merci monsieur Gleave. Je suis sar que 
le Comité aimerait que M. Williams commente au sujet 
de la déclaration et des observations faites par M. 
Gleave. 


M. Williams: Monsieur le président, le député qui vient 
de parler, et je le crois, interpréte cet amendement de la 
méme facon que moi en ce qui concerne |’établissement 
d’un office régional si la majorité des producteurs du 
Canada ne sont pas d’accord. En d’autres termes, ceci 
empécherait le Conseil d’établir cet office dans une région 
ou la majorité des producteurs au Canada ne sont pas en 
faveur de le créer. D’autre part, je crois que le député, et 
je puis me tromper, veut indiquer qu’il pourrait n’y avoir 
aucun office régional que ceci s’étendrait a tout le 
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even though there might be a majority desire to establish 
it in a region. I do not quite agree with that interpreta- 
tion. I believe the way the bill presently is written, for 
example, if two provinces wished to get together to form 
an agency, a vote were taken in all of Canada, the 
decision could be made to establish a regional board that 
did not apply to the rest of Canada, but appHed only to a 
region in Canada if there was majority support for that 
regional board. 


An hon. Member: That is the point. That clears it up 
pretty well. 


Mr. Gleave: No, no, you have lots of time to put the 
question. You will have lots of time to regret it, so you 
will be all right. 


An hon. Member: You will be all right... 


Mr. Gleave: However, the point is, suppose the majori- 
ty is not in the region. As I said, this, as it is proposed 
here, will be lovely for the majorities but God help the 
minorities and I am more concerned about the minorities 
than I am the majorities because, as I said before, the 
majorities usually look after themselves pretty well. 


An hon. Member: I am concerned about minorities, too. 


Mr. Alkenbrack: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack, on a point of order. 


Mr. Alkenbrack: May I remind the Committee of the 
last words of the speaker, that the products of the 
minority will go through the same national channels as 
the products of the majority. Is that not correct? 


The Chairman; Of course, Mr. Alkenbrack would be 
the first to recognize that this would not be a point of 
order. It may be an obvious difference of opinion, but... 


An hon. Member: It was a good question. 


The Chairman: It may have been a good question, but 
it would not represent a point of order. 


An hon. Member: Right. 


The Chairman: Mr. Gleave is recognized if he has 
anything further to comment on. 


Mr. Gleave: I merely wanted to reply to Mr. Williams 
and I have done that. 


The Chairman: Thank you. Are you ready for the 
question? 


M. Lambert (Bellechasse): J’en appelle au Réglement, 
monsieur le président. Je voudrais vous poser une 
question. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-il conforme a la procé- 
dure qu-un amendement qui a été soumis a l’attention du 
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Canada méme si la majorité désire l’établir dans une 
région particuliére. Je ne suis pas d’accord avec cette 
interprétation. Je crois que la facon dont le bill est 
actuellement libellé, par exemple, si deux provinces veu- 
lent se concerter pour former un office, un vote serait 
tenu dans tout le Canada, la décision pourrait étre prise 
d’établir un office régional qui ne s’appliquerait pas au 
reste du Canada, mais qui concernerait une région s’il y 
avait une majorité qui était en faveur de ceci en ce qui 
concerne cet office régional. 


Une voix: C’est la question. Ceci clarifie la question. 


M. Gleave: Non, non, vous avez bien du temps pour 
voter. Nous avons bien du temps pour regretter ce qui 
sera voté, par conséquent c’est bien. 


Une voix: C’est bien... 


M. Gleave: Toutefois, la question c’est que supposons 
que la majorité ne soit pas établie dans la région, et 
comme je l’ai dit, comme ceci est proposé ici, c’est trés 
bien pour la majorité mais que Dieu vienne en aide aux 
minorités et je m’inquiéte beaucoup plus des minorités 
que des majorités car, comme je l’ai dit précédemment, 
les majorités en général savent fort bien protéger leurs 
intéréts. 


Une voix: Je m’inquiéte des minorités aussi. 


M. Alkenbrack: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: M. Alkenbrack invoque le Réglement. 


M. Alkenbrack: Puis-je rappeler au Comité les derniers 
mots qu’a prononcés celui qui a parlé soit que les produits 
d’une minorité passeront par les mémes voies nationales 
que les produits de la majorité. Est-ce que c’est exact? 


Le président: Naturellement, M. Alkenbrack sera le 
premier 4 reconnaitre que ceci ne serait pas une question 
ou l’on invoque le Réglement. Il peut y avoir divergence 
d’avis mais... 


Une voix: C’était une question pertinente. 


Le président: I] se peut que la question était pertinente 
mais ce n’était pas une question concernant le Réglement. 


Une voix: C’est exact. 


Le présideni: M. Gleave a la parole s’il veut dire 
quelque chose de plus. 


M. Gleave: Je voulais simplement répondre a M. Wil- 
liams et je Vai fait. 


Le président: Merci. Etes-vous préts a voter? 


Mr. Lambert (Bellechasse): On the point of order Mr. 
Chairman. I want to ask you a question. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Is it in order that an 
amendment that has been submitted to the Committee be 
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Comité puisse étre modifié par son proposeur sans que le 
Comité ait aA se prononcer la-dessus? C’est un renseigne- 
ment que je vous demande. 


The Chairman: The mover has indicated that he would 
be prepared to modify his amendment. The Committee 
has been discussing the modified amendment, if you like, 
for some little time now, and I would think that is a 
reasonable procedure and quite in order. 


Are you ready for the question? Mr. Peters. 


Mr. Peters: I am not too clear on what the question is. 


The Chairman: The question is the following: Is this 
Committee in favour of an amendment to Clause 17 (1), 
and I will read the new clause as it will read if agreed to. 


The Governor in council may by proclamation 
establish an agency with powers relating to any farm 
product or farm products the marketing of which in 
interprovincial and export trade is not regulated 
pursuant to the Canadian Wheat Board Act or the 
Canadian Dairy Commission Act, where he is satis- 
fied that a majority of the producers of the farm 
product or of each of the farm products in Canada or 
in any region of Canada designated in the proclama- 
tion pursuant to subparagraph (ii) of paragraph (a) 
of subsection (1) of section 18 is in favour of the 
establishment of an agency. 


That is exactly what you are voting on. Are you ready 
for the question? 


Some hon. Members: The question. 


The Chairman: 
members. 


Amendment agreed to: yeas, 23; nays, 2. 


I will ask the Clerk to poll the 


Mr. Pringle: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: May I raise a procedural question at the 
present time? 


The Chairman: I assume it is in order. It looks as 
though we may adjourn for lunch very soon so maybe we 
will deal with a procedural matter and then maybe 
adjourn for lunch. 


Mr. Pringle: I realize that notices of meetings have 
been distributed amongst the members. We seem to be 
making some reasonable headway, and if we continue 
this way this afternoon and this evening, there might be 
a possibility that we could clean up all the clauses, say 
maybe including Clause 21 or thereabouts. If this were 
done, we would have Tuesday, Wednesday, Thursday and 
possibly Friday according to your ruling sir, next week. 


I would be prepared this afternoon at some stage in 
this proceedings, on your permission, to move that we 
would dispense with meetings on Friday and Monday so 
that we might get to constituencies and do some of the 
other work that we have to do. I would like to make that 
point at this time to just serve notice that I would be 
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modified by its movers without the Committee having to 
decide about it? This is an information I am asking you. 


Le président: Le parrain a indiqué qu’il était prét a 
modifier son amendement. Le Comité a étudié ’amende- 
ment modifié, depuis quelque temps si vous le voulez 
maintenant et je pense que c’est une procédure raisonna- 
ble et tout a fait réglementaire. 


Etes-vous préts a voter? Monsieur Peters. 


M. Peters: Je ne sais pas trés bien de quelle question il 
s’agit. 


Le président: Voici la question. Est-ce que le Comité 
est en faveur de l’amendement au paragraphe (1) de 
Varticle 17 et je veux dire le nouvel article tel qu’il sera 
s’il est adopté. 

Le gouverneur en Conseil peut par proclamation 
établir un office ayant des pouvoirs relativement 4 un 
ou plusieurs produits de ferme dont la commerciali- 
sation aux fins du commerce interprovincial et du 
commerce d’exportation n’est pas réglementé en 
application de la loi sur la Commission canadienne 
du blé ou de la loi sur la Commission canadienne 
du lait, lorsqu’il est convaincu que la majorité des 
producteurs du produit de ferme ou de chacun des 
produits de ferme, au Canada ou dans toutes régions 
du Canada désignées dans la proclamation en appli- 
cation du sous-alinéa (ii) de l’alinéa a) du paragraphe 
(1) de Varticle 18, est en faveur de la création d’un 
office. 


C’est exactement ce pourquoi vous allez voter. Etes-vous 
préts a voter? 


Des voix: Votons. 


Le président: Je vais demander au greffier de compter 
les voix. 


L’amendement est adopté: pour 23, contre 2. 
M. Pringle: Monsieur le président. 
Le présideni: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Puis-je poser une question de procédure 
pour le moment? 


Le président: Je pense que c’est réglementaire. Il me 
semble que nous pourrions bientét ajourner pour le diner, 
par conséquent nous pourrons peut-étre traiter d’une 
question de procédure et puis nous ajournerons. 


M. Pringle: Je me rends compte que les avis de notifi- 
cation des séances ont été distribués aux députés. Nous 
semblions raisonnablement, et si nous continuons de cette 
facon cet aprés-midi et ce soir il est possible que nous 
arrivions a adopter tous les articles, jusqu’&a y compris 21 
ou quelque chose comme ca. Si ceci était fait nous 
aurions mardi, mercredi, jeudi et peut-étre vendredi a 
notre disposition la semaine prochaine, selon votre 
décision. 

Je serais prét a proposer a quelque moment des procé- 
dures cet aprés-midi, avec votre permission, que nous ne 
siégions pas vendredi et lundi afin que nous puissions 
nous rendre dans nos circonscriptions électorales et effec- 
tuer certains autres travaux que nous devons faire. J’ai- 
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prepared to make that motion later today when we are 
able to assess our progress if this is satisfactory. I am not 
trying to suggest that... If we got on one clause and 
stayed on it for the rest of the day, I would not be 
prepared to make it. I am just suggesting that if that is 
in agreement, I would be prepared to do that, sir. 
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Mr. Horner: I think it is a reasonable objective. I 
would certainly support the member on his suggestion. If 
he wants to move it right now I would support it. In fact, 
I would recommend to him that he move it right now. It 
would be on condition of the passage of those clauses he 
suggested of course. 


Mr. McKinley: I wonder whether we need a motion to 
that effect, if there would be agreement... 


The Chairman: Gentlemen. Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: I wonder whether we need a motion to 
that effect. There sems to be some reasonable agreement 
around. to obtain an objective like that. If the Committee 
could just agree and the Chair could act accordingly, 
then, in the calling of the meetings. 


Mr. Korchinski: Personally, Mr. Chairman... 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: ...I would not want to get ourselves 
as a Committee into a situation where he had agreed by 
sort of unanimous consent where nobody disagreed at the 
moment and then all of a sudden, out of a clear blue sky, 
a boat out of the blue so to speak, somebody for some 
reason stirs up things around here and then we sort of 
lose track of the goal which we had in mind. 


I think for the protection of the Chair, I would prefer a 
motion because we seem to have some agreement here. I 
do not think there is any disposition not to agree with 
that kind of a thing and for the protection of the Chair, I 
would personally like to do this for the Chair’s 
protection. 


The Chairman: Gentlemen, if we may place before the 
Committee, somewhat of an indication as to just exactly 
where we stand at this particular time, we have passed 
Clause 17(1). There is at least one and maybe two other 
amendments on Clause 17(1). It would be proposed that if 
the Committee agreed, we might stand Clause 18 and go 
on to Clause 19 because on the logic that if Clause 19 
were passed, a lot of the objections that may be raised on 
Clause 18 would be resolved. Therefore, I would probably 
propose to the Committee that after we conclude Clause 
17, that we would deal with Clause 19. Then, the Com- 
mittee could decide whether we would come back and 
deal with Clause 18 or whether you went on to Clause 22 
or wherever else and came back to Clause 18, this would 
be a choice of the Committee. 


I think, probably, the Committee would be well advised 
to take this under advisement having achieved some 
pretty reasonable disposition to go along with some kind 
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merais présenter ce point maintenant pour indiquer que 
je serais prét a présenter cette motion plus tard 
aujourd’hui lorsque nous serons en mesure d’évaluer 
notre progrés a l’avancement de nos travaux si ceci est 
satisfaisant. Je ne prétends pas...si nous restons sur un 
article...pour le restant de la journée, je ne le saurai 
pas. Je dis simplement que si l’on est d’accord je suis 
prét a faire ceci monsieur. 


M. Horner: Je crois que ceci est un objectif raisonna- 
ble. Je suis totalement en faveur de cette proposition du 
député. S’il veut la présenter maintenant, je l’appuierai, 
je lui recommande de le faire tout de suite. Ceci dé- 
pendrait de Vladoption de ces articles dont il parle, 
naturellement. 


M. McKinley: Je me demande si nous devons présenter 
une motion a cet effet, s’il y aurait accord... 


Le président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Je me demande si nous avons besoin de 
présenter une motion a cet effet. Il me semble y avoir un 
accord pour que nous atteignions cet objectif. Si le Comité 
pouvait se montrer d’accord et le président pourrait par 
conséquent agir conformément a ceci en ce qui concerne 
la convocation des séances. 


M. Korchinski: Personnellement, monsieur le prési- 
Gente.= 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: ...je ne voudrais pas qu’a titre de 
comité nous nous mettions dans une situation ou nous 
aurions accepté par une sorte de consentement unanime 
ou il n’y aurait personne qui serait en désaccord pour le 
moment et puis que nous en arrivions tout d’un coup, 
pour ainsi dire, A ce que quelqu’un pour quelque raison 
dérange nos plans ici et nous fasse perdre de vue l’objec- 
tif que nous avions en vue. 


Je crois que pour que le président puisse agir en toute 
tranquilité, je préférerais que l’on présente une motion 
car il semble qu’il y a accord en quelque sorte ici. Je ne 
crois pas qu’il y ait des désaccords a ce sujet et par 
conséquent c’est ce que j’aimerais que lon fasse. 


Le président: Si nous pouvions indiquer au Comité 
exactement ot nous nous en trouvons a V’heure actuelle 
nous avons adopté le paragraphe 1 de l’article 17. Et il y 
a un ou peut-étre deux amendements concernant le para- 
graphe 3 de l’article 17. On proposerait que si le Comité 
est d’accord, nous réservions l’article 18 et que nous 
passions a l’article 19 car si l’article 19 est adopté, bien 
des objections qui sont soulevées au sujet de l’article 18 
pourraient recevoir une réponse. Par conséquent, je pro- 
poserais probablement au Comité qu’aprés que nous en 
aurons terminé avec larticle 17, que nous traitions de 
l’article 19. Puis le Comité pourrait décider si nous 
reviendrions en arriére et traiterions de l’article 18 ou si 
vous préférez que nous continuions jusqu’a Varticle 22 ou 
plus loin ou que nous revenions a l’article 18, ce serait 
selon le désir du Comité. 


Je crois que le Comité devrait étudier ceci pusqu’il est 
décidé a continuer a poursuivre un objectif et nous pour- 
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of an objective and we would establish a firm position by 
later this afternoon. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Is it agreed that the meeting adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is agreed. 


AFTERNOON SITTING 
@ 1546 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
is present. When the Committee rose prior to the lunch 
hour, we had completed an amendment to Clause 17(1). I 
have a second amendment. 


Mr. Horner: I move that Clause 17 be amended by 
adding a new subclause: 


(a) no agency shall be established for an agricultural 
commodity unless all Provinces are in agreement and 
if there is no such agreement a national plebiscite of 
the producers shall be held requiring the approval of 
two-thirds of such producers. 


The Chairman: Mr. Horner is recognized for the pur- 
pose of speaking to the amendment. 


Mr. Horner: Yes. Just to clarify a point or two, Mr. 
Williams used the word ‘‘vote” this morning in an expla- 
nation to Mr. Gleave about the interpretation of the 
amendment moved by Mr. Pringle. I would first like to 
ask Mr. Williams, is it his understanding that the council, 
in order to satisfy themselves that the majority of the 
producers want an agency, would permit an agency now 
to be established really in any region? Do you think they 
would set up some sort of a voting machine, Mr. Wil- 
liams, to satisfy themselves? 


Mr. Williams: No, Mr. Chairman, I rather doubt that 
the council or the agency would set it up. I certainly did 
not use that word but in a previous reply I indicated, I 
believe, that it would be my view that each province 
would hold whatever plebiscite or vote was necessary 
under their own legislation. 


Mr. Horner: Yes, that is quite true, they may hold. But 
I think the Minister stated that six out of nine really do 
not have to and the tenth one does not have any farm 
marketing legislation set up, although they are working 
at an egg marketing board, I think. How would the 
council be satisfied that the majority does want an 
agency, in your estimation, Mr. Williams? 


Mr. Williams: I would presume that this would have to 
be a matter of negotiation and consideration between the 
council and the provinces. While, as you quite rightly 
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rions en arriver a une situation définie plus tard cet 
aprés-midi. Est-on d’accord a ce sujet? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Est-ce que l’on est d’accord pour que la 
séance soit ajournée? 


Des voix: D’accord. 


Le président: C’est d’accord. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, on me signale que nous avons 
le quorum. Lorsque le Comité ajourna sa séance, avant 
Vheure du déjeuner, nous avions terminé l’étude d’un 
amendement a Varticle 17(1). On me propose un second 
amendement. 


M. Horner: Je propose que l’article 17 soit amendé par 
Vadjonction d’un nouveau paragraphe: 


(a) aucun office ne sera créé pour un produit agricole 
quelconque a moins que toutes les provinces ne 
soient d’accord; si cet accord ne peut étre obtenu, il 
faudra organiser un plébiscite des producteurs, et 
demander lapprobation des deux tiers de ces 
producteurs. 


Le président: M. Horner a la parole: il va pouvoir parler 
de son amendement. 


M. Horner: Oui. Je désire tout simplement clarifier une 
ou deux questions; M. Williams a utilisé le mot «vote» ce 
matin lorsqu’il a fourni des explications a M. Gleave au 
sujet de ’amendement proposé par M. Pringle. J’aimerais 
tout d’abord demander a M. Williams s’il pense que le 
Conseil, de maniére a s’assurer que la majorité des pro- 
ducteurs désirent bien la création d’un office, doive per- 
mettre la création d’un office dans n’importe quelle 
région? Pensez-vous, monsieur Williams, qu’il faudrait 
organiser un processus de vote quelconque, pour s’en 
assurer? 


M. Williams: Non, monsieur le président, je ne pense 
pas que le conseil ou Voffice doive faire cela. Je n/’ai 
certainement pas utilisé ce mot, mais dans une réponse 
que j’ai faite précédemment, j’ai dit, je crois, qu’il me 
semblait que chacune des provinces pourrait organiser le 
plébiscite ou l’élection qui lui semblerait bon, en vertu de 
sa propre législation. 


M. Horner: Oui, cela est tout a fait exact, ils peuvent le 
faire. Mais il me semble que le ministre a précisé que six 
sur neuf des provinces n’avaient pas besoin de le faire et 
que la dixiéme province ne possédait absolument aucune 
législation relative a la commercialisation des produits de 
ferme, bien qu’elle soit actuellement en train d’étudier la 
possibilité de créer un conseil de commercialisation des 
ceufs, du moins je le crois. Comment, a votre avis, mon- 
sieur Williams, le conseil pourrait-il s’assurer que la 
majorité désire la création d’un office? 


M. Williams: Il me semble que cela devrait relever de 
négociation et de discussion entre le conseil et les provin- 
ces. Vous avez tout a fait raison de le faire remarquer, 
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point out, only three provinces out of the nine that have 
existing legislation on this subject, in fact, require a vote, 
all the others have the authority to carry out a vote if 
they so wish. 


Mr. Horner: Oh! I see. 


Mr. Williams: So it is entirely possible that would be 
negotiated that way but I would not be in a position to 
say how they would. This is part of the reason why it is 
written this way, simply because the provincial legisla- 
tion does vary. 


e 1550 


Mr. Horner: Yes. Under Clause 31, in seeking out the 
agreement with the provinces, would a tentative plan be 
drafted, in essence, do you think? Mr. La Salle, and I 
have read this out in the Committee records a number of 
times, states this question to the Minister: 


...is the minister in a position to assure us that no 
marketing agency for a specific agricultural product 
will be established unless it has been approved by an 
absolute majority of the producers involved? 


I think the Minister today would be in much better 
position to assure him of that than he was on February 
16. But he goes on to imply this: 


The selection of the officers and the directors of the 
specific commodity boards will follow the agreements 
that are made between the federal and provincial 
governments because obviously these agents will be 
administering delegated legislation from both levels 
of government. Therefore, I cannot say in advance 
what those agreements will be. 


Let us suppose, for example, Mr. Williams that we are 
going into the initial stages. The council is set up but the 
agency will not yet be set up. But it, under Clause 31, 
will be consulting with the provinces, the council and the 
federal government. Let us assume, it will be consulting 
with the provincial governments. They will have to have 
some plan then pretty nearly worked out will they not, 
or am I wrong? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think that the member 
has put his finger on a rather difficult procedural point. 
The way I envisage it, and let me emphasize the fact that 
this is the way I envisage it, is that the council will be 
set up first all. There will be representations received 
that possibly there might be an egg marketing board 
required. The interested people within the industry prob- 
ably would present some sort of a tentative plan. I might 
say that this already has been done, that the interested 
people within the egg industry, and also the broiler 
people, have had their legal people draw up a tentative 
plan. I would think then the next step would be that this 
plan would be discussed between the provincial authori- 
ties, the council the federal authorities, and the industry 
itself. Doubtless amendments might be made in it to meet 
the various points raised and a plan would be developed 
to which the provinces could agree. I would think then, 
that an agency would be appointed, they would take this 
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alors que trois provinces sur neuf possédent une législa- 
tion a Vheure actuelle sur ce sujet, et en fait, ont besoin 
d’une élection, les autres provinces ont la possibilité et le 
droit d’organiser une élection si elles le désirent. 


M. Horner: Oh! je vois. 


M. Williams: Il est donc tout a fait possible que les 
négociations se fassent de cette facon, mais je ne pourrais 
pas vous V’assurer que c’est ce qui va se passer. C’est en 
partie pour cela que le bill est rédigé de cette facon, tout 
simplement parce que les lois provinciales varient d’une 
province a Vlautre. 


M. Horner: Oui. Mais aux termes de l’article 31, en 
essayant d’en arriver a un accord avec les provinces, 
pensez-vous qu’un projet puisse étre rédigé? M. La Salle 
et moi-méme avons lu ce méme article pour les comptes 
rendus du Comité a maintes reprises, il s’agit de cette 
question posée au ministre: 


...le ministre peut-il nous assurer qu’aucun office de 
commercialisation pour un produit agricole précis ne 
sera établi A moins que sa création n’ait été approu- 
vée par la majorité absolue des _ producteurs 
concernés? 


Je pense que le ministre est bien plus en mesure 
aujourd’hui de nous donner cette assurance qu’il ne 1’é- 
tait le 16 février. Mais ensuite, voici ce qui suit: 

Le choix des agents et des directeurs d’un conseil de 
commercialisation d’un produit précis se fera en 
vertu des accords conclus entre le gouvernement 
fédéral et provincial, étant donné que de toute évi- 
dence ces agents se verront déléguer certains pou- 
voirs par ces deux niveaux de gouvernement. Je ne 
peux done pas dire a l’avance ce que seront ces 
accords. 


Supposons, par exemple, monsieur Williams, que nous 
en sommes aux étapes initiales. Le Conseil est créé mais 
l’office ne l’est pas encore. Mais, aux termes de lI’article 
31, il y aura des consultations entre les provinces, le 
Conseil et le gouvernement fédéral. Supposons done qu’il 
y ait des consultations avec les gouvernements provin- 
ciaux. Il faudra bien, qu’a ce moment-la, qu’ils aient un 
projet quelconque qui soit déja au point? 


M. Williams: Monsieur le président, je crois que le 
député vient de mettre le doigt sur une question trés 
délicate, au niveau de la procédure. Voila comment j’en- 
visage les choses, mais je dois bien insister et dire que je 
ne fais que les envisager de cette facon: c’est le Conseil 
qui sera organisé le premier. Il recevra diverses deman- 
des, comme par exemple, une demande concernant la 
création d’un comité de commercialisation des ceufs. Les 
personnes concernées pour cette industrie présenteront, 
en toute vraisemblance, un projet quelconque. Je puis 
dire que cela a déja été réalisé, que les personnes intéres- 
sées par lindustrie des ceufs, ainsi que les personnes 
intéressées par Vindustrie des poulets de gril, ont déja 
fait rédiger un projet par leurs conseillers juridiques. A 
mon avis, l’étape suivante serait constituée par la discus- 
sion de ce projet par les autorités provinciales, le Conseil, 
les autorités fédérales et les représentants de l’industrie 
elle-méme. Sans aucun doute, des amendements pour- 
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plan and start to work with it, and doubtless deficiencies 
would become evident and a method is available where- 
by changes could later be made in the plan as these 
problems arise and that would need to be ironed out. So I 
think it would be a matter of both really, rather than 
jumping into it full-fledged. 


Mr. Horner: I have read out the Minister’s position a 
dozen times, I moved this amendment here if you can 
read it, it is in English. The Minister of Agriculture for 
Alberta, he stated quite clearly before the Committee, 
and as I say, I read it out on a number of occasions, that 
he believed that there must be unanimous approval of a 
plan by all provinces, or all provinces that are producing 
the commodity. In other words, if a commodity was only 
produced in three areas, three provinces, I think that this 
would satisfy the Minister of Agriculture for Alberta if 
those three provinces agreed. Where there was not unani- 
mous agreement he felt there should be a national plebis- 
cite, not a provincial plebiscite. I contend and have con- 
tended all along, Mr. Williams, that there is a major 
difference between marketing boards, as such, within a 
province. I have often said within my own riding, within 
my own province, that I have nothing against marketing 
boards as such. But the difficulty here and the fear I see 
in a marketing board as set up under this basis, particu- 
larly when we have not got a clear understanding of 
what Section 121 of the British North America Act 
means, is that this marketing legislation may prohibit the 
movement of goods from one region to another. When a 
farmer is voting I would be very reluctant to think that 
the council would accept the vote on a provincial mar- 
keting board as being a vote in favour of a national 
agency. I think that would be a misinterpreted stroke of 
justice completely. Do you understand what I mean? 


e 1555 


Mr. Williams: Yes, and I may say that I would agree 
with you entirely,... 


Mr. Horner: Good. 


Mr. Williams: ...Mr. Horner. I think any such vote 
would not be on the establishment of a provincial mar- 
keting board, but would have to be on the transfer of 
provincial powers to a national marketing board. 


Mr. Horner: Oh, I see. This is a great day. I am very 
glad to have that understanding. I was not aware that 
that is how... 


Mr. Williams: I think that is the only way or something 
of that nature, in which we could reach any agreement 
that farmers within a province were in support of a 
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ront étre proposés de maniére a répondre aux divers 
problémes soulevés et ensuite, un projet pourrait étre mis 
au point, projet qui susciterait l’accord des provinces. Il 
me semble que c’est alors qu’un office pourrait étre créé; 
cet office s’occuperait de ce projet, commencerait a tra- 
vailler dessus, mettrait a jour certains défauts ainsi 
qu’une méthode permettant d’apporter des modifications 
voulues; au fur et 4 mesure que des problémes seraient 
soulevés, on étudierait le moyen de les régler. Il me 
semble donc que ce probléme devrait étre réglé progressi- 
vement, il ne s’agit pas de Vaborder de plein fouet. 


M. Horner: J’ai déja lu plus d’une douzaine de fois la 
déclaration du ministre. Je propose donc cet amende- 
ment, vous pouvez le lire: il est rédigé en anglais. Le 
ministre de Agriculture de Alberta a déclaré devant le 
Comité, trés clairement, et j’ai déja lu cette déclaration 
plusieurs fois, qu’il pensait qu’il devait y avoir l’approba- 
tion unanime d’un projet par toutes les provinces, ou du 
moins par toutes les provinces qui produisent la denrée 
en question. En d’autres termes, si une denrée n’était 
produite que dans trois régions, trois provinces, je pense 
que le ministre de l’Agriculture de l’Alberta se contente- 
rait de l’approbation et de l’accord de ces trois provinces. 
Si cet accord unanime ne pouvait étre obtenu, ce ministre 
pense qu’il faudrait organiser un plébiscite national, non 
pas un plébiscite provincial. Je prétends, et je l’ai tou- 
jours fait, monsieur Williams, qu’il existe des différences 
importantes entre les divers comités de commercialisa- 
tion, au sein d’une province. J’ai déja dit bien souvent 
dans ma propre circonscription, dans ma propre province, 
que je n’avais rien a reprocher aux comités de commer- 
cialisation en tant que-tels. Mais il y a une difficulté ici, 
et je prévois un danger au sujet de ces comités de 
commercialisation si ces derniers sont organisés sur les 
bases dont nous parlons, étant donné que nous ne com- 
prenons pas trés bien la signification exacte de larticle 
121 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique; ce 
danger c’est que cette loi sur la commercialisation pourra 
empécher la circulation des produits d’une région a une 
autre. Lorsqu’un fermier votera, je ne pense pas que le 
Conseil acceptera ce vote, ayant lieu au niveau d’un 
comité de commercialisation provincial, comme étant un 
vote en faveur de la création d’un office national. 


Je pense que cela représenterait une erreur du point de 
vue de la justice. Comprenez-vous ce que je veux dire? 


M. Williams: Oui, et je peux dire que je suis tout a fait 
d’accord avec vous... 


M. Horner: Bien. 


M. Williams: Monsieur Horner, je pense qu’un tel vote 
ne porterait pas sur l’établissement d’un office provincial 
de commercialisation et concernerait le transfert des pou- 
voirs provinciaux a un office national de commercialisa- 
tion. 


M. Horner: Oh, je vois. C’est un grand jour. Je suis 
heureux de comprendre si bien les choses. Je ne savais 
pas que... 


M. Williams: Je pense que c’est la la seule facon, ou il 
faudrait quelque chose d’analogue, d’obtenir un accord 
permettant que les agriculteurs d’une province soient en 
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national board without asking them whether they were 
setting up a national board. 


Mr. Horner: And so before the provinces would really 
agree they may call for a vote within the provinces and 
you think this is where the provinces would do the 
administrative work of taking the vote of whether the 
province goes into the national agency. 


Mr. Williams: I think, Mr. Horner, that would be cross- 
ing a bridge really before we came to it. It could easily 
be that the provinces might get together and say, “All 
right, we are going to have a vote, really the same vote 
in all provinces, and we are going to co-operate with the 
national body to hold that vote.” It would be a provincial 
vote really, but that they would... 


Mr. Horner: But it would be a vote to determine 
whether they wanted their province to go into a national 
agency. 


Mr. Williams: I suspect it would be a much more 
complex vote than that. It would probably cover a great 
many things, I think it would have to cover things such 
as: if there was no board do you want a provincial board 
established?; if there is a board, do you wish to have 
some of the powers of this board transferred to the 
federal authority under the Bill C-176, or the act that 
ensues from that? I think there would be a series of 
question which would be asked. 


Mr. Horner: We are reaching some very agreeable 
ground at least in an understanding of what each other 
means. I very much appreciate Mr. Williams’ statement 
in this regard. How could we do this when some prov- 
inces go for two thirds and some for 50 per cent plus 1. 
What would be the criteria here, Mr. Williams? 


Mr. Williams: I think that criteria, the difference 
between those two would not influence any decisions that 
might be made under this proposed act. This proposed 
act would simply say that they have to be satisfied that a 
majority approve. Here I am once again supposing that in 
the provinces where they require two thirds their judg- 
ment as to whether or not they would pass the authority 
or join the scheme or whatever you might want to call it, 
probably would rest upon how close they came to the 
two thirds, whether they are above it or below it and if 
they are below it, how close? I think it probably would 
be a form of guidance to the province rather than a 
guidance to the national body. I am talking about the 
difference now between a majority and two thirds. 


Mr. Horner: Mr. Williams, do you think we could write 
into the proposed act—I am not rigid on that amend- 
ment—do you think we could write into the proposed act 
a change in the amendment? 


Mr. Rose: It is not a very good amendment. 
e 1600 


Mr. Horner: Mr. Rose, you have some paper and a 
pencil before you, write a better one. 


[Interprétation] 


faveur d’un office national sans leur demander s’ils en 
installent un. 


M. Horner: Et ainsi, avant que les provinces tombent 
réellement d’accord, elles pourraient demander un vote a 
Vintérieur des provinces, et vous pensez que c’est la que 
les provinces pourraient faire le travail administratif 
d’organisation du vote portant sur la possibilité pour les 
provinces d’entrer dans une agence nationale. 


M. Williams: Je pense, monsieur Horner, que cela 
serait vendre la peau de lVours avant de l’avoir tué. Il se 
pourrait fort bien que les provinces se réunissent et 
disent «d’accord, nous allons avoir un vote, le méme dans 
toutes les provinces, et nous allons collaborer avec un 
organisme national pour tenir ce vote». Il s’agirait en fait 
d’une élection provinciale mais cela... 


M. Horner: Mais ce vote déterminerait le fait de savoir 
sils veulent ou non que leur province entre dans une 
agence nationale. 


M. Williams: Je crois que cela serait un vote beaucoup 
plus complexe que cela. Il couvrirait probablement un 
grand nombre de choses, il faudrait qu’il couvre des 
choses comme par exemple: «S’il n’y avait pas d’office, 
voulez-vous qu’on établisse un office provincial? S’il y a 
un office, voulez-vous que certains de ses pouvoirs soient 
transférés 4 Vautorité fédérale au titre du bill C-176 ou 
du bill de la loi qui en découlera?» Je pense qu'il y 
aurait un série de questions a poser. 


M. Horner: Nous atteignons enfin un terrain trés agréa- 
ble en commencant enfin & nous comprendre mutuelle- 
ment. J’apprécie beaucoup a cet égard la déclaration de 
M. Williams. Mais comment pourrions-nous faire puisque 
certaines provinces veulent une majorité des 2 et d’au- 
tres seulement de 51 p. 100? Quel serait le critére, mon- 
sieur Williams? 


M. Williams: Je pense que la différence entre les deux 
n’aurait aucune influence sur les décisions qui pourraient 
étre faites au titre de ce bill. Le bill dirait simplement 
qu’il faut qu’une majorité approuve. Je suppose ici égale- 
ment que dans les provinces qui ont besoin de la majorité 
des 2, leur jugement pour savoir si oui ou non ils 
approuveront l’autorité ou rejoindront le programme ou 
tout ce que vous voudrez, dépendra sans doute de savoir 
de combien ils sont approchés de cette majorité, de savoir 
s’ils sont au-dessus ou en-dessous et, s’ils sont en-dessous, 
s’ils en sont trés éloignés? Je pense que cela serait plutét 
une forme d’indication pour les provinces plut6t qu’une 
indication pour Vorganisme national. Je parle de la diffé- 
rence maintenant entre une majorité simple et celle 
des 2. 


M. Horner: Monsieur Williams, pensez-vous que vous 
pourriez écrire dans le bill—je ne suis pas rigide en ce 
qui concerne l’amendement, pensez-vous que vous pour- 
riez écrire dans le bill une modification de 
Vamendement? 


M. Rose: Ce n’est pas un trés bon amendement. 


M. Horner: Monsieur Rose, vous avez du papier et un 
crayon devant vous, rédigez en un meilleur. 


39 : 44 


Agriculture 


25-3-1971 


[Text] 


Do you think, Mr. Williams, that we could write into 
the bill that either in this clause or in Clause 31 where 
the agreements are drawn up in order to assist the 
agency in determining that there is a majority and in 
order to assist the national council in satisfying itself 
that there is a majority. Do you see the difficulty your 
system would get into? Your system is better for my 
principles—I am just contemplating it. Really, what you 
would have is a regional plebescite. 


Mr. Williams: I think maybe the trouble, Mr. Horner, is 
that you are concerned whether after this vote was com- 
pleted the results from one province would count as one 
vote in terms of the federal assessment. 


Mr. Horner: Yes. 


Mr, Williams: I cannot answer that but I would suspect 
that when they arrived at the question whether the 
majority of the voters or the majority of the producers in 
Canada were or were not in favour of a scheme, it would 
be based on the total number of votes across all the 
provinces in Canada, the yeas and the nays compared. 


Mr. Alkenbrack: That is what it should be. 


Mr. Williams: I do not think a council or the Governor 
in Council in arriving at a decision based upon the 
legislation here would say that if there were only three 
producers in one province and two of them voted for it, 
that counted the same as though there were 3,000 in 
another province and 2,000 had voted for it there. 


Mr. Horner: What did Mr. Cobbe say? 


Mr. Cobbe: They are guided by the amendment which 
was put in this morning. That is in Canada. 


Mr. Horner: Yes, that is a very good point. That is 
quite right but the amendment put in this morning satis- 
fied itself as to there being a majority of producers and 
there is nowhere in there that in order to satisfy itself, a 
plebescite should be held. 

Mr. Williams, would you think that could be written in 
just to say I am trying to draft another amendment. I 
withdraw my first one under the new Clause 2 that the 
Governor in Council or the Commission, whichever one it 
ass 

(a) The Governor in Council, in order to determine 
that a majority of producers of a farm product are in 
favour of establishing an agency may request that 
each province carry out a plebescite of the said 
producers. 


Do you think that would be better, Mr. Williams? 


Mr. Williams: I have some trouble with it in that I 
think presentationally, it would be in effect, instructing 
the provinces that they must carry out a plebescite even 
though their own legislation in six of the provinces does 
not require them to. 


They might find some other way of determining the 
majority’s support for it. I think it would be a matter of 
judgment on the part of the Council whether they 
accepted it or not. 


[Interpretation] 

Croyez-vous monsieur Williams, que nous pourrions 
inscrire cela soit dans le présent article ou dans larticle 
31 ou les accords dont prévus de facon a aider l’office de 
déterminer s’il y a une majorité et de facon a aider le 
Conseil national a vérifier s’il y a une majorité. Voyez- 
vous la difficulté que votre systeme impliquerait? Votre 
systéme est meilleur que mes principes—je ne fais que le 
contempler. Vous auriez en réalité un plébicite régional. 


M. Williams: Monsieur Horner, je crois que vous vous 
inquiétez de savoir si, aprés le vote, les résultats dans une 
province représenteraient un seul vote pour l’évaluation 
nationale. 


Oui. 


M. Williams: Je ne puis répondre a cette question, mais 
je présume que lorsque qu’il s’agirait de déterminer si la 
majorité des voteurs ou la majorité des producteurs au 
Canada sont en faveur du systéme ou y sont opposés, on 
se fonderait sur le nombre total des votes dans toutes les 
provinces du Canada, et on comparerait les oui et les 
nom. 


M. Horner: 


M. Alikenbrack: C’est ce qu’on devrait faire. 


M. Williams: Je ne crois pas qu’en prenant une déci- 
sion fondée sur ce projet de loi, un conseil ou le gouver- 
neur en conseil dirait que s’il n’y a que trois producteurs 
dans une province et que deux votent en faveur du 
systeme, cela aurait la méme valeur que s’il y en avait 
3,000 dans une autre province et que 2,000 votaient en 
faveur du systéme a cet endroit. 


M. Horner: Qu’a dit M. Cobbe? 


M. Cobbe: Ils se fondent sur l’amendement qui a été 
présenté ce matin. C’est au Canada. 


M. Horner: C’est exact, mais l’amendement qui a été 
présenté ce matin prenait pour acquis qu’il y avait une 
majorité de producteurs, et il n’y a rien qui dit qu’afin de 
s’en assurer, il devrait y avoir un plébicite. 

M. Williams, croyez-vous que cela pourrait étre inséré 
seulement pour dire que j’essais de rédiger un autre 
amendement. Je retire mon premier amendement du 
nouvel article 2 et je propose: 

(a) Le gouverneur en conseil, afin de déterminer si la 
majorité des producteurs des produits de ferme sont 
en faveur d’établir un office, peut exiger que chaque 
province fasse un plébicite pour connaitre l’opinion 
des dits producteurs. 


Croyez-vous que cette formule serait préférable, mon- 
sieur Williams? 


M. Williams: Je crois que cela se résumerait a obliger 
les provinces a tenir un plébicite méme si dans six des 
provinces, leurs propres lois ne les obligent pas a le faire. 


Elles pourraient trouver une autre facon de déterminer 
un appui majoritaire. Je crois qu’il faudrait que le con- 
seil exerce son jugement pour savoir qu’il accepterait ou 
rejetterait la méthode utilisée. 
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Mr. Rose: I was intrigued by your reply a minute ago, 
Mr. Williams, about the business of the producers in 
terms of majority, not necessarily being confined to any 
particular boundary, a provincial boundary but I was 
really interested in the flip-flop of that or the converse of 
that where no province—and Mr. Horner used the word, 
“agree” in his amendment—where no province with a 
relatively small number of producers could again frus- 
trate the interests of the majority of producers. That is 
really the converse of the producers in one province in 
large numbers being frustrated in their desires by some 
other province, you see. 


Mr. Williams: I think they could not frustrate the 
desires of the other provinces or a group of provinces to 
form a regional board but they could frustrate the estab- 
lishment of a truly national board. In other words, there 
is no method whereby the federal government can 
impose this upon a province if it does not wish to enter 
into it. 
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Mr. Rose: Yes. This is his word again. If he has with- 
drawn his amendment perhaps it is irrelevant of agree- 
ment. It seems to me what it really implies is a sympathy 
to the idea; the province has to be sympathetic to the 
idea of the thing and not be fighting it. Then I have 
another question again based on what Mr. Horner said, if 
he will yield for a moment. 


Mr. Horner: Go ahead. 


Mr. Rose: That is this business of the difficulty of the 
-constitutional provisions of free trade. How do you view 
the situation where a province stays out? You form a 
regional agency, because one province decides to opt out. 
How do you see the trade relationships between the 
group and the particular province that opts out? Are 
import orders really on a larger scale, on a multiprovince 
scale, rather than a single province? Would not the situa- 
tion be parallel? 


Mr. Williams: I think if one changed it to the condi- 
tional what you are saying, sir, is perfectly correct; it 
could be. I do think of necessity that it will be. When I 
say that, if the Governor in Council wishes to extend 
that power to them, an agency can have authority to 
exercise control over products moving from an 
unregulated area into a regulated area. So this is why I 
use the word “could” rather than will. Now you ask me 
how I envisage it would work. I do not know, but I would 
envisage probably that if this were to happen the people 
in the controlled area would say to the people in the 
uncontrolled area, ‘We are not going to allow you to 
expand the movement into our market on an unlimited 
base”. Probably what they would say to them would be 
something that might be similar to our GATT arrange- 
ments and they would say to them, “Al right if we are 
going to limit our production to, let us say, 90 per cent of 
the last three years, we will limit the movement of 
products from the unregulated area into the regulated 
area at 90 per cent of the last three years. If we next 
year allow a 3 per cent growth we will allow that 3 per 


[Interprétation] 


M. Rose: Monsieur Williams, votre répose d’il y a une 
minute au sujet de V’idée que la loi des producteurs n’est 
pas nécessairement restreinte par les frontiéres provincia- 
les m’a intrigué, mais je m’intéresse particulicrement a 
Vinverse de cette idée selon laquelle aucune province qui 
a un nombre relativement restreint de producteurs pour- 
rait de nouveau frustrer les intéréts de la majorité des 
producteurs. Cela est en réalité Vinverse de la possibilité 
qu’un grand nombre de producteurs dans une province 
pourrait étre frustré dans leurs espoirts par une autre 
province. 


M. Williams: Je crois qu’ils leur seraient impossible 
d’empécher les autres provinces ou un groupe de provin- 
ces de former un office régional, mais ils pourraient 
empécher l’établissement d’un office de caractére vraiment 
national. En d’autres termes, il est impossible que le 
gouvernement fédéral puisse imposer ce systéme a une 
province qui n’en veut pas. 


M. Rose: Oui. C’est toujours la méme question. Si cet 
amendement a été retiré c’est peut-étre parce qu’il n’ob- 
tenait pas accord voulu. Il me semble qu’il contient une 
certaine sympathie sur cette idée; il faut que la province 
accepte l’idée en question et ne lutte pas contre elle. 
Mais, je désire poser une autre question; a la suite de ce 
que vient de dire M. Horner, si ce dernier veut bien me 
céder la parole pour un instant. 


M. Horner: Allez-y. 


M. Rose: I] s’agit de ces difficultés que l’on rencontre 
en ce qui concerne les dispositions constitutionnelles du 
libre commerce. Qu’envisagez-vous de faire si une pro- 
vince décide de rester a lVécart? Vous créez un office 
régional, et une province décide de ne pas en faire partie. 
Comment envisagez-vous les relations commerciales entre 
ce groupe et la province en question qui choisit de ne pas 
en faire partie? Les importations se font réellement a 
grande échelle, sur une échelle multiprovinciale, plutét 
que sur une échelle uniquement provinciale? La situation 
ne serait-elle pas semblable? 


M. Williams: Si l’on mettait ce que vous venez de dire, 
monsieur, au conditionnel, je pense que vous auriez 
raison; cela pourrait étre. Je pense d’ailleurs qu’il en 
sera ainsi. Je dis cela car, le gouverneur en conseil désire 
leur accorder ce pouvoir, les offices pourront exercer un 
certain contréle sur les produits qui circuleront d’une 
région non réglementée vers une région réglementée. 
C’est pour cela que j’utilise le mot «pourra» plutédt que le 
mot «devra». Vous me demandez ensuite comment, a2 mon 
avis, cela va fonctionner. Je n’en sais rien, mais il me 
semble que si cela se produisait, les gens de la zone 
contrélée diraient aux gens de la zone non contrdlée: 
«Nous n’allons pas vous permettre d’envahir notre 
marché sans aucun contréle». De toute évidence, ces gens 
concluraient entre eux un accord semblable a notre 
accord du GATT et nous diraient ceci: «Trés bien, puis- 
que nous devons limiter notre production a 90 p. 100 par 
rapport a notre production des trois premiéres années, 
nous allons limiter la circulation des produits depuis la 
zone non réglementée jusqu’a la zone réglementée a 90 p. 
100 de ce qu’elle a été au cours des trois derniéres 
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cent growth”. Now I am suggesting that this might be a 
reasonable arrangement, but there is no provision in the 
act that says this is what has to be or does not have to 
be. 


Mr. Rose: No. Hopefully, if we followed your hypothe- 
sis, this might be sufficient to buy off the producers in 
the uncontrolled area, and you cannot give me a ruling of 
what the Supreme Court might do to this, I understand 
that. Really you are expressing hopes, are you not? 


Mr. Williams: I do not think, Mr. Rose, I am suggesting 
that, I am hoping that they would have to be bought off 
to allow this. I am thinking that this should be provided, 
or might well be provided on the basis of equity, that if 
you are outside the regulated area you are not going to 
benefit from the scheme, neither are you going to be 
disadvantaged by the scheme. 


Mr. Rose: I know that this is a thorny argument and I 
do not like to carry on with it too long; however suppose 
it did not include British Columbia, suppose, for instance, 
on some commodities British Columbia decided not to 
join. I do not think this is a possbility, but let us put it 
that way. The region decides to ship into British 
Columbia; British Columbia does not care for this; Brit- 
ish Columbia challenges this matter on the grounds of 
their own import orders, or it is challenged somehow. 
Then the region would be in a situation where it would 
have certain problems. 


Now turn it the other way, someone outside begins to 
ship into the region. The region says “Yes, we will accept 
you on the basis of 90 per cent,”’ and the province beyond 
the control of the region or the one that is not involved 
in it says, “No, we are going to take this to the Supreme 
Court, you have no right. All you have is a federal act 
here and we find it is unconstitutional.” These are the 
kinds of horns of the dilemma when you start talking 
about regional things and opt-outs, which I think are 
pretty thorny. 
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Mr. Williams: I agree, Mr. Rose. All I can say is that 
obviously the drafting officers from the Department of 
Justice endeavoured to draft this to the best of their 
ability. So it would not be unconstitutional, but, as you 
very well know, there have been occasions when federal 
acts have been challenged, and even federal acts on 
marketing, and have been successfully challenged in the 
courts. 


Mr. Rose: We are altering that draft every time we 
make an amendment here. 


Mr. Williams: Yes, that is correct. But these are all 
being checked back with the Department of Justice on an 
on-going basis, and where we have problems that we feel 
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années. Si ’année prochaine nous accordons une augmen- 
tation de 3 p. 100, nous vous accorderons également une 
augmentation de 3 p. 100.» Il me semble que cela consti- 
turait un accord raisonnable, mais il n’y a aucune dispo- 
sition dans la loi qui dit que cela doit étre ou que cela ne 
doit pas étre. 


M. Rose: Non. Il faut espérer que si nous suivions votre 
suggestion cela suffirait 4 contréler le producteur de la 
région non réglementée, mais vous ne pouvez pas me dire 
a l’avance ce que la Cour supréme ferait dans ce cas, je 
le comprends fort bien. En fait, vous exprimez surtout 
vos espoirs, n’est-ce pas? 


M. Williams: Je ne pense pas, M. Rose, que je fasse des 
suggestions; j’espére que c’est ainsi que l’on pourrait 
controler ces producteurs. Je pense que cela serait possi- 
ble, ou devrait étre possible, de facon tout a fait équita- 
ble, c’est-a-dire qui si vous n’appartenez pas a la zone 
réglementée, vous ne pourrez pas bénéficier du régime 
prévu, pas plus que vous ne pouvez souffrir de ce régime. 


M. Rose: Je sais que cette discussions est épineuse et je 
ne désire pas poursuivre trop longtemps. Néanmoins, sup- 
posons un instant que la Colombie-Britannique ne parti- 
cipait pas A ces accords, que certains produits de la 
Colombie-Britannique ne soient pas inclus dans ces 
accords. Je ne pense pas que cela soit possible, mais je ne 
fais qu’imaginer un cas hypothétique. La région décide 
d’exporter en Colombie-Britannique; la Colombie-Britan- 
nique ne le désire pas; la Colombie-Britannique s’y 
oppose au nom de Ses propres importations ou s’y oppose 
d’une autre facon. Dans ce cas-la, la région se trouverait 
affrontée avec certains problémes. 


Prenons le cas dans l’autre sens; quelqu’un de l’exté- 
rieur de la région désire exporter vers la région. La 
région dit: «Oui, nous accepterons nos produits en raison 
de 90 p. 100», et la province qui ne peut pas étre contro- 
lée par la région, ou du moins la province qui ne fait pas 
partie de cette région réplique: «Non, nous allons soumet- 
tre ce cas a la Cour supréme, car vous n’avez aucun droit. 
Vous ne pouvez vous appuyer que sur une loi fédérale, et 
nous pensons que cela est anticonstitutionnel.» Voila le 
genre de difficultés que ce dilemme peut présenter si l’on 
se met a parler de régions, de provinces qui ne feraient 
pas partie de ces régions, et il me semble que ces probleé- 
mes sont extrémement épineux. 


M. Williams: Je suis tout a fait d’accord, monsieur 
Rose. Tout ce que je peux dire, c’est qu’il est clair que les 
rédacteurs du ministére de la justice se sont efforcés de 
rédiger ce texte au mieux de leurs possibilités. Afin qu’il 
ne soit pas anti-constitutionnel mais, comme vous le 
savez fort bien, il s’est déja produit que des lois fédérales 
aient été créditées, méme des lois fédérales sur la com- 
mercialisation, et puis avec succés étre portées devant les 
tribunaux. 


M. Rose: Nous modifions cette rédaction chaque fois 
que nous faisons un amendement. 


M. Williams: Oui, c’est juste. Mais ils sont tous vérifiés 
auprés du ministére de la justice et lorsque nous pensons 
que certains problémes risquent de ne pas étre correctes 
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will transgress on constitutional areas, we try to get 
clearance. 

From time to time I have expressed the views, and the 
Minister has expressed the views here, that the Depart- 
ment of Justice felt that such and such an amendment 
would prejudice the success of the bill in terms of its 
constitutionality. 


Mr. Rose: Well, while Mr. Horner is going up there, it 
is obviously a bill here, and I was going to yield back to 
him now. But let him have it. 

The other point that I think is very important—if we 
have to have, as the first amendment suggested, “all 
province agreement’—any province, perhaps. He might 
have made it tougher. He might as well have said “ter- 
ritories”, ‘fall provinces and territories’, to make it so 
difficult that there could be a situation where it would be 
almost impossible to form an agency. 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Horner: Mr. Rose seems to be, I think, unduly 
concerned about the first part of the amendment I pro- 
posed. I would be willing to withdraw that amendment 
and move another one if, mind you, I understand, Mr. 
Chairman, I would have to have unanimous consent to 
withdraw it... 


Mr. Pringle: Well, we will give it to you. 


Mr. Horner: I would like the Chairman to determine 
that, gentlemen. 


Mr. Pringle: I mean, we will give consent. 


The Chairman: I do not think that it would require 
unanimous consent for a member to—it does require—I 
am corrected. Thank you. 


Mr. Horner: Oh, I have become a rules expert, Mr. 
Chairman 


The Chairman: I am advised that we do require unani- 
mous consent for a member to withdraw a motion, an 
amendment. I understand that agreement is given. Is that 
agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Horner, your earlier amendment is 
withdrawn. 


Mr. Horner: I would like to place another one before 
the Committee. 


The Chairman: I have before me another amendment 
by Mr. Horner, replacing the one that has been with- 
drawn. It is that the Council, in order to determine that a 
majority of producers of a farm product are in favour of 
establishing an agency, shall request that each province 
carry out a plebiscite of the said producers. 

Mr. Gleave has been waiting to be recognized, and I 
recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I wanted to ask some ques- 
tions in regard to the amendment we moved this morn- 
ing. As it finished up, it said that where he is satisfied— 
referring of course to the Governor in Council—that a 
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du point de vue constitutionnel, nous demandons une 
vérification. 


De temps a autre, j’ai dit, et le ministre l’a fait égale- 
ment, que le ministére de la Justice ait établi que tel ou 
tel amendement risquait de nuire a ce bill en ce qui 
concerne sa constitutionnalité. 


M. Rose: Oui, pendant que M. Horner va la-haut, c’est 
vraiment un bill et j’allais m’incliner devant lui, mais 
laissons-le faire. 


L’autre point qui a mon avis est trés important, c’est 
qu’il nous faut avoir, comme le premier amendement le 
proposait, «l’accord de toutes les provinces». Il aurait pu 
faire cela encore plus strict. Il aurait aussi bien pu dire 
«territoire»—<toutes les provinces du territoire» afin de 
créer une situation telle qu’il soit presque impossible de 
former cet agence. 


Le président: Je donne la parole a4 M. Gleave. 


M. Horner: Il me semble que M. Rose est, sans raison, 
préoccupé par la premiére partie de ’amendement que 
j’ai proposé. Je serais d’accord pour retirer cet amende- 
ment et en proposer un autre, mais, je crois, monsieur le 
président, qu’il me faudrait avoir l’assentiment unanime 
de ce Comité pour le retirer. 


M. Pringle: Bien nous vous l’accordons. 


M. Horner: Je voudrais que ce soit le président qui 
décide de cela, messieurs. 


M. Pringle: Je veux dire, nous vous donnerons cet 
assentiment. 


Le président: Je ne pense pas qu’il faille ’assentiment 
unanime pour qu’un député... S’il le faut, on corrige. 
Merci. 


M. Horner: Oh je suis devenu un expert des régles 
monsieur le président. 


Le président: On me dit qu’il faut un accord unanime 
pour qu’un député puisse retirer une motion avec un 
amendement. Je crois que cet accord est donné. Est-ce 
accepté? 


Des voix: Accepté. 


Le président: Monsieur Horner, votre amendement pré- 
cédent est retiré. 


M. Horner: Je voudrais en déposer un autre devant le 
Comité. 


Le président: J’ai devant moi un autre amendement de 
M. Horner, qui remplace celui qui a été retiré. Il dit que 
le conseil, pour déterminer si une majorité de produc- 
teurs d’un produit agricole est en faveur de 1’établisse- 
ment d’une agence, demandera a chaque province d’effec- 
tuer un plébicite desdits producteurs. 

M. Gleave a attendu pour prendre la parole, je lui 
donne la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je voudrais poser 
quelques questions en ce qui concerne ’amendement qui 
a été proposé ce matin. I] disait 4 la fin: «lorsqu’il est 
convaincu»—ce qui se référait bien sir au gouverneur en 
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majority of the producers of the farm product or of each 
of the farm products in Canada is in favour of the 
establishment of an agency, and the previous questioner 
was questioning at length some of the legal procedures 
here. 


What I am concerned about is whether this is legally 
workable. It is an addition to Clause 17. 


Mr. Williams is leaving us. I wanted to ask him a 
question. 


The Chairman: Mr. Jarvis is still with us. 
@ 1615 


Mr. Gleave: I would like to ask if you are satisfied that 
a majority of the producers of each of the farm products 
are in favour of the proposed action. It seems to me it 
comes down to a case in law and the Governor in Council 
must establish that he is satisfied that a majority of the 
producers of the farm product or each farm product in 
Canada are in favour of the proposed action. 


Mr. Jarvis: I would agree. I think the Governor in 
Council would have to be satisfied. 


Mr. Gleave: This seems to bring us to two areas, one is 
the general and national area and the other area is the 
provincial area. It also brings us to the definition of a 
producer, because if you are going to say the majority of 
the producers must be in favour of this, you have to 
define who is a producer in Canada, whether it is in 
strawberries, whether it is in chickens or what it is. 


Having had some experience, not too extensive, but 
some experience with the act in Saskatchewan, when you 
get into the area of who is the producer, you can get a 
number of arguments. The first one you hit is when 
somebody says that a producer is a person who has three 
sows, and who has kept them so long. Somebody says 
they are not going to have anything to do with these 
inners and outers, if a guy is going to vote on this he has 
got to be a guy who is really in the business of producing 
hogs. So you end up with the definition of a hog producer 
in the Province of Saskatchewan for the purpose of the 
vote or if it is broilers you end up with the definition of 
who is a producer of broilers in the Province of Sas- 
katchewan for the purpose of the vote and likewise in 
Alberta or any other province. 


Here you are saying that the Governor in Council must 
be satisfied that a majority of the producers in Canada, 
not Saskatchewan, Nova Scotia or Prince Edward Island, 
but in Canada. So, in order to make this thing legally 
sound, the Governor in Council has got to establish 
beyond legal doubt that he has the support of the pro- 
ducers in Canada. With a number of provincial acts and 
provincial procedures that define the various producers 
and who is and who is not, whether this agency can of 
itself define a producer for purposes of all provincial 
jurisdictions is a question to me. I do not know whether 
it can or not, with each provincial jurisdiction having its 
definition. 

The national agency is going to have to come up witha 
definition that satisfies all the provincial agencies. We 
really should have a good lawyer around here. We do not 
have, but we have a fair number of amateurs, including 
myself. Anyway it has to come up first with a definition 
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conseil—d’une majorité des producteurs d’un produit 
agricole ou de chaque produit agricole au Canada est en 
faveur de l’établissement d’une agence» et lorateur pré- 
cédent mettait en doute certaines des procédures légales a 
ce propos. 

Ce qui me préoccupe est de savoir si cela est pratiqua- 
ble sur le plan juridique. C’est un addition a 1]’Article 17. 


M. Williams nous quitte. Je voulais lui poser une 
question. 


Le président: M. Jarvis est encore avec nous. 


M. Gleave: Je voudrais vous demander, si on est con- 
vaincu que la majorité des producteurs de chaque pro- 
duit de ferme sont partisans de la mesure proposée, il me 
semble que l’on établit un précédent juridique et le gou- 
verneur en conseil doit établir qu’il est convaincu que la 
majorité des producteurs pour chaque produit de ferme 
au Canada, sont partisans de la mesure proposée. 


M. Jarvis: Je serai d’accord avec vous. Je pense que le 
gouverneur en conseil doit étre convaincu. 


M. Gleave: Cela nous améne a deux domaines, le pre- 
mier c’est le domaine national et général et l’autre c’est 
le domaine provincial. Cela nous améne également a la 
définition du producteur parce que si vous dites que la 
majorité des producteurs doivent étre partisans de pareil- 
les mesures, vous devez définir ce qu’est le producteur au 
Canada, qu’il s’agisse de fraises ou de poulet. 


J’ai pu me familiariser quelque peu avec la loi de la 
Saskatchewan, lorsque l’on essaie de définir ce qu’est le 
producteur, toutes sortes de théses sont présentées. La 
premiére, c’est que l’on dit que un producteur est une 
personne qui posséde trois truies et qui les a eues pen- 
dant un certain temps. D’autres disent que l’on ne doit 
pas s’occuper de ces amateurs, si une personne a le droit 
de vote, elle doit réellement faire partie du secteur de 
Vélevage de pores. Aussi, dans la Saskatchewan, on finit 
par définir le producteur de pores aux fins du scrutin. S’il 
s’agit de poulets de grille, la province de Saskatchewan 
définira le producteur de poulets de grille aux fins du 
vote et cela vaut également pour 1]’Alberta ou toutes 
autres provinces. 


Or, vous dites ici que le gouverneur en conseil doit 
étre convaincu. qu’une majorité de producteurs au 
Canada, non dans la Saskatchewan, la Nouvelle-Ecosse 
ou l’Ile du Prince-Edouard, mais dans le Canada. Aussi, 
afin que cet article soit acceptable sur le plan juridique, 
le gouverneur en conseil doit établir au dela de tout 
doute sur le plan juridique, qu’il a Vappui des produc- 
teurs du Canada. Compte tenu du grand nombre de lois 
et de procédures provinciales qui définissent le différent 
producteur je me demande vraiment si cet Office peut 
définir lui-méme le producteur dans le cadre de toutes les 
juridictions provinciales. Je ne sais s’il pourra le faire, 
étant donné que chaque juridiction provinciale donne sa 
propre définition. 

L’Office national devra proposer une définition suscep- 
tible de satisfaire tous les offices provinciaux. Nous 
devrions disposer d’un bon juriste parmi nous. Ce n’est 
pas le cas, mais nous avons un bon nombre d’amateurs, 
incluant moi-méme. De toute facon, un juriste devrait 
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and if it does not come up with a definition and if any 
producer in Canada or group of producers can successful- 
ly question whether or not the definition for purposes of 
establishing this majority is sound, I would assume they 
could set the marketing plan aside. I do not know of any 
indoor pastime among lawyers that was more popular a 
few years back then setting marketing agency plans 
aside. I do not know if the members of this Committee 
generally realize how much litigtion there has been with 
regard to the various marketing plans in the provinces, 

e 1620 
let alone nationally. It took a good long time before 
various legal actions from Prince Edward Island to B.C., 
and so on, Ontario, these were the main fighting grounds, 
before a body of law became established by reason of 
two or three very able lawyers; a body of law became 
established on which the provincial legal base rests. In 
this particular amendment we passed this morning, I 
suggest, Mr. Chairman, that you are going to have the 
fun of going through it all over again on a national level. 
As long as we are with Clause 17 as it was up to now in 
this proposed act we have rested the action on what the 
provincials have already done and following from this 
phase. So I would ask. Mr. Jarvis if he can tell us 
whether he has any idea how we would arrive ata 
national definition of a producer. Can he tell us how we 
would go about this? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I think it would be just 
about the same problem as one is dealing with provin- 
cially in defining a producer, recognizing perhaps in this 
case it is made slightly more complex by the fact that the 
provinces have in degree, at least, come up with different 
kinds of definitions in different kinds of situations. I 
think it would be possible to come up with a concept of a 
definition which would apply nationally in determining 
whether or not the Governor in Council should be satis- 
fied that a majority of producers was in favour. 


Mr. Gleave: What would you use as a definition in a 
province, for example, which had never established a 
marketing board in the product and maybe even did not 
wish to? 


Mr. Jarvis: I know of some cases, for example, and I 
think you are confronted with that in every case that you 
are starting out a new plan. 


Mr. Gleave: That is right. 


Mr. Jarvis: I recall going through a particular experi- 
ence where the practice used was that the individual 
farmer had to show evidence that he had marketed “X” 
number of dollars worth of that product in the 12 months 
previous or the 36 months previous, whatever approach 
you wish to use. 


Mr. Alkenbrack: Thirty-six months? 


Mr. Jarvis: I think, in fact, it was 24 months, but all I 
am saying is there are various ways of approaching this 
and that would be one approach. 


Mr. Gleave: As I say, you have got a number of 
provinces with this operating and one province has one 
definition of a producer and another province has a 
different definition of a producer... 
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proposer une définition et s’il n’y arrive pas, si un quel- 
conque producteur au Canada ou un groupe de produc- 
teurs peuvent remettre en question la définition du pro- 
ducteur afin de déterminer la majorité, il pourrait faire 
échouer le plan de commercialisation. Les juristes se sont 
fait une gloire, il y a quelques années de rejeter les plans 
des offices de commercialisation. Je ne sais si les députés 
de ce Comité connaissent le nombre de litiges auxquels 
ont donné lieu les différents plans de commercialisation 
des provinces. Il a fallu longtemps pour que l’on adopte 
des mesures juridiques de l’Ile du Prince-Edouard a la 
Colombie-Britannique en passant par l’Ontario, car c’était 
la les principaux champs de bataille, finalement, deux ou 
trois juristes éminents ont pu établir un code juridique 
qui constitue la base des dispositions juridiques des pro- 
vinces a cet égard. Avec l’amendement que nous avons 
adopté ce matin, je pense, monsieur le président, qu’il 
faudra tout recommencer a zéro, sur le plan national. 
Tant que nous conservions larticle 17, sous sa forme 
actuelle, dans le projet de loi, nous nous fondions sur ce 
qu’avaient déja fait les provinces et nous partions de la. 
Dés lors, j’aimerais demander a M. Jarvis s’il peut nous 
dire comment on envisage d’arriver a une définition 
nationale du producteur. Pourrait-il nous dire comment 
résoudre ce probleme? 


M. Jarvis: Monsieur le président, selon moi, le probleée- 
me est le méme que celui de la définition du producteur 
a Véchelle provinciale, reconnaissons toutefois que dans 
ce cas il peut étre un peu plus complexe étant donné que 
les provinces ont enfin pu établir diverses définitions 
pour des situations différents. Je crois qu’il serait possi- 
ble de mettre au point une définition qui pourrait s’appli- 
quer a tout le pays afin de déterminer si le gouverneur 
en conseil doit étre convaincu ou non qu’une majorité de 
producteurs appuyaient la mesure proposée. 


M. Gleave: Quelle serait la définition pour une pro- 
vince qui n’aurait jamais créé de commission de commer- 
cialisation pour tel produit ou, voire qui ne désire méme 
pas le faire? 


M. Jarvis: Je connais certains cas et je pense que le 
probléme se pose chaque fois que l’on lance un nouveau 
plan. 


M. Gleave: C’est exact. 


M. Jarvis: Je me rappelle notamment d’un usage selon 
lequel chaque agriculteur devait prouver qu'il avait 
vendu une quantité précise de ce produit pour une valeur 
déterminee au cours des douze mois précédents ou des 
trente-six mois précédents, quelle que soit la démarche 
que l’on désire employer. 


M. Alkenbrack: Trente-six mois? 


M. Jarvis: En fait, il s’agissait de vingt-quatre mois, 
mais tout ce que je voulais vous dire c’est qu'il y a 
diverses démarches que l’on peut employer; je vous en ai 
donné une. 


M. Gleave: Comme vous dites, il y a certaines provin- 
ces qui ont établi ces usages et une province a recours a 
une certaine définition du producteur tandis qu’une autre 
province en donne une définition encore différente... 
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Mr. Horner: I think there would be greater similarity 
than that. 


Mr. Gleave: Then in the third case you have a prov- 
ince which has no definition of a producer. If you do not 
have this amendment which was moved here, you do not 
have that much of a problem, because under Clause 17, 
as it was, all you have to do is proceed, and if you can 
establish under Clause 17 as it was, if you could establish 
that the various provinces were going along you would 
be all right, or the producers in the provinces, which are 
more important. You would have then to find a definition 
that would be a common denominator to the various 
provincial schemes and to those that did not have a 
scheme? 


The Chairman: I have on my list Messrs. Pringle, 
Moore and Horner, all of whom want to be recognized as 
soon as Mr. Gleave has completed this point, and I will 
recognize the members in that order when Mr. Gleave is 
prepared to relinquish the floor. 


Mr. Gleave: Thank you. I did not get an answer to the 
last question I asked. How are you going to establish that 
there is a majority? Are you going to list all the pro- 
ducers of this? Are you going to register all the pro- 
ducers across Canada to establish first, what is the total 
and after that you can establish the majority? Are we 
going to register all the producrs across Canada? 


Mr. Jarvis: Again, I think, as has been indicated ear- 
lier, that it is most likely that the machinery within a 
province would be used to determine this matter of a 
majority, and perhaps, as was indicated by the Deputy 
Minister a few minutes ago, putting some fairly specific 
questions to them to detrmine whether or not they were 
interested in having provincial powers delegated or 
whatever was involved in that particular marketing plan 
that was being put before them. So I think it is a matter 
of dealing with the situation which appears most appro- 
priate at the time to help the Governor in Council to 
satisfy himself. I think that word gives him considerable 
latitude in the kind of evidence he accepts and it could 
vary from one situation to another. 
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Mr. Gleave: Are you not concerned that this may not 
stand up legally. Do you think this will be fairly water- 
tight legally if you put this in? 


Mr. Jarvis: It is the judgment of the draftsmen. We 
have spent considerable time talking this through after it 
was discussed in the Committee here two or three weeks 
ago when this kind of wording was asked for. We spent 
considerable time that evening and these are his words, 
with some assistance of words we had from the Commit- 
tee here, and he was satisfied with these words. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. I have to agree 
that I believe the determination of majority will be 


[Interpretation] 
M. Horner: Je pense qu’il y a malgré tout une plus 
grande similarité. 


M. Gleave: Dans le troisiéme cas, vous avez une pro- 
vince qui ne définit méme pas le producteur. Si lon 
n’avait pas proposé cet amendement, vous n’auriez pas 
rencontré tous ces problemes parce qu’en vertu de l’arti- 
cle 17, dans sa version ancienne, tout ce qu’il fallait faire 
c’était de mettre ces mesures en ceuvre et si vous pouvez 
établir, en vertu de l’article 17 sous sa forme premiére, 
que les diverses provinces étaient d’accord ou qui mieux 
est que les producteurs des diverses provinces sont d’ac- 
cord, cela suffisait. Il faudrait alors trouver une définition 
qui soit un dénominateur commun aux différents plans 
provinciaux et aux provinces qui n’ont méme pas de 
plan. 


Le président: Sur ma liste d’orateurs, je vois MM. 
Pringle, Moore et Horner, qui tous veulent prendre la 
parole dés que M. Gleave aura terminé son intervention; 
je donnerai la parole dans cet ordre lorsque M. Gleave 
sera disposé a la céder. 


M. Gleave: Je vous remercie. Je n’ai pas encore obtenu 
de réponse a la derniére question que j’avais posée. Com- 
ment allez-vous pouvoir établir s’il y a une majorité? 
Allez-vous faire une liste de tous les producteurs? Allez- 
vous inscrire tous les producteurs du Canada pour déter- 
miner en premier lieu quel est le total et ensuite, en 
induire la majorité? Allons-nous enregistrer tous les pro- 
ducteurs du Canada? 


M. Jarvis: Encore une fois, je répéterai que c’est sans 
doute les mécanismes des provinces auxquels nous aurons 
recours pour déterminer la majorité et peut-étre comme 
Va signalé le sous-ministre il y a quelques instants, on 
pourrait leur poser des questions précises afin de déter- 
miner si elles s’intéressent ou non a une délégation des 
pouvoirs provinciaux ou aux autres mesures qui leur sont 
soumises dans ce plan de commercialisation. Aussi, je 
pense qu’il faudrait prendre les mesures les plus appro- 
priées, selon les besoins du moment, afin d’aider le gou- 
verneur en conseil a trouver les éléments qui pourraient 
le satisfaire. Je crois que cette expression lui laisse toute 
latitude en ce qui concerne les preuves qu’il accepte, et 
cela peut varier en fonction de la situation. 


M. Gieave: Le fait que cela ne pourrait pas étre accep- 
table sur le plan juridique, ne vous inquiétez pas? Pen- 
sez-vous que ces dispositions soient assez solides, juridi- 
quement parlant? 


M. Jarvis: C’est ’avis des rédacteurs. Nous avons passé 
beaucoup de temps a étudier cette question aprés que le 
comité Vetit discuté, il y a deux ou trois semaines, lors- 
que nous en avons demandé Ja rédaction. Nous y avions 
consacré une bonne partie de la soirée et c’est 1a le libellé 
que nous avons obtenu, en nous fondant sur le libellé 
établi par le comité. Et on nous a dit que le libellé était 
satisfaisant. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. Je 
céde la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
crois également que la majorité sera déterminée au 
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determined at the provincial level. I say this for several 
reasons. I note what Mr. Gleave said about the challeng- 
ing that has been done over the years, but I think this 
was during a period when there was a lot of diversifica- 
tion whereas, today, we have a high percentage of spe- 
cialization which seems to change this problem. 


I would like to say that in the Province of Alberta, egg 
producers with 200 pullets or less are not required to 
register as egg producers, although this, of course, is 
open to review. It seems to me that these people who are 
working on the marketing requirements potential are in 
the best position to determine this. In the Province of 
British Columbia everybody who produces eggs in any 
volume is subject to registration, has a vote and must 
comply with the requirements of the board or agency. I 
do not know what it would be in Manitoba. 


But because this is the new approach to marketing on 
a national basis, I would believe we should leave it as 
flexible as possible so that we insist that the majority of 
producers might be the basis for the decision. But I am 
afraid that we would be getting ourselves into trouble if 
we suggested that every province must agree by virtue of 
the fact that... 


An hon. Member: No, I did not say that. 


Mr. Pringle: All right, this is out. Fine. But if we 
demanded a national plebiscite, then I think that would 
be a very cumbersome thing; I think we would run into 
problems where we would be at conflict with existing 
boards which will retain their identity until such time as 
they join or become a part of an agency. 


In the interests of the transition period between exist- 
ing systems of marketing and national marketing agen- 
cies we should refrain from being quite that tight in our 
demands with regard to how the majority is determined, 
except that we should insist that the majority must be 
determined. We have a council, we will have producer 
organizations vitally interested in this. 


I know there are broiler plans now ready to submit to 
a council which have been approved by all of the people 
in Canada. It just so happens that all provinces are 
represented on this one. There is one other problem here 
too, and we agreed to this—I am not criticizing it, I want 
you to know that—but we have really taken away from 
the council the power to register farmers and inquire 
into their habits, you might say. You find that when we 
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changed Clause 7(e). So that I believe really that the 
producers would be very happy to leave this particular 
problem in the hands of the provinces until such time 
as we have had some experience behind us and the 
agencies applying to the council can change it. Now there 
might be some agencies who would like to have a na- 
tional plebiscite. It just might be really essential for 
them. They would apply to the council for a national 
plebiscite. There may be other agencies who do not want 
it and I think in the interests of the producers, as long 
as we stick to our guns that there must be a majority, 
I would like to leave this in the hands of the producers 
of self-determine. 
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niveau provincial. J’ai bien des raisons pour dire cela. 
J’ai noté ce qu’a dit M. Gleave des controverses qui ont 
surgi au cours des ans. Je pense qu’ll s’agissait d’une 
période ou il y avait énormément de diversification. 
Aujourd’hui, cependant, une spécialisation accrue semble 
avoir modifié les tenants du probleme. 

Permettez-moi de vous signaler que dans la province 
d’Alberta, les producteurs d’ceufs qui ont moins de 200 
poules ne sont pas tenus de se faire enregistrer comme 
producteurs d’ceufs. Toutefois, cette disposition est sujette 
a revision. Il me semble que les personnes qui font les 
études de marchés sont mieux aptes a déterminer ces 
choses. En Colombie-Britannique, toute personne qui pro- 
duit des ceufs est tenue de s’enregistrer, elle dispose du 
droit de vote et doit satisfaire aux conditions établies par 
la commission ou loffice. Je ne sais pas quelle est la 
situation au Manitoba. 

Etant donné que c’est 14 une nouvelle approche de la 
commercialisation sur le plan national je pense que nous 
devons la laisser aussi souple que possible de facon 4 bien 
souligner la majorité des producteurs doivent en porter 
la décision. Je crains cependant que nous pourrions ren- 
contrer des difficultés si nous laissions entendre que 
toutes les provinces doivent marquer leur accord en 
vertu du. fait... 


Une voix: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit. 


M. Pringle: Trés bien, je me rétracte. Mais si nous 
exigeons un plébiscite national, je pense que ce serait la 
une chose trés génante. Nous serions en butte a des pro- 
bléemes et des conflits avec les commissions déja établies 
qui conserveraient leur pouvoir tant qu’elles ne fusionne- 
raient pas avec Uloffice. 


Dans Vintérét d’une période transitoire qui permettrait 
Ge passer des systemes actuels de commercialisation aux 
offices nationaux de commercialisation, nous ne devrions 
pas nous montrer trop exigeants sur la facon de détermi- 
ner la majorité, excepté qu’il faudrait insister pour que 
cette majorité soit établie. Nous avons un conseil, et les 
organismes de producteurs s’intéresseront vivement a ces 
questions. 

Je sais que des plans en ce qui concerne les poulets de 
gril ont été préparés en vue d’étre présentés en conseil, 
ces plans font l’unanimité parmi les agriculteurs cana- 
diens. Ce fait que toutes les provinces sont d’accord sur 
ce point. Il y a également un autre probleme et je ne 
voudrais pas me montrer critique mais j’aimerais que 
vous sachiez que nous avons retiré au conseil le pouvoir 
d’enregistrer les agriculteurs et de faire une enquéte sur 


leurs pratiques si on peut dire. C’est ce que nous avons 
fait en modifiant Varticle 7 (e). Aussi, je crois 
vraiment que les producteurs seraient trés heureux de 
laisser ce probleme particulier entre les mains des admi- 
nistrations provinciales jusqu’au moment ot nous aurons 
accumulé une certaine expérience et que les offices pré- 
sentant des demandes au conseil pourront changer quel- 
que chose. Il se peut trés bien que certains offices désirent 
auwil y ait un plébiscite national. Il se peut que cela soit 
essentiel pour eux. Ils présenteront une demande au con- 
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Mr. Southam: May I interject here, Mr. Chairman, for 
the sake of clarification to ask Mr. Pringle a question? I 
think we have a very salient and very important discus- 
sion under way here and it affects what Mr. Gleave 
originally brought up and that is the definition of a 
producer. I agree with Mr. Pringle about where you 
already have a marketing agency in a province. However, 
for the sake of a national act is there a possibility of 
laying down in this legislation a definition for a producer 
in a province, for instance, where they may want to take 
a vote on it but have never done so. Is there a possibility 
of laying down some kind of a format to define a pro- 
ducer so that we would avoid the problem that I think 
Mr. Gleave has amplified on here and which I think a 
very important one. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I tried to bring that out by 
saying that in some provinces small diversified farms—if 
you want to start counting them there are many of them 
around that still, say, buy a hundred chickens; just liter- 
ally hundreds of farmers who buy 100 chickens—in some 
provinces are exempted. There are other areas, such as in 
British Columbia, where there is no way anybody would 
keep 100 cickens because they could buy their eggs 
cheaper. So this changes the concept of a producer and I 
suggest we should leave it to the producers in the prov- 
inces to determine the point at which they wish a man to 
be Known as a producer. I believe you would find that 
they would be very fair in this. 


Mr. Alkenbrack: In their own peculiar way. 
Mr. Pringle: In their own peculiar way. 


Mr. Alkenbrack: It would be a different method in 
Prince Edward Island from that in Alberta. 


The Chairman: Gentlemen, I should probably draw the 
attention of the members to the fact that the amendment 
does say “request that each province’”’. Request of course 
is hardly a demand, it is the mildest form that it could be 
put in I think. 


Mr. Pringle: Would you mind reading it? 


The Chairman: The motion would be that the amend- 
ment be as follows: 


The Governor in Council, in order to determine that 
a majority of producers of a farm product are in 
favour of establishing an agency, may request that 


[Interpretation] 

seil visant 4 ’organisation d’un plébiscite national. Il peut 
y avoir d’autres offices qui ne désirent pas un tel plé- 
biscite et je pense que dans l’intérét des producteurs, 
tant et aussi longtemps que nous nous en tiendrons a 
notre exigence qu’il y ait une majorité, j’aimerais laisser 
ce probléme dans les mains des producteurs pour qu’ils le 
déterminent eux-mémes. 


M. Southam: Puis-je faire un commentaire ici, mon- 
sieur le président, car pour clarifier cette situation, j’ai- 
merais poser une question 4 M. Pringle? Je crois que 
nous avons présentement une discussion trés fructueuse 
et trés importante et qui touche au sujet soulevé au point 
de départ par M. Gleave, c’est-a-dire la définition de ce 
qu’est un producteur. Je suis d’accord avec M. Pringle la 
ou il y a déja dans une province un office de commerciali- 
sation. Toutefois, dans l’intérét d’une loi nationale, est-il 
possible d’établir dans ce projet de loi une définition de 
ce qu’est un producteur dans une province, par exemple, 
dans une province ot: ils peuvent souhaiter prendre un 
vote a ce sujet, mais ne l’ont jamais fait. Est-il possible 
d’inscrire une sorte de formule de définition de ce qu’est 
un producteur de sorte que nous éviterions ce probleme 
que M. Gleave a augmenteé ici, je crois, et qui est 4 mon 
avis un probléme trés important. 


M. Pringle: Monsieur le président, j’ai essayé de soule- 
ver cette question en disant que dans certaines provinces 
de petites fermes d’exploitation diversifiée, si vous voulez 
commencer a les compter il y en a un trés grand nombre 
un peu partout, qui achétent, disons, 100 poulets; il y a de 
fait des centaines d’agriculteurs qui achétent cent poulets, 
dans certaines provinces ces fermes sont exemptées. I] y 
a d’autres régions, par exemple, en Colombie-Britanni- 
que, ol personne ne peut maintenir cent poulets parce 
qwils peuvent acheter leurs ceufs 4 un prix inférieur. 
Done cela modifie le concept de ce qu’est un producteur 
et je voudrais que cette question soit laissée aux produc- 
teurs dans les provinces de déterminer selon quelles 
modalités ils désirent qu’un homme soit reconnu comme 
étant un producteur. Je crois que vous vous rendrez 
compte qu’ils seront trés justes dans cette détermination. 


M. Alkenbrack: 
détermination. 


M. Pringle: 
détermination. 


Selon leur mode particulier de 


Selon leur mode _ particulier de 


M. Alkenbrack: Ce serait un mode différent dans I’ile 
du Prince-Edouard de celui de l’Alberta. 


Le président: Messieurs, je devrais probablement 
porter a Vattention des membres du Comité le fait que 
V’amendement porte les mots «demande que chaque pro- 
vince». Demande, bien entendu, est difficilement une exi- 
gence, c’est la formule la plus souple que nous pouvons 
utiliser ici, 4 mon avis. 


M. Pringle: Auriez-vous l’obligeance d’en faire lecture? 
Le président: La proposition est que l’amendement soit 


le suivant: 


Le gouverneur en conseil, afin de déterminer qu’une 
majorité des producteurs d’un produit de ferme sont 
en faveur de l’établissement d’un office, peut deman- 
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each province carry out a plebiscite of the said der que chaque province effectue un plébiscite parmi 
producers. les producteurs en cause. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, are we not dealing now 
under subclause (6) with producing marketing agencies? 
We have completed the duties of the council. 


The Chairman: This will become a new (2). 
Mr. Pringle: Under 17 or under which clause? 
Mr. Horner: Under 17. 


Mr. Pringle: That is my point, are we not dealing with 
farm products marketing agencies under Clause 17 so 
that we would have to refer to what the agency might do 
to determine, not the council, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: No. 


Mr. Pringle: We have finished the duties of the council. 
Mr. Horner: No. Am I next Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Moore is next. 


Mr. Moore: It says right beside it that we must deter- 
mine who is a producer. We have a precedent in the 
Canadian Dairy Commission who have determined who is 
a producer. I am sure we have all heard a lot about that. 
You might expect that the same criteria would be used. 
There does not seem to be any appeal to the ruling of the 
Canadian Dairy Commission in regard to who is a pro- 
ducer but it is not a very flexible ruling in this case. In 
the case of the Canadian Dairy Commission, a producer 
is determined by the fact that he produces a certain 
number of pounds of a product. Is this not correct, Mr. 
Chairman? 
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The Chairman: I apologize, Mr. Moore, I was in 


consultation. 


Mr. Moore: Through you I can ask the witness. 
The Chairman; Will you redirect your question, please? 


Mr. Moore: Yes. Is it not corect that the Canadian 
Dairy Commission decides who is a producer by noting 
the number of pounds of the product that he produces? 
And this across Canada, it is the same in every province. 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, it is my understanding—and 
I could be corrected on this—the Canadian Dairy Com- 
mission assumes that anybody who is shipping manufac- 
turing milk is a producer. 


Mr. Moore: Of course they are only dealing with 
manufacturing milk. 


Mr. Jarvis: But then in terms of the payment of the 
support program, the subsidy, there are certain conditions 
attached to the payment of that money. I think it is 


M. Pringle: Monsieur le président, est-ce que nous 
n’étudions pas présentement l’alinéa 6 ayant trait aux 
offices de commercialisation? Nous avons terminé l’étude 
des fonctions du conseil. 


Le président: Cela devient un nouvel alinéa 2. 
M. Pringle: A Varticle 17 ou a quel autre article? 
M. Horner: A l’article 17. 


M. Pringle: C’est 14 ma question, est-ce que nous n’étu- 
dions pas présentement les offices de commercialisation 
des produits de ferme a l’article 17 de sorte que nous 
devrions nous reporter a ce que Voffice peut faire pour 
déterminer, non pas le conseil, monsieur le président. 


M. Horner: Non. 


M. Pringle: Nous avons terminé l’étude des fonctions 
du conseil. 


M. Horner: Non. 


président. 


Suis-je le suivant, monsieur le 


Le président: M. Moore est le suivant. 


M. Moore: C’est écrit juste a coté que nous devons 
établir qui est producteur. Il] y a un précédent avec la 
Commission canadienne du blé qui a déterminé qui est 
un producteur. Je suis certain que nous avons tous 
entendu beaucoup de commentaires a ce sujet. On peut 
s’attendre 4 ce que le méme genre de critéres soient 
utilisés. Il me semble pas y avoir aucun appel de la 
décision de la Commission canadienne du lait en ce qui a 
trait a la définition de ce qu’est un producteur, mais ce 
n’est pas une décision trés flexible dans ce cas. Dans le 
cas de la Commission canadienne du lait, un producteur 
se définit en fonction du nombre de livres qu’il produit. 
Est-ce exact, monsieur le président? 


Le président: Je m’excuse, monsieur Moore, j’était en 
consultation. 


M. Moore: Je pourrais peut-étre poser la question au 
témoin par votre intermédiaire. 


Le président: Voulez-vous reposer votre question, s’il 
vous plait. 


M. Moore: N’est-il point exact que la Commission cana- 
dienne du lait définit le producteur selon le nombre de 
livres qu’il produit? Elle le fait pour tout le Canada, 
aussi c’est la méme chose dans chaque province. 


M. Jarvis: Monsieur le président, j’ai impression et si 
j’ai tort lon me reprendra, que la Commission cana- 
dienne du lait suppose que toute personne qui expédie du 
lait industriel est un producteur. 


M. Moore: Bien str, ils ne traitent que du lait in- 
dustriel. 


M. Jarvis: Mais en ce qui concerne le financement du 
programme de soutien, il y a certaines conditions qui 
régissent le versement des subventions. Je crois que le 
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just a slightly different context than that which you are 
looking at here because as you know if you use that 
basis as a definition that has changed from time to time, 
it is the terms of the minimum quota that the individual 
must hold or that kind of thing. 


Mr. Moore: I agree that it has changed from time to 
time, but it still has been laid out on the terms of 
number of pounds of production, in other words, the 
same fixed production across the country. The Canadian 
Dairy Commission is a type of marketing board, is it not? 
Well, it may not be its prime function, but it is one of the 
functions. 


Mr. Jarvis: It is certainly a national marketing board. 


Mr. Moore: My point then, Mr. Chairman, was that as 
a marketing board or a commission, at least for their 
purposes, have determined who the producer is by saying 
that a producer is a man who produces a certain number 
of pounds of milk or butter fat or what have you in a 
year. Is this correct? 


Mr. Jarvis: For the purposes of the distribution of the 
subsidies. 


Mr. Moore: Yes, but it still designates them as the 
producer because they are not concerned with those who 
do not produce up to this certain amount. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. Gentlemen, I 
have on my list Mr. Horner, Mr. Rose and Mr. Murta. I 
recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, there have been a couple 
of interesting points brought up. The first one, that the 
question of a national definition of ‘‘a producer”; the 
second one, the point of how to determine if a majority 
of producers in a given province want one thing or 
another when there is no agency or marketing board 
already established in that province. 


Does the establishment of a provincial marketing board 
really answer this question. Mr. Williams said, no; he 
thought that a vote for a provincial marketing board 
would be for a provincial marketing board, not for this 
national agency concept. 


I would like to say though, in answer to the problem 
raised by Mr. Gleave that we would have to have a 
national definition for “fa producer’, I do not think so. 
Under my original amendment we would have, but under 
this amendment where each province would be required 
to carry out its own plebiscite, each province could then 
guite rightly, I think, set up its own definition for a 
producer. For example, you could have one province 
where they are all great big operators, I do not know 
where that would be, but... 


An hon. Member: In Alberta. 


Mr. Horner: B.C., yes, or in Alberta maybe. I think it 
would be wrong if you set the criteria like, let us say—lI 
hate to even use the term—a rancher in the cattle indus- 
try voting in this. You could say, “Well nobody is a 
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contexte est quelque peu différent parce que si vous 
désirez utiliser cela comme base de définition, il faut 
savoir que cette définition a changé de temps en temps, 
elle est fonction du contingentement minimum dont doit 
disposer l’intéressé. 


M. Moore: Je suis d’accord, que cette définition a 
connu des changements, il n’en reste pas moins qu’elle a 
été établie en fonction du nombre de livres produites. 
Autrement dit, un chiffre de production identique pour 
tout le pays. La Commission canadienne du lait est une 
commission de commercialisation, n’est-ce pas? Ce n’est 
peut-étre pas la sa premiere fonction, mais c’est 
certainement une de ses fonctions. 


M. Jarvis: I] ne fait aucun doute que c’est une commis- 
sion de commercialisation nationale. 


M. Moore: Voila donc ma thése, monsieur le président, 
une commission de commercialisation a défini le produc- 
teur dans le cadre de ses réglements, en fonction du 
nombre de livres de lait ou de gras de beurre qu’il 
produit sur un an. Est-ce exact? 


M. Jarvis: 
subventions. 


Tout au moins pour la répartition des 


M. Moore: Oui, mais il n’en reste pas moins qu’il s’agit 
d’une définition du producteur parce que l’on ne s’inté- 


resse pas aux personnes qui n’arrivent pas a produire la 
quantité donnée. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Moore. Mes- 
sieurs, je vois sur ma liste les noms de M. Horner, M. 
Rose et M. Murta. Je donne la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, on a soulevé quel- 
ques questions intéressantes. La premiére, c’est celle 
dune définition du producteur sur le plan national; la 
seconde, c’est de savoir comment établir si la majorité 
des producteurs d’une province donnée désirent telle ou 
telle chose lorsqu’il n’y a pas d’office ou de commission de 
commercialisation dans cette province. 

La création d’une commission provinciale de commer- 
cialisation répond-elle réellement a cette question. M. 
Williams estimait que le droit de vote pour une commis- 
sion provinciale de commercialisation ne toucherait que 
cette commission provinciale de commercialisation et non 
Voffice national. 

En réponse a la question soulevée par M. Gleave, je ne 
sais si nous devons vraiment arriver a une définition 
nationale du producteur. Ce serait le cas en vertu de mon 
premier amendement mais dans le cadre de cet amende- 
ment qui aménerait les provinces 4 organiser chacune un 
plébiscite, chaque province pourrait établir a toute fin 
utile, sa définition du producteur. Par exemple, on pour- 
rait penser a une province ou il n’y a que des producteurs 
importants. Je ne sais pas quelle serait la province 
MailSee 


Une voix: L’Alberta. 


M. Horner: La Colombie-Britannique ou l’Alberta, si 
vous le voulez. Je pense qu’il serait erroné d’établir des 
eritéres en fonction des grands propriétaires de ranchs 
dans l’industrie du bétail et je vous avoue que je n’aime 


25-3-1971 


Agriculture 


892155 


[Texte] 


rancher, nobody is really in the beef industry unless he 
has 100 cows”. This would be far too large for a small 
province which just consists of a number of smaller 
farmers; but they are still beef producers. 


I think there would be a great danger in setting a 
national definition of a producer of any given commodi- 
ty. In fact I think you would be far better to leave that 
up to the provinces, carry out your provincial plebiscites 
and then give the results of those plebiscites to the 
council. The council then would assess the situation one 
way or another and would satisfy itself that there was a 
majority or was not a majority. 
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An hon. Member: What about the provinces that do 
not have a marketing board? 


Mr. Horner: The provinces that have no marketing 
boards would then carry out a plebiscite. The provincial 
government, not the marketing board, would carry out a 
plebiscite right today, right now. Last week, I think it 
was, in Toronto the egg producers of Ontario agreed to 
have a vote on whether they wanted a egg marketing 
board. I think it has come up in the Province of Ontario 
on more than one occasion in the past and has been 
turned down. I defy anybody to determine today how 
that vote in Ontario is going to come out. Is it going to 
vote for a provincial marketing board in Ontario or 
against? It is very, very difficult to determine. In fact, it 
is an impossible task you are putting before the council 
in Mr. Pringle’ amendment here this morning to solve 
without a plebiscite. I think you would have to have a 
plebiscite and I am perfectly satisfied to take Mr. Wil- 
liams’ version, let the provinces carry it out, let the 
provinces determine who is the producer of a given 
commodity in that province, and let the vote be on 
whether they want to go into a national plebiscite. 


If you took the version of a marketing board that is 
already established, for example, in the Province of 
Alberta, where they recently elected a marketing board, 
some 40 directors. Those people were directed to direct a 
provincial marketing board and those 40 directors then 
said: ‘With regard to the federal scheme we wish we 
were out, we wish we were out”. Basically that is not the 
same as carrying out a plebiscite on this issue. That is 
not as good as carrying out a plebiscite in my estimation. 
Those 40 directors were elected to run a provincial mar- 
keting board. They were not elected because they wanted 
out of this board, out of this bill particularly. Do you see 
what I mean? That is the difficulty you would have. You 
might have the Governor in Council asking an already 
established provincial board, “How do you fellows feel 
about this board”? They could reply, “Oh, we feel that 
we need a national agency.” However, that is not as 
good, and the Governor in Council might say: “All those 
producers in that province and all those producers in 
that province, surely we are now satisfied that we need a 
national agency”, but that is not the true way. Mr. Berg 
in essence and the 40 other directors who were elected to 
the Alberta Hog Marketing Board were elected for rea- 


[Interprétation] 

pas beaucoup ce terme. On pourrait trés bien dire: «per- 
sonne n’est propriétaire d’un ranch, personne ne fait réel- 
lement partie du secteur de l’élevage bovin a moins qu’il 
possede 100 vaches». Ce chiffre serait bien trop important 
pour une petite province out les agriculteurs sont assez 
modestes; n’empéche que ce sont toujours des éleveurs de 
bétail. 

Je crois qu’il serait trés dangereux de fixer une défini- 
tion nationale pour le producteur de n’importe quelle 
denrée. En fait, je crois qu’il vaudrait bien mieux en 
laisser le soin aux provinces qui pourraient organiser 
leurs plébiscites provinciaux et ensuite communiquer les 
résultats de ces plébiscites au Conseil. Le Conseil pour- 
rait alors juger de la situation. Le Conseil pourrait 
ensuite évaluer la situation d’une maniére ou d’une autre 
et s’assurer qu’il y a majorité ou non. 


Une voix: Et qu’arrive-t-il avec les provinces ou il n’y 
a pas d’office de commercialisation? 


M. Horner: Les provinces qui n’ont pas d’office de 
commercialisation pourraient alors effectuer un plébiscite. 
Le gouvernement provincial et non pas l’office de com- 
mercialisation effectuerait le plébiscite présentement. La 
semaine derniére, je crois, 4 Toronto, les producteurs 
d’ceufs de l’Ontario sont tombés d’accord pour voter sur 
la décision de savoir s’ils désiraient un office de commer- 
cialisation des ceufs. Je crois que cela s’est produit dans 
la province d’Ontario plus d’une fois dans le passé et 
avait été rejeté. Je défis quiconque d’établir aujourd’hui 
le résultat de ce vote en Ontario. Le vote serait-il en 
faveur d’un office provincial de commercialisation en 
Ontario ou contre? Il est trés trés difficile d’établir ce 
résultat 4 Vavance. De fait, c’est une tache impossible que 
vous demandez au Conseil de mener a bien et selon 
Vamendement présenté ce matin par M. Pringle de résou- 
dre ce probléme sans avoir recours a un plébiscite. Je 
crois qu’il vous faut avoir un plébiscite et je suis entiere- 
ment satisfait de la version présentée par M. Williams 
selon laquelle nous laissons les provinces s’occuper de ce 
probléme, nous laissons les provinces établir ce qu’est un 
producteur de telle denrée dans cette province et nous les 
laissons voter a savoir s’ils désirent obtenir un plébiscite 
national. 

Si vous prenez la version d’un office de commercialisa- 
tion qui est déja établi, par exemple, dans la province de 
Alberta, ot ils ont élu récemment un office de commer- 
cialisation, environ 40 directours. Ces personnes avaient 
recu instruction d’établir un office provincial de commer- 
cialisation et ces 40 directeurs ont alors déclaré: «en ce qui 
a trait au programme fédéral, nous souhaitons en étre 
exemptés, nous souhaitons en étre exemptés». Fondamen- 
talement ce n’est pas la méme chose qu’effectuer un 
plébiscite touchant cette décision. Cela n’est pas aussi bon 
qu’un plébiscite, A mon avis. Ces 40 directeurs ont été 
élus pour administrer un office provincial de commercia- 
lisation. Ils n’ont pas été élus parce qu’ils voulaient étre 
exemptés de cet office, étre exemptés de ce projet de loi 
en particulier. Voyez-vous ce que je veux dire? C’est la la 
difficulté a laquelle nous devons faire face. Il se peut que 
le gouverneur en conseil demande a un office provincial 
déja établi: «que pensez-vous de cet office?» Ils peuvent 
tres bien répondre: «eh bien, nous croyons que nous 
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sons other than determining whether they wanted a avons besoin d’un office national». Toutefois, cette 


national agency, and... 


The Chairman: Pardon me, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am going to just wind up, Mr. Chairman, 
if I might. To me there is the essence of my amendment. 
I think it is practically impossible. It would be an imposs- 
ible task if we did not request that the provinces carry 
out a plebiscite, and I want to just make this clear. In my 
first amendment I suggested 66-2/3 vote. I am not even 
suggesting that. I am just saying that a pelbiscite be 
carried out and then the council can satisfy themselves 
with the results as to whether a majority of the people 
want it or not. 


The Chairman; I wonder maybe if Mr. Jarvis would 
comment. 


Mr. Jarvis: I would like to comment briefly on the two 
points before us. With regard to the matter of a defini- 
tion of a farm product, I think if you... 


An hon. Member: Of a producer. 


Mr. Jarvis: Of a producer. Pardon me, a definition of a 
producer. I think if you look at the provincial acts you 
will find almost without exception that they have 
refrained from defining a producer. There was one act, I 
recall, which defined the producer as one who produces a 
natural product, which is defined in another section, and 
they have left this definition to the individual plan. I 
think that is the reason for the difficulty of how do you 
define a producer and come up with a definition that 
applies well to all commodities. This is a very difficult 
one. 

With regard to the matter of requesting the provinces 
to conduct a plebiscite, there are a couple of points there 
I was wondering about. Number one, we have the council 
under this bill in a position where they cannot recom- 
mend a scheme to Governor in Council or to the Minister 
unless they are satisfied the majority wants the scheme. 
The Governor in Council, as of the motion passed this 
morning, is in a position of having to satisfy himself and 
I understand it to be Mr. Olson’s view that better we not 
tell the provinces what they must do and how they must 
operate under this bill, but we have these commitments 
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that these people must satisfy themselves. They are 
undoubtedly going to take this commitment seriously. I 
understand it to be Mr. Olson’s view that it would not be 
necessary to indicate or dictate to the provinces in any 
fashion their role in helping determine it. Mind you, they 
may well very actively participate as he has indicated 
but I think he would have reservations to seeing any- 


méthode n’est pas aussi bonne et le gouverneur en conseil 
peut dire: «tous les producteurs de ces provinces, nous 
sommes donc entiérement assurés que nous avons besoin 
d’un office national». Mais cela n’est pas la méthode 
valable. Fondamentalement, M. Berg et les 40 autres. 
directeurs qui ont été élus a l’Office de commercialisation 
du pore en Alberta ont été élus pour d’autres raison que 
celle d’établir s’ils désiraient un office national, et... 


Le président: Excusez-moi, monsieur Horner. 


M. Horner: Je m’apprétais a terminer, monsieur le 
président, si je peux. A mon avis, c’est la le fondement 
méme de mon amendement. Je crois que cela est en 
pratique impossible. Ce serait une tache impossible si 
nous ne demandons pas que les provinces effectuent un 
plébiscite et je veux simplement expliquer clairement 
mon idée a ce sujet. Dans mon premier amendement je 
suggérais un vote apportant une majorité de 66 2/3 p. 
100. Présentement, je ne retiens méme pas ce chiffre. Je 
dis simplement qu’un plébiscite devrait étre effectué et 
qu’ainsi le Conseil pourra s’assurer avec de tels résultats. 
qu’il y a une majorité des gens qui désirent l’office pro- 
vincial ou non. 


Le président: Je me demande si M. Jarvis pourrait 
présenter des commentaires. 


M. Jarvis: J’aimerais présenter des commentaires trés 
brefs sur les deux points présentement a Vétude. En ce 
qui a trait a la définition d’un produit de ferme, je crois 
que si vous... 


Une voix: D’un producteur. 


M. Jarvis: Veuillez m’excuser, la définition d’un pro- 
ducteur. Je crois que si vous lisez les lois provinciales 
vous trouverez presque sans exception qu’elles ne con- 
tiennent aucune définition d’un producteur. Il y a une loi, 
si ma mémoire est fidéle, qui définit un producteur 
comme étant celui qui produit un produit naturel, ce qui 
est défini dans un autre article, et ils ont laissé cette 
définition sur le plan individuel. Je crois que c’est la la 
raison des difficultés qu’il y a a trouver comment définir 
un producteur et en arriver a une définition qui s’appli- 
que bien a toutes les denrées. C’est un probleme trés 
difficile. 


En ce qui a trait au fait de demander aux provinces 
deffectuer un plébiscite, il y a une coupe de questions 
que je me pose a ce sujet. Premiérement, nous avons, aux 
termes de ce projet de loi, un Conseil qui est dans la 
situation suivante: il ne peut recommander un plan au 
gouverneur en conseil cu au Ministre &@ moins de s’étre 
assuré que la majorité désire ce plan. Le gouverneur en 
conseil, selon la proposition adoptée ce matin, est dans la 
situation selon laquelle il doit s’assurer lui-méme et j’ai 
cru comprendre que c’est la le point de vue de M. Olson 


qu’il serait préférable de ne pas dire aux provinces ce 
qu’elles doivent faire et comment elles doivent fonction- 
ner aux termes de ce projet de loi, mais nous avons ces - 
engagements selon lesquels ces personnes doivent s’assu- 
rer elles-mémes. Mais, sans doute, il nous prendront au 
sérieux. Je crois comprendre que c’est l’idée de M. Olson 
qu’il ne sera pas nécessaire d’indiquer ou de dicter aux 
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thing in this bill which would dictate to the provinces 
something they must do in this regard. 


M. La Salle: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. 


The Chairman: Did you say, point of order? 


Mr. La Salle: Yes. 
The Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Si je comprends bien la déclaration que le 
témoin vient de nous faire, le Conseil ne voudrait pas 
engager ou obliger les provinces. Mais l’amendement de 
M. Horner pourrait peut-étre dire que le plébiscite sera 
fait si les provinces le désirent, mais le Conseil ne peut 
les y obliger, si ce n’est pas nécessaire. Si les provinces le 
désirent, ce sera leur responsabilité. 


The Chairman: Thank you, Mr. LaSalle. 

Gentlemen, I have Mr. Rose, Mr. Murta, Mr. Korchin- 
ski and Mr. Gleave. I am wondering whether Mr. Horner, 
the mover of the amendment might consider putting in 
the word “may” instead of ‘“‘shall’”’? It would then read: 


The Governor in Council... 

Which, after all, is the Minister: 
...in order to determine that a majority of producers 
of a farm product are in favour of establishing an 
agency may request that each province carry out a 
plebescite of the said producers. 


It makes it just a little milder. Whether it is too mild 
to suit the mover of the amendment I am not going to 
comment but I will recognize Mr. Rose. 


Mr. Horner: I would say this, Mr. Chairman, if you are 
asking me a question. It is better than nothing but not as 
good as it could be. If that will carry, I will go for “may”. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, there are a number of points. 
I suppose that the two main ones are the ones that... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you could—Excuse me. 
On that point yet. To show the real spirit of my agreea- 
bleness, I will accept your very worthy advice. You may 
change my amendment to read “may request’. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Rose is 
recognized. 


Mr. Rose: I think Mr. Horner homed in on the vital 
points, the nub of his particular amendment that may be 
questionable or of some concern. 

I think we should make any amendment along this line 
parallel what we have done with the council. What we 
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provinces de quelle facon que ce soit, le rdle pour les 
aider a le déterminer. Ne vous en déplaise, ils seront 
peut-étre trés actifs, leur participation, comme on l’a 
indiqué, mais je crois qu’il aurait des réserves si dans le 
Bill nous disions aux provinces qu’elles doivent faire 
quelque chose a cet égard. 


Mr. La Salle: On a point of order Mr. Chairman. 


Le président: Avez-vous dit que vous évoquez le 


réglement? 
M. La Salle: Oui. 
Le président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: If I understand the statement just made 
by the witness, the Council would not involve or oblige 
the provinces. But Mr. Horner’s amendment could mean 
at the plebiscite would be made if the provinces so 
desire, but the Council could not make a requirement if 
it is not necessary. If the provinces so desire, it would be 
their responsability. 


Le président: Je vous remercie, monsieur La Salle. 
Messieurs, je donne la parole dans l’ordre 4a MM. Rose, 
Murta, Korchinski et Gleave. Je me demande si M. 
Horner, qui a proposé l’amendement pourrait utiliser la 
possibilité d’échanger le mot «peut» au lieu de «doit»? On 
lirait: 
le gouverneur en conseil... 


Qui aprés tout est le ministre: 


... afin de déterminer que la majorité des produc- 
teurs d’un produit de ferme est en faveur de la 
création d’un office peut demander que chaque pro- 
vince recourt a un plébiscite desdits producteurs. 


C’est un peu plus souple. Si ca Vest trop pour le propo- 
seur de l’amendement, je ne ferai pas de remarque mais 
je vais céder la parole a M. Rose. 


M. Horner: Je vous dirais, monsieur le président; si 
vous me posez des questions c’est mieux que rien mais ce 
n’est pas aussi bon que ca pourrait l’étre. Si c’était 
adopté, je veux bien qu’on utilise le mot «peut». 


Le président; Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, j’ai un certain nombre 
de questions. Je suppose que les deux principales sont 
des questions qui... 


M. Horner: Monsieur le président, vous pourriez... 
excusez-moi. A ce sujet, et pour montrer que je suis dans 
un esprit vraiment aimable, j’accepte vos bons conseils. 
Vous pouvez changer mon amendement et dire «peut 
demander>». 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Mon- 
sieur Rose vous avez la parole. 


M. Rose: Je crois que M. Horner revient aux choses 
essentielles, dans cet amendement sur lequel on peut se 
poser des questions ou exprimer ses inquiétudes. 

Je crois que nous devrions élaborer des amendements 
qui sont paralléles a ce qui a été fait au Conseil. Ce qui a 
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did there and Mr. Jarvis commented on that briefly, was 
that the council had to be satisfied that a majority of the 
producers would wish to form an agency before it would 
proceed. I think that is the point here. Anything we do in 
this particular amendment should be parallel to what we 
have done with the Council. I think some people could 
argue with some heat that it is a different situation but it 
does not seem to me that you could have one set of rules 
for the agency and one set for the council. 

In the definition of “producers” there is again some 
good argument that they should be provincially defined. I 
can see, though, that there are some problems with the 
provincial definition because Mr. Pringle pointed out that 
we have a set of rules in Alberta which are quite differ- 
ent from those in British Columbia. 

When we were talking a little earlier on Clause 17— 
this is Clause 17(2), is it not? On Clause 17(1)—we were 
talking with Mr. Williams about the voting and in terms 
of developing an agency. If you have different definitions 
in the provinces and you have a plebiscite then you 
enfranchise a much larger number in one province, con- 
ceivably, than you would in another. Therefore, the 
views of that province, because of a difference in defini- 
tion, can spill over and affect the voting rights of those 
people in another province. 
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For example, in Alberta, only those above 200 pullets 
vote, by provincial definition; but in British Columbia 
everybody votes. So you can bias the voting in that way, 
except that we are dealing with a national agency: it is 
not one man, one vote here, because we have changed 
the rules. It is like we used to say, “‘Well, Indians cannot 
vote, therefore we”... This is the same thing. I would 
like to hear Mr. Jarvis’ comments on that part of it 
before I go on to the next part. 


Mr. Jarvis: If I might express a personal view, I do feel 
that in the process of development of the plan and in the 
process of discussion and achieving a consensus among 
the provinces, the producers and those who are working 
towards the organization and designing of the plan, there 
would be a concept of a definition of a producer 
involved, at least in degree, if the plan involved quotas, 
supply-management, etc. When the endeavour was 
undertaken to determine whether or not a majority of 
the producers were in favour of the plan, there would be 
some reasonable uniformity in the definition of producers 
in the various provinces across the country. 


Mr. Rose: What concerns me is the unreasonable lack 
of uniformity and how this can bias the whole voting 
thing on a national plan. I am saying it is a possibility. I 
am not saying it is a big point, but it is a point. 


Mr. Jarvis: Yes, Mr. Chairman, but I think it is impor- 
tant to recognize that the Governor in Council satisfy 
himself that a majority of producers were in favour. He 
would have to have in mind some definition of a pro- 
ducer and I think he would insist on having some reason- 
ably similar application of that definition across the 
country. 


[Interpretation] 


été fait au Conseil, et M. Jarvis en a parlé briévement, 
c’est le Conseil qui a dd s’assurer que la majorité des 
producteurs désiraient un office avant de poursuivre son 
travail. Je crois que c’est le point essentiel. Ce que nous 
faisons dans cet amendement particulier doit étre paral- 
léle 4 ce qui a été fait au Conseil. Je pense que certaines 
personnes pourraient discuter vivement qu'il s’agirait 
d’une facon différente, mais il ne me semble pas qu’il 
doit y avoir une série de réglements pour un office et une 
autre pour le Conseil. 


Dans la définition des «producteurs» il y a la encore un 
bon argument, il faudrait qu’il soit défini a l’échelle pro- 
vinciale. Je sais, cependant, qu’il y a certains problemes a 
cette définition provinciale, parce que M. Pringle a souli- 
gné qu’il y a certains réglements en Alberta et certains 
autres trés différents en Colombie-Britannique. 


Lorsque nous avons parlé précédemment de l’article 17, 
il s’agit du paragraphe 2 de l’article 17 n’est-ce pas? Ou 
le paragraphe 1 de l’article 17, nous discutions avec M. 
Williams du vote et de la mise au point d’un Office. Si 
vous avez dans la province des définitions différentes et 
que vous avez un plébiscite, vous accordez un droit de 
vote a un plus grand nombre dans une province, que 
dans une autre. Par conséquent, les vues de cette pro- 
vince, a cause de la différence dans les définitions peu- 
vent déborder et affecter le droit de vote des gens d’une 
autre province. 


Par exemple, en Alberta, seuls ceux qui ont plus de 
deux cents poulets peuvent voter par définition provin- 
ciale, mais en Colombie-Britannique tout le monde peut 
voter. Vous pouvez donc fausser le vote de cette facon, 
sauf que vous avez la un office nationale: il n’est pas 
question d’un vote ici, parce que nous avons changé le 
réglement. C’est comme nous disions déja: «eh bien, les 
Indiens ne peuvent voter, par conséquent nous...» C’est 
la méme chose. J’aimerais savoir ce que pense M. Jarvis 
de cette partie-ci avant de passer a la prochaine. 


M. Jarvis: Si j’ai pu exprimer une opinion personnelle, 
je crois que dans la mise au point de ce plan et dans les 
discussions pour obtenir l’unanimité des provinces, les 
producteurs et ceux qui ont travaillé 4 organiser et a 
concevoir le plan, il pourrait y avoir une idée d’une 
définition des producteurs engagés, du moins en partie, si 
le plan comprend des contingentements, de la gestion 
d’approvisionnement, etc. Lorsqu’on a cherché a savoir si 
la majorité des producteurs étaient en faveur ou non du 
plan, il faudrait qu’il y ait une uniformité raisonnable 
concernant la définition des producteurs des diverses pro- 
vinces au pays. 


M. Rose: Ce qui m’inquiéte c’est le manque d’unifor- 
mité et comment tout le systéme de vote sur le plan 
national peut s’en trouver fausser. Je dis que c’est la une 
possibilité. Je ne dis pas que c’est un point important, 
mais c’est un point. 


M. Jarvis: Oui, monsieur le président, mais je crois 
qu’il est important de reconnaitre ce que le gouverneur 
en conseil s’est dit convaincu que la majorité des produc- 
teurs étaient en faveur. Il devrait avoir dans Vidée une 
définition quelconque d’un producteur et je vois qu'il 
insistera pour une application semblable de cette défini- 
tion par tout le Canada. 
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Mr. Rose: I get the distinct impression, Mr. Chairman, I 
am speaking only to you, and all this brilliant analysis is 
really being lost. 


The Chairman: Gentlemen, it would be helpful if we 
could reduce the private conversations to a minimum in 
order that we may give Mr. Rose our undivided 
attention. 


Mr. Rose: Thank you. Now, having said that I will 
proceed to contradict myself, which is not unusual 
around this Committee. I think the amendment is yet too 
inflexible. Even the “may” business to me goes far too 
far. Although the amendment now does not insist on a 
plebiscite it certainly implies that this is the kind of 
information that is acceptable. Again, that lacks parallel- 
ism with what we decided to do in terms of the council, 
because the word there was “satisfied”. Therefore, I 
would suggest that we not quarrel with the definition of 
producers, but when we get down in Mr. Horner’s 
amendment where he says: 

(a) The Governor in Council in order, in order to 
determine that a majority of producers of a farm 
product are in favour of establishing an agency, 
may... carry out a plebiscite... 


The Chairman: You are on the wrong amendment, Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: Well he gave me the wrong one then. 
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The Chairman: He is crossing you up, Mr. Rose. 
Mr. Korchinski; His argument is still valid. 


Mr. Horner: No, no. He has got—Read out the amend- 
ment. 


An hon. Member: Oh, dear me! 


Mr. Rose: When did you come in? I think I have the 
right amendment. 


Mr. Horner: You think you have! You want to know. 


Mr. Rose: Would you read the amendment? 


The Chairman: The amendment is that: 


The Governor in Council in order to determine that 
a majority of producers of a farm product are in 
favour of establishing an agency may request that 
each province carry out a plebescite of the said 
producers. 


Mr. Rose: Essentially, aside from Mr. Horner’s error, 
the amendment is as it stands. If we agree that practices 
vary within the provinces to determine what is in the 
majority and this was good enough at the council level, it 
should certainly be good enough at the agency level and 
that requiring a plebescite it is not necessarily the best 
thing to do or even implying that this is the only valid 
way to arrive and satisfy the Governor in Council. I 
suggest that we ask here that the province ascertain 
whether or not the majority of producers are in favour 
Ofte 
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M. Rose: J’ai l’impression, monsieur le président, et je 
ne parle qu’a vous, que toute cette brillante analyse est, 
en réalité, une pure perte. 


Le président: Messieurs, cela nous aiderait beaucoup si 
vos conversations privées étaient réduites au minimum 
afin que nous puissions donner a M. Rose toute notre 
attention. 


M. Rose: Je vous remercie. Maintenant, je vais pour- 
suivre et probablement me contredire, comme cela arrive 
souvent au Comité. Je crois que l’’amendement est trop 
rigide. Méme le mot «peut» me semble aller trop loin. 
Bien que ’amendement n’insiste pas sur un plébisciste, il 
semble indiquer que c’est Ja le genre de renseignements 
qui est acceptable. De nouveau, il y a un manque de 
parallélisme avec ce que nous avions décidé de faire en 
temps que Conseil, parce que le mot était «convaincu». 
Par conséquent, je propose que nous ne discutions pas 
les définitions des producteurs, mais que nous passions a 
V’amendement de M. Horner qui dit: 

a) Le gouverneur en conseil, afin de déterminer 
que la majorité des producteurs d’un produit de 
ferme est en faveur de la création d’un office, 
peut... recourir au plébiscite 


Le président: Vous n’avez pas le bon amendement, 
monsieur Rose. 


M. Rose: Eh bien je crois qu’on m’a donné le mauvais. 
q 


Le président: Vous contrarie-t-il, monsieur Rose? 
M. Korchinski: Son argument est encore valable. 


M. Horner: Non, non. Il a...Lisez l’amendement. 


Une voix: Oh! mon Dieu. 


M. Rose: Quand étes-vous entré? Je crois que j’ai le 
bon amendement. 


M. Horner: Vous croyez que vous l’avez! Vous voulez le 
savoir. 


M. Rose: Pourriez-vous lire l’amendement? 


Le président: Voici ’amendement: 

Le gouverneur en conseil, afin de déterminer si 
une majorité des producteurs d’un produit de ferme 
sont en faveur de l]’établissement d’un office, peut 
exiger que chaque province tienne un plébiscite pour 
connaitre l’opinion desdits producteurs. 


M. Rose: Essentiellement, l’amendement est le méme 
que vous venez de lire. Si nous sommes d’accord pour 
dire que les pratiques varient a l’intérieur des provinces 
dans la facon de déterminer ce qui est en majorité, et si 
cela était assez bon au niveau du Conseil, ce devrait 
certainement étre suffisant au niveau des offices et Vidée 
d’exiger un pilébiscite n’est pas nécessairement la meil- 
leure chose a faire ou la seule facon valable de satisfaire 
le gouverneur en conseil. Je crois que nous demandons 
ici que la province détermine si la majorité des produc- 
teurs sont en faveur... 
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[Text] 
Mr. Horner: Ohhh. 


An hon. Member: That is now in the bill. 


Mr. Horner: Let us just leave it the way it is. Let us 
vote on it. Let us make progress. 


Mr. Rose: At the moment, it is not in the bill. 


Mr. Alkenbrack: Yes, it is. 
Mr. Horner: Let us make progress. 


Mr. Rose: That is right. At least it is parallel with 
what we have done with the council. I am speaking 
against his amendment. Is that not what we are talking 
about? 


An hon, Member: Yes. 
Mr. Rose: All right. I am against his amendment. 
Mr. Horner: All right. Let us vote on it then. 


Mr. Rose: I am saying that “ascertain” is not in the 
amendment. 


The Vice-Chairman: Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 
Amendment agreed to: yeas, 22; nays, 3. 


The Chairman: Gentlemen, there is another amend- 
ment to Clause 17. 


Mr. Alkenbrack: I move that Clause 17 of Bill C-176 be 
amended by adding immediately after subclause (1) on 
page 2, the following new subclause: 
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(2) Notwithstanding subsection (1) the Governor in 
Council shall not establish an agency nor alter the 
powers of an agency except with the advice and 
consent of the Lieutenant Governors in Council of 
the provinces. 


renumbering the subsequent subclaues accordingly. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack would want to speak 
to the motion, I am sure. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I moved 
this amendment for Mr. McKinley who is attending to his 
duties in the House at the present time and could not be 
here. 


I will explain the basis of the amendment and the 
reason for it being placed and moved, then the Commit- 
tee can discuss the advisability of it in the light of what 
we have done during the extent of this present sitting. 
This amendment assures and protects provincial autono- 
my. It would put the government in a highly ethical 
position which would be regarded with great and favour- 
able respect by the provinces and their governments and 
we might get a lot more co-operation out of the provinces 
by the use of this amendment. 

No province would have to join but if there were any 
significant number of commodity producers of a certain 
agricultural product in a province wishing to join the 
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[Interpretation] 
M. Horner: Oh! 


Une voix: C’est maintenant dans le projet de loi. 


M. Horner: Laissons-le tel quel. Nous devrions voter et 
poursuivre. 


M. Rose: Présentement, ce n’est pas dans le projet de 
loi. 


M. Alkenbrack: Oui, ca lest. 
M. Horner: Poursuivons. 


M. Rose: C’est exiact. C’est au moins la méme chose que 
nous avons fait en ce qui a trait au Conseil. Je parle 
contre son amendement. N’est-ce pas ce dont nous 
parlons? 


Une voix: Oui. 
M. Rose: D’accord. Je m’oppose a son amendement. 
M. Horner: D’accord. Nous devrions donc voter. 


M. Rose: Je dis que l’expression «s’assurer» n’est pas 
dans l’amendement. 


Le vice-président: Etes-vous préts 4 voter? 


Des voix: Passons au vote. 
Amendement accepté: en faveur, 22; contre, 3. 


Le président: Messieurs, il y a un autre amendement a 
Varticle 17. 


M. Alkenbrack: Je propose que l’article 17 du Bill 
C-176 soit modifié par addition, immédiatement aprés le 
paragraphe (1) a la page 2, du nouveau paragraphe 
suivant: 


(2) Par dérogation aux prescriptions du paragraphe 
(1), le gouverneur en conseil n’établiera pas un office 
et ne modifiera pas les pouvoirs d’un OFFICE sans 
l’avis et le consentement des lieutenants-gouverneurs 
en conseil des provinces. 


Les paragraphes suivants seront modifiés en conséquence. 


Le président; Je suis certain que monsieur Alkenbrack 
veut exprimer son opinion au sujet de la motion. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. J’ai pro- 
posé cet amendement au nom de monsieur McKinley qui 
remplit son devoir a la Chambre présentement, et qui ne 
pouvait étre ici. 


Je vais expliquer les raisons pour lesquelles cet amen- 
dement a été proposé, puis le comité pourra prendre une 
décision a la lumiére de ce que nous aurons fait au cours 
de la présente séance. Cet amendement assure et protege 
Vautonomie provinciale. Il mettrait le gouvernement a 
Vabri de tout soupeon, ce qui favoriserait le respect des. 
provinces et de leur gouvernement et faciliterait une plus 
grande coopération. 


Aucune province ne serait obligée d’accepter le sys- 
teme, mais s’il y avait un nombre important de produc- 
teurs d’un certain produit agricole dans une province qui 
désirerait se joindre au systéme de commercialisation 
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national marketing system then this would well apply 
and the province would then respond to the need by 
giving their advice in the affirmative. I do not know 
whether Mr. McKinley has distributed any other copies 
of the amendment. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 
question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: The question is the following: it is 
moved by Mr. Alkenbrack that: 

Clause 17 of Bill C-176 be amended by adding 

immediatel after subclause (1) on page 10 the follow- 

ing subclause: 
(2) Notwithstanding subsection (1), the Governor 
in Council shall not establish an agency nor alter 
the powers of an agency except with the advice 
and consent to the Lieutenant Governors in Coun- 
cil of the provinces. 
and renumbering 
accordingly. 


the subsequent subclauses 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just before the vote is put. 
Mr. McKinley was not here this morning... 


An hon. Member: He was. 


Mr. Horner: He was here for awhile. He may not have 
been here when we finally accepted Mr. Pringle’s amend- 
ment. He has not been here this afternoon. I really do not 
think Mr. Alkenbrack’s amendment is now necessary. I 
eannot really speak for Mr. McKinley and neither can 
Mr. Alkenbrack. I just put that on the record. 


The Chairman: One reason I have encouraged the 
‘members of the Committee to vote on it quickly would 
be to dispense with the question. The Committee seems 
‘willing and I would ask the Clerk to poll the members. 

Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, are you withdrawing the 
‘motion? 

Some hon, Members: No. 

The Chairman: No, no. 

Mr. Gleave: All right. Would you poll the members? 


The Chairman: Poll the members. 
Amendment negatived: Yeas, 7; nays, 18. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on a point of order, Mr. 
‘Sulatycky has been reading... 


The Chairman: Shall Clause 17 carry as amended. 


Some hon, Members: Carry. 
Mr. Cobbe: I have one question, Mr. Chairman. 


‘The Chairman: Mr. Cobbe. 


[Interprétation] 

nationale, il pourrait le faire et la province répondrait au 
besoin en se prononcant en faveur de cette mesure. Je ne 
sais pas si monsieur McKinley a distribué d’autres copies 
de ’amendement. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts a entendre la 
question? 


Des voix: Question. 


Le président: La question est la suivante: I] est proposé 
par monsieur Alkenbrack que: 
Varticle 17 du bill C-176 soit modifié par l’addition, 
immédiatement aprés le paragraphe (1) a la page 10 
du paragraphe suivant: 
(2) Par dérogation aux prescriptions du paragraphe 
(1), le gouverneur en conseil n’établira pas un 
Office et ne modifiera pas les pouvoirs d’un office 
sans l’avis et le consentement des lieutenants-gou- 
verneurs en conseil des provinces. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais signaler 
avant que nous votions que monsieur McKinley n’était 
pas ici ce matin. 


Une voix: Il était ici. 


M. Horner: I] a été ici pendant un certain temps. Il 
n’était peut-étre pas ici lorsque nous avons finalement 
accepté l’amendement de monsieur Pringle. Il n’est pas 
venu cet aprés-midi. Je ne crois pas que ’amendement de 
monsieur Alkenbrack soit nécessaire maintenant. Je ne 
puis pas vraiment parler au nom de monsieur McKinley, 
et monsieur Alkenbrack ne le peut pas non plus. Je 
voudrais seulement que cela soit compris. 


Le président: Une des raisons pour lesquelles j’ai 
encouragé les membres du comité 4 voter rapidement est 
que je voulais qu’on en finisse rapidement avec cette 
question. Les membres du comité semblent étre d’accord 
et je demanderais au greffier de compter les votes. 


Monsieur Gleave. 


M. Gleave: 
motion? 


Monsieur le président, retirez-vous la 
Des voix: Non. 

Le président: Non. 

M. Gleave: D’accord... Passons au vote. 


Le président: Comptez les votes. 
Amendement rejeté: contre, 7; en faveur, 18. 


M. Korchinski: Monsieur le président, un appel au 
Réglement. M. Sulatycky était 4 lire... 


Le président: Est-ce que l’article 17 est adopté tel que 
modifié? 


Des voix: Adopté. 
M. Cobbe: J’ai une question, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Cobbe. 
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[Text] 
Mr. Cobbe: Just to keep the record straight, is Mr. 
Horner’s amendment—is it Clause 17 (2)? And then does 
that mean that we renumber Clause 17 (2) to Clause 17 
(3)? \ 
An hon. Member: Yes. 
Mr. 


The Chairman: Horner’s amendment will be 


Clause 17 (1) (a). 
Mr. Cobbe: Clause 17 (1) (a)? 


The Chairman: Right. Shall Clause 17 
amended? 


carry as 


Some hon. Members: Carry. 
Clause 17, as amended, agreed to. 


An hon. Member: Is the bill carried? 


The Chairman: As indicated prior to the lunch hour, 
there might be some agreement to stand Clause 18 and 
move to Clause 19, expecting that we would resolve some 
of the questions on Clause 18 if we dealt with Clause 19. 
Is that agreeable by the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, only if we return to Clause 
18 after Clause 19. 


The Chairman: Well, I think that would be the general 
agreement, that we do Clause 19. We would then return 
to Clause 18, and then proceed. 


An hon, Member: All right. 
The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It would have to be unanimous to do 
this, so if there is a division... 


Mr. Horner: We are unanimous on standing Clause 18 
and going to Clause 19. 


The Chairman: And is unanimous going back to Clause 
18? 
That 


Mr. Horner: Mr. 


Chairman. 


is not the question now, 


An hon, Member: It is part of the question. 
An hon. Member: No, it is not. 


Mr. Horner: No. You cannot make a proviso like that, 
that we stand Clause 18 and go to Clause 19. We are 
agreed to stand Clause 18. 


Mr. Pringle: I do not think I could agree if we did not 
go back to Clause 18. 


Mr. Horner: I am not saying we will not go back. The 
Chairman can bring up Clause 18 next if he wants. We 
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M. Cobbe: Pour que le procés-verbal soit exact, est-ce 
que l’amendement de M. Horner, est-ce a l’article 17 (2)? 
Et est-ce que cela veut dire que nous renumérotons Il’arti- 
cle 17 (2) pour qu’il se lise article 17 (3)? 


Une voix: Oui. 


Le président: L’amendement de M. Horner devient l’ar- 
ticle 17 (1) (a). 


M. Cobbe: L’article 17 (1) (a)? 


Le président: C’est ca. Est-ce que l’article 17 est adopté 
tel que modifié? 


Des voix: Adopté. 
L’article 17 est adopté tel que modifié. 


Une voix: Est-ce que le projet de loi est adopté? 


Le président: Comme cela a été mentionné avant le 
déjeuné, il semble qu’il y aurait une certaine entente 
selon laquelle nous réserverions l’article 18 et que nous 
passerions a l’article 19, étant donné que nous pourrions 
probablement résoudre certains problémes de l’article 18 
si nous étudions d’abord l’article 19. Est-ce que les mem- 
bres du Comité sont d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Accepté. 


M. Pringle: Monsieur le président, seulement si nous 
revenons a l’article 18 aprés en avoir terminé avec l’arti- 
cle 19. 


Le président: Je crois qu’il s’agit 14 d’une entente géné- 
rale que nous étudions l’article 19. Ensuite nous revenons 
a Varticle 18 et ceci fait nous continuons. 


Une voix: D’accord. 
Le président: Est-ce adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Il faut le consentement unanime a ce 
sujet de sorte que s’il y a division... 


M. Horner: Nous sommes unanimes pour retenir larti- 
cle 18 et passer a larticle 19. 


Le président: Est-ce le consentement unanime de 
retourner ensuite a l’article 18? 


M. Horner: Ce n’est pas la la question présentement, 
monsieur le président. 


Une voix: Cela fait partie de la question. 
Une voix: Non, cela n’en fait pas partie. 


M. Horner: Non. Vous ne pouvez pas faire une proposi- 
tion comme celle-la de réserver l’article 18 et de passer a 
Varticle 19. Nous sommes d’accord pour réserver l’article 
18. 


M. Pringle: Je ne crois pas que je pourrais étre d’ac- 
cord avec cela si nous ne revenons pas a larticle 18. 


M. Horner: Je ne dis pas que nous n’y reviendrons pas. 
Le président peut représenter l’article 18 immédiatement 
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can bring up Clause 18 after Clause 19, if he wants. 


In fact, I may be wrong in my ruling. 


The Chairman: Gentlemen, this Committee, as has 
been so often indicated, is the master of its own business, 
and if we can agree to stand Clause 18, we can also agree 
to go back to it when we have completed Clause 19. So, 
is it agreed? 


Some hon, Members: Agreed. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, we have had attempts like 
this before. I recall the other night that we agreed to pass 
a particular, or at least vote on a particular clause, and 
then on your recommendation we were going to adjourn 
afterwards. This we could get no agreement from. I 
mean, the government people sat silently on this. 

As far as I am concerned, I will vote on the first half of 
it, but I will not vote on the second, because I may decide 
not to go back to Clause 18. 


The Chairman: We were trying to expedite . 


Mr. Horner: I would like to go on tonight. 


The Chairman: Gentlemen, we were trying to expedite 
the business of the Committee, and so probably the best 
way is to take Clause 18 and go right on through. 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I think your suggestion 
was... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order, I did not 
say I would not give unanimous consent to go on to 
Clause 19. 


The Chairman: No, I realize you did not. 


Mr. Rose: I said that I would not give unanimous 
consent to go on to Clause 19 and return to Clause 18. 
That is all. 


The Chairman: It was really presented as a package, 
and failing agreement to return to Clause 18 and com- 
plete that, then I am assuming that the Committee would 
want to take the clauses as we come to them, which is 
our normal instruction, unless by unanimous agreement 
we do otherwise. 


Mr. Rose: Can we have unanimous agreement follow- 
ing that to go back to Clause 18? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, we could. 
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apres s’il le désire. Nous pouvons revenir a l’article 18 
apres avoir terminé avec l’article 19, s’il le désire. 


De fait, il se peut que ma propre décision soit fautive. 


Le présideni: Messieurs, comme cela a été mentionné 
maintes fois, notre Comité est le maitre de ses propres 
affaires et si nous sommes d’accord pour réserver Il’article 
18 nous pouvons aussi étre d’accord pour revenir a cet 
article lorsque nous aurons terminé 1’étude de V’article 19. 
Donec, est-ce adopté? 


Des voix: Adopté. 


M. Rose: Monsieur le président, il y a eu des tentatives 
de ce genre auparavant. Je me souviens l’autre soir que 
nous étions d’accord pour réserver un article en particu- 
lier ou du moins pour prendre le vote sur un article en 
particulier et ensuite, aprés votre recommandation, nous 
devions ajourner aprés le vote. Et nous n’avons pas pu 
avoir d’entente 4 ce sujet. Je veux dire que les membres 
du gouvernement ont gardé le silence a ce sujet. 


Quant a moi, je vais voter d’abord sur la premiére 
partie de la proposition mais je ne voterai pas pour la 
seconde partie, car je peux décider de ne pas revenir a 
Varticle 18. 


Le président: Nous essayons d’accélérer... 


M. Horner: Je voudrais que les délibérations se pour- 
suivent ce soir. 


Le président: Messieurs, nous essayons d’accélérer le 
travail du Comité et il est fort probable que la meilleure 
maniére de le faire est d’étudier l’article 18 et de conti- 
nuer a la suite. 


Des voix: D’accord. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je crois que vous 
avez dit que... 


M. Rose: Monsieur le président, un appel au Régle- 
ment, je n’ai pas dit que je n’accorderais pas le consente- 
ment unanime pour passer a larticle 19. 


Le président: Non, je me rends compte que vous n’avez 
pas dit cela. 


M. Rose: J’ai dit que je n’accorderais pas de consente- 
ment unanime pour passer a l’article 19 et ensuite revenir 
a Varticle 18. C’est tout. 


Le président: J’ai vraiment présenté une proposition 
complete et puisque nous n’avons pas d’entente pour reve- 
nir a Varticle 18 et la compléter, je crois done que le 
Comité désire étudier les articles au fur et 4 mesure qu’ils 
se présentent ce qui est notre maniére habituelle de 
travailler, 4 moins que nous ayons le consentement una- 
nime d’agir autrement. 


M. Rose: Ne pouvons-nous pas obtenir le consentement 
unanime aprés cela pour revenir a l’article 18? 


M. Korchinski: Monsieur le président. 


Le président: Oui, nous le pouvons. 


M. Korchinski: Monsieur le président, étant donné les 
motifs exprimés, il me semble qu’il y avait lieu de passer 
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In dealing with Clause 19, we may have disposed of some 
of the argument and some of the difficulties that we run 
into Clause 18. In clearing away Clause 19, we may be 
in a better position to deal with Clause 18. 

Now, when that comes is another point, and I do not 
think anybody here can cite any particular rule of any 
book, Beauchene or Standing Order, that says that the 
Chairman shall take the clauses of any particular bill in 
order. 


The Chairman: Oh, yes, it does. 


Mr. Korchinski: It does? All right, if it is then I am 
wrong, and I withdraw that. If that is so, then the argu- 
ment that the Chairman has presented that certain 
aspects of the bill would be better disposed by dealing 
with Clause 19 is still valid and if they are better dis- 
posed and if this Committee is to be better served by 
dealing with Clause 19 I do not think we should argue on 
conditions why we should move on to Clause 19, and I 
would recommend at this particular time, in the interests 
of better relationship, if for nothing else... 


The Chairman: May I put the position very clearly as I 
see it. I asked first for concurrence to move from Clause 
17, having passed it, to Clause 19 and I asked for unani- 
mous agreement. It was agreed except that Mr. Pringle 
raised the question about an agreement that we would 
return to Clause 18. Then I put it as a package so that in 
effect there was not unanimous agreement that we go to 
Clause 19, and I need unanimous agreement. 


M. Horner: There is unanimous agreement to go to 
Clause 19. Mr. Pringle would do that, would he not? 


The Chairman: No, Mr. Pringle put the rider on that 
providing we go... 


Mr. Pringle: 
oi We 


...to Clause 18, not on to Clauses 23 or 


Mr. Horner: I do not see any difference there. 


The Chairman: May I complete the position as I see it? 
Then I put the package to the Committee that we do 
Clause 19 and return to Clause 18 in which case I still 
require unanimous agreement and Mr. Rose objects to 
the agreement, to do Clause 19 and return to Clause 18. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I said I would give consent to 
go to Clause 19 and if you ask me afterwards, I will tell 
you after we have completed Clause 19. 


The Chairman: But you are not giving us that alterna- 
tive, Mr. Rose, at the moment. 


Mr. Rose: Well, that is right, I am not giving you that 
alternative then, Mr. Chairman, to proceed to Clause 19. 


The Chairman: Very good. Then not having acquired 
unanimous agreement on either clause I direct the atten- 
tion of the Committee to Clause 18. 


[Interpretation] 

a Varticle 19. En traitant de l’article 19, nous pourrions 
éliminer certains problémes qui se poseraient pour |’Arti- 
cle 18 et nous pourrions éviter des argumentations inuti- 
les. En terminant l’Article 19, il ne serait plus facile 
d’examiner l’Article 18. 

Savoir comment ils feront, c’est une autre question et 
je défie qui que ce soit de me citer un réglement, qu’il 
s’agisse de Beauchéne ou du Réglement de la Chambre, 
qui établisse que le président passera en revue les arti- 
cles de bill dans Vordre. 


Le président: Je regrette, mais c’est le cas. 


M. Korchinski: C’est le cas? Trés bien, j’ai peut-étre 
tort et je retire ce que j’ai dit. Si c’est le cas, la thése du 
président selon laquelle certains aspects du bill seraient 
mis en lumiére, si lon discutait de l’Article 19 est tou- 
jours valable et si le Comité croit mieux servir ses inté- 
réts en étudiant d’abord l’Article 19, je ne crois pas que 
nous devrions discuter davantage des conditions sous les- 
quelles nous passerions a l’Article 19. J’en ferai donc la 
recommendation a présent, dans lintérét des liens qui 
nous unissent... 


Le président: Permettez-moi de vous préciser la situa- 
tion telle que je la vois. Je vous ai demandé votre 
consentement pour passer de l’Article 17, une fois adop- 
tée, a l’Article 19; j’ai demandé le consentement unanime. 
Tout le monde était d’accord parmi le fait, que M. Prin- 
gle a demandé un accord pour que nous puissions revenir 
ensuite a l’Article 18. Il n’y avait done pas consentement 
unanime; aussi, je vous soumets la question dans son 
ensemble pour que nous passions a 1]’Article 19; il me faut 
le consentement unanime. 


M. Herner: Il y a consentement unanime pour passer a 
lVArticle 19. M. Pringle est d’accord n’est-ce pas? 


Le présideni: Non, M. Pringle émet une réserve; 
pourvu que nous continuions avec... 


M. Pringle: ...]’Article 18 et non les Articles 21 ou 23. 


M. Horner: Je ne vois pas le probléme. 


Le président: Permeitez-moi de finir mon apercu de la 
situation? Je demanderais done au Comité s’il est d’ac- 
cord pour que nous passions a l’Article 19 et pour que 
nous revenions ensuite a l’Article 18; en tel cas, je 
réserve un consentement unanime. M. Rose voit une 
objection a cet accord. 


M. Rose: Monsieur le président, je vous ai déclaré 
donné mon accord pour passer a |’Article 19, mais si vous 
me demandez aprés coup, je serai prét A vous donner une 
réponse une fois que nous aurons terminé notre étude de 
VArticle 19. 


Le président: Mais vous ne nous donnez pas cette 
possibilité, monsieur Rose, pour le moment. 


M. Rose: C’est exact, je ne vous donne pas cette possi- 
bilité de poursuivre par l’étude de 1’Article 19, monsieur 
le président. 


Le président: Parfait. Comme nous n’avons pu aboutir 
a un consentement unanime en ce qui concerne ces arti- 
cles, je signale l’article 18 a l’attention du Comité. 
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Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I have an amendment to 
Clause 18. 

Mr. Chairman, I move that Clause 18 be amended as 
follows, by striking out line 20 on page 11 and substitut- 
ing the following: 

and not more than 12, and provide for the manner of 
appointment of members and the term of their 
appointment if such manner and term are to be 
other than as provided in subsection (1) of section 19 


And by striking out line 15 on page 12 and substituting 
the following: 


office of the agency is situated 


And by striking out line 19 on page 12 and substituting 
the following: 

below 3 or 4, (f) provides for manner of appointment 
of members of an agency and the term of appoint- 
ment of such members that varies from the manner 
and term provided in section 19 (1) or from the 
manner and term provided in the proclamation 
establishing the agency. 


Mr. Chairman, the purpose of this amendment is, as 
members obviously realize, to bring Clause 18 in accord 
with what will likely be the eventual Clause 19. The 
reason for all these changes is to provide for flexibility in 
the appointment of members, so that when a commodity 
group, for example, wishes to propose a particular 
manner of selection of members, whether it be by region 
or in any other way, they could be accommodated in this 
regard. The manner of selection is not always as deter- 
mined by the Governor in Council and the term is during 
pleasure. The term could be for a set period of time or 
otherwise if this amendment should pass. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, is any differentiation 
between the member’s position and the position as illus- 
trated by the Minister in this regard? 


Mr. Sulatycky: I cannot speak for the Minister. 


The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: Is the amendment which the member has 
read set out here in the suggested amendments by the 
government that we have before us? 


A witness: Yes, it is. 


The Chairman: Right. 
Mr. Gleave: Word for word. 
An hon. Member: Word for word, verbatim. 


The Chairman: Thank you, Mr. Sulatycky. Mr. Horner 
on a point of order. 


Mr. Horner: I also have an amendment that I would 
like to submit on Clause 18 (1). Mr. Sulatycky’s amend- 
ment goes on to page 12 which is in subclause (2). The 
way I have it, it is (a), (b), (©) and (d), line 20 is part of 
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M. Sulatycky: Monsieur le président, j’ai un amende- 
ment a apporter a 1’Article 18. 

Monsieur le président, je propose que l’Article 18 soit 
amendé, modifié comme suit: Par le retranchement de la 
ligne 20 4 la page 11, et son remplacement par ce qui 
suit: 

«12 au plus, et prévoir le mode de nomination des 
membres et la durée de leur mandat si ce mode et sa 
durée doivent étre différents de ceux qui sont prévus 
au paragraphe (1) de l’Article 19.» 


Par le retranchement de la ligne 16, a la page 12, et son 
remplacement par ce qui suit: 
«le bureau de l’agence est situé> 


Par le retranchement de la ligne 20 4 la page 12 et son 
remplacement par ce qui suit: 


«inférieur 4 3; ou prévoir un mode de nomination des 
membres d’un office inguré du mandat de ces mem- 
bres qui différe de mode et de la durée prévue 
soit au paragraphe (1) de l’article 19, soit par la 
proclamation créant Voffice.» 


Monsieur le président, les députés réaliseront que cet 
amendement a pour objet d’harmoniser l’article 18 avec 
ce que sera sans doute l’article 19. La raison de toutes ces 
modifications c’est d’assurer une certaine souplesse dans 
la nomination des membres, de sorte que lorsqu’une asso- 
ciation de producteurs, par exemple, désire proposer une 
méthode particuliére de sélection des membres, que ce 
soit par régions ou autrement; on pourrait les satisfaire a 
cet égard. Le mode de sélection n’est pas toujours déter- 
miné par le gouverneur en conseil et le mandat est fixé a 
titre amovible. Le mandat pourrait étre établi pour une 
période donnée ou encore autrement, si cet amendement 
est adopté. 


M. Korchinski: Monsieur le président, y a-t-il quelque 
différence entre l’opinion exprimée par le député et celle 
du ministre, a ce sujet? 


M. Sulatycky: Je ne peux pas parler au nom du 
ministre. 


Le président: M. Gleave invoque le Réglement. 


M. Gleave: L’amendement que vient de nous lire l’ho- 
norable député est-il le méme que celui qui figure parmi 
les amendements proposés par le gouvernement, dans la 
petite brochure que nous avons devant nous? 


Un témoin: Oui, c’est cela. 

Le président: C’est exact. 

M. Gleave: Mot pour mot. 

Une voix: Mot pour mot, c’est cela. 


Le présideni: Merci, monsieur Sulatycky. M. Horner 
invoque le Réglement. 


M. Horner: J’aimerais également présenter un amende- 
ment a Varticle 18 (1). L’amendement proposé par M. 
Sulatycky s’applique a la page 12, c’est-a-dire a la 
deuxiéme partie. A ce que je vois, il y a les paragraphes 
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subclause (1). Then he jumps into subclause (2). I just 
want a pointed figure. I do not mind if we deal with Mr. 
Sulatycky’s amendment, but I have an amendment I 
would like to submit on subclause (1) and I would like to 
come back to subclause (1) after we deal with these 
amendments, if I might. If that is agreeable with you I 
am agreeable to proceed with Mr. Sulatycky’s amend- 
ment as they are. 


The Chairman: Mr. Sulatycky’s entire amendment 
deals with Clause 18 (1). 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of clarification, 
could we deal with Mr. Sulatycky’s first amendment 
which is an amendment to subclause (1)? 


The Chairman: Pardon. The question please. 


Mr. Pringle: Could we deal with the first amendment 
he suggested and leave the others one go until we come 
to subclause (2). Then we can... 


Mr. Horner: That is the way we have been doing it. 


The Chairman: I Pan BE we might deal with it in 
parts. In other words. 


Mr. Sulatycky: That is fine. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I think the amendment which we had 
proposed for Clause 18 (1) (e) comes in sooner, does it 
not? 


Mr. Horner: Both the first ones, yours and Sulatycky’s 
first one, are on (e). 


Mr. Gleave: Yes. Possibly we could move ours as an 
amendment. 


The Chairman: I think, gentlemen, we should take 
them in chronological order. If Mr. Horner’s amendment 
precedes... 


Mr. Horner: No, it is on the same clause. 
The Chairman: On the same clause. 


Mr. Horner: In fact mine may be in addition. Mine will 
be (f) to subclause (1). 


The Chairman: Mr. Gleave is dealing with (e). How 
would it be if we take... I assume there is some differ- 
ence in these, is there not? 


An hon. Member: Yes. 


The Chairman: How would it be then if we took Mr. 
Sulatycky’s amendment and Mr. Gleave made his as a 
subamendment and dealt with the subamendment first 
and then come back to the amendment? Would that be 
agreeable? 


An hon. Member: Agreed. 


[Interpretation] 

a) b), c) et d), et la ligne 20 fait partie du paragraphe 1. 
On passe ensuite brusquement au paragraphe 2. Je n’ai 
aucune objection a ce que nous étudions l’amendement 
proposé par M. Sulatycky, mais je désire proposer moi- 
méme un amendement au paragraphe 1 et j’aimerais 
donc, si possible, que nous en revenions a ce paragraphe 
1 aprés avoir étudié tous ces amendements. Si vous le 
désirez, je suis prét a accepter que l’on étudie l’amende- 
ment de M. Sulatycky tout de suite. 


Le président: L’amendement proposé par M. Sulatycky 
concerne uniquement Varticle 18 (1). 


M. Pringle: Monsieur le président, je désire une petite 
précision; pourrions-nous tout d’abord nous occuper du 
premier amendement proposé par M. Sulatycky, étant 
donné qu’il concerne le paragraphe (1). 


Le président: Pardon, voulez-vous répéter votre 


question? 


M. Pringle: Pourrions-nous d’abord nous occuper du 
premier amendement proposé et laisser les autres de cdété 
jusqu’a ce que nous en arrivions a la deuxiéme partie? 
Nous pourrons alors... 


M. Horner: C’est ce que je proposais. 


Le président: Je pense que nous pourrions nous occu- 
per de cela partie par partie. En d’autres termes,... 


M. Sulatycky: Trés bien. 
Le président; Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je pense que l’amendement qu’on nous a 
proposé pour l’article 18 (1) e) est le premier que nous 
devions étudier, n’est-ce pas? 


M. Horner: Les deux premiers, le vétre et le premier 
des amendements de M. Sulatycky, concernant l’alinéa 
(e). 


M. Gleave: Oui. Nous pourrions sans doute proposer 
nous-mémes nos opinions sous forme d’amendements. 


Le président: Messieurs, je pense que nous devrions les 
étudier par ordre chronologique. Si l’amendement pro- 
posé par M. Horner précéde... 


M. Horner: Non, il s’agit du méme article. 
Le président: I] s’agit du méme article. 


M. Horner: En fait, le mien constitue un ajout. Mon 
amendement constituera l’alinéa (f) au paragraphe (1). 


Le président: M. Gleave traite de l’alinéa (e). Nous 
pourrions peut-étre... Je suppose qu’il existe tout de 
méme une certaine différence, n’est-ce pas? 


Une voix: Oui. 


Le présideni: Pourrions-nous alors étudier d’abord I’a- 
mendement proposé par M. Sulatycky et présenter 
ensuite V’amendement de M. Gleave sous forme d’un 
sous-amendement, ce qui nous permettrait d’étudier le 
sous- -amendement en premier pour en revenir par la suite 

a ’amendement? Etes-vous d’accord? 


Une voix: D’accord. 
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M. Beaudoin: Monsieur le président, je ne sais pas si 
j’ai raison d’en appeler au Réglement a ce moment-ci, 
mais ne croyez-vous pas que la procédure progresserait 
plus rapidement, si nous commencions a accepter a), b) et 
c), jusqu’au moment ou nous en serions rendus a 
Vamendement? 
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The Chairman: We do not have any amendments on 
(2) oat 


Mr. Horner: We first have to ask questions on them. 


The Chairman: ...(b), (c), (d) and (e). 


As long as we have not passed them, you can ask your 
questions. If we pass the amendment then we will take 
that whole part, Clause 18(1)(a) and vote it all in one 
slap, if that would be agreeable. 


Mr. Gleave: On the subamendment instead of reading 
“at least two-thirds” it should read “at least 50 per cent” 
to bring it in line with an earlier clause which, as you 
will recall, was amended. This proposed amendment and 
the other one on Clause 19 would need to be in line with 
what we accepted earlier, if you follow me Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I think so. 


Mr. Gleave: It should read “at least 50 per cent’ 
rather than “two-thirds’’. 


The Chairman: It would seem that this is rather a 
consequential amendment in view of the fact that we 
have dealt with the others. I wonder whether or not the 
Committee would be prepared to vote on it and accept it 
because it is preceded by other decisions of the Commit- 
tee that provide for this. I wonder if in view of that the 
Committee would be willing to vote on _ the 
subamendment. 


Mr. Pringle: Would you please repeat the subamend- 
ment? I am slightly confused. 


The Chairman: The subamendment is that: 
That paragraph (e) of Clause 18(1) of Bill C-176 be 
amended by deleting line 20 and inserting the fol- 
lowing therefor: 
“at least 50 per cent of whom shall be primary 
producers’”’. 


Mr. Rose: Does that not square with what we did as 
far as the Council is concerned? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Gleave if he might consider a slight change and I will tell 
you why. At least 50 per cent is still a saw-off figure and 
when you deal with agencies, you are getting down to the 
nitty gritty of this business of running a marketing 
board. I would like to see at least a majority of whom 
shall be primary producers or representatives thereof. 

This, it seems to me, would give the flexibility to the 
producers, assure them of a majority not a saw-off deal 
and if the producers were agreed that they wanted to 
send a representative who is not maybe a producer—and 
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Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I do not know if I am 
right in making a point of order right now, but do you 
not think that we could proceed much more quickly if we 
began by passing (a), (b), and (c), and then we would 
reach the amendment? 


Le président: Il n’y a pas d’amendements aux alinéas 
(a). 


M. Horner: I] faut d’abord que nous posions des ques- 
tions a leurs sujets. 


Le président: ...(b), (c), (d) et (e). 


Tant que nous ne les avons pas adoptés, vous pouvez 
poser des questions. Si nous adoptons l’amendement, nous 
prendrons ensuite tout l’alinéa (a) du paragraphe (1) de 
Varticle 18 et nous voterons sur le tout d’un seul coup, si 
vous le désirez. 


M. Gleave: Dans le sous-amendement, on devrait ins- 
crire «au moins 50 p. 100» plut6t que :au moins les 
deux-tiers» pour qu’il soit conforme a un autre article 
qui, si vous vous souvenez a été modifié. L’amendement 
projeté et autre a Varticle 19 devrait conforme 4 ce que 
nous avons accepté auparavant, monsieur le président. 


Le président: Je le crois. 


M. Gleave: Nous devrions dire «au moins 50 p. 100> 
plutot que «les deux-tiers>. 


Le président: Il semble que cet amendement sera une 
formalité ala suite des autres que nous avons adoptés. Je 
me demande si le Comité serait prét 4 voter et a l’accep- 
ter puisqu’il vient 4 la suite d’autres décisions du Comité 
dans la méme veine. Je me demande Si, pour ces raisons, 
le Comité serait prét a voter sur le sous-amendement. 


M. Pringle: Pourriez-vous répéter le sous-amendement? 
Je suis un peu mélé. 


Le président: Le sous-amendement se lit comme il suit: 


Que l’alinéa (e) du paragraphe (1) de l’article 18 du 

Bill C-176 soit modifié par le retranchement de la 

ligne 20 et son remplacement par ce qui suit: 
«dont au moins 50 p. 100 sont des producteurs du 
secteur primaire» 


M. Rose: Cela n’est-il pas conforme a ce que nous 
avons déja fait en ce qui a trait au Conseil? 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais deman- 
der a M. Gleave s’il ne serait pas prét A accepter une 
petite modification et je vais vous dire pourquoi. Le 50 p. 
100 est encore un chiffre coupé et lorsqu’on traite des 
offices, on traite du point le plus important de cette 
question d’une Commission de commercialisation. Je vou- 
drais que nous nous assurions que la majorité au moins 
sera composée de producteurs du secteur primaire ou de 
leurs représentants. 


Il me semble que cela donnera de la flexibilité aux 
producteurs et leur assurerait une majorité et non pas 
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I think you would have to agree that sometimes people 
stop being producers the week after they are, on very 
valuable men—and if the producers agree that they were 
properly representing them then they would be eligible 
to be on the agency. I wonder if Mr. Gleave would—I am 
not going to move an amendment unless I have to—give 
that some thought. 


Mr. Peters: He may have Mr. Pringle represent them. 


Mr. Rose: I do not know who has the floor. 
The Chairman: Mr. Rose has the floor. 


Mr. Rose: I would like to make the point that the 
amendment says at least 50 per cent, does it not? If there 
were a small number, if there were seven, in order to 
have 50 per cent you would have to have three and a 
half, so obviously you would have to have four. 


Mr. Pringle: How about six? 


Mr. Rose: In terms of an agency of 6, it would be 50 
per cent. I do not object to that part of it so much as I do 
the suggestion of Mr. Pringle that the representatives of 
the producers be eligible. I would object violently to that 
on the grounds that there are all kinds of opportunities 
in the remainder of the seats on the agency for people 
who are not primary producers to represent the industry 
and also to represent those producers. But it seems to me, 
Mr. Chairman, that if we have agreed that they can be 
on the council, then, I think the arguments against it on 
the agency are fallacious. 
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Mr. Pringle: I am not dealing with that. I want to make 
sure that the producers are going to dominate the agency. 
I put it as simply as that. 

It is all right to say, as Mr. Rose has said, that there 
are going to be other seats but for the other seats that 
are not in the majority there will be nothing to say they 
should be representatives of producers and probably they 
will not be according to the terms of reference under 
which we know producers; it is very likely that they will 
not be. If we tie it down to where they must be primary 
producers, I think you would find that the primary pro- 
ducers themselves would be opposed to that if they have 
the right to send their representative, if they have the 
right to establish who is their representative. 


In all great respect to the suggestion made by Mr. 
Rose, this would be much more acceptable to the pro- 
ducer group than if you said they must be producers. 
This gives them the opportunity to make the decision as 
producers, whether these people are representatives of 
them. Again,... 


An hon. Member: Your words do not carry. 


Mr. Pringle: And again—yes, they do—or representa- 
tives thereof... 
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[Interpretation] 


une égalité si les producteurs étaient d’accord pour 
envoyer un représentant qui n’est peut-étre pas un pro- 
ducteur (et je crois que vous serez d’accord que certaines 
personnes cessent d’étre producteurs trés rapidement), et 
si les producteurs étaient d’accord que ces personnes les 
représentent bien, ces représentants pourraient devenir 
membres de Voffice. Je me demande si M. Gleave pour- 
rait étudier cette possibilité; je ne proposerai pas d’amen- 
dements a moins que ce soit nécessaire. 


M. Peters: Il peut demander a M. Pringle de les 
représenter. 


M. Rose: Je ne sais pas qui a la parole. 
Le président: M. Rose a la parole. 


M. Rose: L’amendement dit «au moins 50 p. 100 
n’est-ce pas? Si l’office compte sept membres, il faudrait 
évidemment qu’il y en ait quatre. 


M. Pringle: Oui, mais il peut y en avoir six. 


M. Rose: Dans le cas d’un office qui compte six mem- 
bres, ce serait 50 p. 100. Je ne m’oppose pas a cette partie 
autant qu’a la proposition de M. Pringle que les représen- 
tants des producteurs soient admissibles. Je m’opposerais 
violemment a cela pour la raison qu’il y a toute sorte de 
possibilités dans le reste des postes de l’agence pour des 
personnes qui ne sont pas des producteurs de secteur 
primaire et qui peuvent représenter l’industrie Et aussi 
représenter ces producteurs. Mais il me semble monsieur 
le président, que si nous sommes d’accord qu’ils puissent 
étre représentés au conseil, alors, je crois que les argu- 
ments contre cette représentation au sein de V’office sont 
faux. 


M. Pringle: Je ne parle pas de cela. Je veux m’assurer 
que les producteurs domineront l’office. Je le présente de 
maniére aussi simple que cela. 

C’est trés bien de dire comme l’a déclaré monsieur 
Rose, qu’il y aura d’autres fauteuils, mais pour les autres 
fauteuils qui ne font pas partie de la majorité, il n’y a 
rien de prévu pour que ce soient des représentants des 
producteurs et ce ne sera probablement pas des représen- 
tants des producteurs selon le mandat sous lequel nous 
connaissons présentement les producteurs; il est trés vrai- 
semblable que ce ne soit pas les producteurs. Si nous 
exigeons que ces personnes soient des producteurs pri- 
maires, je crois que vous découvrirez que les producteurs 
primaires d’eux-mémes s’opposeront a cette modalité s’ils 
ont le droit d’y envoyer leurs représentants, s’ils ont le 
droit d’établir qui sera leur représentant. 

Avec tout le respect a la déclaration de monsieur Rose, 
cela serait beaucoup plus acceptable par le groupe des 
producteurs que si vous déclarez qu’ils doivent étre des 
producteurs. Cela leur donne Jl’occasion de prendre une 
décision en tant que producteurs a savoir si ces personnes 
sont leurs représentants. Encore une fois... 


Une voix: Votre voix ne porte pas. 


M. Pringle: 
producteurs... 


...oui, elle porte...des représentants des 
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[Texte] 
Mr. Rose: Who determines whether... 


Mr. Pringle: ...a majority of whom shall be primary 
producers—The producers determine who their repre- 
sentatives are. You cannot be my representative unless 
I determine you are. Heaven forbid! 


Mr. Rose: I do not know about that. 
Mr. Horner: Are you going to have a vote on it? 
Mr. Rose: Right. 


Mr. Horner: Are you going to have a plebiscite? 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Gleave wishes to be 
recognized. Mr. Alkenbrack and Mr. Murta. 


Mr. Murta, I believe is on clarification. Maybe we 
should take his clarification and then go to Mr. Gleave, if 
that is agreeable, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: All right. 


Mr. Murta: Mr. Gleave mentioned a part that I did not 
follow: the reasons for going down from two thirds to 50 
per cent. I would be far more in favour of two thirds and 
he mentioned to be consistent. Consistent with what, the 
council? 


Mr. Gleave: The reason this said two thirds was that 
when our caucus drafted this, we drafted two thirds. We 
moved it on one of the early clauses. I think it was 
Clause 3. At that time, I was arguing for two thirds and 
got general agreement on the other side of the table that 
they would go along if we said 50 per cent, so we went 
for 50 per cent. This is the answer to your question, Mr. 
Murta. It is a consequential amendment really. 


Mr. Muria: My only observation would be that the 
agency should be in most respects, different from the 
council and should be able to be set up as we want it. I 
would still maintain, Mr. Gleave, that your first amend- 
ment would be far more acceptable because this is what 
we have been talking about. The producer has to have 
control on the agency. 


Mr. Pringle: Did you not accept majority? 
Mr. Murta: As a second... 


The Chairman: Gentlemen, I think I should make one 
little point of clarification and that is that I indicated that 
this was a consequential amendment. I think I should 
withdraw that. I was thinking, of course, that we had 
earlier agreed that the council would be 50 per cent 
producer-representatives. 


Now, we are not dealing with council representatives. 
We are dealing with agency representatives. Actually, it 
is not a consequential amendment but is a straightfor- 
ward amendment. 


Mr. Gleave is recognized. 
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[Interprétation ] 
M. Rose: Qui établira si... 


M. Pringle: ...une majorité laquelle devront étre des 
producteurs primaires...Les producteurs établissent qui 
sont leurs représentants. Vous ne pouvez pas étre mon 
représentant 4 moins que j’établisse que vous létes. 


M. Rose: Je ne sais pas trop. 
M. Horner: Est-ce que cela se fera par scrutin? 
M. Rose: C’est exact. 


M. Horner: Est-ce que vous allez avoir un plébiscite? 


Le président: Messieurs, M. Gleave demande la parole. 
M. Alkenbrack et M. Murta. 


Monsieur Murta, je crois qu’il s’agit d’une question de 
clarification. Peut-étre devrions-nous entendre ce point et 
ensuite donner la parole a M. Gleave, si cela est accepta- 
ble, monsieur Gleave. 


M. Gleave: D’accord. 


M. Murta; Monsieur Gleave a mentionné quelque chose 
que je n’ai pas bien compris. Les raisons pour passer des 
deux tiers a 50 p. 100. Je serais beaucoup plus en faveur 
des deux tiers et il a dit quil...pourrait étre consistant. 
Consistant avec quoi, le conseil? 


M. Gleave: La raison pour laquelle cela porte deux 
tiers lorsque notre caucus a rédigé ceci, nous avons ins- 
crit les deux tiers. Nous avons présenté cet amendement 
lors de ’étude d’un article antérieur. Je crois qu’il s’agis- 
sait de article 3. A ce moment-la, je discutais 4 propos 
de ce deux tiers et j’ai obtenu une entente générale 
venant de l’autre cété de la salle selon laquelle ils accep- 
teraient l’amendement si nous mentionnions 50 p. 100 
donc, nous avons accepté 50 p. 100. Cela pour répondre a 
votre question monsieur Murta. I] s’agit vraiment d’un 
amendement par voie de conséquence. 


M. Murta; Mon seul commentaire est que Voffice 
devrait a tous les points de vue, étre différent du conseil 
et devrait étre capable d’étre établi selon nos désirs. Je 
maintiens toujours, monsieur Gleave, que votre premier 
amendement serait de beaucoup plus acceptable car c’est 
de cela que nous avons parlé. Le producteur doit avoir le 
controle de Voffice. 


M. Pringle: N’avez-vous pas accepté la majorité? 
M. Murta: En tant que deuxieme... 


Le président: Messieurs, je crois que je dois clarifier 
légérement la situation et je dois dire que j’ai mentionné 
qu’il s’agissait-la d’un amendement par voie de consé- 
quence. Je crois que je devrais maintenant retirer cela. 
Je pensais, bien entendu, que nous avions accepté anté- 
rieurement que le Conseil serait composé a 50 p. 100 de 
représentants de producteurs. 


Maintenant, nous ne parlons pas des représentants au 
sein du conseil. Nous parlons des représentants au sein de 
loffice. De fait, il ne s’agit pas d’un amendement par voie 
de conséquence mais d’un amendement ordinaire. 


Je donne la parole a4 M. Gleave. 
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[Text] 


Mr. Gleave: In that case, if I may move with the 
consent of the Committee, I would revert to the two 
thirds. I agree altogether with Mr. Murta. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, I am sorry, but I find it 
difficult to support it. I understand the purpose of the 
thing and I am sure that Mr. Gleave will appreciate my 
standpoint. We have the agency. This is the operating 
body. After a few years, you might not hear from the 
council very often, believe me, if it is anything like they 
are in the provinces. But these boys will be busy every 
week and I think they should be able to have a majority. 
You know how the producers are elected now. The 
organizations nominate them, that is, the egg producers 
nominate the members to the board as we call them; they 
could nominate them to the agency. When the producers 
do this, they do not always elect producers, but they 
make darn sure that they are representatives of pro- 
ducers, people who are learned men who are producer 
people. They may have been in production for many 
years, but are out of production. They have a wealth of 
experience. That is why I still would hope, and I just 
would not be able to support the other amendment. I 
insist, though, that they have a majority of producers or 
representatives thereof unless you can think of another 
way to put representatives thereof that would tighten it 
up to your satisfaction. It seems to me representatives 
thereof... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, could I ask on a point of 
clarification, what do you consider the other one-third is 
going to be? 


Mr. Pringle: I would think in some cases they would be 
processors. I have even seen one with a representative of 
a chain store on it. It depends whether you are so market 
oriented that you need some good advice all the time 
from these people with regard to the end result, but I 
would foresee that they would be at the secondary or 
distribution level. I foresee this, I would not be sure. 


Mr. Peters: Or it could be experts whom the producer 
would hire. 


Mr. Pringle: That is correct. They could be experts, 
although they are usually staff. 


Mr. Southam: It could be a retired producer. 


Mr. Pringle: Pardon me. 
Mr. Southam: It could be a retired producer. 


Mr. Pringle: It could be a retired producer, that is 
exactly the point I am making. I am glad you mentioned 
Uy 


[Interpretation] 


M. Gleave: Dans ce cas, si je peux faire une proposi- 
tion avec l’assentiment du Comité, je reviens a ]’expres- 
sion les deux tiers. Je suis entiérement d’accord avec M. 
Murta. 


M. Pringle: Monsieur le président, je regrette, mais je 
trouve difficile d’appuyer cet amendement. Je comprends 
Vobjectif poursuivi mais je suis certain que M. Gleave se 
rendra compte de mon point de vue. Nous avons l’office. 
C’est un organisme en fonction. Aprés quelques années, 
vous pouvez trés bien ne pas avoir de nouvelles du 
conseil souvent, croyez-moi, si cela ressemble le moindre- 
ment a ce qui existe dans les provinces. Mais ces mem- 
bres seront occupés toutes les semaines et je crois qu’ils 
devraient étre capables de détenir la majorité. Vous 
savez comment les producteurs sont élus présentement. 
Les organismes présentent les nominations, c’est-a-dire, 
les producteurs nomment les membres de Voffice comme 
nous les appelons; et ils pourraient les nommer 4a cet 
office lorsque les producteurs agissent ainsi, ils n’élisent 
pas toujours des producteurs, mais ils font V’impossible 
pour s’assurer que ce ont des représentants des produc- 
teurs, des personnes compétentes qui sont de bons repré- 
sentants des producteurs. I] se peut qu’ils aient été dans 
le domaine de la production pendant de nombreuses 
années et qu’ils ne soient plus dans ce domaine-la. Ces 
personnes ont une trés vaste expérience. C’est pourquoi 
je ne peux qu’espérer et que je ne suis pas capable 
d’appuyer l’autre amendement. J’insiste, malgré tout, qu’ils 
doivent avoir une maiorité de producteurs ou de repré- 
sentants des producteurs € moins que vous trouviez une 
autre maniére d’avoir des représentants des producteurs 
qui pourraient accomplir ce réle a votre satisfaction. 1] 
me semble que des représentants des producteurs... 


M. Peters: Monsieur le président, puis-je poser une 
question de clarification, d’aprés vous comment sera com- 
posé l’autre tiers? 


M. Pringle: Je crois que dans certains cas ce serait des 
transformateurs. J’ai méme déja vu un office ot: il y a un 
représentant d’un magasin a succursales multiples. Cela 
dépend si vous étes a ce point intéressé par la commer- 
cialisation que vous avez besoin de conseils en tout temps 
de ces personnes en ce qui a trait au résultat final, mais 
je peux prévoir que ce tiers serait composé de représen- 
tants au niveau secondaire ou au niveau de la distribu- 
tion. Je peux prévoir cela, mais je n’en suis pas certain. 


M. Peters: Mais ce pourrait étre des spécialistes que le 
producteur peut engager. 


M. Pringle: C’est exact. Ils pourraient étre des spécia- 
listes, bien qu’habituellement ce soient des membres du 
personnel, 


M. Southam: 
retraite. 


Ce pourrait étre un producteur a la 


M. Pringle: Je m’excuse. 


M. Southam: Ce pourrait 
retraite. 


étre un producteur a la 


M. Pringle: Ce pourrait étre un producteur a la 
retraite, c’est exactement la thése que je présente. Je suis 
heureux que vous en ayez fait mention. 
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[Texte] 
Mr. Gleave: Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Gleave is recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I really would not want to 
see an agency which was run by retired producers. I 
know it is not easy, but in the few marketing boards we 
have in Saskatchewan, they are staffed by the producers. 
It takes their time. A man who is running a good egg 
producing establishment and is making a living from it is 
a pretty busy guy. He is also a pretty sharp guy. He also 
knows what it is about and as he sits on an agency such 
as this he gets the further knowledge of what happens 
from his production unit and moving on from his produc- 
tion unit. He has the full information. 


I have also seen in some of our other organizations in 
the delegate structure, where the delegate is elected; he 
becomes a director and then he moves himself off the 
farm into town. He is probably a pretty good guy, but he 
is not under the gun anymore on the production on that 
farm. I think we need the younger operating men, the 
men who are in the business. We need them on these 
agencies and running these agencies. We should try if we 
can to compensate them enough for the time and loss 
that they suffer, you know. I really cannot accept the 
idea that we should not have operating farmers and 
producers on these agencies. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, could I ask a question 
through you to Mr. Gleave? 


The Chairman: You shall. 


Mr. Pringle: I agree with you that usually the chair- 
men of the boards are active producers. I agree with that 
usually, but I know of one very important occasion where 
the terms of reference were they must be producers. The 
chairman of the board retired and the next day he was 
no longer eligible to be on the board, and he was a very 
valuable man. Maybe some of these members are going 
to have to come to Ottawa and stay here for some 
lengths of time. This would make it very difficult for 
them if they were actively engaged in their production. I 
think you also will agree that the operators of the boards 
are usually retired turkey men, retired egg men, so I 
would hope that you would give some consideration to 
this and would agree that the producers who nominate 
their representatives would have the wisdom to make 
sure they did so in a way that would certainly support 
and take care of the producers’ interest to the nth degree. 
If you think about it awhile and the ramifications of an 
agency in Ottawa being manned by people throughout 
the country busily engaged in their production from day- 
to-day, you might agree that maybe there might be room 
for at least one or two of them on there who are not 
actually gathering eggs, raising broilers or turkeys. 
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[Interprétation] 
M. Gleave: Monsieur le président. 


Le président: Messieurs, j’accorde la parole a M. 


Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, je n’aimerais vrai- 
ment pas voir un office dirigé par un producteur a la 
retraite. Je sais que ce n’est pas facile, mais dans les 
quelques offices de commercialisation que nous avons en 
Saskatchewan, le personnel est composé de producteurs. 
Cela demande de leur temps. Un homme qui administre 
un établissement de production des ceufs qui fonctionne 
bien et qui gagne sa vie de cette maniére est un homme 
trés occupé. Il est aussi un type a l’esprit trés vif. Il sait 
aussi ce qui en est et comme il siége au sein d’un office 
comme celui-ci, il recoit de plus amples connaissances de 
ce qui se produit a partir de son unité de production et 
ainsi de suite. Il a accés a l’ensemble de l’information. 


J’ai aussi vu dans certains autres organismes, dans la 
structure de délégation, lorsque le délégué est élu; il 
devient un directeur et ensuite quitte la campagne pour 
s’installer en ville. C’est probablement un excellent type, 
mais il n’est plus sous le feu de l’action ou si vous voulez 
de la production sur cette ferme; je crois qu’il nous faut 
des hommes jeunes et qui travaillent a la production, des 
hommes qui sont en affaires. Il nous faut ces hommes au 
sein des offices et comme administrateurs de ces offices. 
Nous devons essayer de leur offrir une compensation 
suffisante pour le temps et les pertes qu’ils encourent, 
vous savez. Je ne peux vraiment pas accepter l’idée que 
nous ne devrions pas avoir des agriculteurs et des pro- 
ducteurs en affaires dans ces offices. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je poser une 
question par votre entremise a M. Gleave? 


Le président: Vous pouvez. 


M. Pringle: Je suis d’accord avec vous qu’habituelle- 
ment les présidents de ces offices sont des producteurs en 
affaires. Je suis d’accord avec cela, habituellement, mais 
je sais qu’en une occasion trés importante le mandat était 
qu’ils devaient étre producteurs. Le président de Voffice 
s’est retiré des affaires et le lendemain il n’était plus 
admissible comme membre de Voffice, et c’était un 
homme de grande valeur. Il se peut que certains de ces 
membres aient a venir a Ottawa et doivent y demeurer 
pour une certaine période de temps. Cela leur rendrait la 
tache trés difficile s’ils sont engagés activement dans la 
production. Je crois que vous y serez d’accord aussi que 
les administrateurs de tels offices sont habituellement des 
producteurs de dindes a la retraite, des producteurs 
d’ceufs a la retraite, done j’espére que vous accorderez 
quelque attention a cela et que vous serez d’accord que 
les producteurs qui nomment leurs représentants auront 
la sagesse de s’assurer qu’ils le font d’une maniére qui 
viendra appuyer et prendre soin des intéréts des produc- 
teurs le plus possible. Si vous y réfiéchissez un peu et que 
vous voyez les ramifications d’un office a Ottawa étant 
dirigé par des personnes d’un peu partout a travers du 
Canada, engagés trés activement dans leur production 
quotidienne, vous serez peut-étre d’accord qu’il y a peut- 
étre place pour au moins un ou deux membres qui ne 
seraient pas de fait engagés dans la collecte des ceufs, 
dans l’élevage des poulets de gril ou des dindes. 
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[Text] 

The Chairman: Gentlemen, may I make a little obser- 
vation here for the benefit of the Committee? At least, I 
hope it would be. If we were to leave in the two thirds, 
as suggested by Mr. Gleave, it would mean that eight of 
the agency personnel, directors or whatever you may call 
them, would be producers. 

If you left it a majority, it could not be less than seven, 
and it could be as much as twelve. So if you say two 
thirds, that is all you will get. 


e 1735 


If you say a majority, it could not go below seven, and 
it might go to 10 or 11 or 12. So I would want you to take 
that into consideration in your observations. 


Mr. Gleave: I appreciate your advice, Mr. Chairman, 
but I do not think this should be impossible. I know there 
will be—when we set up agencies, or when they are set 
up such as this, there will be a very considerable pres- 
sure from organizations or industries related to agricul- 
ture to get a spot on those agencies, because they are 
going to be very important places to hold. 

I think it is very important that the producers be on 
there. And in answer to Mr. Pringle—you know, over the 
years I have observed co-operatives which were literally 
standing still because certain individuals got in key posi- 
tions. He had been a very able guy; he continued to be a 
very nice guy; he had a lot of connections, and nobody 
could or wanted to turn him out. 

If it had been a business outfit and the dividends 
started to nose-dive a bit, the circumstances change 
pretty damn fast. I will tell you how we protected our- 
selves in the farm union, if you want to know. We put a 
five-year limit of term, and nobody had to turn them out. 

I do not want particularly to discuss it on a personal 
basis. But these are the things I am concerned about. 


Mr. Pringle: I think Mr. Sulatycky is a man who could 
take care of that because it could be a manner as pre- 
scribed by the agency, so you could handle that all right. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list Mr. 
Alkenbrack, Mr. Murta, and Mr. Horner. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I will be 
very brief. I believe we were referring here to Clause 18 
(1) (e), fixing: 

...the number of members of the agency, which 
shall be not less than three and not more than 
twelve. 


I pretty well agree here, Mr. Chairman, with everything 
that has been said so far regarding this clause. I believe a 
majority of primary producers is certainly necessary in 
the composition of the agencies, since the agencies are the 
functioning and working bodies of the marketing plan. 
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[Interpretation] 

Le président: Messieurs, puis-je faire une observation 
ici pour la gouverne des membres du Comité? Du moins 
j’espére que ce le sera. Si nous laissons l’expression les 
deux tiers, comme le déclare M. Gleave, cela signifie que 
huit personnes au sein de l’office, des directeurs ou quel 
que soit le titre que vous voulez leur donner, seraient des 
producteurs. Si vous laissez expression «une majorité», 
cela ne pourrait pas étre moins que sept et pourrait aller 
jusqu’a 12. Donc si vous dites les deux tiers c’est tout ce 
que vous obtiendrez. 


Si vous parlez d’une majorité, cela ne peut pas étre 
inférieur a sept et cela peut aller a dix, 4 onze ou a douze. 
Je voudrais que vous preniez cela en considération dans 
vos commentaires. 


M. Gleave: Je vous remercie de votre conseil, monsieur 
le président, mais je ne crois pas que cela doit étre 
impossible. Je sais qu’il y aura, quand nous établissons 
des offices ou quand ils sont établis de cette maniére, il y 
aura beaucoup de pression venant d’organismes ou d’in- 
dustries reliées 4 Vagriculture pour étre représentés au 
sein de ces offices, car ne seront des postes tres im- 
portants. 

Je crois qu’il est trés important que les producteurs 
soient présents 4 ce moment-la. Pour répondre a M. Prin- 
gle, vous savez, j’ai observé, avec les années, des coopéra- 
tives qui ont litéralement marqué le pas parce que certai- 
nes personnes occupaient les postes clés. Il avait été un 
type trés compétent, il a continué a étre un homme trés 
gentil, il avait beaucoup de contacts et personne ne pou- 
vait ou ne désirait le remercier de ses services. 

S’il s’était agi d’un commerce et que les dividendes 
aient commencé a décroitre légérement, les circonstances 
auraient changé trés rapidement. Je vous dirais comment 
nous nous protégerions nous-mémes dans les syndicats 
des agriculteurs, si vous désirez le savoir. Nous imposons 
une limite de 5 ans au mandat et personne n’a besoin de 
les remercier de leurs services. 


Je ne veux pas discuter cette question en particulier 
sur une base personnelle. Mais ce sont la des choses qui 
me préoccupent. 


M. Pringle: Je crois que M. Sulatycky est ’homme qui 
pourrait s’occuper de cela car cela pourrait se faire selon 
la méthode prescrite par l’office de sorte que vous pouvez 
vous en occuper trés bien. 


Le président: Messieurs, j’ai sur ma liste M. Alken- 
brack, M. Murta et M. Horner. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je serai 
trés bref. Je crois que nous parlons ici de l’article 18 (1) 
(e), fixé: 

...le nombre des membres de Voffice qui doit étre de 
trois au moins et de douze au plus. 


Je suis assez en accord, monsieur le président, avec tout 
ce qui a été dit jusqu’a présent en ce qui a trait a cet 
article. Je crois qu’une majorité des producteurs primai- 
res est certainement nécessaire dans la composition de ces 
offices, puisque ces offices sont les organismes de fonc- 
tionnement et de travail du plan de commercialisation. 
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Mr. Gleave, I hope—or whichever motion we are 
voting on now; I believe it is Mr. Gleave’s—I hope he 
will change his motion so that the primary producers will 
have a simple majority on each agency. 

Of course, processers and consumers certainly have the 
right of representation on the agencies as well, but for 
the best results in the marketing plans, the producer 
must carry the initiative and responsibility throughout 
the whole operation. 

I recommend that we in our deliberations see to it that 
each agency is made up of a majority of primary 
producers. 


Mr. Alkenbrack: Well, a majority. As long as it is a 
majority. 


The Chairman: Gentlemen, I recognize Mr. Murta, and 
then Mr. Horner. I hope the Committee would agree to 
come to a decision on this subamendment at the earliest 
opportunity. 
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Mr. Horner: I am agreed to that position. 
The Chairman: Mr. Murta. 


Mr. Muria: Yes, Mr. Chairman. At the outset I would 
sooner see the two-thirds majority on the agencies to be 
primary producers. But if it would mean either the pas- 
sage of the clause or the deletion of this clause which I 
think is very vital, I would condescend to what Mr. 
Pringle has to say. I think it is important. It has been 
said that the people who are going to actually run the 
agencies have to be primary producers. They have to 
have a stake in what is going on within their own 
segment of that industry. This is why I think that two- 
thirds majority would be more acceptable. I know it will 
be more acceptable to the farm people who are involved. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the only point that I think 
maybe has not been clearly made in Mr. Gleave’s amend- 
ment is that he says at least two thirds of whom shall be 
primary producers. You implied, Mr. Chairman, that two 
thirds would only be two thirds. He says at least two 
thirds. Under Mr. Gleave’s amendment, all 12 could be 
primary producers. It will not say anything more, Mr. 
Chairman. I support the concept that has been stated so 
ably this afternoon. 


Mr. Rose: Just one word, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: We might reject this wording, but if we 
reject this notion we reject the briefs, I would think, of 
the majority of submissions that we heard all across the 
country. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
Beaudoin. 
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[Interprétation] 


Monsieur Gleave, j’espére, ou quelque soit la proposi- 
tion sur laquelle nous votons présentement, je crois que 
c’est celle de M. Gleave, j’espére qu’il modifiera sa propo- 
sition de sorte que les producteurs primaires auront une 
majorité simple au sein de chaque office. 


Bien entendu, les transformateurs et les consomma- 
teurs ont certainement le droit d’étre représentés au sein 
de ces offices, mais pour obtenir les meilleurs résultats 
possibles dans les plans de commercialisation, le produc- 
teur doit mener Vinitiative et avoir la responsabilité de 
Vensemble des opérations. 

Je déclare done que nous devons, dans nos délibéra- 
tions, nous assurer que chaque office est composé d’une 
majorité des producteurs primaires. 


M. Alkenbrack: Eh bien une majorité. Tant qu’il s’agit 
d’une majorité. 


Le président: Messieurs, j’accorde la parole a M. 
Murta, et ensuite a M. Horner. J’espére que le Comité 
prendra une décision au sujet de ce sous-amendement le 
plus t6t possible. 


M. Horner: Je suis d’accord la-dessus. 
Le président: Monsieur Murta. 


M. Murta: Oui, monsieur le président. Tout d’abord, je 
préférerais que les deux tiers des membres des offices 
soient des producteurs de secteur primaire. Cependant, si 
cela implique Vadoption ou le retranchement de cet arti- 
cle qui, 4 mon avis, est trés important, j’accepterai l’opi- 
nion de M. Pringle. Je crois que c’est trés important. On 
a dit que les gens qui dirigeront les offices doivent étre 
des producteurs de secteur primaire. Ils ont un intérét 
dans ce qui se passe dans leur propre secteur de l’indus- 
trie. C’est pourquoi je crois qu’une majorité de deux tiers 
serait plus acceptables. Je sais que ce serait plus accepta- 
ble pour les cultivateurs qui entrent en jeu. 


Le président: Merci, monsieur Murta. M. Horner a la 
parole. 


M. Horner: Monsieur le président, la seule chose qui 
n’est pas claire dans l’amendement de M. Gleave est le 
fait qu’il dit qu’au moins deux tiers des membres doivent 
étre des producteurs de secteur primaire. Vous avez 
laissé entendre, monsieur le président, que deux tiers 
signifierait seulement les deux tiers. Il a dit «au moins les 
deux tiers». Selon V’amendement de M. Gleave, les 12 
membres pourraient étre des producteurs de secteur pri- 
maire. Je ne dirai rien de plus, monsieur le président. 
J’appuie Vidée qui a été exprimée de facon si claire cet 
aprées-midi. 


M. Rose: Un seul mot, monsieur le président. 

Le président: Monsieur Rose. 

M. Rose: Nous pouvons rejeter cette formule, mais si 
nous le faisons, je suis d’avis que nous rejetons les opi- 
nions qui ont été exprimées dans la plupart des mémoires 
que nous avons entendus un peu partout au pays. 


Le président: Merci, monsieur Rose. M. Beaudoin a la 
parole. 
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M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Je pense 
que cet amendement-la est bien a point, surtout en ce qui 
a trait Aa la nomination de préférence a des gens qui sont 
retirés du secteur, ce qui, A mon sens, retarderait l’évolu- 
tion du Conseil de commercialisation. Il faut, 4 un tel 
poste, un homme assez actif pour voir au bon fonctionne- 
ment de ces offices de production. Merci. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. Are you 
ready for the question? 


An hon. Member: Question. 


The Chairman: The question is the subamendment, 
moved by Mr. Gleave, that: 
Paragraph (e), Clause 18(1), Bill C-176 be amended 
by deleting line 20 and inserting the following 
therefore: 
‘and not more than 12, at least two thirds of whom 
shall be primary producers’ 
I will now asks the Clerk to poll the members. 
Amendment negatived: Yeas, 12; Nays, 138. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, I moved that the clause be 
amended by adding the words “at least a majority of 
whom shall be primary producers. 


The Chairman: Are you ready for the question? 

I will ask the Clerk to poll the members. 

The amendment moved by Mr. Peters is the following: 
That paragraph (e) to Clause 18(1) of Bill C-176, be 
amended by deleting line 20 and inserting the fol- 
lowing therefor: 

‘and not more than 12 at least the majority of 
whom shall be primary producers’. 


Are you ready for the question? 
Amendment agreed to: Yeas, 24; Nays, 1. 


Mr. Horner: Would it be agreeable to adjourn now? As 
a rule we have been adjourning at 5:30 p.m. 


The Chairman: May I suggest to the members of the 
Committee that the objective of the Committee as a 
whole this morning was to pass Clauses 18 and 19 and 
probably up as far as Clause 22 this evening. Maybe we 
would be able to take Friday and Monday off. I want to 
mention to the Committee that our progress at this time 
in view of the fact there is a vote at 9:45 p.m. might not 
mean a very early closing so if you are prepared to 
recognize that and still set for yourselves the over-all 
objective, I am prepared to accept that and to agree to 
adjourn. 


Some hon. Members: Agreed. 


EVENING SITTING 


e 2015 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum is present. I would direct the attention of 
the members of the Committee to the amendment moved 
by Mr. Sulatycky. 
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[Interpretation] 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I think this 
amendment is well worded, especially as concerns the 
appointment of producers instead of outside people who, 
I believe, would ended the evolution of the marketing 
council. I think those positions might be filled by people 
who are sufficiently active to see to the smooth operation 
of the agencies. Thank you. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. Etes-vous 
préts a entendre la question? 


Une voix: Question. 


Le président; La question est le sous-amendement: I] 
est proposé par M. Gleave que: 
L’alinéa (e) du paragraphe (1) de l’article 18 du Bill 
C-176 soit modifié par le retranchement de la ligne 
20 et son remplacement par ce qui suit: 
«12 au plus, dont les deux tiers au moins seront 
des producteurs du secteur primaire» 


Je vais demander au greffier de compter les votes. 
Amendement rejeté: en faveur, 12; contre, 13. 


M. Peters: Monsieur le président, je propose que l’arti- 
cle soit modifié en ajoutant les mots dont au moins la 
majorité devront étre des producteurs primaires. 


Le président; Etes-vous prét pour le vote? 
Je demande au greffier d’inscrire le vote. 
L’amendement proposé par M. Peters est le suivant: 
Que le paragraphe (e) de l’article 18(1) du projet de 
loi C-176 soit modifié en retranchant la ligne 20 et en 
insérant la ligne suivante a la place: 
«...et de douze ou plus dont au moins la majorité 
devront étre des producteurs primaires.» 
Etes-vous prét pour le vote? 
L’amendement est adopté: en faveur, 24; contre, 1. 


M. Horner: Est-ce que les membres seraient d’accord 
pour ajourner maintenant? En régle générale, nous avons 
ajourné a 17 heures 30. 


Le présideni: Puis-je mentionner aux membres du 
comité que l’objectif de notre comité en somme ce matin 
était d’adopter les articles 18 et 19 et aller ensuite proba- 
blement jusqu’a l’article 22 ce soir. Nous pourrions peut- 
étre nous reposer vendredi et lundi. Je veux mentionner 
aux membres du Comité que notre travail jusqu’a présent 
tenant compte du fait qu’il y aura un vote a 21 heures 45 
ce soir peut signifier que nous siégerons assez tard. Donc, 
si vous étes prét a accepter cela et que vous maintenez 
Vobjectif général mentionné, je suis d’accord et je suis 
prét a ajourner. 


Des voix: D’accord. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons 
le quorum. Je voudrais attirer l’attention des membres du 
comité sur Pamendement présenté par M. Sulatycky. 
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Mr. Horner: When are you going to take mine? After 
Mr. Sulatycky’s? I am agreeable. Whatever you say. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Clause 18 of Bill C-176 be amended by striking out 
line 20 on page 11 and substituting the following: 
‘and not more than twelve, and provide for the 
manner of appointment of members and the term 
of their appointment if such manner and term are 
to be other than as provided in subsection (1) of 
section 19’. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just on this point. He is 
striking out line 20, now what do we do with the amend- 
ment we accepted just before six. Does it read then 
really “and not more than 12 of which at least the 
majority shall be primary producers’’. 


The Chairman: That has already been agreed to. In 
other words, we are starting off with (e) which is: the 
number of members of the agency which shall be not less 
than three and not more than 12, the majority of whom 
shall be primary producers, and provide for the manner 
of appointment of members and the term of their 
appointment if such manner and term are to be other 
than as provided in subsection (1) of Section 19. 


Let us look at the (b) portion. 


Mr. Horner: No, there is an (f) Mr. Chairman. At least 
I would like to think there would be. 
The Chairman: All right. 


We will deal with Mr. Horner’s new paragraph (f) 
which shall read as follows: 


designate that each province that is a significant 
producer of a given product have at least one 
member on the agency. 


Mr. Horner: May I speak to it, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Horner, we would be happy to 
recognize you. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the beginning of 18(1)—I 
have not got the bill before me—reads something like 
this—that the proclamation shall, and then we go on to 
the various subclauses of 18. I say that in this essence 
agreeing with all that has gone before and (a), (b), (o), 
and (d) and (e), there also should be an (f) which should 
say that the proclamation “shall designate that each 
province that is a significant producer of a given product 
have at least one member on the agency”. Now there are 
two or three points I would like to make. I will make it 
very very brief and I will try to be very succinct. The 
word “significant” may cause some fear. I am not going 
to judge what it means. The Chairman is not going to 
judge what it means. The council will really be the 
judges because they or the Governor in Council will be 
drawing up the proclamation. I leave it in their hands to 
judge that point. There is going to be an agency consist- 
ing of up to 12 members. I could say that the agency we 
have already signified shall have 50 per cent, or a 
majority of primary producers and that is true. We have 
already said that but here I am saying that I could have 
spelt out very clearly that each province must have a 
member on the agency. But in the co-operative mood 
that seems to be an significant aura around the Commit- 
tee, I have tried to compromise that position. 
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[Interprétation] 


M. Horner: Quand allez-vous prendre le mien? Je 
serais d’accord quelle que soit votre réponse. 


Le président: Etes-vous préts pour le scrutin? 


Que Vl’article 18 du Bill C-176 soit modifié en suppri- 
mant la ligne 20 de la page 11 et la remplacant par 
ce qui suit: 
et de douze au plus et prévoir la facon de nomina- 
tion des membres et la durée de leur nomination si 
ce mode et cette durée doivent étre différents de 
ceux prévus au paragraphe (1) de Jl’article 19. 


M. Horner: Monsieur le président, sur cette question. II 
supprime maintenant l’alinéa 20, que faisons-nous de l’a- 
mendement qui a été accepté juste avant 6 heures. Est-ce 
quils stipule maintenant «et de douze au plus dont la 
majorité doit étre au moins des producteurs primaires»? 


Le président: Ceci a déja été adopté. Autrement dit, 
nous commencons avec le paragraphe (e) qui stipule: 
fixer le nombre des membres de Voffice qui doit étre de 
trois a umoins et de douze au plus, dont la majorité doit 
étre des producteurs primaires, et fixer le mode de nomi- 
nation des membres et la durée de leur nomination si un 
tel mode et une tele durée doivent étre différents de 
ceux prévus au paragraphe (1) de larticle 19. 

Examinons Valinéa (b). 


M. Horner: Non, monsieur le président, il y a un alinéa 
f)>. J’aimerais au moins espérer qu’il existera. 


Le président: Trés bien. 
Nous alons étudier le nouvel alinéa (f) proposé par M. 
Horner qui s’énoncera ainsi: 


stipuler que toute province produisant une quantité 
appréciable d’un produit donné ait au moins un 
représentant au sein de Voffice. 


M. Horner: Puis-je le défendre, monsieur le président? 


Le président: Monsieur Horner, nous sommes heureux 
de vous donner la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, le début de IJ’article 
18 (1), et je n’ai pas le bill sous les yeux, s’énonce a peu 
prés comme ceci: que la proclamation doit, puis il y a les 
différents alinéas de l’article 18. Je pense qu’étant d’ac- 
cord avec tout ce qui a précédé et les alinéas (a) (b) 
(c) (d) et (f), il devrait également y avoir un alinéa (f) 
qui devrait dire que la proclamation «doit stipuler que 
toute province qui produit une quantité appréciable d’un 
produit donné doit avoir au moins un représentant a 
V’office». Bien, je voudrais parler de deux ou trois problé- 
mes. Je vais essayer d’étre trés bref. Le mot «<apprécia- 
ble» peut provoquer quelque crainte. Je ne vais juger ce 
qu’il signifie. Le président ne va pas juger ce qu'il signi- 
fie. Le conseil, ou le gouverneur en conseil, vont en fait 
étre les juges car ils vont établir la proclamation. Je les 
laisse juger cette question. 

Il va y avoir un office composé de douze membres au 
maximum. Je pourrais dire que Voffice dont nous avons 
parlé doit avoir 50 p. 100, ou une majorité de producteurs 
primaires et c’est vrai. Nous l’avons déja dit mais je dis 
actuellement que j’aurais pu énoncer trés clairement que 
chaque province doit avoir un représentant 4 1I’office. 
Mais, étant donné l’atmosphére de coopération qui semble 
régner dans ce Comité, j’ai essayé de prendre une posi- 
tion de compromis. Nous avons 12 membres et 10 provin- 
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e 2020 ces. Il serait logique que chaque province dispose :d’un 


We have 12 members and 10 provinces. It could be 
logical to expect that one province should have one 
member on an agency. But there could may well be a 
number of agencies with regards to a particular com- 
modity. Apples have been used as an example on more 
than one occasion; they are really only significantly pro- 
duced in four areas: Nova Scotia, and I am moving 
westward from Nova Scotia, Quebec, Ontario and British 
Columbia. 


It would be logical in the case of apples that you would 
not necessarily have to have a member on there 
from each province. -But in the case of other 
products, such as an egg marketing board, for example— 
I am taking one extreme and then taking the other 
extreme to explain my point—it might be well to believe 
that the amount of eggs that are produced in Newfound- 
land are really not a significant amount compared to the 
amount of eggs produced in Ontario. But, still, in the 
eyes of Newfoundland, Newfoundland is a significant egg 
producer. 


Without this amendment in the bill it is quite conceiv- 
able that an agency set up to market eggs would not 
have a member on there from the Province of Newfound- 
land because they really do not produce. One could argue 
that they really do not produce that many eggs—I am not 
arguing that at this point, Mr. Chairman—yet they are 
self-sufficient in eggs and in fact have exported eggs to 
the State of Georgia this last year—I think it is 
Georgia—quite a significant amount of eggs actually have 
been exported from Newfoundland to the State of 
Georgia this past year. 

I am only pointing out that there is considerable merit 
to this amendment, that we are setting up an agency to 
become a national agency. It should make provision for 
each area to be represented. Sometimes politicians like to 
divide up Canada in three, or four, or five regions. This 
bill firstly has to have, under Clause 31, the agreement of 
the provinces. So whether we like to divide up Canada in 
three, or four, or five regions is not good enough. This 
bill is saying that Canada is divided in 10 provinces and 
it has to have or should seek the agreement of those 10 
provinces. 


It is my belief that with this amendment in, a province 
will rest assured, if they are significant producers they 
should have some right to claim—they may not really 
succeed if the government or somebody says they are not 
a significant producer but they will feel in their own 
mind that they will have some right to claim at least one 
member on the agency. I am not going to speak anymore. 
I think it is such a very valid point that all members 
having heard it explained so explicitly, Mr. Chairman, 
will want to vote on it and accept it immediately. 


The Chairman: I am sure there is complete unanimity 
on that, Mr. Horner, and I would like to put the question. 
Are you ready for the question? 


An hon. Member: Question. 
The Chairman: The question is called. 


Mr. Gleave: I am sorry I came in late, Mr. Chairman. 
Will you read the motion for me? 


membre 4a l’office. Mais il pourrait trés bien y avoir un 
grand nombre d’offices, en ce qui concerne un produit 
particulier. On s’est servi de ’exemple des pommes plus 
d’une fois; il n’y a que quatre régions ot leur production 
soit considérable: la Nouvelle-Ecosse, et, en allant vers 
lVOuest, le Québec, l’Ontario, et la Colombie-Britannique. 


Il serait logique dans le cas des pommes qu’il ne soit 
pas nécessaire quil y ait un représentant de chaque 
province a l’office. Mais, dans le cas d’autres produits, 
comme a l’Office de commercialisation des ceufs, par 
exemple—je prends les deux extrémes pour m’expli- 
quer—on pourrait trés bien penser que la quantité d’ceufs 
produite a Terre-Neuve n’est pas trés importante si on la 
compare a celle qui est produite en Ontario. Mais, cepen- 
dant, dans l’optique de Terre-Neuve, sa production est 
importante. S’il n’y avait pas cet amendement dans le 
bill, il est fort probable qu’un office de commercialisation 
des ceufs ne compterait pas parmi ses membres un repreé- 
sentant pour la province de Terre-Neuve, car sa produc- 
tion est peu importante. On pourrait méme dire que sa 
production est inexistante—et je ne défends pas cet argu- 
ment, monsieur le président—et cependant, sa production 
d’ceufs suffit a satisfaire les besoins locaux, et elle a 
méme exporté des ceufs dans l’Etat de Georgie l’année 
derniére—je crois qu’il s’agit de la Georgie—et cette 
quantité est considérable. 

Je veux simplement vous faire remarquer que cet 
amendement est trés utile, en créant un office national. Il 
faudrait qu’il y ait des dispositions permettant a chaque 
région d’étre représentée. Parfois, les hommes politiques 
aiment diviser le Canada en trois, quatre, ou cing 
régions. Ce bill doit en premier lieu avoir, en vertu de 
V’article 31, l’assentiment des provinces. Donec, cela ne 
suffit pas de diviser le Canada en trois, quatre, ou cing 
régions. Le bill stipule que le Canada est divisé en dix 
provinces et qu’il doive avoir ou demander Il’assentiment 
de ses dix provinces. 


Il me semble que grace a cet amendement, chaque 
province sera assurée, si sa production est relativement 
importante, de pouvoir demander—il est possible qu’elle 
ne le puisse pas si le gouvernement ou quelqu’un d’autre 
dit que sa production n’est pas assez importante—mais 
elle pensera qu’elle a le droit de demander au moins a 
étre représentée par un membre a l’office. Je ne vais pas 
parler plus longtemps. Il me semble que cela est telle- 
ment évident que tous les députés qui ont entendu cette 
explication, monsieur le président, voudront voter et l’ac- 
cepter immédiatement. 


Le président: Je suis certain qu’il y a unanimité a ce 
sujet, monsieur Horner, et je voudrais mettre la question 
aux voix. Etes-vous préts pour cette question. 


Une voix: Oui. 
Le président: La question est mise aux voix. 


M. Gleave: Je vous prie de m’excuser, monsieur le 
président, mais je suis arrivé en retard. Pourriez-vous 
me lire la motion? 
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The Chairman: Mr. Horner’s motion adds a new para- 
graph (f) to subclause (1) on page 11. It reads as follows: 


() designate that each province, that is a significant 
producer of a given product, have at least one 
member on the agency. 


@ 2025 
Are you ready for the question? 
An hon. Member: Ready. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 


Mr. Murta: Pardon me, Mr. Chairman. Could we possi- 
bly have the views of the Deputy Minister on this before 
we do go ahead and have the question? 


Mr. Horner: What did you say? 


Mr. Muria: I was just asking if we could have some 
views on this from the Deputy Minister. 


Mr. Horner: Well, all right. That is fine. I think that is 
a logical question, Mr. Chairman. 


The Chairman: It is cutting it very close. But, you 
know, in the magnanimous spirit that prevails, I would 
think that we might want to hear from the Deputy 
Minister. 


An hon. Member: Agreed. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am not at all sure that I 
am in a position to comment on this. If anybody would 
like to ask questions on it—but I do not think that I 
should give my opinion as to whether or not it is a 
suitable amendment. But if somebody would like to ask 
questions as to matters of fact... 


Mr. Horner: I would like to ask you one question, Mr. 
Williams. Do you think that it is a workable—because 
this is really what I am trying to do here—do you think 
it is a workable thing from the application of it, and do 
you think that the provinces—I have it that the Minister 
of Agriculture is going to be meeting the provinces, the 
provincial ministers, maybe even next week. Do you 
think the provinces would be more agreeable with this 
kind of assurance? Or do you think for one minute that 
the provinces would ever believe that they would be left 
out of a bill if they were a significant producer? 


Mr. Williams: There are two questions there. I would 
have difficulty in answering them both at the same time. 
But my view would be that this question, this amend- 
ment, would cause considerable difficulty with the 
amendment that has been, I believe, agreed to, that it be 
appointed. The manner of appointment of the members 
and the term of their appointment could be specified in 
the agreement. Those are not the words, but I believe 
that amendment has already been passed. 


It does seem to me that if the method of appointment 
were to be a vote of producers, I think there could be 
some difficulty in respect of this particular amendment. 
There is another problem, as I see, with the amendment, 


[Interprétation | 


Le président: La motion de M. Horner consiste a ajou- 
ter un paragraphe (f) au sous-article (1) de la page 11. Le 
texte se lit comme suit: 


(f) stipuler que chaque province, produisant une 
quantité appréciable d’un produit donné, ait au 
moins un représentant a Voffice. 


Etes-vous préts pour le vote? 
Une voix: Nous sommes préts. 


Le président; Je demanderai au greffier de compter le 
nombre des votants. 


M. Murta: Excusez-moi, monsieur le président, serait-il 
possible que le sous-ministre nous exprime ses vues 
a ce sujet avant que nous ne poursuivions et passions au 
vote? 


M. Horner: Qu’avez-vous dit? 


M. Murta; J’ai simplement demandé si le sous-ministre 
pourrait exposer ses vues sur ce sujet. 


M. Horner: C’est trés bien, 4 mon avis, c’est une ques- 
tion logique, monsieur le président. 


Le président: Elle est assez tardive. Mais vu l’esprit de 
magnanimité qui prévaut, je pense que nous pourrions 
désirer écouter les vues du sous-ministre. 


Une voix: D’accord. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne suis pas tout 
a fait sGr de pouvoir faire des remarques a ce sujet. Si les 
membres veulent poser des questions a ce sujet, mais je 
ne pense pas que je devrais donner mon opinion pour 
critiquer ou approuver la modification. Mais si quelqu’un 
désirait poser des questions sur des sujets de fait... 


M. Horner: Monsieur Williams, je voudrais vous poser 
une question. Pensez-vous que ce soit réalisable, parce 
que c’est en fait ce que j’essaie de faire ici, s’il est 
appliqué, et pensez-vous que les provinces, on a laissé 
entendre que le ministre de l)Agriculture va rencontrer 
les ministres provinciaux peut-étre méme la semaine pro- 
chaine. Pensez-vous que les provinces seraient mieux 
disposées en recevant ce genre d’assurance? Ou pensez- 
vous que certaines provinces pourraient jamais croire 
qu’elles ne seraient pas soumises au bill si elles étaient 
des producteurs importants? 


M. Williams: Vous avez posé deux questions. I] me 
serait difficile de répondre a ces questions en méme 
temps. Mais mon opinion est que cette question, cette 
modification, causerait des difficultés considérables en ce 
qui concerne l’amendement qui je crois a été adopté, que 
les membres du conseil soient nommés. Le processus de 
nomination des membres et la durée de leur nomination 
pourraient étre spécifiés dans l’accord. Je ne le cite pas 
textuellement, mais je crois que cet amendement a déja 
été adopté. 


Tl me semble que si la méthode de nomination devrait 
étre un vote de producteurs, je pense qu’il pourrait y 
avoir certaines difficultés en ce qui concerne cette modifi- 
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and that is a technical one. That is as it is worded, if a 
province opted out of it. If it was a significant producer 
and opted out of it, it would still be entitled to a 
member. I think this is a drafting problem. 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. An agency would not 
be set up which would comply or have any effect. A 
proclamation establishes the agency, and the proclama- 
tion would then spell out which provinces shall be in. 
The amendment reads that the proclamation shall. 


I think that if you read the first subclause—I have not 
got the bill before me—but I think if you read Clause 18 
(1), the proclamation “shall” designate each, and the 
proclamation shall spell out also which provinces are in 
it, and my amendment in no way attempts to bring in 
other provinces that are not in the proclamation. 


Mr. Williams: As I read it, the proclamation, and I 
think we are quibbling about words here, but as I read it, 
the amendment would read, taking it in its entirety with 
the context, that a proclamation establishing an agency 
shall designate that each province that is a significant 
producer of a given product have at least one member on 
the agency. It does not say the provinces that come under 
the scheme. 


Mr. Horner: On that point, Mr. Williams, and I do not 
mean to belittle what you are saying, there is some merit 
in what you are saying, that there could be some 
confusion. 

If we read that the proclamation, in order to establish 
an agency, shall designate that each province which is 
agreeable, each province which has signified its accept- 
ance of the agency, which is—would that be acceptable? 


Mr. Williams: Well, I think if you wanted to put that 
in, I think it would be each province to which the plan 
extends. It would be better wording. 


Mr. Horner: All right. Each province to which the plan 
extends. All right. 


Mr. Williams: That would cover that point. 


Mr. Horner: Would you accept it then as a workable 
thing? 


e 2030 
Mr. Williams: Well, I am not accepting or rejecting it. 


Mr. Horner: No, but in your opinion then would it be 
far more workable? 


Mr. Williams: It would cover that one point, but I still 
say there is quite a serious point in my view in that it 
does restrict the freedom of producers in deciding if the 
decision is made by producers and if the government 
agrees that whatever the producers decide on should be 
the method of arriving at the membership in the board. 
This does place a limitation on the producers. 


Mr. Horner: No, I do not see it that way at all, Mr. 
Williams. It does not place a limitation on the producers. 
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cation particuliére. Il y a un autre probléme en ce qui 
concerne la modification et il s’agit d’un probléme ethni- 
que qui manifesterait vu son libellé, si une province 
choisissait de ne pas s’y soumettre. Si cette province était 
un producteur important et choisissait de ne pas s’y 
soumettre, elle aurait encore le droit d’avoir un membre 
au conseil. Je pense que c’est un probleme de rédaction. 


M. Horner: Non, monsieur le président, un office ne 
serait pas créé s’il n’avait pas d’effet ou ne se conformait 
pas a la loi. Une proclamation institue Voffice et il serait 
stipulé dans cette proclamation quelles provinces adhé- 
raient au bill. Il est stipulé dans la modification que la 
proclamation doit. 


Je pense que si vous lisez le premier paragraphe, je 
n’ai pas le bill sous la main, mais je pense que vous lisez 
Varticle 18 paragraphe (1), la proclamation «doit» dési- 
gner chacun, et la proclamation doit spécifier également 
quelles provinces y ont adhéré et ma modification n’es- 
saie nullement d’inclure d’autres provinces qui ne sont 
pas mentionnées dans la _ proclamation. 


M. Williams: De la facon que je lis la proclamation, et 
je pense que nous discutons sur les mots ici, il serait 
stipulé dans la modification en la prenant dans son con- 
texte intégral; qu’une proclamation portant la création 
d’un office doit désigner que chaque province qui est un 
producteur important d’un produit donné ait au moins un 
membre faisant partie de Voffice. Il n’est pas question des 
provinces qui adhérent au plan. 


M. Horner: Monsieur Williams, sur ce point, je ne veux 
pas dénigrer ce que vous dites, il y a un certain bien- 
fondé dans ce que vous dites, il est possible qu’il y ait 
une certaine confusion. 

S’il y est stipulé que la proclamation en vue de créer 
un office doit désigner que chaque province qui est d’ac- 
cord, chaque province qui a signifié gu’elle accepte Vins- 
titution de Voffice, ce qui est, cela serait-il acceptable? 


M. Williams: Je pense que si vous vouliez introduire 
cela, je pense qu’il s’agirait de chaque province a laquelle 
s’applique le plan. Le libellé serait meilleur. 


M. Horner: Trés bien, chaque province a laquelle s’ap- 
plique le plan. 


M. Williams: Cela résoudrait ce point. 


M. Horner: L’accepteriez-vous comme étant réalisable? 


M. Williams: Je ne Vaccepte ni ne le rejette. 


M. Horner: Non, mais estimez-vous qu’il serait alors 
plus acceptable? 


M. Williams: Je serais de cet avis, mais je continue a 
prétendre que, 4 mon avis, il restreint la liberté des 
producteurs de décider, si cette décision est prise par les 
producteurs et si le gouvernement accepte les décisions 
des producteurs quelles qu’elles soient relativement a la 
formule de composition du Conseil. Cela restreint le 
nombre de producteurs. 


M. Horner: Non, je ne le concois pas du tout de cette 
facon-la, monsieur Williams. Cela ne restreint pas le 
nombre de producteurs. 
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Mr. Williams: Under the amendment that has been 
moved, if the producers decided, and the proclamation so 
declared it, the producers could decide and the proclama- 
tion could declare that all members shall be—I do not 
care—from the Province of Quebec or the Province of 
Alberta. This is a very farfetched... 


Mr. Horner: I just do not think there is any strength in 
that argument, Mr. Williams; I do not mean to argue 
with you. 


Mr. Williams: I am using the argument of reductio ad 
absurdum but the real thing is that they could decide. 


An hon. Member: Is that French or what? 
Mr. Horner: That is Latin. 
Mr. Williams: Thank you. 


Mr. Horner: And the argument is about as old as the 
Latin language too and about as ill used. 


Mr. Williams: They could decide that they wanted two 
producers from such a province, two producers from such 
a province, two producers from such a province, and two 
producers from another province. If it is in the plan, the 
amendment provides for this. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I just do not think you are 
going to get any agreement under Clause 31 of the bill if 
the proclamation spells out that all the members of the 
agency must come from one province. I do not think the 
other provinces are going to agree to it. If the proclama- 
tion spells out that of the 12 members that 3 of them, or 
4 of them, you know, I just do not think that is a very 
valid argument at all, Mr. Williams. I am prepared to 
adjust my amendment if I might, Mr. Chairman, to 
include the words Mr. Williams suggested It would then 
read: 


That the proclamation to establish an agency shall 
designate that each province... 

The words you used: 
That the plan extends to... 


Mr. Williams: To which the plan extends. 


Mr. Horner: 
to which the plan extends, that has... 


and I think you would have to change it there, 


that has a significant production of a given product 
have at least one member on the agency. 


and this is not placing, I do not think, Mr. Chairman, 
anybody in a difficult position to accept it in that case. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman. 
The Chairman; Mr. Gleave is ready to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I have a great deal of 
sympathy with what I think is the objective of Mr. Horn- 
er’s amendment. As I see it, he is trying to make sure 
that representation is spread around with some equality 
and some objectivity. What rather surprised me when I 
first looked at this bill and since, is that this bill did not 
seem to be concerned about representation by the people 
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M. Williams: En vertu de Vamendement qui a été 
proposé, si les producteurs décidaient et la proclamation 
déclarait, les producteurs pourraient décider et la procla- 
mation pourrait déclarer que tous les membres doivent 
étre (peu m’importe) dans la province de Québec, ou de 
la province de l’Alberta. Cela est allé trop loin... 


M. Horner: Je ne pense pas que cet argument soit 
valable, monsieur Williams; je n’ai pas l’intention de 
discuter avec vous. 


Mr. Williams: I am using the argument of reductio ad 
dum, mais toute la question c’est qu’ils pourraient 
décider. 


Une voix: En quelle langue est-ce? 
M. Horner: C’est en latin. 
M. Williams: Merci. 


M. Horner: Et l’argument est a peu prés aussi vieux que 
la langue latine et a peu prés aussi usé. 


M. Williams: Ils pourraient décider qu’ils veulent deux 
producteurs de chaque province. Si c’est dans le plan, 
VYamendement le prévoit. 


M. Horner: Je ne pense pas que vous obtiendrez d’ac- 
cord en vertu de larticle 31 du bill si la proclamation 
stipule que tous les membres de J’office doivent venir 
d’une province. Je ne pense pas que les autres provinces 
accepteront cela. Si la proclamation stipule que des 12 
membres, 3 d’entre eux, ou 4 d’entre eux, vous savez, je 
ne pense pas que ce soit un argument valable, monsieur 
Williams. Je suis prét a modifier mon amendement, si je 
le peux, monsieur le président, pour y insérer les termes 
que M. Williams a proposés. Ii se lirait alors comme il 
suit: 


Que la proclamation pour créer un office stipule que 
chaque province... 
Les termes que vous avez employés: 
Que le plan s’applique a... 
M. Williams: A qui le plan s’applique. 
M. Horner: 


a qui le plan s’applique, qui a... 


et je pense que vous devriez le modifier, 
qui a une production importante d’un produit donné 
a au moins un membre de VJoffice. 
et cela ne met personne, je pense, monsieur le président, 
dans une position difficile pour l’accepter, dans ce cas. 


M. Gleave: Monsieur le président. 
Le présideni: M. Gleave est prét a prendre la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai beaucoup de 
sympathie pour ce qui, je pense, est le but de ’amende- 
ment de M. Horner. De la facon que je le comprends, il 
essaie d’assurer que la représentation est faite avec une 
certaine égalité et une certaine objectivité. Ce qui m’a 
plutdt étonné la premiére fois que j’ai étudié ce bill et 
depuis lors, c’est que ce bill ne semble pas se préoccuper 
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who were producing the product. It has been left to this 
Committee to try and introduce some assurance that the 
producers will be represented first on the council and 
then next on the agencies which may be set up under the 
direction of the council. The agencies under the direction 
of the council are probably more vital to the producers 
that they be represented there than on the council itself 
because the agencies are the ones that will be making 
day-to-day decisions on behalf of the producers. 


As I have said before, once an agency is set up and 
operating the producers’s options are closed out. He is 
going to market his product in the manner that that 
agency decides he will market his product and through 
the marketing facilities and so on. In the item we moved 
before dinner, we said that half the membership of these 
agencies were going to be primary producers. That means 
that they have only half to start with. 


An hon. Member: More than half. 


Mr. Gleave: The majority? All right. So you are trying 
to divide up seats or positions by provinces when so far 
as the producers are concerned you have not got all of 
them to divide up in the first place. You say a majority. 
That means 51 per cent or more. I have a strong suspi- 
cion that when an agency like this is to be set up, what 
we loosely term agribusiness is going to be very much on 
the doorstep of the council, laying their claims to 
representation and any other interests that are involved. 
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Again, getting back to this amendment you can relate 
it to provinces, but that does not necessarily mean that 
much of the representation is going to be related to the 
producer. 


You may say there is going to be a representative come 
out of the province of New Brunswick. He may not have 
anything to do with the producers of New Brunswick, 
except that he is processing that product and making his 
five per cent, or whatever it is, as it flows through the 
processing plant, or through and export agency, or what 
have you. 


It is this fact of life that is really going to defeat, at 
least in part, the objective of the amendment which Mr. 
Horner is proposing, and the idea which he is trying to 
get across. 


I do not suppose that at this late time it is any use to 
try and persuade the government to correct this situation 
and to bring in something positive and that is legally 
sound, so that we do assure the producer of a place in 
here, and so that we do assure the regions of the areas 
which have the production of those producers in those 
areas adequate representation on the council. 


The trouble with doing it by provinces is that if each 
province is entitled to a representative on an agency 
handling a given product, your chances are that three or 
four of those provinces will have the bulk of the produc- 
tion, and then you will be going to the rest to get 
representation out of a province which may have a 
very—not even to them in their total economy—a very 
important part of it. You will be going to them and 
saying, well, who is your man? 


[Interpretation] 


de la représentation par des personnes qui produisaient 
le produit. C’est au Comité qu’il incombait d’essayer 
d’apporter la certitude que les producteurs seront repré- 
sentés d’abord au Conseil, et ensuite aux offices qui peu- 
vent étre créés sous la direction du Conseil. Les offices 
sous la direction du Conseil sont sans doute plus impor- 
tants aux producteurs pour qu’ils y soient représentés 
plutét qu’au Conseil lui-méme, parce que ce sont les 
offices qui prendront les décisions quotidiennes au nom 
des producteurs. 


Comme je l’ai déja dit, une fois qu’un office est créé et 
qu’il est en exploitation, le producteur s’occupera de la 
mise en vente de son produit de la facon que JVoffice le 
décide, par l’entremise des organismes de commercialisa- 
tion, et ainsi de suite. Quant a l’article que nous avons 
présenté avant le diner, nous avons dit que la moitié des 
membres de ces offices seraient des producteurs primai- 
res. Cela signifie que nous commencons avec la moitié. 


Une voix: Plus de la moitié. 


M. Gleave: La majorité? Trés bien. Ainsi, vous essayez 
de répartir les sieges ou les fonctions par province dans 
la mesure ou les producteurs sont concernés, vous ne les 
avez pas tous eus pour partager en premier lieu. Vous 
dites une majorité. Cela signifie 51 p. 100 ou plus. J’ai 
bien peur que lorsque l’organisme de ce genre est créé, les 
entreprises agricoles seront a la porte du conseil pour 
réclamer leur représentation et leurs intéréts. 


Pour revenir a cet amendement, vous pouvez le rappor- 
ter aux provinces, mais cela ne veut pas nécessairement 
dire que cette représentation se rapportera aux 
producteurs. 


Vous pouvez dire qu’il y aura un représentant venant 
de la province du Nouveau-Brunswick. Il se peut qu’il 
n’ait rien a voir avec les producteurs du Nouveau- 
Brunswick sauf qu’il transforme leurs produits et fait 
son 5 p. 100 par la transformation de ce produit ou par 
le truchement d’un organisme d’exportation ou autre 
chose. 


C’est cette réalité qui défera du moins en partie Vob- 
jectif de ’amendement que M. Horner propose et l’idée 
qu’il est fait de transmettre. 


Je crois qu’il est trop tard pour demander au gouver- 
nement de rectifier cette situation et d’apporter quelque 
chose de positif et légalement fin, de facon & assurer aux 
producteurs sa place et d’assurer aux régions qui produi- 
sent le produit de ces producteurs une représentation 
juste au conseil. 


Ce qu’il y a en procédant par provinces, c’est que si 
chaque province a droit a un représentant a un office qui 
s’occupe d’un produit donné, il se peut que trois ou 
quatre de ces provinces auront le gros de la production et 
ensuite vous aurez des représentants venant de province 
qui en auront une part importante. Vous irez leur 
demander qui est votre représentant? 


Par conséquent, monsieur le président, au lieu d’avoir 
Vintérét du producteur, vous prendrez l’intérét du groupe 
qui aura exercé le plus de pression. 
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At that point I suggest, Mr. Chairman, to this Commit- 
tee, that instead of the interest of the producer really 
coming out of there, you will have the interest coming 
from whoever or whatever group is able to put on the 
most pressure. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Williams. Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it was my thought that 
this had been provided for in the amendment to line 18 
on page 11 which provides that there shall be not more 
than 12, and then there is the other part interposed about 
a majority: 


...and provide for the manner of appointment of 
members and the term of their appointment if such 
manner and term are to be other than provided in 
subsection (1) 


In other words, if they are going to be appointed any 
other way than by the Governor in Council, the plan will 
spell it out and the producers will have the responsibility 
of voting or deciding somehow on a plan. So it does seem 
to me that any restrictions that you add to this are 
adding to the freedom of choice of the producers as to 
the manner of appointment and the terms, because that 
can all be provided for in the plan, and if it is... 


Mr. Horner: The producers are not going to draw up a 
plan. Excuse me for interrupting you. 


Mr. Williams: Well, whether they draw it up or not, I 
ean, who technically draws it up? I would suspect it will 
be a producer organization or groups of producer organi- 
zations, but whoever draws it up, the producers are going 
to have to approve it. 


The Chairman: Mr. Moore. 
Mr. Moore: I would like to ask if the questioner... 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: On a point of order, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I was going on when you thanked me, and 
the Deputy Minister answered. I would like to—it can be 
on a point of order if you wish, Mr. Chairman. 


You envisage that when a plan is set up, the producers 
in that plan will elect the people. How will they get 
there? 


Mr. Williams: No. I envisage, Mr. Gleave, that the 
plan—the way it is worded now, the proposed act with 
the amendments—the plan can provide for the manner of 
appointment and the term of office. 


Mr. Gleave: You get to a question that interests me 
very much. Can we put in this act the manner of their 
appointment or election? 


Mr. Williams: With the amendment that has been 
passed, it is in it now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Moore. 
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Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, j’avais cru com- 
prendre que cela était prévu dans l’amendement 4a la 
ligne 18 4 la page 11 qui prévoit qu’il n’y aura pas plus 
de douze représentants et ensuite il y a l’autre partie 
aussi au sujet de la majorité: 


...et prévoit la fagon de nommer les membres et le 
terme de leur mandat si cette facon et ces termes 
different de ce qui est prévu a IJ’alinéa (1). 


En d’autres termes, s’ils sont nommés autrement que 
par le gouverneur en conseil, le projet le mentionnera 
clairement et les producteurs devront voter ou prendre 
une décision sur cette question. Il me semble que toute 
restriction que vous ajoutiez ajoute a la liberté de choix 
des producteurs en ce qui concerne la facon de faire la 
nomination et les mandats, parce que cela peut étre 
prévu dans le projet et... 


M. Horner: Les producteurs ne rédigeront pas de 
projet. Excusez-moi de vous interrompre. 


M. Williams: Qui rédige le projet? Je suppose que c’est 
un organisme de producteurs ou des groupes d’organis- 
mes de producteurs mais qui que ce soit qui le rédige les 
producteurs devront l’approuver. 


Le président: Monsieur Moore. 


M. Moore: J’aimerais demander... 


M. Gleave: J’en appelle aux réglements monsieur le 
président. 
Gleave 


Le président: Monsieur 


reglements. 


en appelle aux 


M. Gleave: J’étais 4 parler lorsque vous m’avez remer- 
cié et le sous-ministre a répondu. J’aimerais et s’il faut 
jen appelle aux réglements, monsieur le président. 


Vous prévoyez que lorsqu’un projet est établi et qu’un 
producteur élira les personnes. De quelle facon? 


M. Williams: Non, je prévois que la facon dont le 
projet est rédigé a Vheure actuelle, le projet de loi avec 
les amendements, le projet peut prévoir la maniére de 
faire les nominations et les mandats. 


x 


M. Gleave: Vous en arrivez a une question qui m/’inté- 
resse beaucoup. Pouvons-nous inscrire dans la loi la 
facon de faire les nominations et les élections. 


M. Williams: Avec l’amendement qui 
adopté c’est dans la loi. 


vient d’étre 


Le président: monsieur Gleave. 


Moore. 


Merci, Monsieur 
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Mr. Moore: I would like to ask Mr. Williams to com- 
ment on this, Mr. Chairman. As the producers will natu- 
rally appoint their agent, how could a province possibly 
object to this? There would be nothing to prevent having 
two agents on the agency from a province from which 
there was heavy production. Naturally this could happen 
and whether they appoint them both or not, and how else 
could you possibly satisfy a province that participates in 
an agency than by ensuring them at least one represen- 
tative on the agency. 


Mr. Williams: I am not just sure of the first part of 
your question, Mr. Moore. 


Mr. Moore: Would you like me to repeat it? 


Mr. Williams: As I understood it you asked what 
objection the province would have to this. I do not 
feel that the provinces in particular would have any 
objection. All I am saying is that technically at least 
—and I am not arguing for or against it; I was 
asked my opinion of the workability of it—I think it 
does place a constraint on the freedom that has been 
given by the amendment that has already been passed in 
paragraph (e). 


Mr. Moore: By freedom you mean freedom to the 
council, is this correct? 


Mr. Williams: No, freedom to the producers. 


Mr. Moore: I see. I cannot see how you would take any 
freedom away from them if you allow the producers in 
any province to appoint their agent. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: I see the point Mr. Williams is making 
with regards to the amendment moved by Mr. Sulatycky. 
He tempts me to attempt to move to amend paragraph (e) 
rather than add an additional subclause. Surely that is 
not necessary. Mr. Sulatycky’s amendment was that line 
20 be changed to “not more than 12’, and then in comes 
Mr. Peters’ amendment where the majority are primary 
producers: 


and provide for the manner of appointment of mem- 
bers and the terms of their appointment in such 
manner and terms if such manner and terms are to 
be other than prescribed in 19 (1). 


Well, Clause 19 (1) says: 


...shall be appointed by the Governor in Council to 
hold office during pleasure. 


In the line of the argument I am using, we can disregard 
that point. But the previous two lines, in essence, close 
the door on any other qualifications which may be 
applied, and it might be better, Mr. Chairman, if I relet- 
tered mine, paragraph (e), and moved the present para- 
graph (e) down to paragraph (f). It is the old question of 
a paragraph at the end of a clause, which is more or less 
the gathering-up paragraph, which is available in Clause 
17, for example, the last paragraph of Clause 17. I have 
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M. Moore: J’aimerais demander a M. Williams de faire 
une déclaration a ce sujet, monsieur le président. Comme 
les producteurs vont naturellement nommer leur agent, 
comment une province pourrait-elle faire une objection? 
Il n’y aurait pas moyen d’empécher que deux agents 
soient nommés dans un office émanant d’une province ou 
il y a une grosse production. Naturellement ceci pourrait 
arriver et qu’ils nomment des agents ou pas, comment 
pourriez-vous satisfaire une province qui participe dans 
un office autrement qu’en leur donnant au moins un 
représentant a l’office. 


M. Williams: Je ne suis pas trés certain de la premiére 
partie de votre question, monsieur Moore. 


M. Moore: Voudriez-vous que je la répéte? 


M. Williams: Si je comprends bien, vous demandez 
quelle objection les provinces auraient? Je ne pense 
pas que les provinces en particulier auraient des objec- 
tions. Tout ce que je dis est que techniquement du 
moins—et je ne suis pas contre ou pour, on m’a demandé 
si cela fonctionnerait ou non—je pense que cela met une 
contrainte a la liberté qui a été donnée par ’amendement 
qui vient d’étre apporté au paragraphe e). 


M. Moore: Par liberté, voulez-vous dire liberté au 
Conseil? 


M. Williams: Non, liberté aux producteurs. 


M. Moore: Je vois. Comment pourriez-vous leur retirer 
leur liberté si vous leur permettez dans chaque province 
de nommer leur agent? 


Le président: Je vous remercie, monsieur Moore. Je 
céde la parole a M. Horner. 


M. Horner: Je vois le point soulevé par M. Williams 
par rapport a l’amendement proposé par M. Sulatycky. I] 
aimerait que je propose un amendement au paragraphe 
e) plutd6t qu’un autre sous-article. Assurément cela n’est 
pas nécessaire. L’amendement de M. Sulatycky indique 
qu’a la ligne 20 on change par les mots «pas plus de 12, 
ensuite vient l’amendement de M. Peters ou la majorité 
sont des producteurs primaires. 


qui définie la facon dont les membres seront nommés 
et les termes de leur nomination de telle maniére et 


définie si cette maniére a ces termes doivent étre 
différents que ceux prescrits a Varticle 19 (1) 


Eh bien, l’article 19 (1) dit: 


sera nommeé par le gouverneur en conseil pour tenir 
leur fonction a leur guise. 


Pour rester dans la ligne de l’argument que j’emplois, 
nous pourrions sauter ce point. Mais les deux lignes 
précédentes, en un sens, ferment la porte a toutes autres 
qualifications qui pourraient étre appliquées, mais il 
serait peut-étre préférable, monsieur le président, si je 
reformulais mon alinéa e) présenté l’actuel alinéa e) jus- 
qu’a l’alinéa f). C’est cette vieille question d’alinéa a la fin 
d’un article, qui est plus ou moins l’alinéa résumé, qui est 
disponible dans l’article 17, par exemple, le dernier 
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not got the bill before me, but if anybody wants to look 
at what I am really saying the last paragraph of Clause 
17 is the wrap-up. The last paragraph of Clause 8 is a 
beautiful point to what I am making. It is the wrap-up 
clause and if we have not covered everything at this 
stage of the game, well this clause covers it. Just to make 
the point, I think I will read out the last paragraph of 
Clause 8 which says—it is not Clause 8 I am thinking 
about, it is Clause 7. It is not the last paragraph of Clause 
7 now, but in the original bill it was this: 


e 2045 


(f) may do all such other things as are incidental or 
conducive to the fulfilment of its duties. 


This is what you call a wrap-up clause. In essence the 
amendment moved by Mr. Sulatycky—I acknowledge the 
point Mr. Williams is making—is really a wrap-up 
clause. I do not know, Mr. Chairman, whether I am in 
order or whether it would satisfy Mr. Williams more if 
ie 2 


Mr. Barrett: You want to wrap it up. 


Mr. Horner: I do want to wrap it up. Yes, I do want to 
wrap it up and this is why I am prepared to compromise 
so much. Would it be more acceptable to Mr. Williams if 
my amendment were lettered (e) and that Mr. Sulatycky 
and Mr. Peters amended, be lettered (f)? Would that be 
more agreeable, Mr. Williams, to your line of thinking? 


The Chairman: First of all, it would have to be agree- 
able to the Committee. In the first place we passed down 
as far as (e) and before we could go back and set that 
one down and put in a new (e) we have to have the 
unanimous consent of the Committee. 


Mr. Horner: I think the Chairman is quite right. The 
point I am trying to make is, Mr. Williams states that he 
sees some difficulty because of what I think is really the 
wrap-up aspects of the amendment moved by Mr. Sula- 
tycky. Mr. Chairman, if you will remember—I am not 
questioning your authority or your right—before we 
started on Mr. Sulatycky’s amendment I drew to your 
attention the fact that I had an amendment and I won- 
dered what position or what place you would put it in 
the order of sequence. Through some adjustment of the 
Committee you put my amendment after Mr. Sulatycky’s, 
I did not. I just make the point that if Mr. Williams 
found it more agreeable, I have no doubt, because of 
having raised it in the initial instance, we could get 
unanimity to change the lettering on the clauses. What 
do you think, Mr. Williams? 


An hon. Member: It will not make any difference. 


Mr. Horner: I asked Mr. Williams. What do you think? 
Is it the wrap-up aspect of Mr. Sulatycky’s amendment? 


Mr. Williams: Do you want me to answer or are you 
going to... 


The Chairman: Oh yes, you can. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would just like to 
repeat once again that I am not here to express an 
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alinéa de larticle 17. Je n’ai pas le bill en face de moi, 
mais si quelqu’un veut regarder ce que je dis, pour 
préciser la question, le dernier paragraphe de l’article 17 
constitue le résumé. Le dernier paragraphe de l’article 8 
est un bel argument en faveur de ce que je fais. C’est 
l’article qui reprend le tout, et s’il reste un sujet que 
nous n’avons pas couvert a ce stade, cet article en tient 
compte. Pour mieux faire ressortir ce point, je vais lire le 
dernier paragraphe de larticle 8, mais ce n’est pas a 
Varticle 8 que je pense mais plut6t a Varticle 7. Il ne 
s’agit pas du dernier paragraphe de Varticle 7 actuel, 
mais celui du projet de loi original qui dit: 


f) peut faire toutes autres choses qui sont accessoires 
ou favorables a Vaccomplissement de ces devoirs. 


Voila ce qu’on appelle un article qui résume le tout. 
Tout en reconnaissant la valeur de l’argument soulevé 
par M. Williams, ’amendement proposé par M. Sulatycky 
est dans le fond une disposition récapitulative. J’ignore, 
monsieur le président, si j’ai dit ce qu’il fallait ou bien si 
M. Williams serait plus satisfait au cas ou je... 


M. Barrett: Vous voulez le récapituler. 


M. Horner: Oui, je le veux, c’est pourquoi je suis 
disposé a faire tant de compromis. M. Williams serait-il 
plus satisfait si mon amendement prenait la lettre (e) et 
celui de MM. Sulatycky et Peters ont modifié, la lettre 
(f) Cela conviendrait-il, monsieur Williams, a votre 
mode de pensées? 


Le président; En premier lieu, il faudrait que le Comité 
consente. Nous sommes arrivés a la lettre (e) et il nous 
faut, avant de retourner sur nos pas pour insérer une 
nouvelle disposition (e), accord unanime du Comité. 


M. Horner: Je pense que le président a raison. J’essaie 
de dire que M. Williams vois une certaine difficulté A la 
suite de ce que je considére comme étant les aspects 
récapitulatifs de ’amendement proposé par M. Sulatycky. 
Monsieur le président, je ne discute pas votre autorité ou 
votre droit, mais vous vous souviendrez qu’avant de pro- 
céder a l’étude de ’amendement de M. Sulatycky, je vais 
porter a votre attention le fait que j’avais moi-méme un 
amendement a soumettre et je me demandais quel ordre 
vous lui accorderiez. A la suite d’une rectification du 
Comité, vous avez placé mon amendement a la suite de 
M. Sulatycky; ce n’est pas moi qui Vai fait. Je veux 
simplement souligner que si M. Williams le trouve sans 
doute a son gré, parce qu’il avait soulevé en premier 
lieu, nous pourrions obtenir l’unanimité en vue de chan- 
ger modifier le lettrage de ces dispositions. Qu’en pensez- 
vous, monsieur Williams? 


Une voix: Cela ne fera aucune différence. 


M. Horner: J’ai posé la question A M. Williams. Qu’en 
pensez-vous? S’agit-il du caractére récapitulatif de l’a- 
mendement de M. Sulatycky? 


M. Williams: 
allez-vous... 


Vous voulez que je réponde ou 


Le président: Ah oui, vous le pouvez. 


M. Williams: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment repéter encore une fois que je ne suis pas ici pour 
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opinion on whether it is agreeable to me or not. As far as 
I am concerned the position of the clause would not 
alter the effect of it. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? Mr. Mazankowski. 


I want, at the first opportunity, to put the question 
and... 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I had my name 
down. I am still at a loss to understand Mr. Williams’ 
rationale when he suggests that this amendment would 
inhibit the freedom of the producers. I may have missed 
his argument on that, but I was wondering... 


@ 2050 


Mr. Williams: Mr. Chairman, my argument is a very 
simple one. It puts a limitation on a clause that has been 
passed that says they can be appointed in a manner to be 
set out in the plan. This is a limitation. In other words, 
irrespective of the way it is laid out in the plan, it must 
at least include one representative from each province 
with a significant thing. It is, therefore, a limitation on 
their latitude of action. Would this not in itself provide a 
reasonable measure of assurance or equitable representa- 
tion on the agency? After all, I believe we accepted an 
amendment on the make-up of the Council ensuring that 
at least one-third of the membership of the Council 
would be derived from the three geographic regions of 
Canada. I think if we are concerned with any consistency 
in the whole make-up of the bill, perhaps it would auger 
well to ensure that this be carried out through the agen- 
cies. After all, it is a national marketing plan and I think 
if you are really consistent with the spirit of the bill in 
its national purports, certainly, I believe Mr. Horner’s 
amendment would only seek to ensure that the provinces 
would have this type of representation. As Mr. Gleave 
has pointed out, I think we are still concerned with the 
fact that this bill has to serve in the best interests of the 
producers. We have assurance to the effect that at least a 
majority of the agency will be made up of producers, but 
certainly the matter of provincial representation, I 
believe, would only add to strenghthen the bill and give 
that assurance. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I recog- 
nize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would like to make two 
or three points, if I may. One, it is mathematically 
impossible to accept the amendment by virtue of the fact 
that we only have assurance of seven producers and we 
have ten different provinces. Second, the producers are 
going to be submitting the proposals for the commodity 
and, third, the producers through their check-offs are 
going to have to pay the costs. 

I think, when the producers of the commodity are 
going to have to pay the costs out of the revenue they 
receive from their products as a self-financing operation, 
they should be entitled to make the decisions with regard 
to the appointment of members, their terms of appoint- 
ment and the manner in which they are going to be 
appointed. We only have, for sure, seven producers and 
because we have a maximum of twelve we have assured 
ourselves of a majority of producers. I honestly feel and I 
have discussed this, Mr. Chairman, with producers at 


[Interpretation] 


exprimer une opinion sur ce qui me convient ou non. En 
ce qui me concerne, la place de cette disposition n’en 
modifiera pas leffet. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour le vote? 
Monsieur Mazankowski. 
Je veux, ala premiére occasion, passer au vote et... 


M. Mazankowski: Monsieur le président, mon nom est 
inscrit. Je n’arrive toujours pas a comprendre l’argument 
de M. Williams selon lequel cet amendement paralyserait 
la liberté des producteurs. Je n’ai peut-étre pas saisi 
Vargument, mais je me demandais... 


M. Williams: Monsieur le président, mon argument est 
trés simple. Il met une limite 4 une disposition adoptée 
stipulant qu’ils peuvent étre désignés de la maniére 
indiquée dans le plan. C’est une limitation. En d’autres 
termes, quelque soit la facon prévue dans le plan, celui-ci 
doit comprendre au moins un représentant de chacune 
des provinces dont la production est appréciable. C’est 
done une limitation de leur pouvoir d’action. Est-ce que 
cela en soit n’assurerait pas une représentation juste a 
Voffice? Aprés tout, nous avons accepté une modification a 
la composition du conseil assurant qu’au moins 4 des 
membres du conseil viendraient de trois régions géogra- 
phiques du Canada. Si nous voulons que le projet de loi 
soit logique peut-étre qu’il serait bon de s’assurer que cela 
se fasse par le truchement des offices. Il s’agit d’un 
régime national de commercialisation et si vous voulez 
vous conformer a l’esprit du projet de loi dans sa portée 
nationale, je crois que l’amendement de M. Horner cher- 
chera a assurer aux provinces ce type de représentations. 
Comme Il’a signalé M. Gleave, le projet de loi doit servir 
les meilleurs intéréts des producteurs. Nous avons l’assu- 
rance que la majorité de l’office sera composé de produc- 
teurs, mais certainement la question de la représentation 
provinciale ajouterait a la force du bill en donnant cette 
assurance. 


Le président: monsieur Mazankowski. M. 


Pringle. 


Merci, 


M. Pringle: Monsieur le président, j’aurais deux ou 
trois points a présenter. Il est mathématiquement impos- 
sible d’accepter l’amendement parce que il nous assure 
sept producteurs et nous avons dix provinces. Deuxiéme- 
ment, les producteurs vont présenter des propositions 
pour le produit et troisiemement, les producteurs devront 
en supporter le coit. 


Si les producteurs d’un produit doivent supporter le 
cout & méme les revenus quwils recoivent pour leurs pro- 
duits ils devraient pouvoir prendre des décisions en ce 
qui concerne la nomination des membres leur mandat et 
la facon dont ils seront nommés. Nous n’avons que sept 
producteurs et parce que nous avons un maximum de 
douze nous nous sommes assurés d’une majorité de pro- 
ducteurs. J’en ai discuté longuement avec les producteurs 
et bien qu’ils soient d’accord, il serait agréable d’avoir un 
marché clairement défini ils ne savaient pas encore ce 
que ca devrait étre. Ils n’ont pas voulu faire de recom- 
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great length with regard to this patricular amendment 
that while they agreed it would be very nice to have a 
spelled out deal, they were not prepared to say at this 
time just what that should be. They would not make 
recommendations, but were happy to accept the amend- 
ment which said that they would be able to establish this 
in their marketing plan which they would submit to the 
Council. At that time I am confident that most of the 
boards or agencies will be promoted and will be headed 
by national organizations of the various products. We 
have national organizations on nearly all products and I 
think they would certainly see there was fair representa- 
tion within that particular commodity group. Producers 
work this way in their own organizations. So, apart from 
the fact that it is mathematically impossible, I do not 
believe it would be in the best interests of the producer 
at this stage of the game to attempt to establish their 
thinking in this regard and put determination in their 
minds of how they must function. I would have to oppose 
the amendment on this basis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, it seems to me that this 
motion reflects the sentiment for regional representation 
across Canada. We have heard a great deal about this. 
We have also, today, sat through a number of amend- 
ments which actually make the bill less flexible. 


Mr. Horner: 
flexible. 


Do not say that. They make it more 


@ 2055 


Mr. Rose: In the words of Mr. Williams, whom I will 
paraphrase rather than attempt to quote, he seems to 
express at least some reluctance in hobbling the appoint- 
ments to the agency. 

However, I object to the motion on a number of 
grounds. For one thing it is the business of significant 
production. Who the hell defines that? It is vaguely 
worded. I would buy the sentiment for regional represen- 
tation but I suggest we stand this particular amendment 
until we, Mr. Williams and the Committee, have an 
opportunity to express the sentiments for regional 
representation in judicial language more acceptable to 
the Committee. 


Mr. Horner: You are saying my wording is not right. 


Mr. Rose: I am suggesting, Mr. Chairman, that earlier 
today I put forward a sentiment on a particular amend- 
ment to this bill. When I first broached it, there was no 
acceptance and then suddenly it was accepted all round 
that it should be specified in legal language to get around 
the obvious problems of language and I would support 
the sentiment of Mr. Horner. I think we should have 
some kind of regional representation. Mr. Pringle on the 
other hand argued against the majority of producers 
earlier today and suggested instead we should have dele- 
gates or their representatives. 


Mr. Pringle: I argued for a majority but I wanted to 
allow the producers to appoint their representatives. I 
never at any time suggested it should not be a majority 
of producers or their representatives. 


[Interprétation] 


mandation, mais ont accepté avec plaisir l’amendement 
stipulant qu’ils pourraient l’établir dans leur projet de 
commercialisation qu’ils présenteraient au conseil. En ce 
temps-la; la plupart des offices seront en fonction et 
dirigés par des organismes nationaux des divers produits. 
Nous avons des organismes nationaux pour presque tous 
les produits et je crois qu’ils verront & avoir une repré- 
sentation juste au sein de ce groupe de produits en 
particulier. C’est la fagon dont les producteurs procédent 
dans leurs propres organismes. Par conséquent, en plus 
du fait qu’il est mathématiquement impossible de le faire, 
je ne crois pas que ce serait dans le meilleur intérét des 
producteurs, a ce stage ci, d’essayer d’établir leur opinion 
a cet égard et déterminer de quelle facon ils voudront 
fonctionner. Je me vois dans l’obligation de m’opposer a 
V’amendement. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, il me semble que cette 
motion refiéte le sentiment de la représentation régionale 
dans tout le pays. Nous en avons beaucoup entendu parlé. 
Nous avons aussi entendu plusieurs amendements qui 
rendraient le bill moins souple. 


M. Horner: Ne dites pas cela, ils le rende plus souple. 


M. Rose: Monsieur Williams semble rétissant a laisser 
les offices se charger des nomminations. 

Toutefois, je m’oppose a la motion, il a raison. Pour 
une chose, il s’agit d’une production importante. Qui 
diable définit cela? C’est énoncé vaguement. J’opterais 
pour une représentation régionale, et je propose que nous 
réservions cet amendement particulier jusqu’a ce que 
nous (Monsieur Williams et le Comité) ayons Voccasion 
d’exprimer les opinions a l’égard de la représentation 
régionale en termes juridiques plus acceptables au 
Comité. 


M. Horner: Vous dites que mon énoncé n’est pas 
exact. 


M. Rose: Je dis, monsieur le président, que plutdt 
aujourd’hui, j’ai émis une opinion sur un amendement 
particulier du bill. La premiére fois que j’ai abordé la 
question, on n’était pas d’accord et, tout d’un coup 
ensuite, tous ont accepté qu’il devrait étre spécifié en 
termes juridiques pour contourner les difficultés manifes- 
tes de langue, et je soutiens opinion de M. Horner. A 
mon avis, il devrait y avoir une certaine forme de repré- 
sentation régionale. D’autre part, M. Pringle fait opposer 
a la majorité des producteurs plut6t aujourd’hui et a 
proposé qu’il devrait y avoir des délégués ou des 
représentants. 


M. Pringle: Je me suis opposé a une majorité, et je 
voulais permettre aux producteurs de nommer leurs 
représentants. Je n’ai jamais dit, 4 aucun moment, que ¢a 
ne devrait pas étre une majorité de producteurs ou de 
représentants. 
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Mr. Rose: I do not know why you are allowing this, 
Mr. Chairman. 


An hon. Member: Well you have got to tell the truth. 


The Chairman: In order to have prevented it, I would 
have had to stop you and so consider yourself fortunate 
that the debate has continued. 


Some hon. Members: Oh, oh. 
The Chairman: I have Mr. Mazankowski... 


Mr. Rose: I have not finished. I am just waiting for the 
chortling and the flack to settle down. 

We have a member of the Transport Committee here 
tonight who is making some remarks from the sidelines 
and interrupting me as a speaker. I would suggest to you 
Mr. Chairman that the vagueness of the significant pro- 
duction phrase in this particular bill is something that we 
should examine. I would also suggest that Mr. Pringle’s 
earlier representation on behalf of the majority of pro- 
ducers or their representatives was lacking in the fact 
that it did not spell out at all how the producers would 
pick their representatives and therefore I would say it 
lacked on that ground. What we should do is opt in 
favour of regional representations. In fact I am uncertain 
that this pariicular amendment satisfies that sentiment. I 
suggest with great respect to you, Mr. Chairman, that the 
sentiment could be accepted by all the members of the 
Committee. On the other hand I do not think that this 
particular wording guarantees that representation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 
Mr. Mazankoski had a brief question. 


Mr. Mazankowshi: Thank you, Mr. Chairman. With 
respect to Mr. Pringle’s representation, he did outline his 
reasoning and his argument. I would say I could agree 
with him if it was not for the fact that we all know the 
membership of the agency shall be appointed by the 
Governor in Council to hold office during pleasure to age 
70. This is for all time and of course once the member- 
ship is entrenched it is going to be very difficult to 
change it to reflect the needs of any provincial 
representation. 


The Chairman: Are you ready for the question gentle- 
men? All right, the question has been called, the motion 
has been presented the amendment has been presented to 
the Committee. Does anyone wish to have it reread? I 
will ask the Clerk to poll the members. 


e 2100 
Amendment negatived: Yeas 9; Nays 16. 
The Chairman: I have a motion moved by Mr. McKin- 


ley. Does someone wish to take the responsibility? 
Mr. Moore: Yes, I will take the responsibility. 
The Chairman: Mr. Moore. 


Mr. Moore: On behalf of Mr. McKinley, I move: That 
Clause 18(1) of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after paragraph (e) the following paragraph: 


[Interpretation] 


M. Rose: Je ne sais pas pourquoi vous permettez cela, 
monsieur le président. 


Une voix: Vous devez dire la vérité. 


Le président: Pour avoir empéché cela j’aurais dfi vous 
arréter. Aussi, considérez-vous chanceux que le débat se 
poursuive. 


Des voix: Oh, oh. 
Le président: Il y a M. Mazankowski... 


M. Rose: Je n’ai pas terminé. J’attends que ces inter- 
ventions cessent. 

Il y a un membre du Comité des Transports ici ce soir 
qui fait des apportées et qui m’interrompt. Je propose, 
monsieur le président, que nous étudions l’imprécision 
que comporte, dans ce bill particulier, expression sur la 
production importante. Je suis aussi d’avis que la 
demande que M. Pringle a fait plut6t au nom de la 
majorité des producteurs ou les représentants était fau- 
tive parce qu’elle n’établissait pas la facon dont les pro- 
ducteurs choisiraient leurs représentants et, par consé- 
quent, je suis d’avis que faisait défaut pour cette raison. 
Nous devrions opter en faveur des représentations régio- 
nales. Ensuite, je ne suis pas certain que cet amendement 
particulier satisfasse cette opinion; je propose avec tout 
le respect que je vous dois, monsieur le président, que 
cette opinion soit acceptée par tous les membres du 
Comité. D’autre part, je ne pense pas que les énoncés 
particuliers garantissent la représentation. 


Le président: Merci, monsieur Rose. 
M. Mazankowski a une bréve question a poser. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Au 
sujet de la demande de M. Pringle, il a fait valoir ses 
vues. Je serais d’accord ave lui, si ce n’est pas le fait 
que nous savons tous que les membres de loffice ont 
désignés par le gouverneur en conseil pour exercer leurs 
fonctions, a loisir, jusqu’a VPage de 70 ans. Ces nomina- 
tions sont permanentes, et bien entendu, une fois que la 
composition est établie, il sera difficile de la changer pour 
réfiéter les besoins de la représentation provinciale. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts a mettre la 
question au vote? Trés bien, on demande le vote. La 
motion a été présentée au Comité. Y a-t-il quelqu’un qui 
désire que ce soit lu de nouveau? Je demanderai au 
greffier de compter les votes. 


L’amendement est rejeté; neuf en faveur, seize contre. 


Le président: J’ai ici une motion présentée par M. 
McKinley. Quelqu’un veut-il en prendre la responsabi- 
lité? 


M. Moore: Je vais le faire. 
Le président: Monsieur Moore. 


Mr. Moore: Au nom de M. McKinley, je propose que: 
L’article 18 (1) du projet de loi C-176 soit modifié par 
Vadjonction immédiatement aprés Valinéa e) de lalinéa 
suivant: 
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@) Whenever an agency for a farm product is estab- 
lished and producers are granted licences for the produc- 
tion of that product, every producer of the farm product 
shall be deemed to be a holder of a licence for the 
production of the farm product. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Moore: I would like to explain that. 


The Chairman: Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, there is just one thing. This 
does not rule any producer— my interpretation of a 
producer is one who has marketed some produce during 
the previous year. A man could have a flock of 100 hens 
and if he and his family ate all the eggs he could not be 
considered a producer because he had not sold any. That 
is the point I wanted to make. I think the purport of this 
amendment is to ensure that there will be no discrimina- 
tion against a man who has actually sold some of a 
certain agricultural product in the previous year. There- 
fore, he will be a producer. Thank you. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I accept the explanation from Mr. Moore, 
but I have to point out that if every producer shall be 
deemed to be the holder of a licence then he automatical- 
ly must come under the rules and regulations of the 
licence holders. This means that immediately then you 
would include everybody and this is not the wish of 
producers. As I said before, in Alberta, people with 200 
pullets are not required to be licensed and people who 
grow 2,000 broilers per year, not on a pattern, but 2,000 
broilers per year, are not deemed to be licence holders. 
This is in the interests of the producers in provinces 
where it is not 100 per cent specialized. 


As I said before, and it is the one I am familiar with, 
in British Columbia, of course, it is the opposite. They do 
not accept that premise, but Alberta does, and I think it 
is working out quite well. It means that a farmer can 
grow a few chickens without having to be a licence 
holder. He would be deemed to be the holder of a licence 
and, therefore, according to the act would have to oper- 
ate within the jurisdiction of the agency. They might 
have certain ideas about this thing. In some areas they 
may want to establish 50 chickens, other ones might want 
to establish 75 as a minimum, where they can go ahead 
and have them for their own use, as you said, to feed the 
thrashing gang and so on. So, I would have to oppose it 
on that basis, Mr. Chairman. 
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Mr. Moore: Possibly I did not go far enough, Mr. 
Chairman, in my explanation. It is the same idea, in a 
sense, that you are innocent until you are proven guilty. 
In other words, you are a producer, but you still must 
conform to the qualifications set out by the province. Of 
course, this could eliminate producers under a standard 
and this I would accept. 


‘The Chairman: Mr. Horner. 
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f) Lorsqu’un office de commercialisation d’un produit 
de ferme est créé et que les producteurs ont recu leur 
permis pour la production de ce produit, tout producteur 
du produit de ferme devrait étre obligé d’étre détenteur 
d’un permis pour la production d’un produit de ferme. 


Le président: Etes-vous prét pour la question? 


M. Moore: J’aimerais vous donner quelques explica- 
tions. 


Le président: Monsieur Moore. 


M. Moore: Monsieur le président, il n’y a qu’une chose. 
Cette disposition n’assujettie aucun producteur; a mon 
avis, le producteur est celui qui a commercialisé un pro- 
duit au cours de l’année précédente. Un cultivateur peut 
avoir cent poules; si lui et sa famille consomment tous les 
ceufs, on ne peut le considérer comme un producteur 
parce qu’il n’a pas vendu d’ceufs. C’est ce que j’essaie de 
vous faire comprendre. Je crois que le but de cet amen- 
dement est d’assurer qu’il n’y ait aucune discrimination a 
Végard de celui qui a vendu une certaine quantité de 
produits agricoles au cours de l’année précédente. C’est 
pourquoi il doit étre considéré comme un producteur. 
Merci. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: J’accepte l’explication de M. Moore, mais 
j’aimerais souligner que si tout producteur doit tenir un 
permis, il doit automatiquement obéir aux régles et régle- 
ments des détenteurs de permis. Ainsi, tout le monde 
serait inclu et ce n’est pas 14 le désir des producteurs. 
Comme je l’ai déja dit, en Alberta, les gens qui ont 200 
poulettes n’ont pas besoin d’avoir de permis et ceux qui 
produisent 2,000 poulets de grille par an ne sont pas 
obligés d’avoir un permis. Ce n’est pas dans l’intérét des 
producteurs dans les provinces oti l’on est pas 100 p. 100 
spécialisé. 

Comme je l’ai déja dit, en Colombie-Britannique, c’est 
le contraire qui se produit. On n’accepte pas cette pré- 
misse mais l’Alberta l’accepte; je crois que le tout fonc- 
tionne assez bien. C’est done dire qu’un culvitateur peut 
avoir quelques poulets sans étre détenteur de permis. I] 
serait obliger d’avoir un permis et, ainsi, selon la loi, il 
devrait agir conformément au bon vouloir de l’office. On 
a peut-étre des idées 4 ce sujet. Dans certaines régions, il 
se peut que l’on exige qu’on ait 50 poulets, dans d’autres 
75; ces gens-la n’auraient pas a obtenir de permis. C’est 
pourquoi je dois m’y opposer, monsieur le président. 


M. Moore: Je ne me suis peut-étre pas assez bien 
expliqué, monsieur le président. Vous étes innocent jus- 
qu’a ce que l’on prouve que vous étes coupable, c’est ce 
méme genre d’idée. Autrement dit, vous étes producteur, 
mais vous devez vous conformer aux normes de la pro- 
vince. Bien sir, de cette facon, certains producteurs 
pourraient étre éliminés; j’accepte cet état de chose. 


Le président: Monsieur Horner. 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, basically my general M. Horner: Monsieur le président, je suis tout a fait 


philosophy is against the requirement for a licence to do 
anything. Mind you, I recognize that if you, I and a 
number of other people want to live together very long, 
we have to lay down a few rules. 


An hon. Member: Do you favour the marriage licence? 
Mr. Horner: Yes. 
An hon. Member: What about the driver’s licence? 


Mr. Horner: Yes, a driver’s licence, but the point I am 
going to make here is that Mr. Pringle has long been an 
exponent of the idea that in order, first of all, to establish 
an agency, there should be a registry. It is odd to find 
him against this particular amendment on his rationaliza- 
tion because actually in the granting of a licence, you are 
in essence creating a registration. I was against even 
having a registry, but we have since passed an amend- 
ment which says: 


(a) The Governor in Council may ask a province to 
have a plebescite with regard to its producers in 
order to establish some criteria as to what will be 
interpreted as a producer. 


This clause could well do that. I used the example of 
cattle ranching in my example earlier this afgernoon. I, 
as a cattle rancher and I am really not a very big cattle 
rancher. I am using “I” as only an example, Mr. Chair- 
man. I, as a cattle rancher in Alberta, can look at the 
licencing program of, say the beef producers in the 
Province of Prince Edward Island, to take the other 
extreme, and say, look I know how or what kind of a 
criteria will be used in plebescite to be taken of the beef 
producers in Prince Edward Island. It would create some 
degree of understanding between the provinces with 
regard to the establishment of producers, in the first 
instance, really requesting an agency. For that reason, I 
think this amendment warrants merit and I would 
recommend it to the Committee. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I just finish up my 
one small point? 


The point made by Mr. Horner is very much... 
The Chairman: Gentlemen, Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: ...an argument that this should not be 
passed because the amendment says, every producer of a 
farm product. Therefore, every producer of a farm prod- 
uct would be automatically licenced. Therefore, he would 
be required. This is against the best interests of the small 
producer who only has sufficient, but he is not deemed to 
be licenced. You want him to be deemed to be licenced. 
Every producer of the farm product shall be deemed to 
be a holder of the licence. I really do not think you have 
thought this thing through and realize that this is what 
the producers do not want, that every producer must be 
deemed to be the holder of a licence. 


Mr. Horner: I agree with that context, but I think, Mr. 
Pringle... 


The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Gleave and then 
Mr. Mazankowski. I will come back to Mr. Horner. 


contre le fait qu’on exige que les gens aient un permis 
pour faire quoi que ce soit. Je reconnais toutefois que si 
vous, moi et bon nombre d’autres gens voulons vivre 
ensemble pendant assez longtemps, il faudra établir cer- 
tains réglements. 


Une voix: Etes-vous en faveur d’un permis de mariage? 
M. Horner: Oui. 
Une voix: Et d’un permis de conduire? 


M. Horner: Oui, mais ce que je voudrais bien faire 
comprendre, c’est que M. Pringle est un tenant de Vidée 
que, pour créer un office, il doit y avoir un registre. Il est 
bizarre qu’il soit contre cet amendement parce qu’en 
accordant un permis, vous crééz par le fait méme un 
registre. J’étais contre cette idée, mais nous avons, 
depuis, adopté un amendement qui dit: 

a) le gouverneur en conseil peut demander a4 une 
province de tenir un plébiscite pour ses producteurs 
afin de déterminer a quels critéres il faudra répondre 
pour étre considéré comme un producteur. 


Cet article pourrait le faire. Je me suis servi de l’exemple 
de l’éleveur de bétail, cet aprés-midi. En tant que tel, et 
ma situation n’est pas trés importante, je pourrais consi- 
dérer le Programme de permis des producteurs de boeuf 
de la province de l’ile du Prince-Edouard come étant 4 
Vopposé; je pourrais dire: «Regardez, je sais comment et 
quel genre de critéres seront utilisés lors du plébiscite 
concernant les producteurs de boeuf de l’ile du Prince- 
Edouard. Je créerais un certain niveau de compréhension 
entre les provinces en ce qui a trait a l’établissement des 
producteurs exigeant un office. C’est pourquoi je crois 
que cet amendement est bon et je le recommande au 
comité. 


M. Pringle: Monsieur le président, pourrais-je terminer 
ce que j’avais a dire? 


Le point que souligne M. Horner est... 
Le président: Messieurs, monsieur Pringle. 


M. Pringle: Le taux ne devrait pas étre adopté parce 
que Vamendement dit: tout producteur d’un produit de 
ferme. Ainsi, tout producteur d’un produit de ferme 
devrait automatiquement avoir un permis. II] serait 
obligé. Cette facon de faire va a l’encontre des intéréts du 
petit producteur qui se trouve dans une position ou il ne 
serait pas avantageux d’étre obligé d’avoir un permis. 
Voulez-vous l’obliger 4 avoir un permis? Tout producteur 
d’un produit de ferme devrait étre obligé de détenir un 


permis. Vous n’y avez sans doute pas bien pensé; c’est ce | 
que les producteurs ne veulent pas; on ne veut pas que 


tout producteur soit obligé de détenir un permis. 


M. Horner: Je suis d’accord, mais je crois, monsieur 
Pringle... 


Le président: Messieurs, j’ai, ici, les noms de M. Gleave 
et de M. Mazankowski. Je vous donnerai la parole un peu 
plus tard, monsieur Horner. 
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Mr. Horner: No, take my name off the list. 


The Chairman: I would be glad to, Mr. Horner. 


The Chair would like to have come clarification 
because I thought Mr. Horner’s argument this afternoon 
was to the effect that a national agency would not pre- 
sume to establish the criteria by which a province might 
decide whether a certain person was a producer or was 
not a producer. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, you had better put my 
name back on if you have misunderstood my meaning. 
Put my name back on. 


The Chairman: I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I see some difficulty. The criteria of a 
producer where a marketing plan is in effect or going 
into effect in a province for purposes of voting, for 
example, are usually set out. They are usually set out 
pretty low to assure that any producer who has a real 
interest in the product shall vote or shall have an oppor- 
tunity to have a say in it. The thing that strikes me is 
that by moving this we may, without intending to, enter 
into an area which is really a provincial area of jurisdic- 
tion, that is in the setting up of marketing plans, the 
setting up of votes or criteria for those who participate 
and so on, if we say that automatically anyone who is 
participating or who is a producer of any kind shall be 
licensed. 
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Back awhile we passed an amendment that said we 
would have to have a majority of producers for any plan. 
Once you have set out that you have to have a majority 
of producers for any plan and that everyone who is a 
producer of the product shall be licensed, then you actu- 
ally are going to be in the position of having to ensure, 
by one means or another, that you have an expression of 
Opinion from everyone in Canada who is even marginally 
producing that product. He may have a job in town and 
keep a few chickens or a couple of cows for beef or 
something and by some means or another, you have to 
get that person involved enough to vote on the plan that 
is being proposed for a particular product. 


One thing that bothered me about that particular 
amendment which we passed was that I thought we were 
tying the council to a procedure that they might very 
well find, when they went to work to try to do some- 
thing, was unworkable. I am afraid this would be the 
same thing; you are going to tie the council to something 
that maybe in their own good judgment they would not 
do, even in the interests of the producer. I am somewhat 
uneasy about some of the things we have done here 
already and I think this would simply compound the 
difficulty. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: I have just a short observation, 
Mr. Chairman. It seems to me that the amendment just 
seeks to ensure the opportunity of a producer to become 


[Interprétation] 


M. Horner: Non, vous pouvez rayer mon nom de la 
liste. 


Le président: J’en monsieur 


Horner. 

La présidence aimerait avoir quelques explications 
parce qu’elle croyait que l’argument de M. Horner était 
qu’un office national n’établirait pas nécessairement les 
critéres par lesquels une province doit décider si une 
personne est producteur ou non. 


serait trés heureux, 


M. Horner: Monsieur le président, je crois que vous 
feriez mieux d’inscrire mon nom sur la liste; vous n’avez 
pas compris ce que je voulais dire. Réinscrivez mon nom. 


Le président: Je donne la parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Les critéres d’un producteur, quand un 
programme de commercialisation est en vigueur ou sera 
en vigueur dans une province pour fin de vote, par 
exemple, sont habituellement établis. Ces criteres englo- 
bent habituellement un nombre assez imposant de gens, 
de sorte que tout producteur qui a un véritable intérét 
vis-a-vis le produit, votera ou aura la chance de voter. La 
chose qui me frappe est que, en proposant ceci, nous 
puissions, sans le vouloir, entrer dans un domaine qui est 
réellement un domaine de juridiction provinciale, c’est-a- 
dire dans l’établissement des plans de commercialisation, 
létablissement de votes ou de critéres pour ceux qui y 
participent, etc., si nous disons que automatiquement 
toute personne qui y participe ou qui est un producteur 
de quelque maniére que ce soit doit avoir une 
autorisation. 


Il y a un moment, nous avons voté un amendement qui 
a dit que nous devrions avoir une majorité de produc- 
teurs pour un régime quelconque. Une fois que vous avez 
établi que vous devez avoir une majorité de producteurs 
pour un régime quelconque et que toute personne qui est 
un producteur du produit devra étre autorisé, alors vous 
allez vous trouver en mesure de devoir assurer, par un 
moyen ou par l’autre, que vous avez une expression 
d’opinion de quiconque au Canada qui produit ce produit 
d’une maniére ne fut-ce que marginale. Il peut avoir un 
emploi en ville et avoir quelques poulets ou une ou deux 
vaches pour produire de la viande ou quelque chose et, 
par un moyen ou par un autre, vous devez faire en sorte 
que cette personne soit suffisamment impliquée pour 
voter sur le régime qui est proposé pour un produit 
particulier. 

Une chose qui m’a inquiété au sujet de cet amende- 
ment particulier que nous avons voté était que je pensais 
que nous liions le conseil 4 une procédure qui pourrait 
trés bien se révéler impraticable. Je crains que ceci serait 
la méme chose; vous allez lier le conseil 4 quelque chose 
que peut-étre dans leur propre jugement ils ne feraient 
pas, méme dans les intéréts du producteur. Je ne me sens 
pas a l’aise en ce qui concerne certaines choses que nous 
avons faites ici déja et je pense que ceci simplement 
arrangerait la difficulté. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je donne la 
parole 4 M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: J’ai juste une courte observation a 
faire, monsieur le président. Il me semble que l’amende- 
ment cherche a assurer l’opportunité pour un producteur 
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eligible. I cannot help but think of the transpiration that 
took place when the Canadian Dairy Commission was 
instituted. Everyone who was a shipper of cream or 
manufactured milk, at inception of the Canadian Dairy 
Commission, was deemed to have been a producer, and 
then through the process of regulations some eventually 
got weeded out. However, it did provide the opportunity 
for every producer to partake of obtaining a quota which 
would qualify him to be eligible for subsidy. I think it is 
basically the same type of assurance that this amendment 
seeks to provide. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. Mr. 


Horner. 


Mr. Horner: I will forego my remarks, Mr. Chairman. I 
think I have done the best I can I want to make progress. 


The Chairman: Thank you. Are you ready for the 
question? Do you wish me to read the amendment? 


Members: No. 


I will ask the Clerk to poll the 


Some hon. 


The Chairman: 
members. 


@® 2115 
Amendment negatived: Nays, 19; yeas, 6. 


The Chairman: Gentlemen, I refer the members of the 
Committee to page 12. Mr. Sulatycky has an amendment. 


Mr. Sulatycky: I move that clause 18(2)(d) be amended 
by deleting line 15 on page 12 and substituting the 
following: 


“office of the agency is situated; and” 


Mr. Gleave: May I ask a question, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Concerning line 15, could the mover tell us 
what the purpose is here, Mr. Chairman? 


Mr. Sulatycky: On line 20 on the previous page, you 
enable a greater degree of latitude to come into play here 
in the selection of the agency membership. 


The Chairman: Gentlemen, I suggest that in addition to 
what Mr. Sulatycky has said it is really a drafting error 
and instead of being “‘or” it should be ‘“‘and’’. 


Mr. Horner: Where is that? 
The Chairman: Line 15, page 12. 


Mr. Horner: Oh, we are back on that. I thought we 
passed all those clauses. 


The Chairman: We are over on the next page now, Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: You are quite right, you are quite right. 
Oh, I see. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, as it is now written the 
Governor in Council has the latitude of doing all the 
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de devenir éligible. Je ne peux pas m’empécher de penser 
a la transpiration qui s’est produite lorsque la Commis- 
sion canadienne de la laiterie a été instituée. Toute per- 
sonne qui était expéditrice de créme ou de lait manufac- 
turé, au commencement de la Commission canadienne du 
lait, était considérée comme ayant été un producteur; et 
ensuite, au moyen du processus des réglements, certaines 
personnes ont été éventuellement évincées. Toutefois, 
cela a fourni l’occasion pour chaque producteur de parti- 
ciper a Vobtention d’un quota qui lui permettrait d’étre 
admissible 4 un subside. Je pense que c’est essentielle- 
ment le méme type d’assurance que cet amendement 
cherche a fournir. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. Monsieur 
Horner. 


x 


M. Horner: Je vais renoncer a mes remarques, mon- 
sieur le président. Je pense que j’ai fait de mon mieux. 
Je veux faire des progrés. 


Le président: Merci. Etes-vous préts pour la question? 
Voulez-vous que je lise l’amendement? 


Des voix: Non. 


Le président: Je vais demander au greffier de compter 
les voix. 


L’amendement est battu: 19 non et 6 oui. 


Le président: Messieurs, je vous renvois a la page 12 et 
M. Sulatycky peut y proposer un amendement. 


M. Sulatycky: Je propose que l’article 18 paragraphe 2, 
alinéa d soit amendée en enlevant la ligne 14 et 15 de la 
page 12 et y remplacer les mots suivants: 


lieu ot. se trouve situé son siége social; 


M. Gleave: Puis-je poser une question, monsieur le 
président? 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: M. Sulatycky pourrait-il nous dire quel est 
Vobjectif de l’amendement touchant la ligne 15. 


M. Sulatycky: A la ligne 20 de la page précédente, vous 
permettez beaucoup de latitude qui peut s’infiltrer dans 
le choix des membres. 


Le présideni: Messieurs, je propose pour ajouter a ce 
que M. Sulatycky a dit qu’il s’agit d’une erreur de pré- 
sentation et qu’au lieu d’étre «ou» ce devrait étre «et». 

M. Horner: Ow est-ce? 

Le président: Ligne 14 de la page 12. 


M. Horner: Nous y revenons. Je croyais que nous 
avions passé ces articles. 


Le président: Nous en sommes 4a la page suivante main- 
tenant, monsieur Horner. 


M. Horner: Vous avez raison. 


M. Williams: Monsieur le président, comme c’est main- 
tenant écrit, le gouverneur en conseil a la pleine latitude 


25-3-1971 


[Texte] 


things up to and including paragraph (d) or he can do 
paragraph (e). He just has the alternative of doing para- 
graphs (a), (b), (c) and (d) or of doing paragraph (e). The 
intent was that he could do everything in paragraphs (a), 
(b), (c), (d) and (e) if he wished to. 


The Chairman: “‘Or’ becomes ‘and’; that is the pur- 
pose of the whole thing. Is this agreed to? 


Amendment agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Sulatycky has another 
amendment. 


Mr. Sulatycky: I move that Clause 18(2)(c) be amended 
by striking out line 19 on page 12 and substituting the 
following: 


—crease it below three or provide for a manner of 
appointment of members of an agency at a term of 
appointment of such members that varies from the 
manner and term provided in subsection (1) of sec- 
tion 19 or from the manner and term provided in the 
proclamations establishing the agency.” 


The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: This is another one of these wrap-up 
clauses, Mr. Chairman. It only goes to prove that Mr. 
Williams was quite right, that I did not have to reletter 
my previous amendment either to paragraph (e) or (). It 
could have well stayed as paragraph (f) and the Commit- 
tee could have accepted it. I do not like the idea. This 
amendment really gives the powers to decrease the 
number of members of an agency below three; increase 
or decrease the number of members of an agency, but 
not so as to increase the number above twelve or 
decrease it below three—I did misread it. It cannot be 
decreased below three, and not raised above 12. Who is 
going to do this decreasing, or the Governor in Council? 
To me—I just do not see when they will ever have to 
decrease it, unless they are going to wind up—and I 
know there is a winding-up section on 34 or 38. There is 
a winding-up section. 
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I suppose the Governor in Council appoints them. I 
suppose that at any time they can decrease them. Let us 
suppose we give the Governor in Council automatic posi- 
tion to decrease them. It more or less—they are appoint- 
ed during the pleasure of the Governor in Council, too. I 
suppose they can fire them. But in firing them, they will 
have to find a replacement. 

I just do not see the necessity of the decreasing part of 
this whole amendment, Mr. Chairman. If somebody could 
explain that, I might even vote for the thing. But I just 
cannot see why—you have the right to fire them. They 
are working during your pleasure, during the pleasure of 
the Governor in Council. I do not see... 


The Chairman: May I ask Mr. Williams to come in on 
the purpose of the amendment? 


Mr. Williams: The purpose of the amendment is to 
complement the amendment that already has been made 
in respect of line 20 on page 11, which allows the Gover- 


[- nor in Council, when he is setting up an agency to 


provide, in the proclamation, the manner of the appoint- 
ment of the members of the agency. This is the point that 


Agriculture 


39:91 


[Interprétation ] 


toute chose et ceci inclut les paragraphes (d) et (e). Il a le 
choix d’agir en vertu des paragraphes (a), (b), (ce), (d) et 
(e). L’intention était qu’il pouvait agir et faire tout en 
vertu des paragraphes (a), (b), (c), (d) et (e) s’il le voulait. 


Le président: «Ot» devient «et» et c’est le but de tout 
V’amendement. Est-ce adopté? 


L’amendement est adopté. 


Le présideni: M. Sulatycky a un autre amendement a 
présenter. 


M. Sulatycky: Je propose que larticle 18 paragraphe 
(2) de Valinéa (c) soit changé en enlevant la ligne 19 de la 
page 12 et en substituant celle-ci: 


«Ramener au-dessous de trois ou décider de la nomi- 
nation des membres d’un office pour un terme qui 
varie de la maniére et pour le terme établi au para- 
graphe (1) de l’article 19 ou en vertu de la maniére 
et le terme prévu dans la proclamation établissant 
Voffice. » 


Le président: Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: II s’agit d’un autre de ces articles, monsieur 
le président. Ce n’est que pour prouver que M. Williams 
avait raison que je n’ai pas lu mon amendement précé- 
dent qu’il s’agisse du paragraphe (e) ou du paragraphe 
@). J’aurais pu en demeurer au paragraphe (f) et le 
Comité l’aurait accepté. Je ne l’accepte pas. Cet amende- 
ment donne les pouvoirs de diminuer le nombre des 
membres d’un office au-dessous de trois; accroitre ou 
diminuer le nombre des membres d’un agence mais non 
pas d’augmenter le nombre au-dessus de douze ou de 
diminuer au-dessous de trois. J’ai mal lu. Ce ne pourrait 
étre moins de trois ou plus de douze. Qui s’en occupera, 
le gouverneur en conseil peut-étre? Je ne vols vraiment 
pas quand on aura besoin de le faire; cependant, je sais 


a 


qu’il y a un article a ce sujet. 

J’imagine que ce sera le gouverneur en conseil qui les 
nommera. J’imagine, qu’en tout temps, il peut procéder a 
la diminution. Supposons que nous donnons au gouver- 
neur en conseil le droit de diminuer. Ils sont nommés 
au bon plaisir du gouverneur en conseil. On peut les 
renvoyer. Si on les renvoit, il faudra trouver des 
remplacants. 

Je ne vois vraiment pas la nécessité de modifier cet 
amendement. Si quelqu’un pouvait m’expliquer la situa- 
tion, peut-étre que je voterais en faveur. Mais je ne vois 
vraiment pas pourquoi—vous avez le droit de les ren- 
voyer. Ces gens-la travaillent et leur sort est entre les 
mains du gouverneur en conseil. Je ne vois vraiment 
pas... 


Le président: Pourrais-je demander a4 M. Williams de 
s’en tenir au but de l’amendement? 


M. Williams: Le but de ’amendement est de compléter 
Vamendement qui a déja été fait relativement a la ligne 
20 de la page 11, qui permet au gouverneur en conseil, 
quand il crée un office, de prévoir, dans la proclamation, 
la facon de nommer les membres de I’office. Les députés 
en ont discuté a fond un peu plus toét. 
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we discussed that was discussed fully by members 
earlier. 


It now goes on under the same terms and conditions. 
This entire section allows for a proclamation amending a 
previous proclamation. So what it says here really is that 
if the desire is to amend a plan or a proclamation estab- 
lishing a plan, then this allows for—if, for example, to 
start with, for some reason the decision was made that 
all the members of the agency should be appointed by 
the Governor in Council under Clause 19(1), it can later 
be amended by the Governor in Council to provide for a 
new method of appointment. 


Mr. Horner: Automatically, without changing the bill, 
Mr. Williams? 


Mr. Williams: Without changing the bill. 


Mr. Horner: Yes. Could the Governor in Council 
automatically change the manner in which the agency is 
appointed, and how the members on the agency are 
appointed? 


Mr. Williams: 
automatically. 


I am not sure what you mean by 


Mr. Horner: Without an amendment to Clause 19(1). 


Mr. Williams: Yes, without an amendment to Clause 
19(1). That was the purpose of the orignial amendment 
that was moved, to give some latitude so that the mem- 
bership would not of necessity have to be appointed by 
the Governor in Council, but could be appointed in a 
manner to be determined in the plan. 


If the producers wish to change the plan after it is in 
effect, this provides the same authority for a change in 
the plan as is provided for setting up the original plan. 


Clause 18 as amended agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I draw your attention to 
Clause 19. Mr. Murta has an amendment. I recognize Mr. 
Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. 


I have two amendments, one to Clause 1 and one to 
Clause 2, and I see now more clearly than before, the 
reason why we should have stood Clause 18 and come 
back to it after we dealt with Clause 19, because my first 
amendment deals with the appointment of the agency. 

My amendment is.such. It would completely delete 
Clause 1, and replace it by the statement that the mem- 
bers of an agency shall be elected by the commodity 
groups concerned. 
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I think the amendment itself is explanatory in the fact 
that it will put the election and the appointment to the 
agency in the hands of the commodity group concerned. 
In other words, if the broiler people decide that they 
want a broiler agency, they will elect their own people, 
and elect the people themselves. 


The Chairman: Gentlemen, I do not want to be heavy- 
handed about it, and particularly to the real purpose in 
going to Clause 19 before we dealt with Clause 18. Now 
the Committee finds itself, I think, in the position that we 
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Le tout se fait en vertu des mémes termes et condi- 
tions. Tout cet article permet la création d’une proclama- 
tion modifiant la proclamation antérieure. Ce que Von y 
dit est que si l’on désire modifier un programme ou une 
proclamation établissant un programme, et si pour quel- 
que raison que ce soit on a décidé que tous les membres 
de l’office seraient nommés par le gouverneur en conseil 
aux termes de l’article 19 (1), le tout peut, plus tard, étre 
modifié par le gouverneur en conseil qui prévoira une 
nouvelle méthode de nomination. 


M. Horner: Automatiquement, sans changer le projet 
de loi, monsieur Williams? 


M. Williams: Sans changer le projet de loi. 


M. Horner: Oui. Le gouverneur en conseil pourrait-il 
automatiquement modifier la facon dont Voffice est créé 
et dont les membres sont nommés? 


M. Williams: Je ne comprends pas trés bien ce que 
vous voulez dire par automatiquement. 


M. Horner: Sans amender I’article 19 (1). 


M. Williams: Oui, sans amender Varticle 19 (1). C’était 
le but du premier amendement qui a été proposé de 
donner une certaine latitude afin que les membres n’aient 
pas nécessairement a étre nommeés par le gouverneur en 
conseil; le programme pourrait préciser la facgon de le 
faire. 

Si les producteurs désirent modifier le programme, 
aprés son entrée en vigueur, ils ont le droit de le faire 
tout comme ils ont eu le droit d’établir le programme a 
Vorigine. 

L’article 18 amendé est adopté. 

Le président: Messieurs, j’attire votre attention sur l’ar- 
ticle 19. M. Murta aurait un amendement a proposer. Je 
donne la parole a M. Murta. 


M. Murta: Merci, monsieur le président. 


J’aurais deux amendements a proposer: l’un a trait a 
Varticle 1 et l’autre 4 larticle 2; je comprends maintenant 
pourquoi nous avons laissé l’article 18 et que nous Vavons 
étudié de nouveau aprés avoir traité l’article 19; mon 
premier amendement traite des nominations a loffice. 

Il faudrait rayer Varticle 1 et le remplacer par une 
déclaration voulant que les membres d’un office soient 
élus par les producteurs de la denrée en cause. 


Je pense que l’amendement est assez explicite lorsqu’il 
dit qu’il remettra l’élection et la nomination a Jl office 
entre les mains du groupe de producteurs concerné. En 
d’autres termes, si les producteurs de poulet décident 
qu’ils veulent un office pour les poulets, ils éliront leurs 
propres gens et ils les éliront eux-mémes. 


Le président: Messieurs, je ne voudrais pas paraitre 
mal a droit, et particuliérement au but réel en passant a 
Varticle 19 avant de traiter l’article 18. A présent le 
comité se trouve, je pense, dans une position qui ne nous 
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are not able to accept this kind of amendment, because 
we have already established the method by which mem- 
bers of the agency shall be appointed and so... 


Mr. Horner: It is regrettable. 


The Chairman: It is regrettable, but I would have t 
declare... 


Gentlemen, Mr. Williams would be willing to... 


Mr. Williams: I think, Mr. Chairman, that a great deal 
of the problem would be solved—and possibly meet in 
part at least Mr. Murta’s amendment—if one would look 
at an amendment that was proposed for this. 


The Chairman: Mr. Murta, would you be agreeable to 
withdraw your amendment? 


Mr. Murta: Yes. I can see now that it would not work. 


The Chairman: Would the Committee agree to permit 
Mr. Murta to withdraw his amendment? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Then I would recognize Mr. Cété, who 
wishes to present an amendment which may not conflict. 


M. Coté (Richelieu): Merci. Monsieur le président. Je 
voulais ajouter 4 l’article 19 (1): Les membres d’un office 
sont nommés par le gouverneur en conseil, a titre amovi- 
ble, ou selon l’ordre ou le mode ou pour toute la durée 
que prévoit la proclamation créant l’office, ou la procla- 
mation faite en vertu du paragraphe 2, de larticle 18, 
relativement a Vloffice. 

Ceci, en vue de permettre aux provinces, aux associa- 
tions, aux offices qui seront appelés a travailler au niveau 
des provinces, des modalités qui leur seront propres. 
Comme M. Horner l’a dit tout a Vheure, des offices ne 
sont pas créés et ils auront 4 soumettre au Conseil des 
noms et des modalités, peut-étre différentes d’une pro- 
vince a l’autre. En ajoutant «<a titre amovible», cela va 
probablement permettre l’acceptation du Conseil, tel que 
les provinces le veulent. C’est la modification que je 
désire apporter. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cdté. 


Mr. Gleave: I would like to move an amendment to the 
clause, unless that was the purpose of Mr. Murta’s. 


Mr. Murta: No, I was going to ask the member why in 
the world would you want the Governor in Council to 
appoint the people to the agencies? They have to because 
of the Clause 19, or because of Clause 18. 


Mr. Cété: Yes. 
An hon. Member: No, not any longer. 
Mr. Gleave: I have an amendment, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave, I assume it would be in the 
line of a subamendment. Would that be correct? 
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permet pas d’accepter cette sorte d’amendement, car nous 
avons déja établi la méthode par laquelle les membres de 
Voffice seront nommés et ainsi... 


M. Horner: Cela est regrettable. 


Le président: Cela est regrettable mais j’aimerais 


dire... 
Messieurs, M. Williams aimerait... 


M. Williams: Il me semble, monsieur le président, 
qu’on pourrait régler une grande partie du probleme, et 
aller, pour une part au moins, dans le sens de l’amende- 
ment de M. Murta, si l’on examine l’amendement qui a 
été proposé. 


Le président: Monsieur Murta, accepteriez-vous de 


retirer votre amendement? 


M. Muria: Oui. Je puis voir a présent qu’il ne fonction- 
nerait pas. 


Le président: Est-ce que le comité est d’accord pour 
autoriser M. Murta a retirer son amendement? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Alors je céde la parole 4 M. Cété, qui 
désire présenter un amendement qui n’entrera pas en 
conflit avec le reste. 


Mr. Coté (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman. I only 
wanted to add to Clause 19 (1): The members of an 
agency are appointed by the Governor in Council, the 
appointment being removable, according to the order of 
the method for all the period of time that is by the 
proclamation creating the agency, or the proclamation 
made under subsection (2), Clause 18, with regard to the 
agency. 

That in order to allow the provinces, the associations, 
this is to allow the provinces, the associations, the agen- 
cies that will have to operate on a provincial level to 
have their own modalities. As Mr. Horner said a while 
ago, agencies are not established and they will have to 
submit to the council names and modalities, perhaps 
different from one province to the other. If we add «on a 
removable basis”, that will certainly allow to reach such 
an agreement from the council as is desired by the 
provinces. That is the modification I would like to 
suggest. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Coété. 


M. Gleave: J’aimerais proposer un amendement 4a l’ar- 
ticle, 4 moins que ce soit le but de M. Murta. 


M. Murta: Non, je voulais demander aux membres 
pourquoi faudrait-il que le gouverneur en conseil nomme 
les gens dans les offices? Est-ce que c’est en vertu de 
Varticle 19 ou de lVarticle 18? 


M. Coté: Oui. 
Une voix: Non, plus du tout. 
M. Gleave: J’ai un amendement, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Gleave, je pense que cela irait 
dans le sens du sous-amendement. Est-ce que c’est exact? 
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Mr. Gleave: That is correct. 


The Chairman: Mr. Gleave, on a subamendment. 


Mr. Gleave: I very much regret that we seem unable to 
follow Mr. Murta’s suggestion, or his proposal. But at 
least we could make it a little better by putting it in, I 
think, by stating to hold office for a period of not less 
than five, or more than ten years. 

I would move that in here now. How you would have 
COMET Gaeubaulidiee 


An hon. 
pleasure? 


Member: Would it be instead of during 
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Mr. Gleave: Yes, instead of “pleasure”, and take out 
“or in such manner and for such term as provided for in 
the proclamation”. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I see some technical difficulty in this 
because of the manner in which many agencies are estab- 
lished, and this is part of the reason it was drafted that 
way. I think many members will appreciate the fact that 
sometimes when a new agency is being established there 
is some difficulty about holding elections; there is difficul- 
ty of building up an electorate, and things of that nature. 


Mr. Gleave: If I may intervene, I am not suggesting an 
election. 


Mr. Williams: I appreciate that. It is therefore some- 
times considered desirable to appoint a provisional one. It 
does not need to be called a provisional one, but appoint 
one on the understanding that an election will follow, 
say, in a year or two years, or as soon as it is possible to 
build up such an electorate. The way it is worded now it 
is possible for the Governor in Council to appoint a 
provisional board for a term of one year or until such 
time as an electorate is developed. The proclamation 
could also include the fact, that at that time there will be 
an election, or some other form of appointing them. If 
this was put in it would mean that any appointment by 
the Governor in Council would have to be for a mini- 
mum of five years. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I appreciate the informa- 
tion given by Mr. Williams. It has a lot of logic behind it, 
but it seems to me that if you are going to appoint 
members of an agency during pleasure there may very 
well be times when they will get in the government’s 
hair. They may want to take a certain course of action or 
to protect the producers, which embarrasses the govern- 
ment, and so on. If they are appointed at pleasure then 
they can be removed at pleasure. If they are appointed 
for a definite period of years, at least a definite time, 
then they can at least fill out their term and carry out 
the policies which they think the producers want them to 
carry out. Appreciating all the difficulties that Mr. Wil- 
liams has raised, I have to say that I do not think this 
clause as it is drafted is going to be too acceptable. In my 
opinion, if I go back to the country and say to the 
producers that I have agreed to a bill which is going to 
set up producer agencies and leave the appointment of 
all the members in the hands of the government, they 


[Interpretation] 
M. Gleave: C’est exact. 


Le président: Monsieur Gleave, pour un sous-amende- 
ment. 


M. Gleave: Je regrette beaucoup que nous soyons inca- 
pables de suivre la suggestion de M. Murta ou sa proposi- 
tion. Mais du moins pourrions-nous l’améliorer en y insé- 
rant, je pense, pour tenir des fonctions pendant une 
période qui ne soit pas inférieure a cing, et supérieure a 
plus de dix années. C’est ce que je voudrais apporter ici. 
Comment pourriez-vous l’y insérer... 


Une voix: Cela serait-il a la place de pendant le 
plaisir? 


M. Gleave: Oui, a la place de «amovible», et enlever 
«de la maniére et dans les termes énoncés par la présente 
proclamation». 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: J’y vois une difficulté d’ordre technique 
parce que de la maniére dont les agences sont établies, et 
ceci fait partie de cette raison a été prévue ainsi. Je 
pense que bien des membres apprécieront le fait que 
quelque fois lorsqu’une nouvelle agence s’établie il y a 
quelques difficultés a tenir des élections. I] y a difficulté a 
établir un électorat et des choses de cette nature. 


M. Gleave: Si je puis intervenir, je ne suggére pas des 
élections. 


M. Williams: Je comprends. Toutefois, quelques fois il 
est bon d’en prévoir une provisoire. I] n’est pas nécessaire 
de lV’appeler provisoire, mais il faut en prévoir une étant 
donné qu’une élection suivra dans un an ou dans deux ou 
aussit6t qu’il sera possible d’établir un tel électorat. La 
maniére dont cet énoncé est maintenant, il est possible au 
gouverneur en conseil de nommer un office provisoire 
pour une année ou jusqu’a ce qu’un électorat soit orga- 
nisé. La proclamation pourrait aussi inclure le fait que a 
ce moment, il y aura une élection ou toute autre maniére 
de jes nommer. Si c’est inclu dedans, cela signifierait que 
toute nomination par le gouverneur en conseil devrait 
Vétre pour un minimum de cinq ans. 


M. Gleave: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
le point de vue fourni par M. Williams. Il y a pas mal de 
logique derriére cela, mais il me semble que si vous allez 
nommer les membres d’une agence a titre amovible, il se 
pourrait trés bien que ce soit a un certain moment tou- 
jours dans les pieds du gouvernement. Ils pourraient 
vouloir prendre une certaine direction ou envisager une 
certaine action ou protéger les producteurs ce qui embar- 
rasserait le gouvernement etc. S’ils sont nommés 4a titre 
amovible, ils peuvent aussi étre révoqués. S’ils sont 
nommés pour nombre d’années définies, ou au moins 
pour une période définie, alors ils pourraient au moins 
terminer leur temps et établir les programmes qu’ils 
pensent que les producteurs veulent qu’ils établissent. 
Envisageant toutes les difficultés que M. Williams a sou- 
levé, je dois dire que je ne pense pas que cet article 
comme prévu peut étre accepté. Selon moi, si je retourne 
au pays et si je dis aux producteurs que j’ai accepté un 
bill qui va établir des offices de producteurs et laisser la 
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will say, “Where the heck were you?” One of the news- 
papers said that I was sleeping the other night. The 
producers will tell me that I am sleeping all the time. 


Mr. Horner: Do not blame the newspapers now. 


An hon. Member: Were you? 


Mr. Gleave: No, not really. Anyway, that does not 
matter. What I am saying is that I do not see that I have 
any choice except to vote against this section as it is 
drawn, Mr. Chairman. I may not be able at this time and 
in this place to amend it to suit anybody—or even to suit 
myself, let alone anybody else. So, if that amendment 
will not fit in there and we cannot fit it in, then it is on 
the government’s head. I have done all I can do for it, but 
I am sure not going to support it, I can tell you that. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I cannot support it either. I 
have no objection to what Mr. Williams says about put- 
ting in provisional people, but I would hope that that 
provisional setup would be for much less than five years. 
We are going to have to write in here something that set 
out that they will be elected by somebody; that they will 
have some way of being elected. 


Mr. Horner: I could not agree with you more. 
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Mr. Peters: I do not agree the Governor-in-Council 
keeps appointing the people no matter whether the farm- 
ers elect them or not, because if that is true occasionally, 
he is going to have somebody he is not going to appoint 
no matter who elects them. I suggest that if we say this is 
provisional for the first year of operation, all right, but 
then we will have to add to that a method of electing 
them from then on. I suggest that this is not the Council. 
These are the agencies; these are the people who are 
actually going to be handling the product, making the 
decisions of the allotments and quotas and negotiating 
price. They have to be the producers. 

I do not care how you look at it. It does not take the 
Governor in Council to do it. The Governor in Council of 
these agencies obviously is not going to be able to say, 
choose so-and-so from Ontario and so-and-so. They are 
not going to have one, maybe, from every province. 
There is going to have to be different representation than 
that but we are certainly going to have to write in here 
somewhere that these people can be elected. It has got to 
be written in. If I cannot see it in it, and if I cannot see 
it, neither can the producers. There is no point in setting 
up an agency. Just let us not kid ourselves. There is no 
point in setting up an agency in which you started on the 
foot that the Governor in Council, the Cabinet, are going 
to decide who the members of that Council are and 
expect the farmers to support it. They will not support it. 


In the Province of Ontario, the government has tried 
this many times and it does not work. People will vote 
against it not because they do not agree in principle, but 
they do not agree with the method by which it is done. 
They have got to be responsible it seems to me. I do not 


[Interprétation] 


nomination de tous ces membres entre les mains du 
gouvernement, ils diront, «OU diable étiez-vous?» Un 
journal a dit que je dormais l’autre nuit. Les producteurs 
diront que j’ai dormi tout le temps. 


M. Horner: Ne commencez pas a blamer les journaux 
maintenant. 


Une voix: Dormiez-vous? 


M. Gleave: Non, pas réellement. De toute facon, ce 
n’est pas 1a V’objet. Ce que je dis, c’est que je ne vois 
d’autres choix que de voter contre cet article tel qu’il est 
écrit, monsieur le président. Je ne pourrais en ce moment 
et en ce lieu de le changer afin qu’il convienne a quel- 
qu’un, ou méme qu’il me convienne a moi-méme, ou 
quelqu’un d’autre. Ainsi si cet amendement ne convient 
pas, et nous ne pouvons le laisser la, alors les embéte- 
ments seront pour le gouvernement. J’ai fait tout ce que 
jai pu pour cela, mais je suis sGr que je ne pourrai le 
soutenir, je peux vous l’assurer. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne pourrais le 
soutenir non plus. Je n’ai pas d’objection a ce qu’a dit M. 
Williams en ce qui concerne l’installation de gens 4a titre 
provisoire, mais j’espérerais que ce statut provisoire soit 
au moins de 5 ans. Nous allons devoir l’écrire ici quelque 
chose qui stipule qu’ils seront élus par quelqu’un; qu’il y 
aura une possibilité qu’il soit élu 


M. Horner: Je ne pourrais étre d’accord avec vous plus 
longtemps. 


M. Peters: Je ne suis pas d’accord pour que le gouver- 
neur en conseil continue de nommer les gens qu’ils soient 
nommeés par les agriculteurs ou non, car si cela s’avére 
exact a l’occasion, il y aura quelqu’un qu’il ne nommera 
pas sans s’occuper de qui I’a élu. Je propose que si nous 
déclarons que ceci est une mesure provisoire pour la 
premiere année de fonctionnement, d’accord, mais par la 
suite, il faudra y ajouter un mode d’élection. Je pense 
que ce n’est pas le conseil. I] s’agit des offices; il s’agit des 
gens qui s’occuperont effectivement du produit, qui pren- 
dront les décisions 4 propos des contingentements et des 
prix de négociation. Ces gens-la doivent étre des 
producteurs. 

Je ne veux pas savoir comment vous l’envisagez. Ce 
n’est pas au gouverneur en conseil de s’occuper de cela. 
Le gouverneur en conseil de ses offices ne sera manifeste- 
ment pas capable de dire choisissez M. Untel d’Ontario 
etc... Ils ne vont pas en avoir un de chaque province. II 
faudra qu’il y ait une représentation différente de cel- 
le-ci, mais nous allons étre certainement obligé d’écrire 
quelque part ici que ces gens-la peuvent 6étre élus. I] faut 
que ce soit écrit. Si je ne le vois pas écrit, les producteurs 
ne le verront pas non plus. Il n’y a pas lieu de créer un 
office. Ne nous bercons pas d’illusions. Il n’y a pas lieu de 
créer un office si vous prenez comme point de départ 
pour que ce soient le gouverneur en conseil et le cabinet 
qui nommeront les membres du conseil et si vous espérez 


que les agriculteurs seront d’accord. Ils ne seront pas 
O’accord. 


Le gouvernement de 1’Ontario a essayé cette méthode 
plusieurs fois et ca ne marche pas. Les gens voteront 
contre non pas parce qu’ils sont opposés au principe, mais 
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mind writing Clause 1 in, initially for a year of the 
operation of the agency or two years, but there has to be 
machinery set up that will elect the people after that. It 
has got to be in such clear language that we understand 
10h 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. May I recognize 
Mr. Williams and then come back to Mr. Murta? 


Mr. Williams: There is just one point, Mr. Chairman, I 
wish to make. It is that when the second part of this 
clause is operational, the Governor General will not, of 
necessity, appoint them. He will do so only if the procla- 
mation says that he will appoint them. In other words, if 
the proclamation says that these people will be every 
third fellow whose name starts with C, then, that is who 
it will be. If it says they will be elected by the producers, 
that is who it will be. Automatically, as soon as whatever 
action takes place as is specified in the proclamation, and 
as I see it, what goes to the country, what the farmer has 
to understand is the plan and that plan will specify how 
the members are going to be named to the agency. 


Mr. Peters: 
Chairman? 


Why will the plan suggest that, Mr. 


Mr. Williams: Because that is what the amendment 
says. If the plan is silent on it, the Governor in Council 
names them. If the plan says something about the 
appointment of them or their term of office, then that 
becomes the law. 


The Chairman: Mr. Murta. 


Mr. Murta: Mr. Chairman, since I think this is such a 
crucial clause, I have another way you could possibly 
word it. I would like to set it out for the Committee’s 
consideration. 


The Chairman: Mr. Murta, I have a subamendment and 
an amendment. I am sorry. I am loaded at the moment. I 
would not be able to accept a further subamendment. 
Would you not agree that after we have dispensed with 
the first subamendment I recognize you and you could 
then present another subamendment? 


Mr. Peters: No, Mr. Chairman, because... 
Mr. Murta: If I can just explain... 


Mr. Moore: What is the subamendment before the 
Committee now? 


The Chairman: The subamendment is by Mr. Gleave 
which says that the words “during pleasure” shall be 
deleted and inserting the words, “for a period not less 
than five or more than ten years.”’ 

After that one has been disposed of by the Committee, 
then, of course, I would assume that another 
subamendment... 


Some hon. Members: Question, question. 


The Chairman: All right. Do you wish the clerk to poll 
the members? 


An hon. Member: No. 


[Interpretation] 


parce qu’il n’approuve pas la méthode employée. A mon 
avis, ils doivent étre responsables. Je ne suis pas contre 
le fait d’y incorporer Varticle 1, pour la premiére ou la 
seconde année de fonctionnement d’un office, mais il faut 
instaurer un mécanisme qui permettra d’élire les gens 
par la suite. Ce doit étre écrit de facon assez claire pour 
que nous le comprenions. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Puis-je donner la 
parole a M. Williams pouis revenir 4 M. Murta? 


M. Williams: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment parler d’une question. Si la seconde partie de cet 
article entre en vigueur, le gouverneur général, par 
nécessité ne les nommera pas. Il ne le fera que si la 
proclamation stipule qu’il les nommera. Autrement dit, si 
la proclamation déclare que l’on prendra tous les trois 
noms commencant par la lettre C, il en sera ainsi. Si elle 
déclare qu’ils seront élus par les producteurs, il en sera 
ainsi. Automatiquement, dés que toute action se déroule 
comme précisé dans la proclamation et comme je le 
comprends, ce que les agriculteurs ont 4 comprendre est 
le plan et ce plan stipulera de quelle facon les membres 
seront nommés a l’office. 


M. Peters: Monsieur le président, pourquoi le plan 
propose-t-il cela? 


M. Williams: Parce que c’est ce que propose l’amende- 
ment. Si le plan ne dit rien a ce sujet, c’est le gouverneur 
en conseil qui les nomme. Si le plan dit quelque chose a 
propos de leur nomination ou de leur mandat, ca devient 
alors la Loi. 


Le président: Monsieur Murta. 


M. Muria: Monsieur le président, puisque je pense que 
cet article est trés important, je vous propose une autre 
fagon de le libeller. Je voudrais l’exposer pour que le 
Comité l’étudie. 


Le président: Monsieur Murta, j’ai un sous-amende- 
ment et un amendement. Je suis désolé. Il ne m’est pas 
possible d’accepter un autre sous-amendement. Etes-vous 
d’accord pour que je vous donne la parole et que vous 
puissiez présenter un autre sous-amendement aprés que 
nous ayons étudié le premier sous-amendement? 


M. Peters: Non, monsieur le président, parce que... 
M. Murta: Si je peux simplement expliquer... 


M. Moore: Quel est le sous-amendement qui est main- 
tenant soumis au Comité? 


Le président: Le sous-amendement est présenté par M. 
Gleave et propose que les mots «a titre amovible» soient 
supprimés et remplacés par les mots «pour une période 
de cing ans au minimum et de 10 ans au maximum». 

Dés que ce sous-amendement aura été étudié par le 
Comité, bien entendu, je suppose qu’un’ autre 
sous-amendement... 


Des voix: Question, question. 


Le président: Trés bien. Voulez-vous que le greffier 
appelle les membres? 


Une voix: Non. 
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Mr. Horner: A voice vote. I have not heard anybody 
signify yet. I am in favour of it, if you want my indica- 
tion, Mr. Chairman. 


The Chairman: All those in favour of the amendment 
will please signify. 

All those in favour of the subamendment, which I have 
read, that the words “during pleasure” be deleted, and 
inserting the words ‘for a period of not less than five or 
more than 10 years»... 

Motion negatived. 


The Chairman: The amendment is lost. Hight are in 
favour and 16 are opposed. 


Now then, I can accept Mr. Murta’s amendment. 


Mr. Murta: It is very simply this. It goes back to 
Clause 19(1) of the bill. The members of an agency shall 
be appointed by the Governor in Council on the recom- 
mendation and advice of the commodity group to hold 
office during pleasure. 


In other words the commodity groups will recommend 
their people, whoever they want. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak brief- 
ly. I think in practice this will be done. I think in fact it 
will be done, so everybody can vote for it. Just call it 
agreed, and let it go. 


The Chairman: Let us have a copy of it, because we 
are not going to get chased into this too fast. 


Mr. Horner: I think this will be the actual practice, so 
there is no worry. In fact the Minister, I think, has said 
about as much as this to the Committee. 


Let us have the question. 


The Chairman: The amendment is the following, and 
rather than try to work it in, I will tell you what it is. 


Clause 19(1) would then read as follows: 


That the members of an agency shall be appointed 
by the Governor in Council on the recommendation 
and advice of the commodity group to hold office 
during pleasure. 


Motion negatived. 


The Chairman: Gentlemen, the subamendment is lost; 
nine in favour, and 15 opposed. 


Mr. Peters. 


‘Mr. Peters: Mr. Chairman, I consider this to be a very 
important clause, and I cannot see the government mem- 
bers, no matter how anxious they are to pass a bill that 
is not going to be accepted by anybody—I just cannot see 
continually—no matter what good intentions there are of 
farmers supporting a government appointed board. 

I agree that the plan that is presented by the council 
may have the criteria. But I suggest that members of 
Parliament do not have to be so chicken that they cannot 
make some decision as to what that is. The government 
members say let the producers make the decision. 
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M. Horner: Un scrutin oral. Je n’ai encore entendu 
personne se manifester. Je suis pour, si vous voulez mon 
avis, monsieur le président. 


Le président: Que tous ceux qui sont pour cet amende- 
ment se manifestent s’il vous plait. 


Tous ceux qui sont pour le sous-amendement, que j’ai 
lu, qui veut que les mots «a titre amovible» soient suppri- 
més, et qu’on mette a la place les mots «pour une période 
d’un minimum de cing ans et d’un maximum de dix 
(2110 US pres 


Motion rejetée. 


Le président: L’amendement est défait. Huit ont voté 
pour et 16 ont voté contre. 


Maintenant, je peux recevoir l’amendement de M. 
Murta. 


M. Murta: Il s’agit simplement de ceci. Il s’agit de 
Varticle 19 (1) du projet de loi. Les membres d’un office 
sont nommeés a titre amovible par le gouverneur en con- 
seil sur proposition et avis d’un groupement de 
producteurs. 


En d’autres termes, les groupements de producteurs 
proposeront leurs gens, qui ils veulent. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais juste dire 
quelques mots. A mon avis, c’est ce qui se fera dans la 
pratique. En fait, c’est ce qui sera fait, done tout le 
monde peut voter pour. Faites un vote a main levée, et 
qu’on n’en parle plus. 


Le président: Qu’on nous en donne un exemplaire, 
nous ne voulons pas faire cela a la vitesse. 


M. Horner: A mon avis, c’est ce qui se passera, il n’y a 
done pas a s’en faire. En fait le ministre, sauf erreur, 
nous l’a plus ou moins dit. 


Mettons cette question aux voix. 


Le président: L’amendement est le suivant, et plutdt 
que de 1]’étudier, je vais vous en faire part. 


L’article 19 (1) serait alors ainsi rédigé: 


Que les membres d’un office sont nommés 4a titre 
amovible par le gouverneur en conseil sur proposi- 
tion et avis d’un groupement de producteurs. 


Motion rejetée. 


Le président: Messieurs, le sous-amendement est défait. 
Neuf ont voté pour et 15 contre. 


Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je considére cet arti- 
cle comme un article trés important, et je ne peux imagi- 
ner les membres du gouvernement, quelque désireux 
qu’ils soient, adopter un projet de loi qui ne sera accepté 
par personne, je ne peux me Vimaginer, quelque bonnes 
soient les intentions des fermiers appuyant un conseil 
nommé par le gouvernement. 


Je concéde que le plan qui est présenté par le conseil 
puisse avoir les critéres requis. Je suggére que les dépu- 
tés n’ont pas besoin d’étre si timorés qu’ils ne peuvent 
pas prendre de décision 4 ce sujet. Les membres du 
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gouvernement disent: qu’on laisse la décision aux 
producteurs. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Peters has the floor. 
e 2145 


Mr. Peters: That is the point, Mr. Chairman. The gov- 
ernment members say, “Let the producers make the deci- 
sion”. I am prepared to yield the floor if Mr. Cobbe will 
suggest writing into the clause how the producers are 
going to do this. I am not prepared, and the farmers are 
not prepared, to leave it up to the council to make that 
decision for their agency. I believe the farmers and the 
producers of this country have the right to know, and I 
have a right to know who is going to be on the executive 
of that agency in its operation. 

I agree that the council should approve it, but I suggest 
that I am not interested in that plan if that plan does a 
number of things that would not satisfy the farmers. I 
am interested in people wanting one of these agencies, 
and if they want that agency, despite the fact they may 
have an appointed board to start with, surely within a 
year or within a short period of time they have the right 
to have a producer-elected board. I suggest we write that 
in. 

Mr. Chairman, I do not want to move what it is going 
to be because I really do not know how to write it in. I 
think there has to be another paragraph that gives some 
instruction to the council on the type of plan we want for 
an agency. 

I do not think anybody here disagrees that the people 
we want on it be producers. The member from Fraser 
Valley East may want to put on “or representatives 
thereof” but I suggest that this clause is not acceptable to 
producer groups if they have not got the machinery to 
put on their own people. 

It has been suggested that there be a nomination and 
then you do it by proclamation of the Governor in 
Council. 


Mr. Horner: I agree with what Mr. Peters had to 
Save 


The Chairman: Gentlemen, I wonder... 


Mr. Peters: I am not interested in rushing it, Mr. 
Chairman, even if it means sitting tonight or tomorrow 
or any other time. I do not really care for an agreement. 
But we can see, if the members co-operate... 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if the member of 
the. 

Mr. Peters: ...and see some way of writing it in, and 
we all agree that is the way it should be, then let us not 
rush it, let us do it. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I submit... 
The Chairman: Gentlemen, please. 
Mr, Pringle: Oh, I am sorry. 


The Chairman: The bells are ringing, your presence is 
requested or required in another place. Is it agreed that 
we rise and reconvene as soon as the voting has been 
completed? 


Le président: Messieurs, M. Peters a la parole. 


M. Peters: Voila justement la question, monsieur le 
président. Les députés disent: «Que le producteur prenne 
la décision.» Je veux bien céder la parole si M. Cobbe 
veut de son cdété inscrire dans l’article comment les pro- 
ducteurs prendront cette décision. Je ne suis pas prét et 
les agriculteurs ne sont pas préts a laisser au conseil le 
soin de prendre les décisions pour leur office. Je crois que 
les agriculteurs et les producteurs du Canada ont droit de 
savoir, et j’ai moi-méme le droit de savoir qui fera partie 
de lV’exécutif de cet office. 

Je conviens que le conseil devrait lapprouver, mais 
j’admets ne pas étre intéressé a ce plan si ces applications 
ne sont pas a la satisfaction des agriculteurs. 

Je m’intéresse aux gens qui désirent l’un de ces offices, 
et s’ils désirent cet office, malgré qu’ils ont déja un con- 
seil nommé, a coup sir, dans un an ou sous peu, ils ont le 
droit d’avoir un conseil formé de producteurs élus. Je 
suggére que nous incorporions cette disposition. 

Monsieur le président, je ne veux pas proposer ce qui 
devrait étre parce que je ne sais réellement pas comment 
rédiger cette question. Je crois qu’il faudrait un autre 
alinéa qui donne au conseil certaines directives quant au 
genre de plans que nous désirons pour loffice. Je crois 
que tous ici conviennent que nous voulons que les 
membres soient des producteurs. Le membre de la Valley 
Fraser Est veut peut-étre qu’on mentionne «ou de ses 
représentants» mais je suggeére que cette «clause» n’est 
pas acceptable pour les groupes de producteurs s’il 
n’existe pas de mécanisme qui leur permette d’y mettre 
leurs propres gens. 

On avait suggéré qu’il y ait une nomination et puis 
vous décidez de le faire par proclamation du gouverneur 
en conseil. 


M. Horner: Je suis d’accord avec ce que M. Peters 
avait a dire. 


Le président: Messieurs, je me demande... 


M. Peters: Je ne suis pas pressé, monsieur le président, 
méme s’il faut siéger toute la nuit ou demain ou en 
quelque autre moment. Je ne me préoccupe pas tellement 
d’obtenir un accord mais nous pouvons voir si les dépu- 
tés collaborent... 


Le président: Messieurs, je me demande si les députés 
du.. 


M. Peters: ...et trouvent une facon de l’incorporer et 
que nous sommes tous d’accord, c’est ainsi qu’il devrait 
en étre, alors il n’y a pas lieu de nous presser, 
exécutons-nous. 


M. Pringle: Monsieur le président, je crois... 
Le président: Messieurs, s’il vous plait. 
M. Pringle: Pardon. 


Le président: J’entends la cloche, on vous demande 
ailleurs. Est-il convenu que nous nous retrouvions ici 
sit6t aprés le vote? 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, I agree to reconvene for 
the special purpose of passing Clauses 19 and 20 tonight. 


Mr. Peters: I agree that we should reconvene after the 
vote. 


The Chairman: Thank you. 

Mr. Peters: If the rest if you want to do it, you can do 
iy 

Mr. Horner: Was that not agreed? 

Mr. Gleave: I did not agree. 


Mr. Rose: Does this require a vote, Mr. Chairman, or 
unanimous consent? 


The Chairman: This would be by agreement. If there is 
some disagreement we would decide it by a vote of the 
members of the Committee. 

Mr. Rose: I disagree. 

Mr. Horner: ...until after the vote. 


The Chairman: Until after the vote, we do not know, 
maybe 10.20 or 10.30 p.m. 


Mr. Gleave: 
Chairman? 


Are you going to take a vote, Mr. 


The Chairman: I will take a count, a show of hands, to 
start with. The question is the following: Does this Com- 
mittee agree to reconvene after the vote has been taken? 
I ask for those who are in favour to please indicate. 
Those opposed? The Committee will reconvene after the 


voting has taken place. 
(Recess) 
e 2240 


The Chairman: When the proceedings were interrupted 
at 10 o’clock we were considering a motion on an amend- 


ment by Mr. Cété to Bill C-176, the effect of which would 


have been to strike out line 22 on page 12 and substitute 
the following: 


To hold office during pleasure or in such other 
manner or on such terms as is provided in the proc- 
lamation establishing the agency or a proclamation 
issued under subsection (2) of Section 18 in respect 
of the agency. 


Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Question. 


Mr. Horner: On the amendment moved by Mr. Cété? 


@ 2245 
The Chairman: Mr. Gleave, did you say no? 
Mr. Gleave: Yes, I did. 


The Chairman: Then, I recognize you, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I am very much concerned 
that we have come to a position where, because we have 
dealt with Clause 18, we are very limited in the manner 
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M. Horner: Monsieur le président, je conviens de reve- 
nir aux fins spéciales d’adopter les articles 19 et 20 
ce soir. 


M. Peiers: Je conviens que nous devrions reprendre la 
séance aprés le vote. 


Le président: Merci. 


M. Peters: Quant au reste, si vous voulez le faire, vous 
pouvez le faire. 


M. Horner: N’était-ce pas convenu? 
M. Gleave: Je n’ai pas dit que j’étais d’accord. 


M. Rose: Faut-il recourir au vote, monsieur le prési- 
dent, ou obtenir le consentement a Vunanimité? 


Le président: I] s’agirait d’obtenir l’assentiment. Si cer- 
tains d’entre vous n’étaient pas d’accord, il faudrait 
recourir au vote. 


M. Rose: Je ne suis pas d’accord. 


M. Horner: ...jusqu’aprés le vote. 


Le président: Jusqu’aprés le vote, peut-étre a 10 heures 
20 ou 10 heures trente. 


M. Gleave: Allez-vous prendre le vote, monsieur le 
président? 


Le président: Je vais commencer par compter les 
mains levées. La question est la suivante: Le Comité 
convient-il de revenir aprés le vote? Ceux qui sont en 
faveur, veuillez lever la main. Ceux qui ne sont pas en 
faveur? Le Comité se réunira 4 nouveau aprés le vote. 


(Pause) 


Le président: Lorsque les débats ont été interrompus a 
10 heures, nous étudiions une motion d’amendement au 
Bill C-176 par laquelle M. Cété voulait supprimer la ligne 
22 a la page 12 et lui substituer ce qui suit: 


A titre amovible ou de telle autre facon ou selon 
telles autres conditions qui seront prescrites dans la 
proclamation établissant l’office ou une proclamation 
émise en vertu du paragraphe (2) de l’article 18 a4 
Végard de Voffice. 


Etes-vous préts pour le vote? 


Des voix: Le vote. 


M. Horner: Au sujet de Pamendement proposé par M. 
Coté? 


Le président: Monsieur Gleave, avez-vous dit non? 
M. Gleave: Oui, c’est ce que j’ai dit. 


Le président: Alors, je vous donne la parole, monsieur 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’ai bien peur que 
nous en soyons arrivés a un point ou, parce que nous 
avons étudié V’article 18, nous sommes trés limités en ce 
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in which we can deal with the clause under review. I was 
wondering if there might be a procedure whereby we 
could stand Clause 18 or set aside what we did on Clause 
18 and have freedom to amend this in the manner the 
Committee might choose and then revert to Clause 18. In 
other words, I am asking you if we could do what you 
suggested in the first place, which was to stand Clause 18 
and go to Clause 19. 


The Chairman: I think the only way this could be done 
would be for the Committee—you are taking a preity 
long chance—to conduct itself as if Clause 18 had not 
been passed and to set Clause 19 the way you want it, 
taking a chance on getting the unanimous agreement to 
revert to Clause 18, having completed Clause 19. 


This could be done by unanimous agreement. If anyone 
objected, then, of course, we would have to rule that 
Clause 18 has been dealt with. 


Mr. Gleave: If you could get the opinion of the meeting 
as to whether or not this would be... 


The Chairman: It should probably be pointed out that 
it would be some reflection on the Committee to have 
passed Clause 18 and then to reflect and change our 
position. It is only after rigor mortis sets in that you are 
not at liberty to change your mind, and certainly we 
should retain a degree of flexibility. 


Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I do not want to take up any time but I 
would appreciate it if somebody would explain to me 
what they wish to do. I know they cannot suggest an 
amendment but they might suggest an explanation on 
what they are proposing to do to Clause 18. 


Mr. Muria: Mr. Chairman, I do not know whether I can 
explain it for Mr. Pringle but to my mind, at least, a lot 
of Clause 18 depends on Clause 19 and how the members 
are appointed to the commodity groups that will compose 
the agency involved. I think if you went through and 
settled Clause 19 first, then you could go back to Clause 
18. A lot of the confusion seemed to develop this after- 
noon. Our thinking was along the same line but there 
was a little bit of confusion in our thinking. 


I think a lot of this would be straightened out, especial- 
ly on Clause 1 on the appointment. There does not seem 
to be any general disagreement on the appointment, that 
there should be producers and the producers, I believe, 
should be able to appoint who they want to the agencies 
because it is going to be their agency and if nowhere else 
in the bill, this is where it is of paramount importance 
that we do recognize the producer. I think on that hinges 
most of Clause 18. 


Mr. Pringle: It was my understanding that the clause 
suggested by Mr. Gleave which said that there shall be a 
majority of producers more or less takes care of that 
situation, because they have to be appointed anyway and 
they have to be producers. 


[Interpretation] 

qui concerne les moyens de transformer larticle actuelle- 
ment étudié. Je me demandais si l’on pourrait adopter 
une procédure qui nous permettrait de réserver larticle 
18 ou de mettre de cdté ce que nous avons fait a propos 
de Varticle 18, et qui nous laisserait la liberté d’amender 
ceci de la facon choisie par le comité, et ensuite de 
revenir a Varticle 18. En d’autres termes, je vous 
demande si nous pourrions faire ce que vous avez pro- 
posé au début, qui consistait aA réserver l’article 18 et a 
passer a Varticle 19. 


Le présideni: Je crois que la seule maniére dont cela 
pourrait étre fait serait que le comité—vous prenez des 
risques—considére que l’article 18 n’a pas été adopté, et 
passer a l’article 19 comme vous le voulez, en prenant le 
risque d’obtenir l’accord unanime pour revenir a larticle 
18, une fois fini l’article 19. 


Cela ne pourrait se faire que par consentement una- 
nime. Si quelqu’un s’y opposait, évidemment, nous 
serions obligés de décider que nous en avons terminé 
avec l’article 18. 


M. Gleave: Si vous pouviez demander au comité si cela 
serait ou non... 


Le président: On pourrait peut-étre dire que 1’on pour- 
rait critiquer le comité d’avoir adopté Varticle 18, et, 
apres avoir réfléchi, d’avoir changé d’avis. Ce n’est que 
quand vous étes mort que vous n’avez plus la liberté de 
changer d’avis, et nous devons absolument garder un peu 
de souplesse. 


Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je ne voudrais pas vous faire perdre du 
temps, mais j’aimerais beaucoup que quelqu’un m’expli- 
que ce qu’ils veulent faire. Je sais qu’ils ne peuvent pas 
proposer d’amendements, mais qu’ils peuvent proposer 
une explication relative 4 ce qu’ils proposent de faire, 
dans larticle 18. 


M. Muria: Monsieur le président, je ne sais pas si je 
peux expliquer cela 4 M. Pringle, mais, A mon avis, du 
moins, une bonne partie de l’article 18 dépend de l’article 
19 et de la facon dont seront nommeés les représentants 
des groupes de producteurs qui composeront l’office. Je 
crois que si l’on adoptait d’abord l’article 19, on pourrait 
revenir a l’article 18. Il semble qu’il y a eu beaucoup de 
confusion cet aprés-midi. Nous étions a peu prés du méme 
avis, mais notre pensée était un peu confuse. 


Je crois qu’une bonne partie s’expliquerait, notamment 
au sujet de l’article 1 relatif 4 la nomination. Il ne semble 
pas qu’il y ait un désaccord général au sujet des nomina- 
tions, selon lequel il devrait y avoir des producteurs et 
ces producteurs, je crois, devraient étre en mesure de 
nommer qui ils veulent aux offices, car ce doit étre leur 
office, et il est d’une extréme importance que nous recon- 
naissions le producteur, méme si nous ne le faisons nulle 
part ailleurs dans le bill. Je crois que cela expliquera 
beaucoup de choses dans l’article 18. 


M. Pringle: Il me semblait que l’article proposé par M. 
Gleave qui disait A peu prés qu’il y aurait une majorité 
de producteurs, résout ce probléme, car ils doivent de 
toute fagon étre nommeés, et étre des producteurs. 
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The Chairman: I wonder if I may make a suggestion to 
the Committee. I would ask you to refer very closely to 
the amendment moved by Mr. Cété. 


Mr. Pringle: Mr. Horner, would you mind listening to 
the Chairman, sir? This is very important. 
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The Chairman: The revised amendment, if this were 
agreeable to the Committee, might read something like 
this: That Clause 19 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 22 on page 12 and substituting the following: 


to hold office during pleasure or in such other 
manner, including election by producers, and for 
such term as is provided in the proclamation estab- 
lishing the agency or in a proclamation issued under 
subsection (2) of Section 18 in respect of the agency. 


In other words, it would simply insert a comma and four 
words after “manner’—‘“including election by produc- 
ers”. In other words, that is a possibility. 


Mr. Horner: I am agreeable to that suggestion. 


The Chairman: Does that meet the needs of the 


Committee? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Is everyone clear as to what you are 
voting on? 


Mr. Gleave: 
Chairman. 


Perhaps you had better repeat, Mr. 


The Chairman: All right. Referring to the manuscript 
that you have been given, line 2 says “such other man- 
ner”, after which you would place a comma and then 
insert the following four words: “including election by 
producers”, followed by “and for such term as is provid- 
ed in the proclamation establishing the agency or in a 
proclamation issued under subsection (2) of Section 18 in 
respect of the agency”. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Peters: No, Mr. Chairman, whatever it is. 
An hon. Member: Well, you can vote against it. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to know what 
the amendment was. I apologize for being late. 


Mr. Horner: You should have apologized for being late 
first because we nearly passed it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. The attempt is 
to accommodate the anxiety that some of the members 
feel. The bill, if you have a copy of it in front of you, 
would place a comma after ‘manner’ and would insert 
four words: “including election by producers”, followed 
by “and for such term as is provided in the proclamation 
establishing the agency or in a proclamation issued under 
subsection (2) of Section 18 in respect of the agency”’. 


Mr. Murta: In effect it gives the option, does it not, Mr. 
Chairman? 


Mr. Mazankowski: It gives you the option, but it does 
not give the assurance. 


[Interprétation | 

Le président: Pourrais-je faire une proposition au 
Comité? Je vous demanderais d’examiner de trés prés 
Vamendement proposé par M. Cété. 


M. Pringle: Monsieur Horner, voudriez-vous écouter le 
président, s’il vous plait? Ceci est trés important. 


Le président: L’amendement révisé, s’il était adopté 
par le comité, pourrait se lire comme suit: que l’article 19 
(1) du Bill C-176 soit modifié en supprimant la ligne 22 
de la page 12 et en lui substituant ce qui suit: 


nommeé a titre amovible ou de telle autre facon, y 
compris l’élection par les producteurs, et pour une 
durée telle que celle prévue dans la proclamation 
créant loffice ou dans une proclamation publiée en 
vertu du paragraphe (2) de Varticle 18 en ce qui 
concerne loffice. 


Autrement dit, cela n’ajouterait qu’une virgule et quatre 
mots aprés «maniére»—«y compris élection par les pro- 
ducteurs». Autrement dit, c’est une possibilité. 


M. Horner: Je suis d’accord avec cette proposition. 


Le président: Le comité est-il d’accord? 


Des voix: Adopteé. 


Le président: 'Tout le monde sait-il bien ce sur quoi 
vous allez voter? 


M. Gleave: Monsieur le président, il serait peut-étre 
préférable que vous le répétiez. 


Le président: Trés bien. D’aprés le manuscrit que vous 
avez donné, la ligne 2 stipule «telle autre maniére», aprés 
quoi vous voudriez placer une virgule et ajouter les 
quatre mots suivants: «<y compris élection par les produc- 
teurs», suivi par «et pour une durée telle que celle 
prévue dans la proclamation créant l’office ou dans une 
publication publiée en vertu du paragraphe (2) de Varti- 
cle 18 en rapport a Voffice.» Est-ce adopté? 


Des voix: Adopté. 
M. Peters: Non, monsieur le président, quoi que ce soit. 
Des voix: D’accord, vous pouvez voter contre. 


M. Peters: Monsieur le président, je voudrais savoir ce 
qu’était cet amendement. Je regrette d’étre en retard. 


M. Horner: Vous auriez da regretter, en premier lieu 
d’étre en retard, car nous l’avons presque adopté. 
, 


Le président: Merci, monsieur Peters. Cet amendement, 
si vous avez un exemplaire sous les yeux, consiste a 
placer une virgule aprés «maniére» et a ajouter quatre 
mots: «y compris élection par les producteurs», suivi par 
«et pour une durée telle que prévue dans la proclamation 
créant l’office ou dans une proclamation publiée en vertu 
du paragraphe (2) de l’article 18 en rapport avec V’office>. 


M. Murta: En fait, cela donne le choix, n’est-ce pas, 
monsieur le président? 


M. Mazankowski: Cela vous donne le choix, mais ca ne 
donne pas l’assurance. 
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Mr. Horner: Let us agree to that though it is not as 
good as I would like. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, this would apply in the 
initial appointment, I presume? 


The Chairman: It could do. In other words, if it were 
possible to elect in the outset, they could elect to elect. If 
it were not possible to elect, it might be done in such 
other manner as is provided, but at least this does pro- 
vide the option of electing. 


Mr. Rose. 


Mr. Rose: Correct me if I am wrong, Mr. Chairman, 
but we have already agreed to an amendment where the 
majority would be primary producers on this agency. 
What we are dealing with here is the manner of their 
election or appointment, is that right? Someone has pro- 
posed, by a phrase here saying “including election by 
producers”, the method by which these people would be 
designated. 


The Chairman: It does not necessarily say the method 
but it is one method that the producers might elect to 
elect their representatives. 


Mr. Rose: Someone, and I do not know who it is, Mr. 
Chairman, but someone has put forward, then, a method 
of naming the producer agents, if you like. Is that right? 


Mr. Williams: I do not think, Mr. Chairman, it is 
restricted to producer agents. There is nothing in that 
that says that producers could not vote for a business 
man or a processer, but there is a restriction now in 
another part that limits the membership to a majority of 
producers. 


Mr. Rose: I would like to know, through the Chairman 
to Mr. Williams, what we are dealing with. Let us sup- 
pose, for instance, that we have an agency composed of 
12 members and the majority of them, we have decided, 
will be primary producers. 


The Chairman: Right. 


Mr. Rose: Does the amendment that we have before us 
deal with both parts, that is the seven and the five, or 
does it deal with one part only, those representative of 
the primary producers? 
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Mr. Williams: It is my understanding that it would 
permit the plan to set out the manner in which the entire 
twelve would be named and the plan could specify that 
the seven producer representatives will be elected by the 
producers. It could specify that the twelve of them 
would be elected by the producers, because the plan 
might specify that the twelve of them would be produ- 
cers. 


Mr. Gleave: Could specify that none of them would be 
producers? 


Mr. Rose: No, we have already looked after that. 


Mr. Gleave: That is fine, Mr. Chairman, thank you. 


[Interpretation] 


M. Horner: Adoptons-le bien qu’il ne soit pas aussi bon 
que je Vaurais aimé. 


M. Peters: Monsieur le président, je suppose que cela 
s’appliquera a la premiére nomination? 


Le président: C’est possible. Autrement dit, s’il était 
possible d’élire dés le début, il pourrait élire pour élire. 
S’il n’était pas possible d’élire, cela pourrait étre fait 
d’une autre facon que prévue, mais cela prévoit au moins 
le choix d’élection. 


Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, corrigez-moi si je me 
trompe, mais j’ai déja adopté un amendement selon 
lequel la majorité de l’office serait composée de produc- 
teurs primaires. Nous parlons actuellement du mode de 
lVélection ou de leur nomination, est-ce correct? Quel- 
qu’un a proposé, par une phrase disant «<y compris ]’élec- 
tion par les producteurs», le mode de nomination de ces 
gens. 


Le président: Cela n’indique pas nécessairement la 
méthode, mais c’est une méthode que peuvent choisir les 
producteurs pour élire leurs représentants. 


M. Rose: Quelqu’un, et je ne sais pas qui, monsieur le 
président, mais quelqu’un a donc proposé une méthcde de 
nomination des agents des producteurs, si vous voulez. 
Est-ce exact? 


M. Williams: Monsieur le président, je ne pense pas 
que ce soit limité aux agents des producteurs. Il n’y a 
rien qui dise que les producteurs n’ont pas le droit de 
voter pour un homme d’affaires ou quelqu’un s’occupant 
de transformation, mais 4 un autre endroit, il y a une 
restriction qui limite le nombre de membres 4 une majo- 
rité de producteurs. 


M. Rose: Je voudrais savoir ce dont nous parlons. 
Supposons, par exemple, qu’il y ait un office composé de 
douze membres dont la majorité, comme nous l’avons 
décidé, sera des producteurs primaires. 


Le président: C’est exact. 


M. Rose: L’amendement que nous avons sous les yeux 
actuellement traite-t-il des deux parties, a savoir les cing 
et les sept, ou ne s’occupe-t-il que d’une seule partie, les 
représentants des producteurs primaires? 


M. Williams: Si j’ai bien compris, on pourrait ainsi 
exposer dans le plan le mode de nomination des douze et 
préciser que les sept représentants des producteurs 
seraient élus par les producteurs eux-mémes. On pourrait 
y préciser en outre que ces douze seraient élus par les 
producteurs, parce qu’on aurait préciser par ailleurs 
dans le plan que ces douze seraient des producteurs. 


M. Gieave: On pourrait aussi préciser qu’aucun d’entre 
eux ne serait des producteurs? 
M. Rose: Non, nous sommes déja acquittés de cela. 


M. Gleave: C’est parfait, monsieur le président, merci. 
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The Chairman: Thank you, gentlemen. 


An hon. Member: Put the question. 
The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: Do you wish to have the members 
polled or will we take a show of hands? 


Some hon. Members: A show of hands. 
Amendment agreed to unanimously. 


The Chairman: Shall Clause 19 carry? 


Mr. Peters: We have an amendment at the end of 
subclause (2). Right after the word “thereof” add the 
words “and at least one of whom will be a producer’”’. 


The Chairman: All right, we have two amendments. I 
have an amendment by Mr. Murta about line 21, which 
deals with subclause (2). 


Mr. Murta: I move that subclause (2) be amended to 
read as follows: 


The members that are chosen to the agency shall 
appoint a chairman, and a second member or another 
member to be vice-chairman, both of whom shall be 
primary producers of the product designated thereof. 


I am simply stating, Mr. Chairman, that the chairman 
and the vice-chairman shall be primary producers and 
after the twelve individuals are picked they should them- 
selves decide who will be their chairman and vice-chair- 
man. In other words, in a hog marketing board, they 
would decide themselves. Once again it is taking it out of 
the hands of the Governor in Council. 


Mr. Barrett: Does anyone say you cannot do that now? 


Mr. Murta: Yes. 


The Governor 
member... 


in Council shall designate one 


To me that would say that the government would 
appoint... 


The Chairman: Mr. Gleave has a subamendment, 
which I would choose to regard as a subamendment, 
which would read as follows: that subclause (2) of Clause 
19, of Bill C-176 be amended by deleting line 26 inserting 
the following therefor: 

...be the vice-chairman thereof at least one of 
whom will be a primary producer. 


That would then, I think, constitute a subamendment 
to the amendment moved by Mr. Murta. 


Mr. Gleave: I think Murta’s is a better motion. 


The Chairman: And this is moved by Mr. Peters. Mr. 
Peters, do you wish to speak to this subamendment? 


_ Mr. Peters: I withdraw the amendment. 
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[Interprétation] 
Le présideni: Merci, messieurs. 


Une voix: Prenons le vote. 
Le président: Etes-vous préts pour le vote? 


Des voix: Oui. 


Le président: Préférez-vous qu’on prenne le vote ou 
qu’on compte les mains levées? 


Des voix: Vote a mains levées. 
L’amendement est adopté a l’unanimité. 


Le président: L’article 49 est-il adopté? 


M. Peters: Nous avons un amendement 4a la fin du 
sous-alinéa (2). Juste aprés les mots «de cet» ajoutez les 
mots «et dont au moins un sera un producteur>. 


Le président: Trés bien, nous avons deux amende- 
ments. Celui de M. Murta, a la ligne 22, qui traite du 
sous-alinéa (2). 


M. Murta: Je propose que le sous-alinéa (2) sous 
amendé pour se lire comme il suit: 


Les membres d’un office nommeront un président, et 
un second membre ou un autre membre 4a titre de 
vice-président, qui tous deux seront des producteurs 
primaires du produit désigné. 


Je dis simplement, monsieur le président, que le prési- 
dent et le vice-président seront des producteurs primaires 
et apres que les douze personnes auront été choisies, elles 
décideront elles-mémes qui sera leur président et leur 
vice-président. En d’autres termes, dans un conseil de 
commercialisation du pore, elles décideraient elles- 
mémes. Encore une fois, nous retirons ce pouvoir des 
mains du gouverneur en conseil. 


M. Barrett: Quelqu’un prétend-il que vous ne pouvez le 
faire? 


M. Murta: Oui. 


Le gouverneur en conseil doit désigner un 
membre... 
A mon avis, c’est dire que le gouvernement 
nommerait... 


Le présideni: Monsieur Gleave a un sous-amendement, 
que je considére comme un sous-amendement, et qui se 
lirait ainsi: que le sous-alinéa (2) de l’article 19 du bill 
C-176 soit modifié par suppression de la ligne 27 et par 
Vinsertion de ce qui suit: 


...au poste de vice-président de cet office, dont au 
moins un sera un producteur primaire. 


Cette modification constituerait donc, je crois, un sous- 
amendement a l’amendement proposé par M. Murta. 


M. Gieave: Je préfére la motion de M. Murta. 

Le président: Et ce sous-amendement est proposé par 
M. Peters; monsieur Peters, voulez-vous faire quelques 
remarques au sujet de ce sous-amendement? 


M. Peters: Je retire mon sous-amendement. 
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The Chairman: Is it agreed that Mr. Peters have the 
opportunity of withdrawing the subamendment? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: We will deal with the amendment in 
the name of Mr. Murta. Mr. Murta, do you have further 
comment? 


Mr. Murta: I do not, other than the fact that I feel 
quite strongly that the producers should run their own 
show as far as the agency goes and this is the only 
reason I am stating that, trying to take it out of the 
hands of any possible government interference. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Horner: No. I would just like to say one thing, Mr. 
Chairman. One of the papers that has been strongly for 
this bill, the Country Life in British Columbia, and the 
heading is The Only Provincial Farm Paper Serving the 
Interest of the Family Farm in British Columbia said this 
in an article. It quotes an article by the British Columbia 
government which says in essence that the bill is not too 
bad. However, it also says this: 


We would prefer, from the standpoint of British 
Columbia, that the members of these agencies would 
be confined to producers only. 
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I just want to emphasize that remark because this is in 
essence what Mr. Murta is saying with respect to a 
chairman and a vice-chairman, and I think that remark 
being read out to this Committee at this key time might 
sway some influential British Columbia members who are 
also key supporters of this bill. 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I think when we made 
reference to this when we were dealing with it before it 
was agreed that something had to be in there with 
respect to “at the time of appointment’, and I am trying 
to remember what agreement we had reached. In other 
words, if you appoint a chairman and a vice-chairman 
and it is found that they can no longer be a chairman or 
a vice-chairman and still be a producer, then you limit 
the people that you can have as chairman and vice-chair- 
man. We did have it at one time—and I do not know 
whether it was by mutual agreement or whether it is in 
the bill—that we include “at the time of appointment’, 
which indicated that after they were appointed they 
could still remain chairman and not necessarily be a 
producer. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, on a point of clarification, 
this came up when we were setting up the membership 
of the council and I think it is a reasonable agreement 
because it was felt that the council members would likely 
be a full-time occupation and a man might have to leave 
some other part of Canada to come down here. 


The Chairman: May I suggest one little thing, without 
in any way attempting to influence the members of the 
Committee, but I think it is something that members of 


[Interpretation] 
Le président: Convenons-nous de permettre a M. Peters 
de retirer son sous-amendement. 


Des voix: Convenu. 


Le président: Nous allons traiter de l’amendement pro- 
posé par M. Murta. Monsieur Murta, avez-vous quelque 
chose a ajouter? 


M. Murta: Non, si ce n’est que je trouve qu’il importe 
fort que les producteurs soient maitres chez eux a l’égard 
de cet office et c’est la la seule raison d’étre de mon 
amendement, essayer de nous soustraire a l’intervention 
possible du gouvernement. 


Le président: Etes-vous préts pour le vote? 


M. Horner: Non. J’aimerais dire un mot, monsieur le 
président. L’un des journaux qui s’est fortement mani- 
festé en faveur de ce bill, le Country Life in British 
Columbia, et le titre est The Only Provincial Farm Paper 
Serving the Interest of the Family Farm in British 
Columbia dit ce qui suit dans un des articles qu’on y 
publie. Il cite un article du gouvernement de la Colom- 
bie-Britannique qui dit en suspens ce que le projet de loi 
n’est pas trop mauvais. Toutefois, il dit aussi ceci: 


Nous préférerions, et c’est le point de vue de la 
Colombie-Britannique, que les membres de ces offices 
Soient exclusivement des producteurs. 


Je veux simplement ajouter sur ce commentaire parce 
qu’en gros c’est ce que M. Murta dit avec tout le 
respect di a un président et a un vice-président, et a 
mon avis, la lecture de ce commentaire devant ce comité 
a ce moment-cla pourrait influencer les membres 
importants de la Colombie-Britannique qui sont aussi des 
partisans-clé de ce projet de loi. 


Le président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, sauf erreur, lorsque 
mous avons mentionné ceci au moment ou nous nous en 
occupions, il a été approuvé que quelque chose devrait 
étre ajouté en ce qui concerne «au moment de la nomi- 
nation», et j’essaie de me souvenir ce sur quoi nous nous 
sommes mis d’accord. En d’autres termes, si on nomme 
un président et un vice-président et qu’on découvre qu’ils 
ne peuvent plus étre président ou vice-président mais 
toujours producteurs, il s’agit alors d’une limitation du 
nombre de personnes qui peuvent devenir président ou 
vice-président. Nous en avons parlé a4 un moment don- 
né—et je ne me souviens plus s’il s’agissait d’un accord 
mutuel ou si cela figurait dans le projet de loi—et s’il 
s’agissait d’inclure «au moment de la nomination», ce qui 
indiquait qu’aprés avoir été nommeés ils pouvaient tou- 
jours rester présidents et ne pas étre producteurs. 


M. Southam: Monsieur le président, un petit éclaircis- 
sement. Ce laisser-asser au moment du débat sur les 
membres du conseil et 4 mon avis, il s’agit d’un accord 
raisonnable car on a pensé que pour les membres du 
conseil, il s’agirait d’une occupation a plein temps et qu’il 
faudrait 4 ce membre quitter une autre région du Canada 
pour venir jusqu’ici. 


Le président: Puis-je suggérer une toute petite chose, 
sans vouloir en aucune facon influencer les membres du 
Comité, mais je pense qu’il s’agit de quelque chose dont 
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the Committee would want to take into consideration 
because, after all, we are dealing with a pretty important 
piece of legislation. The first thing, of course, is that we 
have already provided that producers shall be in the 
majority. If you now turn around and say that the chair- 
man and the vice-chairman must be producers, in effect 
you are tying the hands of your producer representatives 
from selecting the person they might want to have as 
their chairman or vice-chairman, so I think you should 
make this decision taking cognizance of the fact that if 
you support this you might be tying the hands of the 
very people you are trying to assist. That is all I want 
to say on that point. 


Mr. Pringle: I might add, if I may, Mr. Chairman, that 
in so doing they could reduce the majority of the agency. 
If there are twelve and there are seven and they select a 
producer, which would be seven, they would then have 
six and six, and I would not want the producers to have 
to face this situation. I have been a chairman of an 
advisory committee and it is no fun when it is a saw-off 
between producers and secondary industry people. There- 
fore it may be much to their advantage to select a 
chairman who is not a producer but who is a fair-mind- 
ed, neutral type like the chairman we have on this 
committee. 


Mr. Murta: We are talking about one particular com- 
modity now. We are not talking about two or three vari- 
ous commodities. Your agency is going to be made up of 
one commodity—take broilers, for example—and if you 
are going to have a broiler agency why would you not 
want to have a chairman and a vice-chairman as bona 
fide producers. In effect they would wield, I would think, 
the most influence within that. 


Mr. Pringle: I just stated my reasons. I am sure the 
producers would be very interested in knowing who they 
want to appoint who may not be producers. I cannot see 
the necessity of a chairman being a producer. As a 
matter of fact, I think it would be a disadvantage if we 
insisted that in the agency the chairman or the vice- 
chairman must be a producer. I suggest that the chair- 
man or the vice-chairman somehow controls the agency 
and I do not believe this would be correct, and yet you 
would reduce them to half and half and they would lose 
their majority position. 
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The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, it bothers me a bit that the 
concept is held that these agencies which are going to be 
the ones that are controlling the producers product may 
be that marginally representative of producers that a 
bare majority of the board are producers. After all, the 
purpose of this whole exercise in this bill is to set up a 
process whereby producers can handle and market their 
own product and we have been concerned here very 
much as we have gone along over the fact that we may 
very well be into production control, and the person 
being controlled is the producer. I think it is little enough 
to assure ourselves that the key men on such boards shall 
be the producers. For that reason I support the 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Rose. 


[Interprétation] 


les membres du Comité voudraient tenir compte car, 
apres tout, nous étudions une loi relativement importante. 
La premiére chose bien entendu, est que nous avons déja 
prévu que les producteurs devront étre en majorité. 
Maintenant, si vous dites qu’il faut que le président et le 
vice-président soient des producteurs, vous étes en fait, 
en train d’entraver vos représentants de producteurs dans 
leur choix d’un président ou d’un vice-président, si bien 
que vous devriez prendre cette décision en sachant que si 
vous l’appuyez, il se peut que vous entraviez justement 
les gens que vous essayez d’aider. C’est tout ce que je 
voulais dire a ce sujet. 


M. Pringle: Je pourrais ajouter, si je le peux, monsieur 
le président, qu’en faisant ceci, il pourrait réduire la 
majorité de Office. Si la proportion est de douze et de 
sept et qu’ils choisissent un producteur, cela ferait 7, et 
ils se retrouveraient a 6 et 6, et je ne voudrais pas que 
les producteurs se retrouvent dans cette situation. J’ai été 
président d’un comité consultatif et ce n’est pas drdle 
quand il y a du tirage entre les producteurs et les gens 
de Vindustrie secondaire. Par conséquent, il serait beau- 
coup plus avantageux pour eux de choisir un président 
qui n’est pas producteur mais qui soit loyal et neutre 
comme le président que nous avons pour ce Comité. 


M. Murta: Nous parlons maintenant d’un produit 
précis. Nous ne parlons pas de deux ou trois produits 
différents. Votre office sera fait pour un produit—prenons 
les poulets de gril par exemple—et si vous devez avoir 
un office pour les poulets de gril pourquoi ne devriez- 
vous pas avoir un président et un vice-président comme 
producteur de bonne foi. A mon avis, ils auraient pour 
effet d’exercer la plus grosse influence. 


M. Pringle: Je viens de donner mes raisons. Je suis stir 
que les producteurs seraient trés intéressés de savoir qui 
ils veulent nommer sans qu’il soit pour autant produc- 
teur. Je ne vois pas la nécessité d’un président produc- 
teur. En fait, 4 mon avis, cela serait un désavantage. Je 
pense d’une maniére ou d’une autre, le président ou le 
vice-président contréle Voffice et je ne pense pas que cela 
serait correcte, et plus encore le rapport serait 6—6 et ils 
perdraient la majorité. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, cela m’ennuie un 
peu que l’on constate que ces offices qui contréleront les 
produits des producteurs soient si peu représentatifs des 
producteurs que la commission ait une faible majorité de 
producteurs. Aprés tout, le but de l’ensemble de ce bill 
est de définir un processus par lequel les producteurs 
pourront s’occuper de leur propre production, la commer- 
cialiser, et d’un bout a l’autre nous nous sommes inquié- 
tés du fait que nous pouvons trés bien entrer dans le 
contréle de la production, la personne contrélée étant le 
producteur. Il me semble que cela suffit A nous assurer 
que les personnes clés a de telles commissions doivent 
étre les producteurs. Pour cette raison je soutiens 
Vamendement. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. Mon- 
sieur Rose. 
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Mr. Rose: I am sorry, Mr. Chairman. When everybody’s 
patience is about at an end I always get the floor. There 
is just one point I would like to ask. Perhaps Mr. Wil- 
liams can enlighten me. 

Do you see, Mr. Chairman, the agency electing its own 
chairman and vice-chairman and then passing on its 
recommendations to the Governor in Council? I mean, let 
us go behind the clause just a little bit. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, you are asking my opin- 
ion. My opinion is that that is probably the way it would 
work. 


Mr. Rose: It says quite badly here that the Governor in 
Council will appoint the chairman and vice-chairman. 


Mr. Williams: Designate. 


Mr. Rose: Designate. We are quarrelling with words. It 
is a euphemistic phrase for “appoint”, is it not? He is 
going to say who it is going to be. It is his design. 


Mr. Williams: The word “designate” is used to separate 
it from appointment to the agency because they cover the 
appointment. After he has been appointed to the agency 
he is then designated as chairman. 


Mr. Rose: Right. 


Mr. Williams: It is the use of a different word to 
segregate the two separate actions, that is all. 


Mr. Rose: That is right. But it means the same thing— 
appoints him to the agency—and the Governor in Council 
decides who is to be the chairman and the vice-chairman. 


Mr. Williams: In this particular law it is not quite the 
same thing because there are other portions of it that 
cover the word “appointment”. These would not apply to 
the word “designate’”’. 


Mr. Rose: I wonder, Mr. Williams, if you could en- 
lighten the Committee on any legal language to ensure 
the election of the chairman and vice-chairman by the 
corresponding members of the agency that could be writ- 
ten into law here, so that the hypothesis that you have 
just explained to me would be something that would 
be in fact backed up by law. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would presume that if 
the wording were to read something like the following:— 
let me apologize, Mr. Chairman, I am not legally trained 
nor am I a draughtsman of legal bills—‘“the Governor in 
Council shall, subsequent to an election held by the 
members of the agency, designate one member of the 
agency to be the chairman thereof and another member 
to be vice-chairman thereof.” Something of that nature 
might solve the problem. 


Mr. Rose: I think that would satisfy the concern of the 
Committee. 


e 2310 


The Chairman: What would you think of just setting it 
out and saying that the first order of business of a 
proclaimed agency shall be to select a chairman and a 
vice-chairman. Maybe this would... 


[Interpretation] 


M. Rose: Je suis désolé, monsieur le président. Chaque 
fois que quelqu’un perd patience j’obtiens le droit de 
parole. Il y a une question que j’aimerais poser, peut-étre 
M. Williams peut-il m/’éclairer. 

Imaginez-vous, monsieur le président, un office élisant 
son propre président et vice-président et ensuite trans- 
mettant ses propres recommandations au gouverneur en 
conseil? Je veux dire, revenons a l’article un petit peu. 


M. Williams: Monsieur le président, vous me demandez 
mon avis. Mon avis est que ceci est certainement la facon 
dont cela fonctionnera. 


M. Rose: II est dit d’une trés mauvaise facon ici que le 
gouverneur en conseil nommera le président et le 
vice-président. 


M. Williams: Désignera. 


M. Rose: Désignera. Nous n’allons pas nous battre pour 
des mots. C’est un euphémisme pour «nommera>, n’est-ce 
pas? Il devra donc dire de qui il s’agit, c’est sa fonction. 


M. Williams: Le mot «désignera» est utilisé pour le 
séparer de la nomination a un office car elle couvre la 
nomination. Apres qu’il ait été nommé a un office, il est 
ensuite désigné comme président. 


M. Rose: C’est exact. 


M. Williams: On emploie deux mots différents pour 
séparer deux actions différentes, voila tout. 


M. Rose: C’est exact. Mais cela signifie la méme chose, 
le gouverneur en conseil le nomme a un office, puis 
décide qui sera le président et le vice-président. 


M. Williams: Dans cette loi particuliére il ne s’agit pas 
tout a fait de la méme chose car il y a d’autres portions 
qui couvrent le mot «nomination». Ces portions ne s’ap- 
pliquent pas au mot «désigner>. 


M. Rose: Je me demande, monsieur Williams, si vous 
pouvez éclairer le Comité sur la langue législative qui 
permet l’élection d’un président et d’un vice-président 
par les membres correspondant de Voffice et qui pourrait 
étre insérée dans la loi ici, afin que ’hypothése que vous 
venez d’émettre puisse étre adoptée par la loi. 


M. Williams: Monsieur le président, il me semble que 
Vénoncé devrait étre quelque chose du genre—je vous 
prie de m/’excuser, monsieur le président, je n’ai pas 
tellement d’entrainement pour rédiger les bills—«<le gou- 
verneur en conseil doit, 4 la suite d’une élection tenue 
par les membres d’un office, désigner un membre de cet 
office pour étre président et un autre membre pour étre 
vice-président.» Quelque chose du _ genre résout le 
probleme. 


M. Rose: I] me semble que cela satisferait le Comité. 


Le président: Que diriez-vous d’établir lVoffice et de lui 
assigner comme premiere tache de choisir un président et 
un vice-président. Peut-étre qu’ainsi... 
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Mr. Rose: Select from within its members... 


The Chairman: Right. 


Mr. Rose: ...a chairman and vice-chairman who will 
subsequently be so designated and confirmed in those 
positions by the Governor in Council. I will move some- 
thing along those lines. 


Mr. Horner: The first order of business. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I cannot move it now because 
at the moment, it is a subamendment on top of Mr. 
Murta’s amendment. 


Mr. Horner: Mr. Murta might be willing to... 
Mr. Murta: I will withdraw my amendment. 


The Chairman: Is it agreed that Mr. Murta has the 
privilege of withdrawing his amendment? 


Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: It is agreed. 

Mr. Peters: Could he not just stand it? 
Mr. Rose: He can move it again. 


Mr. Horner: If he withdraws it now he can put it 
again. 


Mr. Murta: There is no point in standing it if we are 
bringing in this one. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I wonder if the Clerk has 
written out the amendment that I am prepared to move 
along the lines of Mr. Williams’ response to my question. 


The Chairman: I wonder if we could have a minute for 
consultation and drafting. 


Mr. Rose: We will just add at the end of the clause, “‘as 
elected by the agency membership.” 


Mr. Horner: Let us move on, let us make progress. 
An hon, Member: Question. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, another way of putting it 
is “the Governor in Council on the advice of the advice 
of the agency”. That would leave the connotation that the 
agency would have to meet and advise them as to who 
would be the Chairman. 


An hon. Member: No, no, I think that is weaker. 


Mr. Horner: The clock is running on, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: I think Mr. Sulatycky’s suggestion is an 
excellent one, Mr. Chairman, and the Clerk is prepared 
at the moment to read this addition which I will move 
once it has been read. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, if I may say a word. I 
have some trouble with this, not conceptually, but I am 
afraid that the people in Justice—and unfortunately we 
cannot consult them at the present moment—could con- 
sider that the way this legislation is drafted it could 
allow somebody else to put an obligation on the Governor 


[Interprétation] 
M. Rose: Les choisir parmi ces membres... 


Le président: Oui. 


M. Rose: ... un président et un vice-président qui par 
la suite seront confirmés dans leur fonction par le gou- 
verneur en conseil. Je ferais volontiers une proposition 
dans ce sens. 


M. Horner: La premiére tache... 


M. Rose: Monsieur le président, je ne saurais proposer 
pour le moment, car il s’agit d’un sous-amendement qui 
s’ajoute a ’amendement de M. Murta. 


M. Horner: M. Murta consentirait peut-étre... 
M. Murta: Je vais retirer mon amendement. 


Le président: Convenez-vous que M. Murta peut retirer 
son amendement? 


Des voix: Convenu. 

Le président: I] est convenu. 

M. Peters: Ne pourrait-il pas juste le réserver? 
M. Rose: I] peut le proposer 4 nouveau. 


M. Horner: S’il le retire maintenant, il peut le proposer 
a nouveau. 


M. Murta: Il n’y a pas lieu de le réserver si nous 
soumettons celui-ci. 


M. Rose: Monsieur le président, je me demande si le 
secrétaire a écrit l’amendement que je suis prét a faire 
dans le sens de la réponse que M. Williams a donné a ma 
question. 


Le président: Prenons donc un instant pour nous con- 
sulter et rédiger. 


M. Rose: Nous ne ferons qu’ajouter a la fin de l’article 
«tel qu’élu par les membres de Voffice.» 


M. Horner: Allons, avancons. 
Une voix: Le vote. 


M. Nowlan: Monsieur le président, une autre facon de 
Vexprimer serait «le gouverneur en conseil sur l’avis de 
Voffice». On laisserait ainsi entendre que Joffice devrait 
les rencontrer et les conseiller au sujet de la nomination 
du président. 


Une voix: Non, car je crois que cette facon est plus 
faible. 


M. Horner: Le temps passe, monsieur le président. 


M. Rose: Je crois que la suggestion de M. Sulatycky est 
excellente, monsieur le président, et le secrétaire est prét 
maintenant 4 donner lecture de cet additif que je propo- 
serai lorsqu’il aura été élu. 


M. Williams: Monsieur le président, puis-je dire un 
mot. J’éprouve quelques difficultés 4 ce sujet, non pas du 
point de vue concept, mais je crains que les gens du 
ministére de la Justice—et nous ne pouvons malheureuse- 
ment pas les consulter en ce moment—pourraient trouver 
que la facon dont cette mesure législative est rédigée, 
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in Council. I would think that if the decision of the 
Committee is that it simply wants these people to be 
elected and that is the end of it, the reference to the 
Governor in Council might well be deleted. 


Mr. Horner: All right. 


Mr. Williams: If that is 
Committee... 


Mr. Rose: That might be a fine idea. 
Mr. Williams: I just think... 


the decision of the 


Mr. Rose: Mr. Chairman, to Mr. Williams, I think this 
would be helpful along the lines that Mr. Peters has 
suggested on the grounds that it might be easier to sell 
the farmers, but on the other hand would this not just 
put the Governor in Council in the position that happens 
many times; it merely confirms something that has hap- 
pened at another level. 


@ 2315 


Mr. Williams: Sometimes when this is necessary, when 
there is need for the Governor in Council to pass specific 
powers on to that person, he is required to do it. Here, as 
I see it, the Governor in Council does not pass any 
specific powers on to the chairman himself. 


The Chairman: May I make a suggestion? I am won- 
dering if the Committee would agree to stand Clause 19 
so that we could look at it again when we are fresh, and 
so that we could have a legal opinion on it. We do not 
want to make mistakes, and having stood Clause 19, if 
this meets with the agreement of the Committee, we 
could deal with... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on this very same point and 
speaking to your suggestion, if we agreed with Mr. Wil- 
liams that this reference to the Governor in Council is a 
difficult one, or a rubber stamp one, really, on the 
grounds that we have added the words that have been 
suggested by a number of people, then it seems to me 
that a very simple way around this is to leave out “The 
Governor in Council” because, remember, along the same 
lines, the members of the agency in subclause (1) shall be 
appointed by the Governor in Council to hold office 
during pleasure. We have already agreed to a producer 
election of the majority of these people, have we not? 


An hon. Member: We will. 


Mr. Rose: Not completely. But if we just start sub- 
clause (2) by saying: “One member of an agency to be the 
chairman thereof an another member to be the vice- 
chairman thereof as elected by the members of the agen- 
cy’, it would leave the reference to the Governor in 
Council completely out. 


The Chairman: May I ask the Deputy Minister, Mr. 
Williams, to advise us? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it seems to me that the 
Committee has one of two courses open to them in this. 
First of all, they could pass a type of clause which 
indicates that the Governor in Council shall be guided by 
an election which has been held but still has some lati- 
tude left. The second option which is open to them is that 


[Interpretation] 


d’aucuns pourraient imposer une obligation au gouverneur 
en conseil. A mon avis, si la décision du Comité vise a ce 
que ces gens soient élus, qu’ils le soient, et voila tout, on 
pourrait ignorer cette allusion au gouverneur en conseil. 


M. Horner: Trés bien. 


M. Williams: Si le Comité en décide ainsi... 


M. Rose: C’est une trés bonne idée. 
M. Williams: Je pensais simplement... 


M. Rose: Monsieur le président, je m’adresse a M. 
Williams, je crois que cette considération serait utile dans 
le sens que l’a suggéré M. Peters, vu qu'il serait plus 
facile de la faire accepter aux agriculteurs, mais d’un 
autre cété, le gouverneur en conseil ne serait-il pas placé 
dans une situation qui se produit souvent; on ne fait que 
confirmer quelque chose qui s’est produit a un autre 
palier. 


M. Williams: Quelquefois quand c’est nécessaire, 
quand le gouverneur en conseil a besoin de donner des 
pouvoirs spéciaux a cette personne, il est obligé de le 
faire. Et 14, comme je le vois, le gouverneur en conseil ne 
donne aucun pouvoir spécial au président lui-méme. 


Le président: Puis-je faire une proposition? Je me 
demande si le Comité accepterait de laisser l’article 19 
pour que nous puissions le voir de nouveau quand nous 
seront préts et que nous puissions y porter un jugement 
juridique. Nous ne voulons pas faire de faute, et laissant 
Varticle 19, si le Comité est d’accord, nous pourrions le 
trailers a. 


M. Rose: Monsieur le président, a ce propos-la pour 
parler de votre proposition, si nous sommes d’accord avec 
M. Williams que cette référence au gouverneur en conseil 
est une difficulté, ou un enregistrement, en vérité, étant 
donné que nous avons ajouté les mots qui ont été propo- 
sés par bon nombre de gens, alors il me semble quilya 
un moyen trés simple de le contourner et de laisser tel 
quel «le gouverneur en conseil» parce que, souvenez-vous 
la méme ligne, les membres de l’office dans le paragraphe 
1 seront nommés par le gouverneur en conseil a titre 
amovible. Nous avons déja accepté une élection de pro- 
ducteurs de la majorité de ces gens, n’est-ce pas? 


Une voix: Oui. 


M. Rose: Pas tout a fait. Mais si nous commencons 
seulemént Varticle 2 en disant: «un membre de Vloffice 
sera le président et un autre le vice-président aprés élec- 
tion par les membres de Voffice», cela laisserait la 
référence au gouverneur en conseil telle quelle. 


Le président: Puis-je demander au vice-ministre, M. 
Williams, de nous conseiller? 


M. Williams: Monsieur le président, il me semble que 
le Comité a une des deux possibilités ouvertes en ce qui 
concerne cela. Tout d’abord, il pourrait voter une sorte 
d’article qui indiquerait que le gouverneur en conseil 
sera guidé par une élection qui a eu lieu, mais qui 
garderait toujours une certaine latitude. La deuxieme 
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the agency is left on its own, appoints this chairman and 
its vice-chairman and no reference is made to any desig- 
nation by the Governor in Council. If the Committee 
wished the first one, I would suggest that suitable word- 
ing might be: “The Governor in Council, subsequent to 
an election by the members of the agency, shall designate 
one member of the agency to be the chairman thereof 
and another member to be the vice-chairman thereof.” 


Mr. Rose: That was your original wording. 


Mr. Williams: It is similar to my original suggstion. 
That fills the first position if this is what the Committee 
wishes to have. If the Committee wishes the other one, I 
would suggest that all reference to the Governor in 
Council be deleted. 


Mr. Horner: We will take the first one. 
The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: In regard to your second suggestion, Mr. 
Chairman, Mr. Williams, would it be in order or possible 
to have all members elected? 


Mr. Williams: All members elected to the agency? 
Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Williams: Oh, yes. That is quite possible but not 
under this clause—under the one before that. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I would put in the second 
alternative as outlined by Mr. Williams, which follows 
the line of the last suggestion I made: take the reference 
to the Governor in Council out of it—the Governor in 
Council has already been involved in the appointment of 
these people in the first place in subclause (1). We will 
try that with a vote if we can move to the question, and 
then we might be prepared to accept alternative number 
two if a number of members here are hung up on the 
idea of the Governor in Council’s involvement. 


@ 2320 


Mr. Barrett: You would still pass the amendment. 


The Chairman: Do I have your amendment? 
Mr. Rose: Yes, we delete in line 23 “the Governor in 
Council shall designate’. We delete that and it reads: 


One member of the agency to be chairman thereof 
and another member to be vice-chairman thereof as 
elected by the agency membership. 


Mr. Peters: By the members of the agency. 


Mr. Rose: Well, members of the agency or the agency 
membership. 


Mr. Gleave: By the members of an agency. That is 
set out in 19. 

Mr. Peters: You have members of the agency in the 
first clause. 


Mr. Rose: Yes, make them parallel. Just add “as elect- 
ed by members of the agency”. 


[Interprétation] 


option qui nous est offerte est que Voffice soit laissé a 
lui-méme et nomme son président et son vice-président, 
et aucune référence ne sera faite a la désignation par le 
gouverneur en conseil. Le comité désire la premiére, je 
proposerai que ce serait bon de l’énoncer comme suit: 
«Le gouverneur en conseil a la suite d’une élection faite 
par les membres de Voffice, désignera un membre de 
Voffice comme président et un autre membre comme 
vice-président. » 


M. Rose: C’était notre énoncé initial. 


M. Williams: Et il est similaire 4 ma suggestion initiale. 
Cela convient a la premiére position si c’est ce que le 
Comité désire avoir. Si le Comité désire l’autre, je propo- 
serais que toute référence au gouverneur en conseil soit 
biffée. 

M. Horner: Nous voulons prendre la premiere. 

Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur Williams, en ce qui concerne 
votre seconde proposition, est-ce qu’il serait recevable ou 
possible que tous les membres soient élus? 


M. Williams: Tous les membres de Voffice élus? 
M. Gleave: Oui. 


M. Williams: Oh oui. C’est possible, mais pas en vertu 
de cet article, mais en vertu de celui qui précéde. 


M. Rose: Monsieur le président, je penserais pour la 
seconde possibilité telle qu’elle a été dite par M. Wil- 
liams, ce qui suit la ligne de la derniére proposition que 
j'ai faite: rejeter la référence au gouverneur en conseil, 
le gouverneur en conseil a toujours été impliqué dans la 
nomination de ces gens, la premiére place dans le para- 
graphe 1. Nous essaierons de voter sur ce point si nous 
pouvons arriver a la question, et ensuite nous pourrions 
étre préts a accepter le N° 2 de remplacement s’il y a un 
certain nombre de députés qui ne sont pas d’accord pour 
que le gouverneur en conseil intervienne. 


M. Barreti: Vous adopteriez quand méme l’amende- 
ment. 


Le président: Ai-je votre amendement? 


M. Rose: Oui, nous supprimons a la ligne 23 «le gou- 
verneur en conseil doit désigner». Nous supprimons cela 
et le texte devient: 


Les membres de l’office devront élire un membre au 
poste de président et un autre membre au poste de 
vice-président de cet office. 


M. Peters: Les membres de loffice. 


M. Rose: Les membres de Voffice ou ceux qui le 
composent. 


M. Gleave: Les membres d’un Office. C’est ce que dit 
Varticley 19. 


M. Peters: Dans le premier paragraphe, vous avez les 
membres de Jloffice. 


M. Rose: Oui, cela revient au méme. Ajoutons simple- 
ment «les membres de l’office devront élire>. 
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Mr. Horner: Well, that sounds like a fair suggestion. I 
would just like to speak to that Mr. Chairman while you 
and the draughtsman are considering it. I would like to 
bring to the attention of the Committee that number two 
follows number one and number one says: 


the agency shall be appointed by the Governor in 
Council to hold office during pleasure. 


Therefore, during the pleasure of the Governor in Coun- 
cil, so the Governor in Council has an overriding effect 
on the issue in any case and I think we should make 
progress. 


Le président: Monsieur De Bané. 


M. De Bané: On ne peut pas méler deux genres a la 
fois. On ne peut pas dire que les membres du Comité 
peuvent élire un président et en méme temps que le 
gouverneur général en conseil peut ne pas en tenir 
compte. 

I think we should keep Clause 19 (2). You listen. I had 
the patience to listen to you first. I am trying to express 
myself in English. I think that clause should stand as it is 
for the reason I have stated. You cannot say the mem- 
bers might elect someone when, on the other hand, the 
Governor in Council is not obliged to follow their advice. 
You cannot on one hand say people can elect someone 
but on the other hand he is there only at the pleasure of 
the Governor in Council. You cannot mix both things 
together. 

If I am elected, the Governor in Council cannot have 
me resign at pleasure. 


Mr. Peters: No, but the Governor in Council could 
through a cabinet minister. He could take it away. 


Mr. De Bané: He could designate someone, but that has 
nothing to do with election. 


Mr. Horner: That is right. 


Mr. De Bané: So why make the election if the Gover- 
nor in Council, as the deputy minister has suggested, is 
not obliged to follow the recommendation? I think you 
are mixing two things, appointments with elections, and 
saying if someone is elected the government is not 
obliged to follow that election. 


Mr. Horner: You can get elected without the advice of 
the Governor in Council. 


The Chairman: Gentlemen, the amendment moved by 
Mr. Rose would delete the first line of 19 (2) and would 
commence as follows: 


One member of an agency to be the chairman there- 
of and another member to be the vice-chairman 
thereof elected by members of the agency. 


Are you ready for the questions? 
You are voting on the amendment... 


@ 2325 


Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 
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M. Horner: Voila une bonne suggestion. Je voudrais 
simplement dire quelques mots a propos de cela, mon- 
sieur le président, pendant que vous-méme et le rédac- 
teur vous en occupez. Je voudrais attirer l’attention du 
Comité sur le fait que le numéro 2 suit le numéro 1 et 
que le numéro 1 dit: 


Les membres d’un office sont nommés a titre amovi- 
ble par le gouverneur en conseil. 


Par conséquent puisque cela dépend du gouverneur en 
conseil, je pense que celui-ci détient de toute facon l’au- 
torité, et je pense que nous devrions progresser. 


Mr. De Bané: You cannot say two things at the same 
time. You cannot say that the members of the Committee 
can elect a chairman when, on the other hand, the Gov- 
ernor in Council is not obliged to follow their advice. 


Je pense que nous devrions garder le paragraphe 19 
(2). Ecoutez-moi. J’ai eu la patience de vous écouter 
d’abord. J’essaie de m’exprimer en anglais. Je crois que 
ce paragraphe devrait rester comme il est, pour la raison 
que j’ai citée. Vous ne pouvez dire que les membres 
peuvent élire quelqu’un, lorsque, de l’autre cété, le gou- 
verneur en conseil n’est pas obligé d’en tenir compte. 
Vous ne pouvez pas, d’un cdté, dire que des gens peuvent 
élire quelqu’un quand, de l’autre cdété, cela dépend du 
gouverneur en conseil. Vous ne pouvez pas mélanger ces 
deux choses. 

Si je suis élu, le gouverneur en conseil ne peut pas 
m/’obliger a démissionner. 


M. Peters: Non, mais le gouverneur en conseil pourrait 
le faire, par l’intermédiaire d’un membre du Cabinet. Il 
pourrait le faire. 


M. De Bané: Il] pourrait désigner quelqu’un, mais cela 
n’a rien a voir avec une élection. 


M. Horner: C’est exact. 


M. De Bané: Alors, pourquoi procéder a une élection, si 
le gouverneur en conseil, comme Il’a dit le sous-ministre, 
n’est pas obligé de se plier a cette recommandation? Je 
crois que vous mélangez deux choses, les nominations et 
les élections, lorsque vous dites que si quelqu’un est élu, 
le gouvernement n’est pas obligé d’en tenir compte. 


M. Horner: Vous pouvez étre élu sans que soit 
demandé V’avis du gouverneur en conseil. 


Le président: Messieurs, l’amendement proposé par M. 
Rose supprimerait la premiére ligne du paragraphe (2) et 
celui-ci commencerait comme suit: 


Les membres de l’office doivent élire un membre au 
poste de président et un autre membre au poste de 
vice-président de cet office. 


Etes-vous préts pour la question? 
Vous votez sur l’amendement... 
Etes-vous préts pour le vote? 


Des voix: Oui. 
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The Chairman: All those in favour of the amendment 
please signify. Do you wish to have it polled? 


Mr. Rose: No, we are in favour of the amendment. 


The Chairman: All those in favour of the amendment 
please signify. You are voting on the amendment moved 
by Mr. Rose. I will read it again. It will be Clause 19(2). 
The first line will be deleted and it will start: 


One member of an agency to be the Chairman there- 
of and another member to be the Vice-Chairman 
thereof elected by members of the agency. 


That is the amendment which you are voting on. 


Mr. Pringle: It does not state that he shall be designat- 
ed by the... 


The Chairman: No. I have read it in its entirety. 


Mr. Horner: He will hold office during the pleasure of 
the Governor in Council. 


The Chairman: Gentlemen, by agreement I called the 
question and I would ask those in favour of the amend- 
ment to please signify. 


Mr. Mazankowski: May we have it polled? 


‘The Chairman: You may have it polled. I will ask the 
Clerk to poll the members if that is the wish of the 
Committee. 


Amendment negatived: yeas, 8; nays, 14. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I would like to try this other 
amendment on for size. I would like to move, Mr. Chair- 
man, if I may—am I in order now? 


The Chairman: You are in order. 


Mr. Rose: As a substitute for Clause 2 I would like to 
move that the Governor in Council, subsequent to an 
election in the agency, will designate one member to be 
chairman and one member to be vice-chairman of the 
agency. 


Mr. De Bané: May I ask a question? 
Mr. Rose: Yes. 


Mr. De Bané: After the election the government will 
designate? 


Mr. Rose: Right. 


Mr. De Bané: According to the election? 


Mr. Rose: Right. 


Mr. Murta: The producers can make up their own 
minds.. 


Mr. Rose: Just a moment. Mr. Chairman, I think I still 
have the floor. Mr. Chairman, I think the intent of the 
whole thing is to give the producers the option of elect- 
ing their chairman and vice-chairman from the people 
they think best suited. Then the Governor in Council 
may confirm their selection. The effort is to give as much 
producer control to these agencies as possible and I think 


[Interprétation] 

Le président: Tous ceux qui sont en faveur de ]’amen- 
dement, veuillez le signaler. Désirez-vous que nous pre- 
nions le vote? 


M. Rose: Non, nous approuvons cet amendement. 


Le président: Tous ceux en faveur de l’amendement 
veuillez le manifester. Vous votez sur l’amendement pro- 


posé par M. Rose. Je le lis 4 nouveau. Il sera 19(2). La 
premiére ligne sera supprimée et commencera ainsi: 


Les membres de Voffice doivent élire un membre au 
poste de président et un autre membre au poste de 
vice-président de cet office. 


Voila ’amendement sur lequel vous votez. 


M. Pringle: Il ne déclare pas qu’il doit étre nommé 
par. 


Le président: Non. Je l’ai lu entiérement. 


M. Horner: I] exercera ses fonctions au gré du gouver- 
neur en conseil. 


Le président: Messieurs, l’accord s’est fait pour que je 
soumette la question aux voix et je voudrais que tous 
ceux qui sont en faveur de l’amendement le disent. 


M. Mazankowski: Est-ce que le vote peut étre inscrit? 


Le président: C’est possible. Je demande au greffier 
d’inscrire les membres si tel est le désir du comité. 


Amendement repoussé: vote affirmatif, 8; négatif, 14. 


M. Rose: Monsieur le président, j’aimerais essayer pour 
voir cet autre amendement. J’aimerais le proposer, 
monsieur le président, si je le peux—ai-je la parole 
maintenant? 


Le président: Vous avez la parole. 


M. Rose: A la place de l’article 2, je voudrais proposer 
que le gouverneur en conseil, a la suite d’une élection au 
sein de loffice, désigne un membre pour étre président et 
un membre pour étre vice-président de loffice. 


M. De Bané: Puis-je poser une question? 
M. Rose: Oui. 


M. De 
désignera? 


Bané: Apres Jélection, le gouvernement 


M. Rose: C’est exact. 


M. De Bané: En rapport avec Vélection? 
M. Rose: C’est exact. 
M 


. Murta: Les producteurs peuvent se décider... 


M. Rose: Une moment, s’il vous plait. Monsieur le 
président, je pense que j’ai toujours la parole. Monsieur 
le président, je pense que le but de l’ensemble est de 
donner aux producteurs le choix d’élire leur président et 
leur vice-président parmi les gens qu’ils jugent les plus 
capables. Ensuite le gouverneur en conseil peut confirmer 
leur choix. L’effort qui est réalisé vise 4 donner aux 
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[Text] 
this is consistent with the efforts we have made through 
amendments this afternoon. That is really all we are 
saying. 


The Chairman: Mr. De Bané. 


Mr. De Bané: Mr. Chairman, with all due respect to 
my colleague, I think that amendment is illogical. On the 
one hand, the chairman is elected but his election is 
subject to confirmation by the Governor in Council. You 
hold your title whether it is by election or by appoint- 
ment, and I think doing it the way it is suggested is 
really, in a sense, immoral because of the Governor in 
Council does not confirm the election of the man who 
was elected by the others, this is a motion of nonconfi- 
dence by the government of the election by the board. I 
do not hold my title as a member of Parliament both by 
elections and by appointment, it is one of the two. Would 
you run in an election if afterwards the government is 
not obliged to follow the result of the election? It is 
whether by election, whether by appointment because, 
you know... 


@ 2330 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I believe it may be logical 
and even legal, but I do not feel his objections meet the 
need of the producers or meet the thrust of what we are 
attempting to do here. It may not be legal, it is not in 
“legalese”, and I will buy that part of it from you, but we 
have already made substantial amendments before you 
came here this afternoon to clauses further up here 
which would allow the election of agency members from 
producer groups. We have had one: “the majority shall 
represent producers” and we suggested even a plebiscite 
in terms of their election. Now, if it is inconsistent on 
subclause (2) then it is certainly inconsistent on subclause 
(1), of clause 19, and subclause (1) says that the Governor 
in Council appoints at the election, in other words he 
confirms the appointment of one of the members or all of 
the members of the agency. 

I do not see how that is any more inconsistent than 
what we are attempting to do in subclause (2), which is 
to give a level of producer control here that is certainly, 
from our hearings all across the country, consistent with 
the sentiment expressed. That is all we are attempting to 
do here and it might offend someone with legal training; 
I have no doubt it might. 


Mr. De Bané: I would like it to stand the way it is 
drafted. 


The Chairman: Thank you, Mr. De Bané. Mr. Gleave 
wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Gleave, I... 
Mr. Horner: You are Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: That is what comes of all these late sit- 
tings. Mr. Chairman, I want to say that I appreciate very 
much the remarks of the member, I believe it is the 
member from Matane; am I correct? I appreciate very 
much his remarks because he has brought a clarity to 
this discussion. What we are trying to do here—and we 
are not going to do it really, you know—is change the 
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producteurs le plus grand contrdéle sur ces offices et je 
pense que ceci est logique avec les efforts que nous avons 
faits grace aux amendements cet aprés-midi. C’est ce que 
nous disons tous. 


Le président: Monsieur De Bané. 


M. De Bané: Monsieur le président, avec tout le respect 
que je dois a mon collégue, je pense que cet amendement 
est illogique. En effet, d’un cété, le président est élu mais 
son élection est sujette a confirmation de la part du 
gouverneur en conseil. Vous détenez votre titre soit par 
une élection soit par nomination et je pense que si cela se 
passe comme c’est proposé, dans un sens c’est immoral 
car, si le gouverneur en conseil ne confirme pas 1’élection 
de la personne choisie par les autres, il s’agit d’une 
motion de défiance de la part du gouvernement envers 
Vélection du conseil. Je ne détiens pas mon titre de 
député a la fois grace a des élections et par nomination. 
C’est un ou l’autre. Vous présenteriez-vous dans une 
élection si aprés coup le gouvernement n’est pas obligé de 
suivre les résultats de cette élection? C’est soit par voie 
électorale, soit par nomination parce que, vous savez... 


M. Rose: Monsieur le président, je pense que c’est 
logique et méme légal, mais je ne pense pas que ces 


* objections aillent a Vencontre des besoins des produc- 


teurs ou que cela contribue a ce que nous essayons de 
faire ici. Il se peut que cela ne soit pas légal, et j’en suis 
preneur, mais nous avons déja fait des amendements 
substantiels avant que vous ne veniez cet aprés-midi aux 
articles suivants qui autorisent l’élection de membres de 
Voffice choisis parmi les groupements de producteurs. 
Nous avons eu: «la majorité représentera des produc- 
teurs» et nous avons méme suggéré l'utilisation du plé- 
bliscite pour leur élection. Maintenant, si c’est en contra- 
diction avec le paragraphe (2) c’est certainement en 
contradiction avec le paragraphe (1) de Varticle 19. Le 
paragraphe (1) dit que le gouverneur en conseil nomme 
apres élection, en d’autres termes il confirme la nomina- 
tion d’un des membres ou de tous les membres de l’office. 

Je ne vois pas en quoi cela est plus contradictoire que 
ce que nous essayons de faire au paragraphe (2), qui est 
de donner un niveau de contrdle aux producteurs qui 
correspond certainement, nos audiences a travers le pays 
en sont la preuve, aux sentiments exprimés. C’est ce que 
nous essayons de faire ici bien que cela puisse irriter un 
juriste, et cela je n’en doute pas. 


M. De Bané: J’aimerais que cela reste tel quel. 


Le président: Je vous remercie, monsieur De Bané. M. 
Gleave demande la parole. 


M. Gleave: Monsieur Gleave, je... 
M. Horner: Vous étes M. Gleave. 


M. Gleave: C’est le résultat de toutes ces séances 
tardives. Monsieur le président, je voudrais dire que 
j’apprécie énormément les observations du député, je 
crois qu’il s’agit du député de Matane n’est-ce pas? J’ap- 
précie énormément ses observations parce qu’il a apporté 
de la clarté dans cette discussion. Ce que nous essayons 
de faire ici—et nous n’y arriverons pas vraiment, comme 
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main direction and the intent of the government in pro- 
ducing this bill, because the main intent of the govern- 
ment was to retain to itself a measure of decision in the 
appointment of these members to this agency. 

I do not think it was the intention of those who drew 
the bill to give undisputed control of these agencies to 
the producer, so we are rather clumsily there trying to 
give control to the producer and we are not going to be 
able to do it. This is what the member has brought out 
and I say I thank him for it and I have no intention of 
making any further effort. 

If those members on the government side choose to 
take this back and bring it in so the producer has undis- 
puted control of the agencies, which I think he should 
have, I would be very happy to deal with it, but to 
continue struggling around like we are now is pretty 
much a waste of time in my opinion. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Downey. 


Mr. Downey: I would like to support this stand too. I 
would hope that we are all agreed that the producers 
should have control. What the member from Matane said 
is absolutely correct. It is somewhat of a bungle and 
there are definitely two meanings here. I suggest that if 
we are all in agreement that the producers should have 
control we stand clause 19 and that the appropriate 
parties have a redrafting of clause 19 to bring it before 
the committee on Tuesday morning, and I would make 
that motion. 


Mr. Horner: Can a motion be made to that effect right 
now, Mr. Chairman, that we stand the clause? 


@ 2335 


The Chairman: No, I would not be able, I am afraid, to 
accept that motion until this amendment is disposed of. 


Mr. Horner: Not if with unanimous consent, Mr. Chair- 
man? I think it was you, yourself, who suggested a while 
ago that we could stand Clause 19. 


The Chairman: There is not anything that you cannot 
do by unanimous agreement. 


Mr. Horner: I wonder if there is any consensus in the 
Committee here right now to grant unanimous consent to 
stand it and move on to clauses 20 and 21. 


Mr. Barreti: Why? 


Mr. Horner: So that a look could be taken at the point 
that Mr. Gleave brought out and which I agree with very 
much. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am not one of those to 
agree always with my colleagues and I do not agree this 
time. I agree with their contention that we are only 
patching this up, but we have already screwed it up real 
good, Mr. Chairman, as far as the government is 
concerned. 
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vous le savez—c’est de modifier l’orientation générale et 
Vintention du gouvernement en proposant ce projet de 
loi, car la principale intention du gouvernement était de 
se réserver la décision de la nomination des membres de 
cet office. 

Je ne pense pas qu’il était dans l’intention de ceux qui 
ont rédigé ce projet de loi d’accorder le contréle indiscu- 
table de ces offices aux producteurs, si bien que nous 
nous retrouvons en train d’essayer d’une maniére plutdt 
maladroite de donner ce contréle aux producteurs et nous 
n’y parviendrons pas. C’est ce que ce député a exposé, je 
Yen remercie et je n’ai pas Vintention de faire d’effort 
supplémentaire. 

Si les membres du gouvernement choisissent de revenir 
sur une décision et d’accorder aux producteurs ce con- 
trole indiscutable des offices, ce qui a mon avis devrait 
étre, je serai trés heureux de m’en occuper, mais conti- 
nuer ainsi a tourner en rond est une perte de temps a 
mon avis. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. Mon- 
sieur Downey. 


M. Downey: J’aimerais aussi me faire le défenseur de 
ce qui vient d’étre dit. J’aimerais que nous approuvions 
tous que les producteurs doivent avoir le contréle. Ce que 
le député de Matane a dit est absolument correct. II s’agit 
d’un drdéle de gachis et il y a vraiment deux significa- 
tions. Je pense que si nous sommes tout d’accord pour 
que les producteurs aient le contrdle, nous réservons 
larticle 19 et on refait l’article 19 pour le présenter 
mardi matin, et alors je présenterai cette motion. 


Aq 


M. Horner: Peut-on faire une motion a cet effet main- 
tenant, monsieur le président, que nous réservons 
Varticle? 


Le président: Non, je ne pourrais pas accepter, je 
crains, cette motion, 4 moins que l’on ait terminé avec 
Vamendement. 


M. Horner: Non avec un consentement unanime, mon- 
sieur le président? Je pense que c’est vous qui avez 
suggéré il y a un instant que nous pouvions disposer de 
Varticle 19. 


Le président: I] n’y a rien que l’on puisse faire sans un 
accord unanime. 


M. Horner: Je me demande si le comité serait d’accord 
a présent pour consentir d’une facon unanime a l’adopter 
et passer aux articles 20 et 21. 


M. Barrett: Pourquoi? 


M. Horner: Afin que l’on puisse examiner le point 
suggéré par M. Gleave et avec lequel je suis d’accord. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne suis pas de 
ceux qui sont toujours d’accord avec leurs collégues et 
cette fois-ci je ne suis pas d’accord. Je suis d’accord avec 
ce qu’ils disent lorsque nous faisons que du ravaudage, 
mais nous l’avons déja fixé, monsieur le président, pour 
autant que le gouvernement soit intéressé. 
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In the first clause, we have said that these members 
are going to be elected and we have already decided on 
that. Now all we have to decide is whether or not we 
should have an election amongst those people that we 
have had elected as to the choosing of their own chair- 
man and vice-chairman. 

The government can say that these are going to be 
appointed, but we have already decided that they are 
going to be appointed from people that are elected. We 
have decided that, despite the Governor in Council. We 
maybe should have taken it out but we have already 
done that. That is there. We have said they are going to 
be elected and that a majority of them are going to be 
producers. So we have made a decision. The Governor in 
Council cannot do anything about that. 

All we are trying to do now is decide about following 
that. I agree that we maybe should take the Governor in 
Council out because he has already been in the thing—he 
has already been in to make the designation after the 
election. I do not really see why he should be in here at 
all. 


An hon. Member: We already told you that. 


Mr. Peters: Well, I just do not see why he should be in 
there. Surely the Minister is not going to come before us 
and tell us, now that we have decided that these people 
are going to be elected and that the majority of them are 
going to be producers, that he is going to say that he 
insists on the Cabinet having the right to decide who the 
chairman and the vice-chairman are, because I am sure 
there are members on this Committee who will agree 
that probably one of them at least must be from the 
producers’ side. 

The wording may be bad; but maybe we are not going 
to stand it and I do not think we should stand it. I think 
we should rewrite it, and if the member from Matane has 
any suggestions in a legalistic lingo that will make this 
possible, I am sure the consensus is that we want these 
people to choose their own chairman and their vice-chair- 
man. If they have to be endorsed by the Governor in 
Council, that is fine, but I think that is the consensus of 
most of the members. It certainly was before the bells 
rang. I suggest that we had better decide on the lan- 
guage, poor as it may be. 

The Deputy Minister has suggested several wordings 
that are acceptable to the Committee. If they are not 
acceptable to the legal people afterwards then they are 
going to have to say so, but I think we have the right to 
make that decision. Maybe we do not know how to write 
it but we have the right to make it and I think it would 
be very foolish for us to say, after having these council 
members elected, that they do not have the right to 
choose their own chairman. 

I think the Minister would agree that they should be 
able to sit down and choose who they are going to have 
for chairman. I would like to ask the Minister, was it 
your intention that the Cabinet should decide who the 
chairman and the vice-chairman were going to be? Was 
that your intention? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I am not sure that I should 
get into this at the moment. I think that perhaps for 
clarification it might be useful to draw to the attention 
of the Committee that the plan that is agreed to by the 


[Interpretation] 

Dans le premier article, nous avons dit que ces mem- 
bres allaient étre élus et nous avons déja admis ce prin- 
cipe. A présent, tout ce que nous avons a décider, c’est si 
oui ou non nous aurons une élection parmi ces gens pour 
décider qui sera le président et le vice-président. 


Le gouvernement peut dire que ces personnes seront 
nommées, mais nous avons décidé déja qu’elles seraient 
nommeées a partir des gens qui ont été élus. Nous avons 
décidé cela en dépit du gouverneur en conseil. Peut-étre 
nous aurions pu le retirer mais nous l’avons déja fait. 
Nous avons dit qu’ils seraient élus et qu’une majorité 
d’entre eux devraient éire des producteurs. Ainsi, nous 
avons fait une décision. Le gouverneur en conseil ne peut 
rien faire 4 ce sujet. 

Tout ce que nous essayons de faire 4 présent est de 
prendre des décisions 4 propos de ce qui suit. Je suis 
d’accord pour que nous écartions le gouverneur en con- 
seil car son cas a déja été étudié, on l’a déja mentionné 
pour faire la nomination aprés l’élection. Je ne vois pas 
pourquoi il serait présent ici. 


Une voix: Nous vous avons déja parlé de cela. 


M. Peters: Eh bien, je ne vois pas pourquoi il devrait y 
étre inclus. Assurément, le ministre ne va pas se présen- 
ter devant nous et nous dire, maintenant que nous avons 
décidé que ces gens seraient élus et que la majorité 
d’entre eux devraient étre des producteurs, qu’il insiste 
pour que le Cabinet ait le droit de décider qui sera le 
président et le vice-président, car je suis sar qu’il y a des 
membres dans ce comité qui seraient d’accord, avec le 
fait que l’un d’entre eux au moins soit du cdté des 
producteurs. 


L’énoncé peut étre mauvais; mais peut-étre n’allons- 
nous pas le garder et je ne pense pas que nous allons le 
garder. Il me semble que nous devrions l’écrire 4 nouveau 
et si le député de Matane a des suggestions a faire du 
point de vue de la langue légale qui rendrait ceci possi- 
ble, je suis sir que lV’accord est que nous désirons que ces 
gens choisissent leur propre président et leur propre vice- 
président. Si cela doit étre a la charge du gouverneur en 
conseil, eh bien, c’est parfait, mais je pense que c’est 
Vavis de la majorité des membres. C’était le cas avant 
que la cloche ne sonne. Je propose que nous prenions une 
décision sur la langue, aussi mauvaise soit-elle. 


Le sous-ministre a proposé plusieurs énoncés qui sont 
acceptables au comité. S’ils ne sont pas acceptables aux 
hommes de lois par la suite, alors il leur faudra le dire, 
mais je pense que nous avons le droit de faire cette 
décision. Peut-étre ne savons-nous pas comment l’écrire 
mais nous avons le droit de le faire et je pense qu’il 
serait ridicule, pour nous, de dire, une fois que les mem- 
bres de ce conseil seraient élus, qu’ils n’ont pas le droit 
de choisir leur propre président. 


Je pense que le ministre accepterait pour dire qu’ils 
peuvent choisir qui sera leur président. J’aimerais 
demander au ministre, si c’était son intention que le 
Cabinet décide qui serait le président et le vice-prési- 
dent. Quelle était votre intention? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne suis pas certain 
que je devrais me méler a cela en ce moment. Je pense 
que, peut-étre afin de clarifier les choses, il serait utile 
d’attirer attention du comité sur le fait que le plan, qui 
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provinces and the federal government of course may in- 
clude election of the membership of the agencies by the 
producers. I suggest to you that it goes farther than that, 
that that plan may also include the method in which 
they elect or appoint or designate the officers that have 
been elected. 


e@ 2340 


The difficulty that I have with this is that this is a 
new departure in legislation and it seems to me that it 
would be putting us in a difficult position in arriving ata 
plan that has to be jointly endorsed by the provincial and 
the federal governments. Not only that, but this is enabling 
legislation in the first instance. It seems to me that we 
would have to have an electorate of producers before we 
can have an election and in the first instance we also have 
to have some kind of an organization set up. I have given 
an undertaken to this Committee that if I am responsible 
we will move to election and greater influence by the 
producers in this just as rapidly as it is possible to do so. 
In the meantime, we have to get it started. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I understand we have al- 
ready changed that. We have an elected body that makes 
up the members of the agency. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I understand the amend- 
ment correctly, it would read this way: 


The members of an agency shall be appointed by the 
Governor in Council to hold office during pleasure or 
in such other matter, including election by producers, 
and for such term as is provided in the proclamation 
establishing the agency... 


Mr. Peters: That is right. We have made it possible for 
them to be all elected members. 


Mr. Olson: Yes, it is possible. 


Mr. Peters: If that is so, why do you insist—this is not 
legal business, this is your insistence as the chief member 
of the Governor in Council because it is your depart- 
ment—on nominating the chairman and the vice-chair- 
man. Give me a good reason for doing this. 


Mr. Olson: Because, Mr. Chairman, as has been very 
well pointed out by Mr. De Bané, it does not make sense 
to have it both ways; that you have an election and that 
it then has to be approved by the Governor in Council. If 
the plan that is agreed to by the provinces for any spe- 
cific commodity marketing agency includes—as is now 
provided—an election of the members on the agency by 
the producers—and I can foresee that happening, perhaps 
not immediately after it is set up because you have to 
have the establishment and the electorate, and so on, and 
I suggest this to you because I am sure this is what is 
going to happen—and now that that is provided the plan 
could include the election not only in the first instance 
of the members but also of the officers designated with- 
in that agency. 

In the meantime, if the Governor in Council begins 
this, then of course the rest of it ought to be in there as it 
is because a plan that is agreed to by the two levels of 
government that includes the election of producers when 
that is possible and feasible will almost supersede many 
of the things that are here. 


[Interprétation] 


est accepté par les provinces et le gouvernement fédéral, 
peut inclure l’élection a ’appartenance des offices par les 
producteurs. Il me semble que cela va plus loin, et que ce 
plan peut également inclure la facon dont ils éliront ou 
nommeront ou désigneront les fonctionnaires qui ont été 
choisis. 


La difficulté que j’éprouve en ce moment est que, ici, il 
s’agit d’un nouveau départ dans la législation et il me 
semble que nous aurions des difficultés 4 parvenir 4 un 
plan qui soit acceptable, a la fois par le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux. Pas seulement, 
mais cela renforce la loi en premiére instance. Il me 
semble que nous devrions avoir un électorat de produc- 
teurs avant de pouvoir tenir une élection et en premier 
nous devrons aussi avoir une sorte d’organisation mise 
sur pied. J’ai laissé entendre au comité que si je suis 
responsable je proposerais l’élection et une plus grosse 
influence des producteurs aussi rapidement que ce sera 
possible. Entretemps nous devons le commencer. 


M. Peters: Monsieur le président, je crois que nous 
avons déja changé cela. Nous avons un corps électoral qui 
élit les membres de Voffice. 


M. Olson: Monsieur le président, si je comprends I’a- 
mendement correctement, il serait le suivant: 


Les membres d’un office seront nommeés par le gou- 
verneur en conseil a titre amovible ou de telle 
maniére, que cela comprenne des élections par des 
producteurs et dans des termes qui prévoiraient ]’é- 
tablissement de l’office dans la proclamation... 


M. Peters: C’est bien. Nous avons fait qu’il leur soit 
possible a tous d’étre élus membres. 


M. Olson: Oui, c’est possible. 


M. Peters: Si c’est ainsi, pourquoi insistez-vous, ce n’est 
pas une affaire juridique, c’est vous qui insistez en tant 
que membre principal du gouverneur en conseil parce 
que c’est votre ministére, A nommer le président et le 
vice-président. Donnez-m’en une raison valable. 


M. Olson: Parce que, monsieur le président, comme 
cela a été trés bien dit par M. De Bané, cela n’a aucun 
sens de le faire selon ces deux possibilités, d’avoir une 
élection et alors requérir approbation du gouverneur en 
conseil. Si le plan est accepté par les provinces tout 
office de commercialisation de produits inclurait, comme 
c’est prévu, une élection des membres de l’agence par les 
producteurs, et je peux prévoir que cela arrivera, peut- 
étre pas immédiatement aprés son établissement, parce 
que vous devez avoir un établissement et un électorat, 
etc., et je vous propose cela parce que je suis str que 
c’est de cette maniére que cela va arriver, et a présent 
c’est ce qui est prévu dans le plan de pouvoir inclure 
Vélection non seulement dans le premier exemple des 
membres, mais aussi des officiels désignés a l’intérieur de 
Vagence. 

Entre-temps, si le gouverneur en conseil commence 
cela, alors, bien str, le reste doit étre fait a l’intérieur 
parce qu’un plan qui est accepté par les deux niveaux de 
gouvernement inclut une élection par les producteurs 
quand c’est possible et viable et surpassera bien des 
choses qui sont la. 
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[Text] 

Mr. Peters: Mr. Chairman, I am not a lawyer so I do 
not know, but I think if we pass this clause, as long as 
that agency exists the Minister will have to designate 
the chairman and the vice-chairman—I am not interested 
in going hom, I do not have any reason to go home. 


Mr. Horner: I did not say a word. 


Mr. Peters: As far as I am concerned, Mr. Chairman, if 
we can write in something that will even allow the plan 
to do that. This does not allow the plan—and I would like 
Mr. Pringle to think about it—this makes it mandatory, 
and it always does that—it is not sometimes, it is always. 
The plan is under this. This supersedes or overrides 
whatever plan is agreed upon. This is the enabling legis- 
lation. It can only enable it to do what you write in here. 
If we write this in the Minister of Agriculture and the 
Cabinet will always have the right to designate the chair- 
man and the vice-chairman. We have screwed it up a bit 
in No. 1 and I think it is an advantageous mistake. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would like to make a 
suggestion if it would help the hon. member. I do not 
think it adds anything to the bill that is not already 
provided in it, but if he would like to provide for that I 
would like to suggest to him that after whe words “vice- 
chairman” you add these words: 


...or in such other matter and for such term... 
@ 2345 
Mr. Horner: As decided in the plan? 


Mr. Olson: In the proclamation. That would be the 
essence of it. 

We are putting the chairman and vice-chairman back 
in again so that it reads: 


or the chairman and the vice-chairman shall be 
designated in such other manner as is provided in 
the proclamation establishing the agency. 


Mr. Peters: Could I have that again? 


Mr. Olson: After ‘thereof’, you repeat the words 
“chairman” and “vice-chairman” so that it reads: 


...or the chairman and vice-chairman shall be 
designated in such other manner as is provided in 
the proclamation establishing the agency. 


The Chairman: Mr. De Bané, you have a question? 


Mr. De Bané: Yes. If the chairman and the vice-chair- 
man can be either elected by their fellow members or 
appointed by the government, I think politically it is very 
difficult to appoint them because they would say if they 
can be a chairman through election or through appoint- 
ment, we would prefer to elect them and politically it 
would be impossible to appoint them. 


Mr. Olson: I agree, but there may be a provisional 
board set up in the first instance and from there on, it 
would be in such manner as is provided for in the 
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[Interpretation] 

M. Peters: Monsieur le président, je ne suis pas un 
juriste et done je ne sais pas mais je pense que si nous 
votons cet article, en autant que Vagence existera le 
ministre devra désigner le président et le vice-président, 
il ne m’intéresse pas de rentrer, je n’ai aucune raison de 
rentrer. 


M. Horner: Je n’ai pas dit un mot. 


M. Peters: Autant que cela me concerne, monsieur le 
président, si nous pouvons y inscrire quelque chose qui est 
méme permis par le plan. Cela ne permet pas le plan, et 
je voudrais que M. Pringle y pense, il le rend obligatoire, 
et il l’a toujours fait, pas quelques fois, c’est toujours. 
C’est la condition du plan. Cela surpasse ou dépasse tout 
ce que le plan accepte. C’est ¢a la loi qui rend cela 
possible. Elle peut seulement permettre ce que vous y 
écrivez. Si vous l’inscrivez, le ministre de l’Agriculture et 
le cabinet auront toujours le droit de désigner le prési- 
dent et le vice-président. Nous ’avons mentionné comme 
il faut dans le numéro 1 et je pense que c’est une bonne 
erreur. 


M. Olson: Monsieur le président, je voudrais faire une 
proposition si cela peut aider l’honorable député. Je ne 
pense pas que cela ajoute quoi que ce soit au bill et quia 
déja été prévu par lui, mais si vous voulez faire, je lui 
proposerais qu’aprés les mots «vice-président» vous ajou- 
tiez ces mots: 


... ou de telle autre maniére et dans les termes... 


M. Horner: Prévu dans le plan? 


M. Olson: Dans la proclamation. C’est ce qui serait le 
plus important. 

Nous insérons de nouveau le président et le vice-prési- 
dent, de telle sorte que le texte se lit comme suit: 


ou le président et le vice-président seront nommés de 
toute autre maniére que serait prévue dans la procla- 
mation établissant l’office. 


M. Peters: Pourriez-vous répéter? 


M. Olson: Aprés «de Vloffice»>, vous répétez les mots 
«président» et «vice-président», de telle sorte que le texte 
se lit comme suit: 


...ou le président et le vice-président seront nommés 
de toute autre maniére qui serait prévue dans la 
proclamation établissant l’office. 


Le président: Monsieur De Bané, vous voulez poser une 
question? 


M. De Bané: Oui. Si le président et le vice-président 
doivent étre élus soit par leurs collégues membres ou 
nommeés par le gouvernement, je crois que, d’un point de 
vue politique, il est trés difficile de les nommer, parce 
que, s’ils peuvent devenir président a la suite d’une élec- 
tion ou d’une nomination, on pourrait dire qu’on préfére- 
rait les élire et qu’il serait politiquement impossible de 
les nommer. 


M. Olson: Je suis d’accord avec vous, mais on pourrait 
établir un conseil provisoire, et ensuite, on agirait de la 
facon qui est prévue dans la proclamation établissant 
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[Texte] 


proclamation establishing the agency, which is consistent 
with the other clause. It is exactly the same. 


The Chairman: Gentlemen, is it understood? Is it 
agreed? 


Mr. Rose: Just to make this nice and sanitary as far as 
the procedure is concerned: there is a motion before you 
which I moved and I presume we have been talking all 
this time on that motion. I think you should give me 
unanimous consent to withdraw my motion and then you 
can proceed. 


The Chairman: We could do that either way. We could 
vote on it and let the members decide or the members 
could agree. 


Some hon. Members: Agreed. Agreed. 


The Chairman: You agree that Mr. Rose be given the 
opportunity of withdrawing his earlier amendment? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Rose: I withdraw it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose, and thank you 
gentlemen. 


Now the motion from Mr. Sulatycky. 


Mr. Sulatycky: I move that Clause 19 of Bill C-176 be 
amended by adding after “thereof” on line 26 the 
following: 


or the chairman and the vice-chairman shall be 
designated in such other manner as is provided in 
the proclamation establishing the agency. 


e@ 2350 


Mr. Olson: That is right. 
Amendment agreed to on division. 
Clause 19 as amended agreed to. 
Clause 20 agreed to. 

On Clause 21—Salaries and fees. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Smith has an amend- 
ment, that Clause 21 of Bill C-176 be amended by strik- 
ing out line 14 on page 13 and substituting the following: 


(2) Each member of an agency or of a consultative or 
advisory committee of an agency is en-... 


In other words, continue to read on. 
Clause 21 as amended agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed that we 


adjourn to the call of the Chair? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I be heard? I would 
like to ask the Chairman whether he would be prepared 
at this time to suggest a time at which he may be 
reconvening the Committee which would enable the 
members to guide themselves with regard to their 
presence. 


The Chairman: The next meeting of this Committee 
will be at 9.30 am. on Tuesday, March 30. 
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[Interprétation] 


l’office, qui correspond 4a l’autre article. C’est exactement 
la méme chose. 


Le président: est-ce compris? Est-ce 


accepté? 


Messieurs, 


M. Rose: Je voudrais simplement que nous respections 
tout a fait la procédure. Vous avez devant vous une 
motion que j’ai proposée, et je crois que nous en parlons 
depuis un bon moment. Je crois que vous devriez obtenir 
le consentement unanime pour que je puisse retirer ma 


motion, et ensuite vous pourriez continuer. 


Le président: Nous pourrions agir de deux maniéres. 
Nous pourrions voter sur cette motion et laisser les mem- 
bres décider, ou bien les députés pourraient l’accepter. 


Des voix: Accepté. Accepté. 


Le président: Etes-vous d’accord pour qu’on autorise 
M. Rose a retirer son amendement précédent? 


Des voix: Oui. 
M. Rose: Je le retire. 


Le président: Merci, monsieur Rose et merci messieurs. 
Maintenant, passons a la motion de M. Sulaticky. 


M. Sulatycky: Je propose que l’article 19 du Bill C-176 
soit amendé par Vadjonction, aprés «de cet office» a la 
ligne 26, du texte suivant: 

ou le président et le vice-président seront nommés de 
toute autre maniére qui sera prévue dans la procla- 
mation établissant l’office. 


M. Olson: C’est exact. 

L’amendement est adopté a la majorité. 
L’article 19 tel qu’amendé est adopté. 
L’article 20 est adopté. 

L’article 21—Traitements et honoraires. 


Le président: Messieurs, monsieur Smith propose que 
l’article 21 du Bill C-176 soit amendé en supprimant la 
ligne 14 de la page 13 et en lui substituant ce qui suit: 


(2) Chaque membre d’un office ou d’un comité con- 
sultatif d’un office a le... 


Autrement dit, le texte continue. 
L’article 21 tel qu’amendé est adopté. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour que 
nous levions la séance jusqu’a nouvelle convocation du 
président? 


Des voix: Adopté. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je avoir la 
parole? Je voudrais demander au président s’il est dés 
maintenant prét a proposer quand le Comité siégera a 
nouveau, ce qui permettra aux membres de prendre les 
dispositions nécessaires. 


Le président: La prochaine séance du Comité aura lieu 
a 9h30 du matin le mardi 30 mars. 


- Wee uf mi i 
Driers netats ay ak 
 pastaiana9, abislsiehy 
jataeto 41, dics a thae 


¥ tite ot art: ws 


a r noitaieiq toh 


és91009}96%9 $28"D:< olpitie, CC ehtst s geo hnogs tery ta) Ig pattiotl. 
a oink 8 itn ate Sab v@a0rdo Foust 


‘ . . 
A : . ~~ oot " 


, . . iter ny a ' 
"65-fak “Salqnios “sa-Ta3 a ureteee Dt "Hest hissed bate vtial a vei 


ehiy ree nm | a Saw “ai 206 rh 'hay a veg 


sticitseqast avon avp inemsigeaia eierbyoy el :e20M M nae 03, as qui 
emu guov Jaavoh seve evoV .stubdoor sf tist & Ino) ipystotad es ai ne tb 
gabliag 13 *auor’ Shp ‘klord bits JSROGORE ie't cup aoiiom fe: fr int! wi stsod' 9 oven ow amu Raq 
sineido, ssiTvob 2uey. wp. zie2 a gdasrasiiemdicaaiegeb  Biii (ee wie ubldodday roo, alecbeths nos = 
Bai toitet seciug sf. sip weed ominga: snacoimpanes) of fot arent cm colt ab ili ot 
6 TSO, BOCEMO AON ‘ghiress doratpliom vitnan yartvio. pee le Glam Ce tame ae ak y 


54 anoltioy “sol -staebiadiey ‘at Si. {ioo's it z ia cig 19 
“isc 4! “meeiat Io Molionr aise “We rtoy 2tiolriod. atoid apd jodiriaar, ‘be dd WO.» ,9bl9 


fin- 4 8 


Cat a. 
q ers ee ne ee +545" 

Aten vite ot Attn ae Deis hae 18 1° Pyaar ae 1 

SPIO ag FA TRIO OR att r "po p ih aa 


aeijoie o°'Up, weq biooD. b..wuoreth itasbiedtq ped « Ot govilgn a oe ugh talit doris ao Saba 
; cf aay dramobisms rea, toxkte’s of vem Maerbromes. iamareal tly Urriwieb elite 


ite oa aa \ bi eb 16 quae +4 we: 
LU) TRIOV eed . *BooA {ered il 
Pp “ae 


cobb wenha in Fy a 


4 rs 

Sip ou «= «| ew alieHe Hae fread hit ied Spee el Bi 
tsb : ‘ NTRCR TS we) gg CE Gost al D 
M sf notlott sts enteesq Jiiteastrisn " 


ny ; " ‘ mm . , 7 " path _xdloetets é neil % S 


wn ’ L) . iy ~ ay? ay > . ond Te a. L Aer 
HSshqsson Wiese TiIVvog Saligep es [I9i8 MO Ro es aerial : } Glen eccven 


ore ey 
ie 


i i Cate 


= r ar AE 
Tat oi OL 1980 Mm L twice atraeceuae | pee 


mussizeout lsioneds scoff: uisizconn iowit thitelr: 


t \ aa prt bd ; if} 

jt ore | P, +P a "i tat Re Sere Ss 0 , 
Gti-. iG oh Gi eistael evp.peoqaiq st :yx Asytele® M oo 6M -O {et 20 aE sonnel 1 In ee ee : 

I & ow 7 ‘ ce & are a> r ye - 
ei & «99iho Jsq 9b 251g6 soltgaoig e'L.seq dbaems tion 8 Y , Sell 210, oored salle mom /21009 

x “ ” ad oe of D ‘a : 
: daavile sixes? ub oS SOSis = v ay - = “anal 
4 


»h e2enraon jso1wes iagbtedzq-s0i7 of to Inebiebrq of iG’ ed Ilede asoriedo-asiv ot bas rbeertlads 
ivaiq si92 lup orsiaso otis aiwot Sh bebkvost aioe  TatylATs bet ie ostosse ni bois 
‘osffte’l tasaziidsts mofisnn “Tasaas ortt ane toa poe niEloo1g 

; 1 he 4 Olsen: Lh y forked Cust fol 


hin 


~B1D07¢ : sl eosb 


i 


Ges > inn’ 


.Siiretede si 4 Stqgobs tes toa aca WJ *, che (alle ‘sorte cat nei ite of Pies ee 

: e “Gu ls yatlalan: ees id (baNdeth 

. ‘cr Tndtrobs tas OF Sista EO . Ove TNE WET DEP Ee 

‘devi tena Ys) vtiroiretiseT-Ie olottve’y saa by a 8 Dito valenist—i 

ttacbiadiq 4.1 -bitotnd s ne ouet Mite Riad ee oD on taem 
Gi Sache que 9 Sbreos ties 8fl-S. Lt Me’! ~gitiey Uihyubotoena seh. PFD 1 dep LS vgs si 

Sho iteutitedia ful ste “et a38q al eb +I ouyil _aaireno lok eds gustan eda boa-€1- oysq ao: Pie 


piel eet o¢s Sup sa) (S) 50 Sv iterWanos ie % 70 nsas na ko sodiarane coe 


A eoimo my » bhi ige Cb lewd a alg Coaneriog wy 


x: y of 4 : st + A fmf j 4 
attat of) JIB NasmativA, , ‘ fee 7 no B84 0}, ‘atic ie as 
ryenetl eu iG iy iL Vv -) 
rue"up ist I§ sloitrs' 2 ‘ ’ Nat Hors ioe ae ais 


ya «4 in # 5 ai he Ve ie Sand 
Sup uw6sg foSeie BUR uO days Ge rbiatae Mt whobiteg’et ow Feds” Beorke a” ms reiol¥in9 
uh de Prati ailovuon & peut osapda Bl 2toivel aon FO oe 
, If tie wh sn ona the wilttebiadza w De Bans CU 
fe ers ‘BiobsA. ‘ttiow os yx he Mibidarhs ‘ a4 vali ‘wey 
ef «<iove. sivcinq Jmobiasra aly the iene ‘olmeivl | My 

sab tao le insbietig ue nabasingh -sisthroy) olipfelotag 
6 -8719gSie dtimo.), of baagup veneers dritregpaamanntaie 
ani eibacig ob. euidimton siuieneitlemrisg iiip 99 weevuen 
2aiizessosn enoitizogeib 


> 
‘ 


dgp sonora Mifare wwoetttto nr wil sia? 


£3 


-o> Stinro. nob 


oslucthi mec 


> 
- 
: 4br 


-Sigob: 


ae 32 , 


at 


i euinth ir 
aaiw ‘eavisecaard 


* bore viskoDi A 


wail atus Alico ub anasde, 2 taeda pi stnabinezg ky ot 
ine 8 ots erases 0S iDre053, a altocn — b fagety “ @ a acecal 
>. ire 7s a ey 


uF | a 


, 


HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 


Issue No. 40 Fascicule no 40 

Tuesday, March 30, 1971 Le mardi 30 mars 1971 
Chairman: Mr. Bruce S. Beer Président: M. Bruce S. Beer 
Minutes of Proceedings and Evidence Procés-verbaux et témoignages 
of the Standing Committee on du Comité permanent de 


Agriculture L’ Agriculture 


RESPECTING: . CONCERNANT: 

Bill C-176, the Farm Products Le Bill C-176, Loi sur les offices de 
Marketing Agencies Act commercialisation des produits de ferme 
APPEARING: A COMPARU: 

Honourable H. A. Olson, L’honorable H. A. Olson, 

Minister of Agriculture ministre de l’Agriculture 


Third Session Troisiéme session de la 


Twenty-eighth Parliament, 1970-71 vingt-huitieme législature, 1970-1971 


23650—1 


STANDING COMMITTEE ON AGRICULTURE 
Chairman: Mr. Bruce S. Beer 


Vice-Chairman: Mr. Marcel Roy 


COMITE PERMANENT DE L’AGRICULTURE 
Président: M. Bruce S. Beer 
Vice-président: M. Marcel Roy 


Messrs. Messieurs 

Alkenbrack Crossman Lambert (Bellechasse) Pringle 

Barrett Downey Lessard (Lac-Saint-Jean) Rose 

Beaudoin Ethier Mazankowski Smith (Saint-Jean) 
Breau Gendron Moore (Wetaskiwin) Southam 

Corriveau Gleave McBride Stewart (Okanagan- 
Coté (Richelieu) Horner Murta Kootenay) 

Cobbe Korchinski Peters Sulatycky 


Whelan— (30). 
(Quorum 16) 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 


Pursuant to S.O. 65(4) (b) Conformément a l’article 65(4)b) du Réglement 


On March 30, 1971: Le 30 mars 1971: 

Messrs. Hogarth, Penner, Borrie, Gendron, McBride, MM. Hogarth, Penner, Borrie, Gendron, McBride, 
Downey, Stewart (Marquette), McKinley, Mazan- Downey, Stewart (Marquette), McKinley, Mazan- 
kowski, Ethier, Breau, Whelan, Downey, Murta kowski, Ethier, Breau, Whelan, Downey, Murta, 
replaced Messrs. Blouin, Breau, De Bané, Lessard remplacent MM. Blouin, Breau, De Bané, Lessard 
(LaSalle), Loiselle, Murta, Downey, Mazankowski, (LaSalle), Loiselle, Murta, Downey, Mazankowski, 
Stewart (Marquette), Borrie, Penner, Hogarth, Stewart (Marquette), Borrie, Penner, Hogarth, 
McKinley, La Salle. McKinley, La Salle. 


Publié en conformité de l’autorité de l’Orateur de la Chambre 
des communes par lImprimeur de la Reine pour le Canada 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada 


30-3-1971 


Agriculture 40:3 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, March 30, 1971 
(69) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:55 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Borrie, Cobbe, 
Corriveau, Cété (Richelieu), Gendron, Hogarth, Horner, 
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Penner, 
Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Stewart (Okanagan- 
Kootenay)—(24). 


Other member present: Mr. Mazankowski. 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy. Minister. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


The Committee agreed to refer the matter of a meeting 
room to the Subcommittee on Agenda and Procedure. 


The Chairman called Clause 22 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That Clause 22 of Bill C-176 be amended by deleting 
lines 26 and 27 and inserting the following therefor: 
‘due regard to promote greatest opportunity to the 
largest number of producers to acquire a standard of 
living comparable with other segments of society.’ 


After debate thereon, on the motion of Mr. Horner, it 
was, 


Agreed,—That the Committee continue to sit in Room 
371 W.B. 


At 10:40 a.m., the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(70) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 3:50 pm. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), 
Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan—(28). 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 30 mars 1971. 
(69) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce 
matin 4 9 h 55. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Borrie, Cobbe, 
Corriveau, Cdté (Richelieu), Gendron, Hogarth, Horner, 
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pen- 
ner, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Stewart (Okanagan- 
Kootenay) —(24). 


Autre député présent: M. Mazankowski. 


Comparait: 
VAgriculture. 


L’honorable H. A. Olson, ministre de 


Témoins: Du ministére de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 


Le comité reprend l’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Le Comité convient de renvoyer la question de la salle 
de réunion au sous-Comité du programme et de la 
procédure. 


Le président met en délibération l’article 22 et M. 
Horner propose, 

Que l’article 22 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 25 et 26 et par l’adjonction de ce qui 
suit: 

«Compte tenu de la possibilité d’offrir 4 un plus 
grand nombre de producteurs la faculté d’obtenir un 
niveau de vie comparable a ceux des autres secteurs 
de la société», 


Aprés le débat, sur la motion de M. Horner, il est, 


Convenu,—Que le Comité continue de siéger a la piece 
Se H-O; 


A 10 h 40 de l’avant-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(70) 


A 3h 50 de Vaprés-midi, le Comité reprend I’étude du 
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Cross- 
man, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 
chasse) La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan—(28). 
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Witnesses: Same as morning sitting. 


The Committee unanimously agreed to allow Mr. 
Horner to withdraw his amendment and move the fol- 
lowing amendment: 

—That Clause 22 of Bill C-176 be amended by deleting 
lines 26 and 27 and inserting the following therefor: 

“due regard to promote greatest opportunity to the 
largest number of producers to acquire a standard of 
living comparable with other organized segments of 
society.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 


chasse), La Salle, Mazankowski, McKinley, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Southam—(2); NAYS: Messrs. 
Breau, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, 


Ethier, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whelan—(14). 


It was moved by Mr. Peters, 


—That Clause 22 of Bill C-176 be deleted and inserting 
the following therefor: 
“2.2. The objects of an agency are 
(1) to promote a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulat- 
ed product or products in relation to which it may 
exercise its powers; and 
(2) to have due regard to the interests of con- 
sumers of the regulated product or products.” 


It was moved by Mr. Horner, 


—That the amendment of Mr. Peters be amended by 
deleting Clause 22(b). 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), 
Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Southam—(10); NAYS: Messrs. Barrett, Breau, Cobbe, 
Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whelan—(15). 


It was moved by Mr. Southam, 


—That the amendment of Mr. Peters be amended by 
deleting the words “in the interests of the consumers” 
and inserting the words “in the interests of producers 
and consumers”’. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposeed subamendment, it was resolved in the 
affirmative on the following recorded division: YEAS: 
Messrs. Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Mazankowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Peters Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whelan— (25). 
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Témoins: Les mémes que ce matin. 


Le Comité convient ad V’unanimité de permettre a M. 
Horner de retirer son amendement et de proposer l’amen- 
dement suivant: 

—Que larticle 22 du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 25 et 26 et par l’adjonction de 
ce qui suit: 

«compte tenu de la possibilité d’offrir a un plus 
grand nombre de producteurs la faculté d’obtenir un 
niveau de vie comparable 4 ceux des autres secteurs 
organisés de la société». 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), La Salle, Mazankowski, McKinley, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Southam—(12); Contre: MM. Breau, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Ethier, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula- 
tycky, Whelan—(14). 


M. Peters propose: 
—Que l’article 22 du Bill C-176 soit retranché et rem- 
placé par Varticle suivant: 
«22. Un office a pour objet de 
(1) favoriser l’établissement d’une production et 
d’une industrie fortes, efficaces et concurrentielles 
relativement 4 un ou plusieurs produits réglemen- 
tés pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs; et 
(2) tenir compte des intéréts des consommateurs 
du ou des produits réglementés.» 


M. Horner propose,— 


—Que l’amendement de M. Peters soit modifié par le 
retranchement de larticle 22b). 


Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté de la facon suivante: en faveur: 
MM. Alkenbrack, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Peters, Southam—(10); contre: MM. Barrett, Breau, 
Cobbe, Corriveau, Cdté (Richelieu), Crossman, Ethier, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatyeky, Whelan—(15). 


M. Southam propose: 

—Que l’amendement de M. Peters soit modifié par le 
retranchement des mots «dans J’intérét des consomma- 
teurs» et par linsertion des mots «dans J‘intérét des 
producteurs et des consommateurs». 


Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est adopté de la facon suivante: En faveur: 
MM. Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété 
(Richelieu), Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchin- 
ski, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Mazankowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whelan—(25). 
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The question being put on the amendment proposed by 
Mr. Peters, it was resolved in the affimative on the 
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Cross- 
man, Ethier, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Moore 
(Wetaskiwin), Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula- 
tycky, Whelan—(23); NAYS: Mr. Geave—(1). 


Clause 22, as amended, carried. 


The Chairman called Clause 23 and it was moved by 
Mr. Horner, 


—That Clause 23 (1)(a) of Bill C-176 be deleted and 
insert the following therefor: 
“(a) advertise, promote, and do research into the 
marketing of said product and to seek out and assist 
in the establishing new markets for said products” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), Mazankowski. 
Moore (Wetaskiwin), Peters, Southam—(8); NAYS: 
Messrs. Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Ethier, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky—(12). 


At 5:47 p.m., the Committee adjourned till later this 
day. 


EVENING SITTING 
(71) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 8:20. The Chairman, 
Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), 
Crossman, Downey, Horner, Korchinski, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky—(25). 


Witnesses: Same as morning sitting. 


It was moved by Mr. Pringle, 
—That Clause 23 (1) of Bill C-176 be amended by 
deleting line 32 and substituting the following: 
(a) purchase any regulated product in relation to 
which it may exercise its powers and any farm prod- 
uct, where” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, Corriveau, 
Crossman, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, 
Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart 
(Okanagan-Kootenay) , Sulatyeky— (20); ABSTEN- 
TIONS: Messrs. Downey, Horner—(2). 
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L’amendement proposé par M. Peters est mis aux voix 


et est adopté de la facon suivante: En faveur: MM. 
Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Ethier, Horner, Korchinski, 


Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), Mc- 
Bride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, Roy (Laval), 


Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan- 
Boundary), Sulatycky, Whelan—(23); contre: M. 
Gleave—(1). 


L’article 22 est adopté tel que modifié. 


Le président met en délibération Varticle 23 et M. 
Horner propose, 


—Que lalinéa a) du paragraphe (1) de l’article 23 du 
Bill C-176 soit supprimé et que soit inséré ce qui suit: 
«a) faire de la publicité, offirir et faire de la recher- 
che dans la commercialisation dudit produit, recher- 
cher et aider a l’établissement de nouveaux marchés 
pour lesdits produits» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), 
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Peters, Southam—(8); 
contre: MM. Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cross- 
man, Ethier, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, 
Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky—(12). 


A 5h 47 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(71) 


Le Comité reprend 1’étude du Bill C-176, Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme, a 8h 
20 du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cross- 
man, Downey, Horner, Korchinski, Lessard (Lac-Saint- 


Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), 


Sulatycky—(25). 
Témoins: Les mémes que ce matin. 


M. Pringle propose, 
Que le paragraphe 23(1) du bill C-176 soit modifié par 
le retranchement de la ligne 31, a la page 13, et son rem- 
placement par ce qui suit: 
«a) acheter tout produit réglementé relativement 
auquel il peut exercer ses pouvoirs et tout produit de 
ferme, ou» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: en faveur: MM. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, Corriveau, 
Crossman, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, 
Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(20); abstentions: 
MM. Downey et Horner—(2). 
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Clause 23 (1), (a), as amended, carried. 


Clause 23 (1) (b), (c), (ad), (e) carried. 


It was moved by Mr. Pringle, 


—That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by 
adding immediately after paragraph (e), the following 
new paragraph: 

“(f) where it is empowered to implement a marketing 
plan, make such orders and regulations as it consid- 
ers necessary in connection therewith, but all such 
orders and regulations shall, in the case of orders 
and regulations that are of a class to which para- 
graph (d) of section 7 is made applicable, be submit- 
ted to the Council before the making thereof, and in 
any other case, be submitted to the Council either 
before or after the making thereof and 


@ any such order or regulation that is submitted 
to the Council before the making thereof and that 
is thereafter made before the Council approves the 
order or regulation, is of no force or effect, and 


Gi) any such order or regulation that is submitted 
to the Council after the making thereof and that is 
set aside by order of the Council thereupon ceases 
to be of any force or effect; 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in _ the 
affirmative. 


It was moved by Mr. Pringle, 


—That Clause 23(1) of Bill C-176, be amended by 
adding immediately after paragraph (f) the following 
new paragraph: 

(g) by order, require any persons designated by it 
who are engaged in the marketing of any regulated 
product in relation to which it may exercise its 
powers, or any persons who are members of a class 
of persons designated by it and who are so engaged, 
to deduct from any amount payable by him to any 
other person engaged in the production or marketing 
of such regulated product any amount payable to the 
agency by such other person by way of licence fees, 
levies or charges provided for in any marketing plan 
that the agency is authorized to implement and to 
remit all amounts so deducted to the agency;” 


and by renumbering paragraphs (f) to (kK) as paragraphs 
(h) to (m). 


After debate continuing, 


At 10:03 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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L’alinéa a) du paragraphe (1) de Varticle 23 est adopté 
tel que modifié. 


Les alinéas b), c), d) et e) du paragraphe (1) de Var- 
ticle 23 sont adopteés. 


M. Pringle propose, 

Que le paragraphe (1) de l’article 23 du Bill C-176 soit 
modifié par )’addition immédiatement aprés l’alinéa e), du 
nouvel alinéa suivant: 

«f) lorsqu’il a le pouvoir d’exécuter un plan de com- 
mercialisation, prendre les ordonnances et réglements 
qu’il considére nécessaires 4 ce propos, mais toutes 
ces ordonnances et tous ces reglements seront soumis 
au Conseil, dans le cas d’ordonnances et de régle- 
ments qui sont d’une catégorie a laquelle 1’ alinéa d) 
de l’article 7 est rendu applicable, avant d’étre pris 
et, dans tout autre cas, soit avant soit aprés avoir été 
pris et 
(i) une telle ordonnance ou un tel réglement qui est 
soumis au Conseil avant d’étre pris et qui est par 
la suite pris avant que le Conseil n’approuve l’or- 
donnance ou le réglement n’a ni force ni effet, et 


(ii) une telle ordonnance ou un tel réglement qui 
est soumis au Conseil aprés étre pris et qui est 
annulé par ordonnance du Conseil cesse dés lors 
d’avoir force ou effet; 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopteé. 


M. Pringle propose, 

Que larticle 23 (1) du Bill C-176 soit modifié par l’ad- 
jonction, immédiatement aprés Llalinéa f), du nouvel 
alinéa suivant: 

g) par ordonnance, exiger des personnes désignées 
par lui et qui s’oeccupent de la commercialisation d’un 
produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres 
d’une catégorie de personnes désignée par lui et qui 
s’occupent d’une telle commercialisation, qu’elles 
déduisent de tout montant payable par elles a toute 
autre personne s’occupant de la production ou de la 
commercialisation de ce produit réglementé tout 
montant payable a Voffice par cette autre personne a 
titre de droits de permis, redevances ou frais, prévus 
dans tout plan de commercialisation que J’office est 
autorisé a exécuter, et qu’elles remettent tous les 
montants ainsi déduits a loffice;» 


et par le renumérotage des alinéas f) a k) qui deviennent 
les alinéas h) am). 
Aprés le débat, 


A 10 h 08 du soir, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, March 30, 1971. 


[Texte] 
@ 0952 


The Chairman: Gentlemen, the meeting will come to 
order. 


_Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Peters, on a point of order. 


_ Mr. Peters: I would like to know when the steering 
committee decided to move to this room rather than the 
one we have regularly used as a committee room. It was 
my understanding that we were given 371 and we were 
going to be able to use it any time the Committee sat. 
This has been reserved I know for other committees and 
I presume it still is and will be a temporary move. I 
would like to know when and why the steering commit- 
tee decided to move here. 


The Chairman: Mr. Peters, the steering committee has 
not met. I am hopeful that there will be a steering 
committee meeting today to deal with a matter that was 
brought to the attention of the Committee by Mr. Beau- 
doin and Mr. Lambert. The steering committee has not 
yet met. I was of the opinion that we did have 371 on a 
continuing basis. As a matter of fact I went there this 
morning and found the door locked and I am not sure 
who is responsible for moving to this room this morning. 


Mr. Peters: May I suggest, Mr. Chairman, that if 
nobody is responsible we move back to the other one, 
which we have been able to use on a continuing basis? I 
found it locked this morning and presume it is not in use. 


The Chairman: Mr. Coté. 
e 0954 


M. Coté (Richelieu): Monsieur le président, tout comme 
vous, je ne sais pas pourquoi on a changé de salle de 
comité, mais je ne vous cache pas que je me plais autant 
ici. Pendant six mois, on a fait le tour de Vautre salle. Ce 
matin, je n’ai pas lu l’avis de convocation et, je me suis 
rendu a la salle habituelle, mais j’ai été heureux de 
revenir. Je ne vous cache pas que si on restait ici, je n’y 
verrais pas d’objection. Je ne voudrais pas que la déci- 
sion soit unanime parce que, personnellement, je me sens 
bien ici. Je me sentais bien la-bas, mais je me sens trés 
bien ici également. Je ne voudrais pas que ce soit a 
Vunanimité qu’on s’en retourne la-bas. J’accepterai toute- 
fois la décision qui sera prise. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je me demande 
pourquoi on souléve cette question ce matin. Il y a déja 
six mois que nous sommes dans une salle, mais je pense 
qu’il est important de procéder immédiatement a 1’étude 
du projet. 

Concernant la question de la salle, si vous aviez lu 
Vavis de convocation du fascicule n° 40, c’était bien 
indiqué. Il y en a peut-étre qui ne l’ont pas recu, c’est 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 30 mars 1971 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, la séance est ouverte. 


M. Peters: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur Peters invoque le Réglement. 


M. Peters: J’aimerais savoir quand le Comité directeur 
a décidé d’utiliser cette salle au lieu de la salle habi- 
tuelle. Je pensais qu’on nous avait donné 371 et qu’on 
pourrait lVutiliser pour toutes les séances du Comité. Je 
sais que celle-ci a été réservée par d’autres comités et je 
suppose qu’il s’agit d’un déménagement temporaire. J’ai- 
merais savoir quand et pourquoi le Comité directeur a 
decidé de nous déménager ici. 


Le président: Monsieur Peters, le Comité directeur ne 
s’est pas réuni. J’espére qu’il se réunira aujourd’hui pour 
étudier une question soulevée par MM. Beaudoin et 
Lambert. Le Comité ne s’est pas encore réuni et je pen- 
sais que nous aurions encore la salle 371. En fait je m’y 
suis rendu ce matin et j’ai trouvé la porte fermée. Je me 
demande alors a qui l’on doit de se réunir dans une 
nouvelle salle ce matin. 


M. Peters: Monsieur le président, si personne n’est 
responsable, je propose que nous retournions a l’ancienne 
salle que nous avons utilisée de facon permanente. Je Vai 
trouvée fermée ce matin et je suppose que personne ne 
s’en sert. 


Le président: Monsieur Cété. 


Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman, I am like you and 
I do not know why we have a different committee room 
but I tell you I am quite happy here. For the past six 
months we have been sitting around the table in the 
other room. This morning I did not read the convocation 
notice and I went to the usual room, but I was happy to 
come back. I would have no objection to our staying 
here. I would not want to have a decision taken unani- 
mously because I feel quite happy here. I was happy 
there too but I am also quite at ease here. I do not want 
it to be a unanimous decision to go back there. However, 
I would accept whatever the decision is taken. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I am wondering why 
we are raising this question this morning? We have been 
in the other room for the past six months but I think it is 
important to proceed immediately with our study. 

Concerning the room if you read notice on issue No. 
40 it was clearly indicated there. Maybe some people did 
not get it, that is quite possible. I received the notice on 
which room n° 308 was mentioned and this is why I did 
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[Text] 


possible. J’ai recu Vavis de convocation sur lequel était 
indiqué la piéce 308, c’est la raison pour laquelle je ne 
me suis pas rendu a la piéce 371. Pour ma part, je pense 
que cette salle est trés bien a nos délibérations. C’est mon 
point de vue. 


The Chairman: Gentlemen, I would have to say that... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, my objection, my point of 
order is not against this room. It is against being moved 
around. So far as I know, we were informed six months 
ago that we had room 371 as long as we wanted. We do 
not have this room, I am sure, on the same basis because 
this room is used by many other committees and we will 
be shuffied back and forth. I am getting tired of looking 
at the pictures too, but just the same... 


The Chairman: Gentlemen, I share the objection raised 
by Mr. Peters on two grounds. First of all, that we would 
be moved to another room without consultation either 
with the Chair or the steering committee or anyone else. 
Secondly, that this room is not suitable because we have 
to have members sitting on the inside, as a rule, and this 
makes it very difficult to communicate. So I am going to 
ask the Committee for concurrence to move back to room 
371 at the earliest opportunity. I resent the interference 
with the business of the Committee by whoever decided 
that we would move to this room. 


Some hon. Members: Agreed. 


M. Cété (Richelieu): Monsieur le président, pour qu’il 
n’y ait pas de probléme je suis prét a proposer que 
puisqu’on nous a déménagés ici, que le Comité demande a 
la Direction qu’é lV’avenir on reste ici et qu’on ne nous 
déménage plus de place. 


The Chairman: I would like to know who decided that 
we would move here but I presume the parliamentary 
secretary decided that we would move here. Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); Mr. Chairman, I have 
not decided anything because I am not in a position to 
decide anything but it has been expressed to me that the 
room might be more suitable because of the fact that we 
have 30 members and we have witnesses and we have 
extended our sitting hours. That has been expressed a 
few times but nothing happened at the time. We were 
assigned room 209 once, if I remember correctly, and 
today we have been assigned this room. I do not infer 
from that that this is going to be our room for the rest of 
this session. There is no commitment that I know of that 
we are going to stay in this room but this morning we 
have been assigned this room. We are a committee of 30 
members. There are only two committees in the House of 
Commons with 30 members—Agriculture and External 
Affairs. I think a larger room might help the members 
and the audience who come in to attend our 
deliberations. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on the point of order, I do 
not think the motion can be accepted unless we are 
assured that this is an arrangement that has been agreed 
to and is feasible. I do not think it is feasible. I have no 
objection to this room and I have no objection to room 
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not go to room 371. Personally, I think this room is quite 
adequate for our proceedings. That is my opinion. 


Le président: Messieurs, je voudrais vous dire.. 


M. Peters: Monsieur le président, mon opposition, mon 
rappel au Réglement ne concerne pas cette piéce, mais le 
fait qu’on nous déménage de cette facon. Tant que je 
sache, on nous a dit il y a six mois que nous pourrions 
garder la salle 371 aussi longtemps que nous le vou- 
drions. Je ne suis sir qu’on ne nous donne pas cette salle 
dans les méme conditions, parce que nombre d’autres 
comités s’en servent et on nous fera repasser de l’une a 
Vautre. Moi de méme, je suis fatigué de regarder les 
mémes photos mais ce n’est pas une raison pour.. 


Le président: Messieurs, je partage l’objection soulevée 
par M. Peters pour deux raisons. Tout d’abord, on nous a 
fait changer de salle sans me consulter et sans consulter 
le Comité directeur ou qui que ce soit. Ensuite, cette 
piéce ne convient pas parce que la table est un fer a 
cheval et il y a des membres qui se tournent le dos et 
cela rend la communication fort difficile. Je vais done 
demander au Comité de se mettre d’accord pour retour- 
ner a la salle 371 aussit6t que possible. Je n’apprécie guere 
Vinitiative qui a été prise de nous faire déménager dans 
cette salle. 


Des voix: Trés bien. 


Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman, in order to avoid 
problems, I am ready to move that, since we have moved 
here, the Committee sits here from now on, so that the 
sitting will not move from one place to another. 


Le président: J’aimerais savoir qui a décidé de nous 
déménager ici, mais je suppose qu’il s’agit du secrétaire 
parlementaire. Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac-Jainit-Jean): Monsieur le président, je 
n’ai rien décidé du tout, parce que je ne suis pas en 
mesure de décider quoi que ce soit, mais on m’a dit que 
cette piéce conviendrait davantage du fait que nous avons 
trente membres, que nous avons des témoins et que nous 
siégeons longtemps. On me l’a dit a quelques reprises, 
mais cela n’a abouti a rien. Une fois, on nous a donné la 
piéce 209 si je me souviens bien, et aujourd’hui on nous 
donne cette salle. Cela ne veut pas dire qu’il en sera ainsi 
pour le reste de la session. Autant que je sache, personne 
ne s’est engagé a quoi que ce soit, mais on nous a 
simplement donné cette salle pour ce matin. Nous avons 
trente membres dans le Comité. Il y a seulement deux 
comités de la Chambre qui ont trente membres, le ndtre 
et les Affaires extérieures. Je pense qu’il serait plus 
agréable pour les députés et pour ceux qui assistent 
éventuellement aux délibérations d’avoir une piece plus 
spacieuse. 


M. Peters: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Je ne pense pas que la motion soit acceptable, a 
moins qu’on nous assure que cet arrangement soit accep- 
table et faisable. Je ne pense pas qu’il le soit. Que ce soit 
une salle ou une autre, la chose me va, mais personnelle- 
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371, but I personally am in favour of going to the same 
room all the time and of being assured of that room. I do 
not like this business of having to look on the elevator 
board every time I am going somewhere to find out 
whether or not I am on the wrong side of the building. 
For that reason I strongly urge that we retain a commit- 
tee room. If they can give us this one and assure us all 
the time that it is this one, that is all right. They did do 
that with room 371 and I suggest we continue the opera- 
tion there. 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to suggest that 
the steering committee, if they are meeting today, find 
out the details and report back to the Committee and 
make a recommendation, if necessary. In the meantime 
we could get on with the business and discuss it later. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I feel that it 
would be agreeable to the Committee to refer this matter 
to the steering committee, but let it be understood that I 
resent people interfering with the business of the Com- 
mittee without any discussion or consultation with the 
Chair or with the steering committee. I think that is what 
is irritating the members of the Committee this morning. 


An hon. Member: Agreed. 
e 1000 


The Chairman: Gentlemen, when we met last we had 
moved to Clause 22, and I direct your attention thereto. 
Shall Clause 22 carry? 


Mr. Horner: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner has an amendment, on line 
26. Are there any amendments prior to line 26? The 
amendment is moved by Mr. Horner that: 


After the words ‘“‘due regard” add the following: to 
promote greater opportunities to the largest number 
of producers to acquire a standard of living compa- 
rable with other segments of society...” 


An hon. Member: I do not see anything wrong with 
that. 


The Chairman: Mr. Horner, I presume you would like 
to speak to your amendment. 


Mr. Horner: Yes, just briefly, Mr. Chairman, if I might. 


The Chairman: May I say that the motion will have the 
effect of deleting the last two lines and adding thereto 
the amendment moved by Mr. Horner. Mr. Horner is 
recognized. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Actually, 
Clause 22 is headed Objects and Powers, but in the 
left-hand column one will see “Objects”. The clause itself 
does not refer to the powers of the council or the agency. 
It merely says: 


22. The objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
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ment j’aimerais que l’on siége toujours dans la méme 
salle: et qu’on nous assure que nous aurons la méme salle. 
Je n’aime pas beaucoup avoir a regarder sur le tableau 
dans l’ascenseur chaque fois que nous siégeons pour 
m/’assurer si je me trouve ou non dans la bonne aile. Je 
recommande donc fortement que nous réservions une 
salle pour notre comité. Si l’on peut nous donner celle-ci, 
qu’on nous garantisse qu’elle nous sera réservée en per- 
manence. On nous avait promis la salle 371 et je suggére 
que nous continuions de siéger la-bas. 


Le président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, si le comité directeur 
siége aujourd’hui, j’aimerais proposer qu’il se mette au 
courant, fasse rapport au Comité et présente une recom- 
mandation, le cas échéant. Entre-temps, nous pouvons 
continuer avec l’ordre du jour et nous y reviendrons plus 
tard. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Je pense que les 
membres accepteront de référer la chose au comité direc- 
teur et j’aimerais dire clairement que je n’aime pas beau- 
coup que l’on intervienne dans lactivité du Comité sans 
en avoir discuté avec le président ou le comité directeur 
ou sans les avoir consulté au préalable. Je pense que c’est 
la un sujet d’irritation pour les membres ce matin. 


Une voix: C’est vrai. 


Le président: Messieurs, nous en étions a l’étude de 
Varticle 22 a4 la derniére réunion. Nous passons done a 
Varticle 22, est-il adopté? 


M. Horner: Non, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Horner a un amendement, il 
s’agit de la ligne 25. Avez-vous d’autres amendements 
avant cette ligne? Voici ’amendement proposé par M. 
Horner: 


Aprés les mots «compte tenu», ajoutez «de la faculté 
pour le plus grand nombre possible de producteurs 
d’acquérir un niveau de vie comparable aux autres 
secteurs de la société...» 


Une voix: Je ne vois rien de mal a cela. 


Le président: Monsieur Horner, je suppose que vous 
voulez dire un mot sur votre amendement. 


M. Horner: Oui, monsieur le président, un mot trés 
bref si vous le permettez. 


Le président: La motion a pour effet de supprimer les 
deux derniéres lignes et d’ajouter ensuite l’amendement 
proposé par M. Horner. Monsieur Horner, vous avez la 
parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. En fait, le 
titre de larticle 22 est Objets et Pouvoirs. Dans la 
colonne de gauche on indique «Objets». L’article lui- 
méme ne mentionne pas les pouvoirs du Conseil ou de 
Vagence. Il dit simplement: 


22. Un office a pour objet de favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
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industry for the regulated product or products in 
relation to which it may exercise its powers... 


In other words, powers is really not the purpose of this 
clause. Objects is. If one looks at Clause 23, Clause 23 
outlines the powers more fully and one can see quickly 
in the left-hand column that there is where the powers 
really are. So Clause 22 is really the objects of the bill. I 
think the nub of the problem is, what are the objects of 
this Bill? I say the objects of farm legislation should be 
to promote a standard of living comparable with that of 
the rest of society. This should be our goal. This should 
be our object. Somewhere in the sky we should be shoot- 
ing for that. If one wanted to equate farm life with 
equality of living, the person living in the city would 
have a very difficult time when we speak of quality of 
living. In the quality of life, I think it is pretty hard to 
beat the farm life. But here we are trying to create 
quality of life, which cannot be equated in a monetary 
sense, cannot be equated in a material sense, but stand- 
ard of living is the phrase used to equate one’s monetary 
wealth or one’s material wealth and is the phrase used to 
estimate one’s satisfaction with one’s material gains or 
material wealth or monetary wealth. And this is the 
purpose, the object of this bill. It is to regulate the 
income—to stabilize the income is a better word and has 
been used by the Minister and other proponents of the 
bill. It is to stabilize the income of the farmer so that he 
may, I would assume, reach a level of income comparable 
with that of the other segments of society. 


This Objects clause in Clause 22, line 26, says: 
.. Gue regard to the interests of consumers of the 
regulated product or products. 


Well, we have a Consumers Affairs Department to look 
after the consumer. The object of this bill is to limit 
production, if necessary, in order to bring about a stabil- 
ized effect on the price and the income of the farmer, not 
to bring about a cheaper product for the consumer, not 
necessarily to bring about a better packaged product for 
the consumer, not to bring about a better labelled prod- 
uct for the consumer, not anything like that. The con- 
sumer may be interested in a precooked product; the 
consumer may be interested in a regular sized container 
the product is packaged in, but all those things are taken 
care of by the Consumers Affairs Department. Here we 
have an agricultural bill to stabilize the ups and downs 
of agricultural prices so that farmers may benefit from it. 
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I say that it should have due regard to promote the 
greatest opportunity to the largest number of producers 
to acquire a standard of living comparable with other 
segments of society. 


If that is not the object of this bill, then the bill should 
be cast aside by the Department of Agriculture at least. 
If the Department of Consumer and Corporate Affairs 
wants to bring it in, that is another thing. 


If the object of this bill is to create an efficient indus- 
try, a competitive industry, a competitive production 
industry, what is the net result of that competitive indus- 
try or a strong industry or an efficient industry? It is to 
create a standard of living, a monetary gain, a material 
wealth gain for the farmer comparable with the other 
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concurrentielles relativement 4 un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs... 


En d’autres termes, il ne s’agit pas de pouvoirs dans cet 
article, mais d’objets. Si vous jetez un coup d’ceil sur 
Varticle 23, vous verrez que l’on y étudie les pouvoirs en 
détails et, dans la colonne de droite, on indique qu’il 
s’agit des pouvoirs. L’article 22 concerne en fait les objets 
du bill. Je pense que tout le probléme, c’est de savoir 
quels sont les objets du bill. Je pense que les objets des 
lois agricoles sont de promouvoir un standard de vie 
comparable a celui des autres secteurs de la société. Nous 
devons trouver 1a notre objectif et notre objet. C’est ce 
que nous devrions viser a obtenir. Si l’on veut établir un 
paralléle entre la vie agricole et la qualité de la vie, les 
citadins auront bien du mal a s’en convaincre. Du point 
de vue de qualité, il est difficile de trouver quelque chose 
de mieux que la vie sur les fermes. Mais nous essayons 
ici de créer une qualité de vie, car il faut l’équilibrer 
dans le sens monétaire, et il faut l’équilibrer au point de 
vue matériel, mais l’expression utilisée pour biens moné- 
taires ou matériels de quelqu’un est standard de vie. 
C’est en terme du standard de vie que l’on exprime la 
satisfaction que l]’on retire de nos gains matériels ou de 
nos biens matériels ou monétaires. C’est cela les objets ou 
Vobjecti£f du bill, c’est-a-dire réglementer le revenu, ou 
plutét stabiliser le revenu, c’est un mot préférable et le 
Ministre et tous ceux qui ont proposé le bill l’ont utilisé. 
Les objets sont done de stabiliser le revenu du cultiva- 
teur, ea principe je suppose pour qu’il atteigne un niveau 
comparable a celui des autres secteurs de la société. 


L’article 22, ligne 25 dit: 


Compte tenu des intéréts des consommateurs du ou 
des produits réglementés. 


Nous avons un ministére des Affaires du consommateur 
qui s’occupe des consommateurs. L’objet du bill, est de 
limiter la production le cas échéant pour stabiliser les 
prix et les revenus du cultivateur pas pour que le con- 
sommateur puisse acheter le produit mis en marché ou 
un produit mieux emballé ou mieux étiqueté etc. Le 
consommateur aimerait peut-étre avoir un produit pré- 
cuit ou un contenant de taille réguliére, mais c’est le 
ministére des Affaires du consommateur qui s’occupe de 
tous ces détails. Nous avons sous les yeux un bill agricole 
destiné Aa stabiliser les prix agricoles dans l’intérét des 
cultivateurs. 


Je dis qu’on devrait essayer de permettre au plus 
grand nombre possible de producteurs d’acquérir un 
standard de vie comparable a celui des autres secteurs de 
la société. 

Si ce n’est pas 1a l’objet du bill, alors le ministére de 
VAgriculture pour le moins devrait le rajouter. Si le 
ministére des Affaires des consommateurs, veut le préci- 
ser, alors c’est une autre question. 


Si Vobjet du bill est de créer une industrie efficace, 
concurrentielle, quel but vise-t-on? C’est de créer un 
standard de vie, un gain monétaire, un gain matériel 
pour les familles, qui puisse se comparer a ceux des 
autres secteurs de la société. Si ce n’est pas 1a Vobjet du 
bill, il est clair que je ne dirai plus rien a ce sujet. Si ce 
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segments of our society. If that is not the object of this 
bill, I think it is so obvious to me that I am not going to 
speak any longer. If that is not the object of this bill, 
well, then, heaven help the farmer. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I.am of the opinion that it 
may be very nice for a newspaper press release or some- 
thing like that to have in it the relationship between 
agricultural production and the interests of the consumer 
but let us look at what they are. Any benefit of an 
agricultural product to the consumer must be protected 
by the Department of Consumer and Corporate Affairs. 
The purpose of this bill must be to make agricultural 
production profitable. If we want, as a nation, a cheap 
food program, then we should subsidize agricultural pro- 
duction. We are saying in this clause that the object of 
this is to have a strong, efficient and competitive produc- 
tion and marketing industry for the regulated products in 
relation to which it may exercise its powers. It should 
end there; there is no question about it. 


Mr. Chairman, since the early days of the war when 
farmers in Canada were given certain concessions and in 
return for those concessions were asked to produce 
agricultural products as part of the war effort the price 
of all agricultural commodities was retained at a very 
low cost without the benefit of price controls being 
implemented. The farmers of Canada did this. Over the 
years, there has been only one or two times in history 
when agricultural production has been at parity with the 
production price of that commodity. Very seldom, I think 
if you will look at a chart, it would probably be in 1946, 
1947, 1948, somewhere in that period, where there would 
be a parity of price of agricutural commodities. In all 
other instances, Mr. Chairman, since the beginning of the 
war, agricultural production has probably produced, in 
proportion, the cheapest food of any place in the world. 


It would seem to me that this may be perfectly all 
right so long as we, in Canada, were operating as a total 
identity and we were saying to the farmers that if you do 
not make enough money to get by, we will give you some 
money. We did that with the subsidization program for a 
long period of time. This meant that the Minister of 
Finance and all the others that are concerned with the 
consumers’ cost of living was able to maintain that cost 
of living at a reasonably low price; food has never, in 
this country, really been a major problem in rising 
prices. The price of food has not gone up anywhere near 
many other things, even including bank interest. 


I suggest, Mr. Chairman, we cannot put both of these 
things. Even the Minister of Agriculture could not agree 
that he would have both these things in the same para- 
graph. If we are going to provide a cheap food program, 
then, I think, the Canadian public has to decide that. It 
probably can leave things as they are and the farmers 
will go out of business as they cannot produce or they 
can say to the farmer, swe will set up a marketing 
agency that will allow you, through controls, to control 
the shortages and the over-production so that we produce 
a reasonable price for that commodity in terms of pro- 
duction because a price, so far as the farmer is con- 
cerned, has got to be on his production costs. Most farm- 
ers I know have never calculated how much money per 
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n’est pas 1a objet du bill, alors Dieu vienne en aide aux 
cultivateurs. 


Le président: monsieur Horner. Monsieur 


Peters. 


Merci, 


M. Peters: Monsieur le président, je pense que c’est 
trés bien pour les journaux ou pour les communiqués de 
presse de parler de relation entre la production agricole 
et le consommateur. Voyons de quoi il s’agit. Le ministére 
des Affaires du consommateur et des Corporations doit 
protéger tous les bénéfices d’un produit agricole pour les 
consommateurs. Le but de ce bill est de faire de Vactivité 
agricole une activité rentable. Nous voulons a l’échelle 
nationale un programme de nourriture a bon compte, 
nous devrions octroyer des subsides a la production agri- 
cole. Le parti qui dit que l’objet est de favoriser l’établis- 
sement d’une production et d’industries fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement aux produits réglementés 
sur lesquels loffice peut exercer ses pouvoirs, l’article 
devrait s’arréter 1a; il n’y a aucun doute 4a ce sujet. 


Monsieur le président, depuis le début de la guerre 
alors qu’on avait fait certaines concessions aux cultiva- 
teurs et qu’en retour on leur demandait de produire 
certains biens agricoles, le prix de tous les produits agri- 
coles a été maintenu a un taux trés bas, sans que l’on ait 
recours a un contréle des prix. Ce sont les cultivateurs du 
Canada qui l’ont fait. Au cours des années, une ou deux 
fois la production agricole s’est trouvée au méme niveau 
que le prix de la production. Si vous regardez les princi- 
pes, vous verrez que cela s’est produit trés rarement; vers 
1946, 1947, 1948, je pense. Dans tous les autres cas, mon- 
sieur le président, depuis le début de la guerre, la pro- 
duction agricole a probablement fourni, toutes propor- 
tions gardées, la nourriture au meilleur prix au monde. 


Personnellement, je pense que c’est tout a fait accepta- 
ble, du moins tant que nous agissons a titre de nation, 
nous disons aux cultivateurs: «Ceux qui ne gagneni pas 
suffisamment d’argent, nous leur en donnerons» C’est ce 
que nous avons fait par l’entremise d’un programme de 
subsides pendant trés longtemps. Cela signifie que le 
ministre des Finances et que tous ceux qu’intéresse le 
cout de la vie des consommateurs ont pu maintenir le 
coat de la vie a un taux relativement peu élevé; dans 
ce pays, la nourriture n’a jamais constitué un probleme 
majeur en ce qui concerne la hausse des prix. Le prix 
de la nourriture est loin d’avoir monté autant que pour 
d’autres biens, comme l’intérét des banques par exemple; 
je pense, monsieur le président qu’on ne peut pas avoir 
les deux choses. 


Méme le ministre de lAgriculture n’accepterait pas 
que les deux choses soient contenues dans le méme para- 
graphe. Si nous fournissons un programme de nourriture 
bon marché, alors je pense que c’est au public canadien 
d’en décider. On peut probablement laisser les choses 
telles qu’elles sont et les cultivateurs feront faillite, car 
ils ne pourront plus produire ou encore on pourrait dire 
aux cultivateurs: «Nous allons établir un office de com- 
mercialisation qui, grace a des contrdles, vous permettra 
d’avoir la main-mise sur la pénurie ou le surcroit de 
production, de sorte que l’on pourra obtenir un prix 
raisonnable pour votre bien en termes de production.» 
Parce que pour le cultivateur, le prix doit étre calculé en 
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hour: they make a year but I think everybody would be 
shocked if they looked at the amount of money the 
farmer himself gets for wages. 
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All he tries to do is to get by. In marketing legislation, 
we are going to do something else, we are going to bring 
agribusiness into it and we are going to bring in a 
number of other things that will enable the marketing 
legislation to operate not only at the optimum position in 
Canada, but to operate in a way that will allow them to 
get into international markets. In many cases they will be 
subsidized in that commodity to a greater extent to get 
into international markets. 

This is done now by the National Dairy Commission. 
They are subsidizing to a great extent any extra produc- 
tion they have so it can be exported into the market. It is 
an indication that on my brother’s farm where his milk is 
worth $7.50 a pound, he gets $2 or less per pound for the 
milk he is subsidizing to industry. 


An hon. Member: Pardon? 


Mr. Peters: One hundred pounds, how much did I say? 
The point is they are willing to subsidize it because they 
have an operative marketing scheme that has got to get 
into the international market. It seems to me the same is 
true, Mr. Chairman, in this case, that the farmers, the 
agribusiness, the producers, everybody who is involved 
in a commodity is going to have to make that commodity 
economic, efficient and do so in such a manner that if it 
is over the national production it can be exported, which 
means subsidization. 


If we are not going to subsidize it, then they are going 
to have to subsidize it and for you to put in a clause 
saying, “having due regard to the interests of the con- 
sumers” is hog-wash. It is not possible. Anybody in his 
right mind cannot see that being possible. 


I am sure Mr. Pringle will say that with broilers, we 
did it. That is true. He did it with broilers in the Prov- 
ince of British Columbia because there was a shortage 
of broilers. This was a new field, there was shortage 
of broilers. However, what is happening today with 
broilers? We give one man half a million, almost half a 
million dollars to get into the export market, and I 
suggest under this marketing legislation we will be 
asking that man through some kind of an arrangement 
to get half a million dollars out of this operation which 
can only be done by controlling the price to the con- 
sumer. 


I suggest, Mr. Chairman, if we have any sense for 
grammar or for anything else, these two sentences can- 
not be the way they are. I am prepared to support the 
amendment of the member from Crowfoot because it 
again refers to the first part of this’ paragraph, it refers 
to the production by the farmer rather than the people 
who are going to eat the commodity. I suggest, Mr. 
Chairman, if we are not going to subsidize, if we are 
not going to make compensation for the provision of a 
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fonction du cot de production. La plupart des cultiva- 
teurs que je connais n’ont jamais calculé combien ils 
gagnent par heure. Mais je pense qu’on serait tous sur- 
pris si l’on connaissait en fait le salaire des cultivateurs. 


Tout ce qu’ils essaient de faire, c’est de joindre les 
deux bouts tant bien que mal. En ce qui concerne la loi 
sur la commercialisation, nous allons faire plus, nous 
allons faire entrer dans ce domaine les affaires agricoles 
et faire intervenir un certain nombre d’autres facteurs 
qui permettront a cette législation de commercialisation 
de fonctionner non seulement au maximum au Canada 
mais de permettre qu’on se lance sur les marchés inter- 
nationaux. Dans bien des cas, il y aura des subventions 
qui seront accordées pour ces produits d’une facon plus 
importante et qui permettront de se lancer sur les mar- 
chés internationaux. 


La Commission canadienne du lait procéde ainsi a 
Vheure actuelle. Elle subventionne d’une facon plus 
importante toute production supplémentaire afin de pou- 
voir exporter sur les marchés. Je peux vous indiquer que 
dans la ferme de mon frére ot son lait vaut $7.50 la livre, 
il recoit $2 ou moins par livre pour le lait qu’il subven- 
tionne pour l’industrie. 


Une voix: S’il vous plait? 


M. Peters: Cent livres, combien ai-je dit? Le point, 
c’est qu’on veut le subventionner, parce qu’il existe un 
programme de commercialisation en vigueur pour se 
lancer sur le marché international. Il me semble, mon- 
sieur le président, que, dans ce cas-ci, c’est la méme 
chose, qu’il s’agisse des cultivateurs, des personnes dans 
les affaires agricoles, des producteurs, de toutes les per- 
sonnes qui s’occupent d’un produit donné, tous voudront 
que ce produit soit fort, efficace et concurrentiel, écono- 
mique, afin que le surplus de la production nationale 
puisse étre exporté, ce qui veut dire qu’il y aura des 
subventions. 

Si nous ne subventionnons pas ces produits, alors il 
faudra qu’on le subventionne et si vous insérez un article 
indiquant «compte tenu des intéréts des consommateurs», 
ce sera de la foutaise. Ceci ne marche pas. On le voit tout 
de suite. 


Je suis sir que M. Pringle pourra vous indiquer que 
dans le cas des poulets a griller, c’est ce que Von a fait. 
C’est exact. Il ’a fait avec les poulets a griller en Colom- 
bie-Britannique car il y avait un déficit de ces poulets. Il 
s’agissait la d’un nouveau domaine. Il y avait un manque 
de poulets a griller. Toutefois, qu’arrive-t-il aujourd’hui 
avec ces derniers? Nous donnons 4 une personne un demi- 
million, presque un demi-million de dollars pour que 
celle-ci se lance dans l’exportation, et je préconise qu’en 
vertu de la présente loi de commercialisation, nous allons 
demander a cette personne que, par l’intermédiaire de 
certains accords, elle obtienne un demi-million de dollars 
de cette opération, ce qui ne peut se faire qu’en contr6é- 
lant le prix que doit payer le consommateur. 

Je propose, monsieur le président, que dans l’optique 
grammaticale ou autre, ces deux phrases ne peuvent étre 
mises de la facgon dont elles le sont. Je suis prét a 
appuyer l’amendement présenté par le député de Crow- 
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cheap food program in Canada, then we are going to 
let the market set the price and the price must. be a 
price that will keep at least 50 per cent of the present 
producers still in an agricultural operation. I suggest, 
Mr. Chairman, that the amendment is a good one and 
if the Minister is really sincere in wanting to do some- 
thing about the consumers, then he should at least put 
it into another sentence or probably into another para- 
graph because it certainly, by no stretch of imagination 
belongs here. 


The Chairman: Mr. Hogarth, do you have a question? 


Mr. Hogarth: No. 


The Chairman: I have Mr. Moore on my list and Mr. 
Mazankowski. Mr. Moore is recognized. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, to be consistent, we have 
already taken out the reference to the consumers’ inter- 
ests from Clause 6 (2) (bo), and for the same reasons 
and more, it should be taken out of this clause. The 
cheap food policy has always bothered me. It has al- 
ways been a fact in this country. If you mention com- 
petitive, it makes you wonder what type of competition 
they mean. Is it a competition among farmers to pro- 
vide cheaper food for the consumers. 

This clause seems designed to keep the prices down 
to help the consumers. The objects here should be to 
create, in this clause, a viable industry. We tried to get 
this phrase in a subsequent clause and it was not ac- 
cepted. In fact if I recall correctly, all members on the 
other side of this table voted against it. 

I would like to illustrate by reading some figures from 
the Calgary Livestock Market Journal of March 5, 1971, 
as I think this very significant: 


...the true measure of the cost... 


An kon. Member: Just a minute, there is no transla- 
tion. 


Mr. Moore: Will I go ahead, Mr. Chairman? 


The Chairman: It is on now. 


Moore: It reads: 

According to (the) administrative secretary of the 
Idaho Beef Council, the true measure of the cost of 
food is the percentage of your income that is spent 
for food for your family. In the United States this 
percentage is smaller that it has been in the history 
of mankind, 164 percent here in this country, 
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foot, car a nouveau celui-ci se rapporte a la premiére 
partie de ce paragraphe, il se rapporte a la production 
que fournit le cultivateur plutodt qu’aux personnes qui 
vont consommer ce produit. Je propose, monsieur le prési- 
dent, que, si nous ne fournissons pas de subvention, que 
si nous ne fournissons pas d’indemnisation pour mettre 
en ceuvre un programme alimentaire a4 bon marché au 
Canada, nous allons alors laisser le marché établir le prix 
et que ce prix devra étre un prix qui permettra a au 
moins 50 p. 100 des producteurs actuels de rester dans le 
secteur des opérations agricoles. Je prétends, monsieur le 
président, que l’amendement est un bon amendement et 
que, si le ministre est sincére, lorsqu’il dit qu’il veut faire 
quelque chose pour les consommateurs, alors il faudrait 
que l’on insére au moins ici une autre phrase ou proba- 
blement un autre paragraphe, car certainement ceci ne 
devrait pas se trouver la. 


Le présideni: Monsieur Hogarth, vous voulez poser une 
question? 


M. Hogarth: Non. 


Le présideni: J’ai encore sur ma liste MM. Moore et 
Mazankowski. Je donne la parole € M. Moore. 


M. Mocre: Monsieur le président, pour rester dans la 
méme ligne de conduite, nous avons déja retiré le renvoi 
aux intéréts des consommateurs a l’alinéa b) du paragra- 
phe (2) de l’article 6 et pour les mémes raisons et pour 
d’autres raisons, on devrait le retirer aussi du présent 
article. Cette politique alimentaire 4 bon marché m’a 
toujours inquiété. Ceci s’est toujours produit dans notre 
pays. Lorsque vous mentionnez la concurrence vous vous 
demandez de quelle genre de concurrence on parle. 
Est-ce qu’il s’agit d’une concurrence en’re les cultivateurs 
pour fournir des aliments moins cotteux aux consomma- 
teurs? 

Cet article semble destiné 4 maintenir les prix 4 un bas 
niveau pour aider les consommateurs. Dans le présent 
article, il faudrait avoir pour objectif de créer une indus- 
trie viable. Nous avons essayé de faire intervenir cette 
phrase dans un article subséquent, mais cela n’a pas été 
accepté. Mais si je m’en souviens bien, tous les députés 
de l’autre cété de cette table ont voté contre. 

J’aimerais illustrer ce point en indiquant quelques chif- 
fres que je tire du Calgary Livestock Market Journal du 
5 mars 1971, car je crois que ceci est trés important: 

...on peut réellement évaluer le coiit... 


Une voix: Un instant, je n’entends pas l’interprétation. 


M. Moore: Je vais continuer, monsieur le président? 


Le président: L’appareil est branché maintenant l’in- 
terprétation nous parvient. 


M. Moore: Ceci se lit ainsi: 


... Selon le secrétaire administratif de l’Idaho Beef 
Council, on mesure réellement le coat des aliments 
daprés le pourcentage de votre revenu qui est 
dépensé au point de vue produit alimentaire et pour 
sa famille. Aux Etats-Unis ce pourcentage est plus 
petit que jamais au cours de l’histoire de l’humanité, 
il n’est que de 16% p. 100 et... 
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and that in Canada I understand it is about 19 per cent. 


—as compared with England’s 26%, France’s 31%, 
Japan’s 40%, and Russia’s 50%. 

and with this situation, with this comparison between 
the percentage of income spent on food in this country 
as compared with other countries, it certainly illustrates 
the problems of our agriculture industry, and we should 
be doing in this Committee everything that we can, Mr. 
Chairman, to change this situation in connection with the 
farmers. That is all. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr Chair- 
man I have a very brief comment on this. 


An hon. Member: Yes, it might be an idea. 


Mr. Olson: I do not disagree with many of the things 
that members have said with respect to this clause, but I 
think that it is unfair, if indeed not completely errone- 
ous, to suggest that the way the clause is written now, 
can or indeed ought to be interpreted the way some 
members have suggested, because it says that the objects 
of an agency are to promote a strong production and 
marketing agency. I do not think anyone takes any objec- 
tion to that. 

That means something the opposite of weak. We cer- 
tainly do not want a weak industry. It also says that it be 
an efficient industry. I do not think that members would 
want the marketing agencies to promote an inefficient 
industry. 

It mentions a competitive industry. I do not think that 
members would want to remove from producers the com- 
parable advantage of cost and input and so on. 

Then it goes on to relate those words to both the 
production and the marketing industry for agricultural 
products, or the related products in relation to which it 
may exercise its powers. That is the main thrust of what 
is said in Clause 22. Then there is a comma, and it goes 
on to mention having due regard to the interests of the 
consumers of those products. 

Mr. Chairman, anyone who shall not have any regard 
for his customers, of course, is not very long in the 
business. With respect to the other main points that have 
been made, and that is a strong, efficient and competitive 
production and marketing agency. 
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I do not think there is anything offensive in saying to 
the marketing agencies that their objects shall be to 
promote all of those things in the production and market- 
ing side, bearing in mind that all of that product has to 
be sold to their customers. 


All it says is: having due regard to the interests of 
their customers. That is why I find this interpretation, 
substantially weakens or takes away a great deal from 
the main objects that are set out in the first three lines. 
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Au Canada je crois qu’il est d’environ 19 p. 100. 


... comparativement a l’Angleterre ou il est de 26 p. 
100; a la France ow il est de 31 p. 100; au Japon il est 
de 40 p. 100 et a la Russie ow il est de 50 p. 100. 


et cette situation, compte tenu de cette comparaison entre 
le pourcentage du revenu dépensé en aliment dans notre 
pays comparable relativement aux autres pays, ceci indi- 
que trés certainement quels sont les problémes de notre 
industrie de Vagriculture et nous devrions essayer dans 
notre Comité de faire tout notre possible, monsieur le 
président, pour que cette situation des cultivateurs 
change. C’est tout. 


Le président: Merci, monsieur Moore. 


Hon. H. A. Olson (Ministre de l’Agriculiure): Monsieur 
le président, j’aimerais formuler quelques bréves remar- 
ques a ce sujet. 


Une voix: Oui, ce serait une bonne idée. 


M. Olson: Je ne désapprouve pas ce qu’a dit le député 
au sujet de cet article, mais je crois qu’il est injuste, si 
non qu’il est compléetement erroné, de dire que la facon 
dont cet article est rédigé a Vheure actuelle, on peut ou 
on doit l’interpréter de la facon dont certains députés 
Vont dit ici, car cet article indique qu’un Office a pour 
objet de favoriser l’établissement d’une production et 
d’une industrie forte et d’un Office de commercialisation 
puissant. Je crois que personne s’obiecte a ceci. 


Ceci était ’opposition de quelque chose de faible. Nous 
ne vculons certainement pas une industrie qui soit faible; 
on dit aussi qu’il faut une industrie efficace je ne crois 
pas que les députés voudraient que l’Office de commer- 
cialisation favorise une industrie qui ne serait pas 
efficace. 


On parle aussi d’une industrie concurrentielle ici. Je ne 
crois pas que les députés aimeraient que les producteurs 
ne puissent profiter des avantages comparés des coitits du 
rendement etc. 


Puis Varticle continue en parlant de productions et 
d’une industrie forte efficace et concurrentielle pour les 
produits agricoles ou pour les produits connexes qu’elle 
aura sous sa dépendance. Ceci est l’objectif principal de 
Varticle 22. Puis il y a une virgule et on continue en 
mentionnant compte tenu des intéréts des consommateurs 
de ces produits. 


Monsieur le président, toute personne qui ne tiendrait 
pas compte des clients, naturellement, ne restera pas 
longtemps dans les affaires. En ce qui concerne les autres 
points principaux qui ont été présentés, soit en ce qui 
concerne une industrie forte, efficace et concurrentielle et 
un Office de commercialisation. 


Je ne crois pas qu’il n’y ait rien de blessant a dire aux 
offices de commercialisation que leur objectif sera de 
promouvoir tous ces aspects de la production de la com- 
mercialisation, compte tenu du fait que tout le produit 
doit étre vendu 4a leurs clients. 


Tout ce qui est indiqué: c’est compte tenu des intéréts 
des consommateurs, c’est pourquoi je trouve que cette 
interprétation affaiblit beaucoup les objectifs indiqués 
dans les trois premiéres lignes. 
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Whether, Mr. Chairman, there are any amendments 
and so on, it seems to me that it is a completely contrary 
interpretation to what is said in the words that are in 
that paragraph now. 

There is one other thing that I would like to clear up. 
Certainly the Minister of the Department of Agriculture 
introduced this bill in Parliament and it will be within 
the ambit of the responsibility of the government for the 
Minister of Agriculture, directly, to have continuing rela- 
tions with these boards and agencies that are set up here. 

However, I think there is one other thing. That is, 
every bill that is introduced into Parliament asking Par- 
liamentary authority is not a bill exclusively for this, 
that, or the other department, but because what we are 
conferring here, or delegating, if you like, is authority 
from Parliament and from the total of Parliament and 
the government. It is not simply one or the other. That is 
not any more or less true in this bill than any other bill. 
If this passes Parliament, it will be an act of Parliament 
and it will be an act of the whole government, not of one 
department; although the responsibility for certain sec- 
tors come in there. So, whatever the arguments are, it 
does not seem to me you can say that what is written in 
this clause now takes anything way from the words “to 
promote a strong, efficient and competitive production 
industry”. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, the farmer is not interested 
in having the government run this affair; he is interested 
in a marketing agency running this affair. I do not think 
he is going to bear on his shoulders, and does not want to 
bear on his shoulders all the responsibility of govern- 
ment. He is only interested in his own production, in his 
own marketing. 


Mr. Olson: He gets the authority from Parliament and 
the government. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, there is an inference in this 
clause, however, that the producer may be or may have 
been guilty of keeping food prices high. This has never 
been the case. If there is any guilt attached to someone, it 
must be to the middleman, surely, certainly not to the 
producers. The producers of this country, all through 
history, have never been guilty. They have not been able 
to set up their own prices in the first place, on any 
occasion, that I can recall. Therefore, any price setting 
has been done after the goods leave the producers’ hands. 
This is why I say it is completely unnecessary to mention 
producers in any clause in this bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. In direct 
response to the Minister’s last remarks, I would only say 
to him that the past record very clearly proves that the 
agricultural industry has served the best interests of 
productivity gains. I need only to reiterate his own words 
when he spoke to the Agricultural Congress here this 
winter. He stated that agriculture had contributed more 
to the productivity gains than any of the other six broad 
industrial categories, at a rate of 5.4 per cent ever since 


[Interprétation] 


Quwil y ait, monsieur le président, des amendements 
etc., il me semble cependant que c’est la une interpréta- 
tion complétement a lopposé de ce que disent les mots 
qui figurent dans ce paragraphe a l’heure actuelle. 


Une autre question que j’aimerais éclaircir. Certaine- 
ment que le ministre de l’Agriculture présentera ce bill 
au Parlement et certainement il sera du ressort du gou- 
vernement d’obliger le ministre de l’Agriculture directe- 
ment a entretenir des rapports continus avec les conseils 
et offices qui seront établis. 


Toutefois, je crois qu’une autre question se pose: 
chaque bill qui est présenté au Parlement pour demander 
un pouvoir parlementaire ne constitue pas un bill exclu- 
sivement a cet effet, mais du fait que nous fournissons ici 
ou déléguons, si vous le voulez, l’autorité du Parlement et 
de la totalité du Parlement et du Gouvernement, ce n’est 
pas ici ’un ou Vautre, ceci n’est pas plus vrai pour le 
présent bill que pour d’autres bills, si ceci est adopté par 
le Parlement. I] s’agira d’une loi du Parlement et de tout 
le Gouvernement, non pas d’un ministére, bien qu’il y ait 
des responsabilités d’établies ici pour certains secteurs. 
Donec, quels que soient les arguments, il ne semble pas 
que vous puissiez dire que ce que porte cet article retire 
quelque chose aux mots: «favoriser l’établissement d’une 
production et d’une industrie forte, efficace et 
concurrentielle>». 


M. Peters: Monsieur le président, le cultivateur ne 
s’intéresse pas a ce que le Gouvernement fasse fonction- 
ner ceci, ce qu’il veut c’est qu’un office de commercialisa- 
tion s’occupe de cette question. Je ne pense pas qu’il soit 
prét a assumer toutes les responsabilités du Gouverne- 
ment. Tout ce qui l’intéresse, c’est sa propre production, 
sa propre commercialisation. 


M. Olson: Il recoit cependant l’autorité du Parlement et 
du Gouvernement. 


M. Moore: Monsieur le président, dans cet article on 
sous-entend cependant que le producteur pourrait avoir 
été coupable de maintenir le prix des aliments a un 
niveau élevé. Ceci n’a jamais été le cas. Ce serait plutdt 
Vintermédiaire qui serait responsable, mais non pas le 
producteur de cette situation. Les producteurs dans notre 
pays, tout au long de leur histoire, ne se sont jamais 
rendus coupables de cette faute. Ils n’ont jamais été en 
mesure d’établir leur propre prix d’abord autant que je 
m’en souvienne. Par conséquent, l’établissement des prix 
a été fait aprés que les produits quittent les mains du 
producteur. C’est pourquoi je pense qu’il n’est pas du 
tout nécessaire de mentionner les producteurs dans un 
article du présent bill. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Je passe la 


parole a M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Pour 
répondre directement aux derniéres remarques de M. le 
ministre, je lui dirais trés simplement que les antécédents 
indiquent trés clairement que l’industrie agricole a servi 
les meilleurs intéréts des gains de productivité. Je rappel- 
lerai les paroles qu’il a prononcées lors du congrés sur 
l’agriculture cet hiver, le Ministre a déclaré que l’agricul- 
ture avait contribué plus aux gains de productivité 
qu’aucun des autres six grandes catégories industrielles, 
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1946, as compared to 3.4 per cent for all seven averaged 
together. 

He also went on to say that improvements in agricul- 
ture, particularly in capital investment, had raised the 
output per worker to a point where one man now feeds 
40 people compared to 11 in the pre-war years. He said 
too that in terms of a standard of living, Canadians now 
spend about one fifth of their disposable income on food 
as compared to more than one-quarter in the immediate 
post-war years; less than 20 cents per dollar instead of 25 
cents. He stated that, at the same time, the variety, the 
quality and the convenience of the food had improved 
tremendously. 


I believe that Mr. Horner’s amendment here, sets out to 
pursue the ultimate goal of those engaged in the agricul- 
tural industry and that is to provide them with a decent 
standard of living. After all, they have contributed to the 
productivity gains. We have heard repeatedly from the 
Minister, in his many public speeches, that one thing this 
legislation is going to do is improve the lot of the pro- 
ducers, to give them more bargaining power. If this is so, 
why is it not written more explicitly in the bill? 
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I think we can carry this efficiency kick just a little too 
far, really. If we are going to be realistic, if we want to 
dedicate ourselves to a complete program of efficiency, I 
submit to you that we would be able to eliminate all but 
a few factories, a few retail stores and perhaps a few 
roads and a few freeways and be left with a few people, 
just simply monitoring machines, if we want to go that 
far into the basis of efficiency. 

Certainly the consumers have been the beneficiaries of 
the productivity and the efficiency of the agricultural 
industry, and I think it is high time that we spelled out 
in the bill once and for all that this is a bill aimed and 
designated to improve the lot of the producers, to 
improve the viability and the standard of living of those 
engaged in the production of agricultural products. And I 
cannot see any better clause than in Section 22, as point- 
ed out in the amendment. So therefore I have no difficul- 
ty in supporting the amendment proposed by Mr. Horner, 
and I would hope that the Committee would therefore act 
in such a manner that this be incorporated into the bill, 
sO we can put our emphasis forth in such a way that this 
bill will have, psychologically at least, some meaning to 
those engaged in the production of agricultural 
commodities. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I recog- 
nize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je pense bien qu’il sera trés difficile dans l’avenir, 
comme ca l’a été dans le passé, de concilier les intéréts 
des producteurs et ceux des consommateurs. II] est évi- 
dent que le producteur dans V’avenir devra s’efforcer... 


The Chairman: I apologize for interrupting you, Mr. 
Lambert, but the translation is not coming through again. 
Will you proceed, anyway, Mr. Lambert? We will see if it 
corrects itself. 
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un taux de 5.4 p. 100 depuis 1946, comparativement a 3.4 
p. 100 pour toute les sept catégories ensemble en 
moyenne. 


Il a de plus déclaré que les améliorations dans l’agri- 
culture, particuliérement en ce qui concerne les inves is- 
sements en capital, ont augmenté amplement par travail- 
leur jusqu’A un point ot a V’heure actuelle une seule 
personne maintenant nourrit 40 personnes comparative- 
ment 4 11 aux années d’avant-guerre. Il est aussi indiqué 
qu’en ce qui concerne le niveau de vie, les Canadiens 
dépensent maintenant environ 4 de leur revenu dispo- 
nible pour les aliments comparativement a plus de } au 
cours des années d’aprés guerre; soit moins de 20c. par 
dollar au lieu de 25c. Il a déclaré que d’autre part !a 
diversité, la qualité et lutilité des aliments avaient amé- 
lioré énormément. 


Je crois que l’amendement présenté par M. Horner ici 
établir que cet objectif de agriculture est de leur fourn r 
un niveau de vie convenable. Aprés tout, ils ont contribué 
aux gains de productivité. Le Ministre a dit a l’occasion 
de plusieurs discours publics que cette législation va 
améliorer le sort des producteurs, va leur fournir plus de 
possibilité au point de vue négociation. S’il en est ainsi, 
pourquoi ceci n’est-il pas indigué plus explicitement dans 
le bill? 


Je crois que nous pouvons aller un peu trop loin en ce 
qui concerne cette efficacité. Si nous voulons étre réalis- 
tes, si nous voulons nous lancer compléetement dans un 
programme d’efficacité, je vous dirais que nous pourrions 
supprimer presque toutes les usines, ne conserver que 
trés peu de magasins de détail, que trés peu de routes, 
trés peu de personnes qui s’occuperaient de surveiller ces 
machines. 

Certainement, les consommateurs ont été les bénéficiai- 
res de cette productivité et de cette efficacité de Vindus- 
trie agricole et je pense qu’il est grand temps que nous 
indiquions clairement dans le bill qu’il a pour objectif 
d’améliorer le sort des producteurs, d’améliorer la viabi- 
lité et le niveau de vie de ceux qui s’occupent de la 
production des produits agricoles. Je ne puis voir a cet 
égard de meilleur article que l’article 22 tel que le souli- 
ene l’amendement. Par conséquent, je suis tout a fait 
d’accord pour appuyer l’amendement proposé par M. 
Horner et j’espére que le présent Comité agira de facon a 
ce que celui-ci soit incorporé dans le bill, afin que ce bill 
puisse avoir pour conséquence, psychologiquement tout 
au moins, une signification pour ceux qui s’occupent de la 
production de produits agricoles. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. Je passe 
la parole a M. Lambert. 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. I 
think it will be very difficult in the future as in the past 
to reconcile the producers’ and the consumers’ interests. 
It is obvious that the producer in the future will have 
A ORME: © 


Le président: Je m’excuse de vous interrompre, mon- 
sieur Lambert, mais lVinterprétation ne nous parvient pas 
a nouveau. Voulez-vous continuer de toute facon, mon- 
sieur Lambert? Nous allons voir si la situation s’arrange. 
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Gentlemen, this might be an excellent opportunity to 
settle this point. I am advised that room 371 is available 
this afternoon and again this evening and tomorrow and 
Thursday. I take no responsibility for the decision to 
move here this morning. 


An hon. Member: It is all right. 


The Chairman: I would like to have some agreement 
by the Committee that we move back to room 371 this 
afternoon. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


An hon. Member: I thought we had an arrangement 
where we were going to take this to the steering 
committee. 


The Chairman: Except that there is hardly time to take 
it to the steering committee and make any decision for 
this afternoon. 


M. La Salle (Joliette); Monsieur le président, 4 cause 
des souvenirs que j’ai conservés de la salle 371, j’ai hate 
d’y retourner. 


The Chairman: In view of the fact that we will not be 
able to have a steering committee meeting in time to take 
any action for this afternoon, would it be agreed that we 
meet in room 371 this afternoon and for our subsequent 
meetings? Is that agreed? 


e 1030 
An hon. Member: We do not need a motion. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): May I say something, 
Mr. Chairman. I do not want to be blamed around this 
table this morning because we are sitting here. As you 
say, you resent anybody interfering in the affairs of the 
Committee and I do not like to be accused of being the 
man who is running this place. 


M. Lambert (Bellechasse): Je suis bien convaincu qu’il 
n’est pas le député de Lac-St-Jean. Il fait du sabotage... 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): If all members want to 
sit in room 371, I have no objection whatever. 


However, it has been pointed out once in a while that 
the room was a little small for the big crowd that we 
were having. 


Mr. Peiers: Let the Committee decide that. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): If the members are wil- 
ling to sit in room 371, I have no objection whatsoever, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Actually, the question was never 
brought up so far as I am concerned or so far as the 
steering committee is concerned, and who decided to 
come here this morning I do not know. If it was not you, 
I do not know who it was. Actually the room in 371 is 
much more suitable than this because here we have 
members sitting on the inside of the table, which is not 
suitable. If the members of this committee are agreed to 
sit this afternoon in Room 371, that is the only question 
before the committee at the moment. 
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[Interprétation] 

Messieurs, ce serait le moment de résoudre cette ques- 
tion. On m’indique que la piéce 371 est disponible cet 
apres-midi et qu’elle le sera encore ce soir, demain et 
jeudi. Ce n’est pas moi qui suis responsable du fait que 
nous sommes venus ici ce matin. 


Une voix: C’est trés bien. 


Le président: J’aimerais que le Comité décide que nous 
retournerons dans la piéce 371, cet aprés-midi. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Une voix: Je croyais que nous avions agréé de porter 
cette affaire devant le comité de direction. 


Le président: Sauf que le comité de direction a a peine 
le temps de prendre une décision pour cet aprés-midi. 


Mr. La Salle (Joliette): Mr. Chairman, because of the 
good memories gathered in room 371, I would like to go 
back there. 


Le président: Vu que le comité de direction ne pourra 
se réunir pour étre en mesure de prendre des dispositions 
en vue de savoir ce que nous ferons cet aprés-midi, est-ce 
que vous é@tes d’accord que nous nous réunissions cet 
apres-midi dans la piéce 371 et par la suite aussi pour nos 
autres séances? Etes-vous d’accord? 


Une voix: Nous n’avons pas besoin de motion. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Puis-je ajouter un mot, 
monsieur le président. Ce n’est pas moi qui ait pris la 
décision de siéger dans cette salle aujourd’hui. Vous vous 
opposez a juste titre a ce que l’on se méle des affaires du 
Comité, et je ne voudrais qu’on m/’accuse de vouloir 
mener le bal. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I am satisfied that he is not 
the member for Lac-Saint-Jean. He is doing sabotage. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Si tous les membres dési- 
rent siéger dans la salle 371, je ne m’y oppose nullement. 


On a toutefois fait remarquer que cette salle est trop 
petite pour le nombre de personnes qui se présentent a 
nos réunions. 


M. Peters: C’est au Comité de décider. 


M. Lessard (Lac-Sainit-Jean): Si les membres désirent 
siéger dans la salle 371, je ne m’y oppose en aucune 
facon. 


Le président: Ni moi, ni le Comité de direction n’ont 
été consultés a ce sujet et j’ignore qui a pris la décision 
de siéger dans cette salle ce matin. La salle 371 convient 
beaucoup mieux a nos réunions, car dans celle-ci les 
membres sont obligés de s’asseoir en dedans de la table, 
ce qui suscite des difficultés. Le Comité doit done décider 
s’il est d’accord de siéger dans la salle 371 cet aprés-midi. 
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[Text] 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I have no objection. May 
I ask something, Mr. Chairman. As has been pointed out 
by some members, there was a difficulty with the chairs 
in Room 371, which are all tied together. Would it be 
possible to have the chairs separated into individual 
chairs? 

The members have had to jump over the backs of the 
chairs to get in their places and this is sometimes 
difficult. 


The Chairman: These chairs are the same. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean); These chairs here are all 
individual. This would be an improvement. 


The Chairman: This is a reasonable request and I 
would not know of any particular reason why that could 
not be done. I think there is some difficulty in having 
chairs tied together. The purpose of it, of course, is to 
accommodate the translation during caucus meetings, for 
which that room is used when it is not set up as a 
committee room. 


I would like some direction from this Committee 
whether you meet here or in Room 371 this afternoon 
because we should know now. 


Is it agreed that we meet in Room 371 this afternoon? 


Mz. Pringle: I do not care. We are acting like a bunch 
of kids so far as I am concerned. I thought we were 
assigned committee rooms by committee chairmen. 


The Chairman: Actually we have a reservation on 
Room 371 right through until June so far as that is 
concerned, and it was only interrupted by some interfer- 
ence, I would have to say. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): There is no objection 
from this side. It is all right with me. 


The Chairman: Gentlemen, I await some direction from 
the Committee as to where you want to meet this 
afternoon. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would move that if it is 
the wish of the committee, we meet this afternoon and 
this evening in Room 371 and continue to meet in Room 
Swill 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Mr. Chairman, it is 
agreeable to me. It is up to the members to decide. I have 
no objection. It is agreeable to me. 


The Chairman: All those in favour of meeting in Room 
371 this afternoon and for all subsequent meetings, please 
indicate. 


Those opposed? 


Mr. Roy (Laval): Why do we vote on this, Mr. 
Chairman? 
The Chairman: Because I want some direction. 
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Committee stated that it disagreed that we go back to 
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[Interpretation] 

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je n’ai aucune objection a 
ce que vous venez de dire. J’aimerais cependant attirer 
Vattention sur les difficultés que nous avons rencontrées 
dans la salle 371, du fait que les chaises sont attachées les 
unes aux autres. Y aurait-il moyen de les séparer? 

En effet, les membres sont obligés d’enjamber les dos- 
siers des chaises pour s’asseoir, ce qui n’est pas trés 
commode. 


Le président: Il en est ainsi des chaises ici. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Les chaises ici sont sépa- 
rées, ce qui est plus commode. 


Le président: Votre demande me parait raisonnable et 
je suppose qu’on pourrait y accéder. Les chaises ont été 
rattachées pour les fins de traduction durant les réunions 
du caucus, réunions qui se tiennent dans cette salle lors- 
qu’elle n’est pas utilisée en tant que salle de comité. 

J’aimerais que le Comité me fasse savoir s’il désire se 
réunir ici ou dans la salle 371 cet aprés-midi. 


Avons-nous convenu de nous réunir dans la salle 371 
cet aprés-midi? 


M. Pringle: La chose m’est parfaitement égale. J’estime 
que nous nous conduisons comme des gamins. Je croyais 
savoir que c’était au président des comités de décider 
dans quelle salle tel comité doit siéger. 


Le président: On nous a attribué la salle 371 jusqu’au 
mois de juin, et il n’y a eu que quelques dissensions. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je n’ai aucune objection a 
formuler. 


Le président: Messieurs, je voudrais que le Comité me 
fasse savoir dans quelle salle il désire siéger cet 
aprés-midi. 


M. Horner: Monsieur le président, je propose si tel est 
le désir du Comité, que nous nous réunissions cet aprés- 
midi et ce soir dans la salle 371 et que nos réunions se 
fassent dans cette méme salle 371 a Vavenir. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Monsieur le président, je 
suis d’accord. C’est aux membres du Comité d’en décider, 
mais je n’ai aucune objection a formuler. 


Le président; Que tous ceux qui sont en faveur de 
siéger dans la salle 371 cet aprés-midi ainsi qu’a l’avenir 
lévent la main. 

Y a-t-il des voix contre? 


M. Roy (Laval): Pourquoi faut-il que nous votions sur 
ce point, monsieur le président? 


Le président: Parce qu’il me faut une directive. 


M. Roy (Laval): Aucune motion n’a été présentée a ce 
sujet. Le Comité a fait savoir qu’il n’était pas tombé 
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[Texte] 

Room 371. I just keep wondering what is the reason to 
call a vote on this. You should call a vote when it is time 
to call a vote. I am fed up with this kind of procedure. 


The Chairman: Actually, if we do not have agree- 
ment—there is only one way to decide it, and that is by 
calling for a show of hands. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): We did give agreement, 
and nobody objected on this side, Mr. Chairman. 


An hon. Member: I do not think we can vote... 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): You referred it to the 
steering committee this morning. 


Mr. Horner: Call the vote and poll it now and let us go 
on with it. 


The Chairman: Those opposed to going back to Room 
Sige 


Mr. Roy (LaSalle): It is not a question on a vote, Mr. 
Chairman. You referred this thing to the steering com- 
mittee this morning. 


The Chairman: But then I referred 
Committee... 


it back to this 


Mr. Roy (La Salle): Why did you change your mind? 


The Chairman: You do not have the Chair at the 


moment. 


I referred it back to this Committee because a decision 
is important. We were given to believe that Room 371 
was occupied for the balance of today. That is not true. 
Room 371 is not occupied for the balance of today, and I 
want to know whether this Committee wants to go back 
there, or whether you want to stay here, however we got 
here. 

I will call for those opposed to going back to Room 371 
to show their hands, and a decision will be based on that 
show of hands. Those opposed to going back to Room 
Sihlee ae 


We move back to Room 371 this afternoon. Let us hope 
that the translation goes into effect. 


Mr. Lambert, would you proceed so that we will know 
whether the translation is working correctly or not? 


Mr. Horner: Say something. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-ce qu’il y a traduction? 
Il n’y en a pas? Je n’ai pas besoin de micro, je vais parler 
seul. 


Une voix: Parlez en anglais. 
The Chairman: There is no English coming through. 


M. Lambert (Bellechasse): Je vais tacher de parler en 
anglais pour vous tous. Non, franchement monsieur le 
président, je pense qu’on a été un petit peu a cdté de la 
question, mais je considére qu’il est tres important pour 
le Comité d’avoir la traduction simultanée. Je pense que 
c’est le privilege des députés de pouvoir comprendre ce 
qu’un autre député veut dire. 

Alors, dans les circonstances, je pense qu'il serait 


normal que l’on ajourne, ce qui permettrait justement au 
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[Interprétation] 


d’accord pour revenir a la salle 371. Je me demande alors 
pourquoi il faut mettre la question aux voix. J’en ai assez 
de cette procédure. 


Le président: Puisqu’il n’y a pas accord unanime. Je 
dois mettre la question aux voix. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Nous avons dit que nous 
étions d’accord et personne ne s’est opposé de ce cdté-la 
de la salle, monsieur le président. 


Une voix: Je ne crois pas que nous puissions voter. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Vous avez soumis la 
question au comité de direction ce matin. 


M. Horner: Mettez la question aux voix et finissons-en. 


Le président: Tous ceux qui sont contre notre retour a 
la salle 371... 


M. Roy (Laval): La question ne doit pas étre mise aux 
voix, monsieur le président, étant donné que vous l’aviez 
soumise au comité de direction ce matin. 


Le président: Mais maintenant, j’en saisi le Comité... 


M. Roy (Laval): Pourquoi ce changement? 


Le président: Ce n’est pas vous qui présidez la séance. 

J’en ai saisi le Comité parce que j’estime que c’est une 
question importante. On nous avait en effet laissé enten- 
dre que la salle 371 serait prise toute la journée et ce 
n’est pas vrai. Je voudrais done savoir si le Comité désire 
retourner a la salle 371 ou rester dans cette salle-ci. 

Tous ceux qui s’opposent 4 ce que nous revenions a la 
salle 371 lévent la main et une décision sera prise en 
conséquence. 

Nous allons retourner a la salle 371 cet aprés-midi. 
Espérons que Vinterprétation fonctionnera. 

Monsieur Lambert, voudriez-vous reprendre pour véri- 
fier si Vinterprétation fonctionne. 


M. Horner: Dites quelques mots. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Is the translation working? 
There is none. I dont need a loud speaker. 


An hon. Member: Talk in english. 
Le président: Il n’y a pas d’interprétation anglaise. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I shall try to talk in english 
then. I think Mr. Chairman that this is rather beside the 
point, but I feel that it is very important for the Commit- 
tee to have simultaneous translation. It is the privilege of 
all members to understand what other members have to 
say. I think therefore that the meeting should be 
adjourned, which would enable the Steering Committee 
to meet before noon and settle many problems that have 
not been settled so far. 
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comité directeur de pouvoir se réunir d’ici midi et de 
régler certains problémes qu’il n’a pas encore eu le temps 
de régler. 


Une voix: On ira dans la salle 371, cet aprés-midi. 


M. Lambert (Bellechasse): Je n’ai jamais vu de probleé- 
mes assez compliqués, pour les laisser de cdté. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Lambert, but it is dead. 
The translation is dead. On one side we are getting 
nothing. 

Gentlemen, I wonder, in view of the complications, 
whether we should adjourn until this afternoon. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: We really cannot proceed. It is agreed 
that we adjourn. 


AFTERNOON SITTING 
e 1547 


The Chairman: informed that a 
quorum is present. 

As indicated to the Committee, there would be a meet- 
ing of the Subcommittee on Agenda and Procedure con- 
cerning a motion brought to the attention of the Commit- 
tee by Mr. Beaudoin a week ago. The text of the motion 
was that it was difficult for members of some of the 
smaller parties to attend the sittings of this Committee, 
especially on opposition days, and especially when the 
opposition day happened to be the responsibility of one 
of the minority groups. 

This matter was discussed by the Subcommittee on 
Agenda and Procedure, and it was generally agreed that 
while the House does give to the Committee the authority 
to sit while the House is sitting, we would endeavour, in 
so far as was humanly possible, to accommodate the 
minority parties and the official opposition as well in this 
way, and that we would endeavour not to sit on an 
afternoon when it is the opposition day of a minority 
group. We would endeavour not to sit on an opposition 
day when the official opposition was dealing with a sub- 
ject on agriculture. 

That seemed to be the general consensus of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure. It does not consti- 
tute a commitment, but a sincere endeavour to accommo- 
date the minority groups and also the official opposition, 
if that opposition day has to do with an agricultural 
subject. 

Let me express further the hope that when we have 
completed our consideration of this bill, we might get 
back to more normal functioning of the Committee, and 
would be able to resume our Tuesday and Thursday 
sittings. Mr. Roy. 


Gentlemen, I am 


M. Roy (Laval): Comme vous l’avez trés bien dit mon- 
sieur le président, nous avons discuté de la question 
soulevée par M. Beaudoin, a savoir si nous devrions 
apporter des changements... 


Monsieur le président, j’invoque le Réglement. 


[Interpretation] 


An hon. We shall meet in room 371 this 


afternoon. 


Member: 


Mr. Lambert (Bellechasse): I feel that no problem is so 
complicated that it should be set aside. 


Le président: Je regrette, monsieur Lambert, mais il 
n’y a pas d’interprétation vers l’anglais. 

Je me demande, messieurs, si dans ces conditions nous 
ne ferions pas mieux d’ajourner la séance jusqu’a cet 
aprés-midi. 


Des dépuiés: D’accord. 


Le président: La séance est levée. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, on me signale que nous avons 
maintenant le quorum. 


Comme vous le savez, il y aura une réunion du sous- 
comité de Vagenda et de la procédure au sujet de la 
motion soumise a notre Comité il y a une semaine par M. 
Beaudoin. Cette motion disait qu’il était difficile pour les 
membres de certains partis minoritaires d’assister aux 
séances de notre Comité, plus spécialement pendant les 
jours consacrés a l’opposition, et plus précisement lorsque 
le jour consacré a Vopposition relevait de la responsabi- 
lité de l'un de ces groupes minoritaires. 


Le sous-comité du programme et de la procédure a 
discuté de cette question et, de l’avis général, il a été 
décidé que, tandis que la Chambre accordait aux comités 
Vautorisation de siéger pendant qu’elle-méme siégeait, 
nous nous efforcerions, dans la mesure du possible, a 
satisfaire les exigences des partis minoritaires et de lVop- 
position officielle, en ce sens que nous essayerions de ne 
pas siéger au cours des aprés-midi qui constituent une 
journée consacrée a l’opposition pour un groupe minori- 
taire. Nous nous efforcerions de ne pas siéger lors d’une 
journée consacrée a Vopposition, alors que l’opposition 
Officielle traiterait justement d’un sujet concernant 
Vagriculture. 

Il semble que le sous-comité de l’agenda et de la procé- 
dure se soit mis d’accord a ce sujet. Cela ne constitue 
nullement un engagement, mais représente un effort sin- 
cére dans le but de satisfaire les groupes minoritaires 
ainsi que Vopposition officielle, pour le cas ot la journée 
consacrée a l’opposition doit étre consacrée a un sujet 
concernant l’agriculture. 


Laissez-moi ajouter que j’espéere que lorsque nous 
aurons terminé l’étude de ce bill nous pourrons en reve- 
nir a des normes de fonctionnement plus courantes pour 
notre Comité, et que nous pourrons reprendre nos séan- 
ces du jeudi et du mardi. Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Have you mentionned it, Mr. Chair- 
man, we have discussed of Mr. Beaudoin’s motion, about 
the proposed modifications... 


Mr. Chairman, a point of order. 
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[Texte] 
The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 


Mr. Moore: On a point of order, Mr. Chairman. Did I 
understand the member to say that we have been study- 
ing this bill in this Committee for a year? He must have 
listened to Mr. MacEachen’s speech over the week-end. 
He had the same erroneous idea. 


The Chairman: It is true, I suppose, that it is about a 
year or a little over a year since this bill was given first 
reading in the House. I am sure the members of the 
Committee are as conscious as the Chair is of the amount 
of time we have spent on it. It is true we have had a lot 
of witnesses and we have travelled. I think on clause by 
clause we have probably been going about three weeks 
and maybe we are in our fourth week or something of 
that nature. 


Mr. Horner: It may be more. It may be even the fifth 
week. 


M. Roy (Laval): Comme vous l’avez trés bien men- 
tionné, monsieur le président, nous avons discuté de la 
question soulevée par M. Beaudoin, a savoir si nous 
devrions effectuer des changements aux comités et d’une 
facon plus particuliére au comité intéressé, le Comité de 
Vagriculture. Je vous ai félicité, monsieur le président, de 
considérer la proposition faite par l’honorable député, au 
sujet du respect des minorités dans les comités. Il me 
semble que si on accepte cette décision, 4 laquelle je peux 
souscrire sous condition. Nous sommes autorisés par la 
Chambre &a siéger en comité et cela, indépendamment des 
heures, j’entends, 4 lV’intérieur de certains cadres, d’aprés 
le voeu d’une majorité. Si nous voulons établir des procé- 
dures spéciales pour un comité, je suis parfaitement d’ac- 
cord la-dessus et j’ai mentionné au Comité des procédures 
et de Vorganisation qu’il était temps que cette question 
soit soulevée. Elle ’a déja été par le trés honorable John 
Diefenbaker a la Chambre vendredi dernier, a la page 
4642 du Hansard qui a déclaré qu’il faudrait peut-étre 
réviser les réglements des comités. Je suis entierement 
d’accord la-dessus et si, nous voulons reviser les régle- 
ments des comités, et je suis parfaitement d’accord pour 
le Comité de l’agriculture, sans créer de précédent pour 
tous les autres comités de la Chambre, nous devrions, a 
ce moment-la demander l’opinion de tous les partis inté- 
ressés sur la revision de réglements du Comité de l’agri- 
culture. Si nous acceptons de reviser notre réglement et 
de le modifier de facon a ce que lorsqu’il y a jour 
d’opposition a la Chambre, en considération pour les 
groupes minoritaires, le Comité devrait étre présent lors 
des séances du Comité de l’agriculture. Je l’accepte, mais 
il me semble que si nous acceptons cette suggestion qui 
est excellente pour la démocratie, il faudrait également 
considérer la possibilité de réviser nos réglements inter- 
nes. On m’a dit ce matin que le Comité pouvait adopter 
une mesure qui gagnerait l’assentiment de tous les mem- 
bres. Je suis d’avis que l’on accepte la proposition de 
M. Beaudoin a la condition que l’on discute du Réglement 
du Comité de lVagriculture de facon a ce que la situation 
dans laquelle nous nous trouvons depuis un an, ne se 
répete pas. Je n’accepte pas la motion de M. Beaudoin, 
destinée a modifier le reglement du Comité de ]’Agricul- 
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[Interprétation] 
Le président: Merci, monsieur Roy. 


M. Moore: J’invoque le réglement, monsieur le prési- 
dent. Ai-je bien compris? Le député a-t-il dit que nous 
étudions ce bill au sein de notre Comité depuis une année? 
Il a da écouter le discours de monsieur MacEachen, au 
cours du weekend dernier. Ce discours contenait la méme 
idée erronée. 


Le président: I] est vrai, je pense qu’il y a environ un 
an ou méme un peu plus d’un an que ce bill a été 
présenté a la Chambre pour la premiére fois. Je suis bien 
sar que les membres du Comité sont aussi conscients que 
je le suis moi-méme de la quantité de temps que nous 
avons passé a l’étude de ce bill. Il est vrai que nous avons 
entendu de nombreux témoins et que nous avons beau- 
coup voyagé. Je pense qu’en se qui concerne l'étude 
article par article, nous y avons consacré environ 3 
semaines, et peut étre sommes-nous méme dans la 4° 
semaine a ce sujet. 


M. Horner: Peut-étre méme plus. Nous pourrions bien 
étre dans la 5° semaine. 


Mr. Roy (Laval): As you have mentioned it, Mr. Chair- 
man, we have discussed of the question of the ways by 
Mr. Beaudoin concerning some composed modifications to 
the Committees and, more precisely, to our Committee, 
the Committee of Agriculture. I have congratulated you, 
Mr. Chairman, because you have considered this position 
made by the Honourable Members concerning the aspects 
of minorities inside the Committees. If we are going to 
accept this decision, to which I can subscribe with certain 
conditions. It means that we shall be authorized by the 
House of Commons to sit at a Committee not withstand- 
ing the hours, depending, of course, of certain rules, 
according to the wishes of a majority. I fully agree to the 
establishment of a special proceding for the Committee 
and I mentioned in the Committee of Procedure and 
Organization that it was high time to raise this question. 
This very question was raised by the Right Honourable 
John Diefenbaker, in the House, last Friday, that it 
appears on page 4642 of Hansard; Mr. Diefenbaker 
declared that the rules of the Committee should perhaps 
be revised. I agree on that point, and if we are going to 
do it, I suggest that we do it for the Committee of 
Agriculture, and that this will not create a precedant for 
all the other Committees of the House. We should ask the 
opinion of all the parties concerned by the revision of the 
rules of the Committee of Agriculture. If we agree to 
revise our rules and to modify them so as to say that 
when it is an opposition day in the House, with few 
regards for the minority groups, the Committee should be 
there when the debate concerns agriculture, I do agree. 
But I think that if we accept this suggestion which is 
excellent on a democratic point of view, we should per- 
haps also consider the possibility to revise our internal 
ruling. I was told this morning that the Committee could 
adopt a measure which would have unanimous consent. 
So, I suggest that we accept Mr. Beaudoin’s proposition 
but on the condition that we discuss the rules of the 
Committee of Agriculture so that the situation that we 
have known for the last year cannot be repeated. I do not 
accept Mr. Beaudoin’s motion meaning to modify the 
rulings of the Committee of Agriculture if we do not 
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ture, si on ne modifie pas les réglements de la procédure 
du Comité de l’Agriculture. Merci, monsieur le président. 
J’ajoute, monsieur le président, que j’invoque encore le 
Réglement. Vous aviez mentionné que vous aviez l’assen- 
timent de tout le groupe. Je m’oppose a la proposition de 
M. Beaudoin si on ne veut pas réviser le réglement du 
Comi‘é au complet. Je m’oppose a ce que la suggestion de 
M. Beaudoin soit entendue et acceptée comme vous l’avez 
mentionné, monsieur le président. Je n’y donne mon ac- 
eord que si l’on révise toutes les régles du Comité de la 
procédure du Comité de l’Agriculture. 


@ 1555 


The Chairman: Gentlemen, I am wondering whether or 
not the Committee might agree. We are not faced with 
the problem at the moment. We do not have an opposi- 
tion day to deal with in the very near future. There will 
not be one until probably after the Easter holiday. I am 
wondering if we could not agree to get on with the 
business today to deal with the whole matter of new 
standing orders for the Committee or whatever else at 
some subsequent time and agree that we just receive this 
report today and that go on with the business of the 
Committee. Would that be agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. This morning 
Wwe were considering Clause 22 and Mr. Horner had 
presented an amendment which had been given to the 
Committee. Mr. Horner wishes to make a slight amend- 
ment in his amendment and I would need, I think, to have 
the general concurrence of the Committee before Mr. 
Horner would have the opportunity of doing so. I would 
indicate to the members by reading the amendment the 
change that Mr. Horner seeks permission to make. 

The original amendment was: 


...to promote the greatest opportunity to the largest 
number of producers to acquire a standard of living 
comparable with other... 


and the word “organized” would go in there. 
...segments of society. 


Is it agreed by the Committee that Mr. Horner have the 
opportunity of making this amendment to his motion? 


Mr. Horner: Just the addition of the one word. 
The Chairman: The addition of one word. 


Mr. Peters: Why does he not say labour organizations? 


The Chairman: Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is agreed. 


Now, gentlemen, when we were interrupted this morn- 
ing Mr. Lambert was addressing the Committee and I 
recognize Mr. Lambert. I regret that the complications 
this morning did not permit Mr. Lambert to make his 
statement without interruption. Mr. Lambert, you are 
recognized. 


[Interpretation] 

modify the ruling in the procedure of this very Commit- 
tee. Thank you, Mr. Chairman. May I add, Mr. Chairman, 
that I speak in a point of order. You said that you had 
unanimous consent; I am opposed to Mr. Beaudoin’s 
proposition if we do not mean, in the same time, revise 
the rulings of the hcle Committee. I am opposed to Mr. 
Beaudoin’s suggestion if it is to be accepted as you have 
mentioned it, Mr. Chairman. I only give my agreement if 
we revise all the rules of the Committee on Procedure of 
the Committee of Agriculture. 


Le présideni: Messieurs, je me demande si le Comité 
donnera son accord a ce sujet. Ce probleme ne nous 
concerne pas dans l’immédiat. Nous n’avons a faire face a 
aucune opposition consacrée a l’opposition dans un avenir 
immédiat. Il n’y en aura sans doute pas avant la fin des 
vacances de Paques. Je me demande si nous ne pourrions 
pas nous mettre d’accord et continuer avec les affaires 
d’aujourd’hui; nous nous occuperions de la question géné- 
rale du nouveau réglement du Comité a une date ulté- 
rieure; nous déclarerions que nous avons bien recu cette 
motion aujourd’hui mais que nous allons continuer avec 
les affaires courantes du Comité. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci, messieurs. Ce matin nous étudions 
l’article 22 et M. Horner a présenté un amendement qui a 
été transmit aux divers membres du Comité. M. Horner 
désire apporter un léger amendement a son premier 
amendement et je crois qu’il faudra que j’obtienne l’ac- 
cord de tous les membres du Comité avant de pouvoir 
permettre a M. Horner de faire ce qu’il propose. Je vais 
lire au comité une petite amendement que M. Horner 
demande la permission d’introduire. 


Le premier amendement se lisait ainsi: 
pour permettre dans la plus grande mesure possible 


au grand plus grande possible de producteurs d’accé- 
der a un niveau de vie comparable avec celui... 


Il s’agirait d’introduire le mot «organisé» A ce niveau. 
. secteurs organisés de la société. 


Le Comité permet-il 4 M. Horner d’apporter ce léger 
amendement a sa proposition? 


M. Horner: Il s’agit tout juste d’ajouter un mot. 
Le président: Oui, ajouter un mot. 


M. Peters: Pourquoi ne parle-t-il pas des syndicats de 
travail? 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: C’est d’accord. 

Messieurs, lorsque nous avons été interrompu ce matin, 
M. Lambert avait la parole; je la lui redonne donc. Je 
regrette que les complications que nous avons connues ce 
matin n’ayent pas permis a M. Lambert de terminer sa 
déclaration sans étre interrompu. Monsieur Lambert, 
vous avez la parole. 
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M. Lambert (Bellechasse): Alors, monsieur le président, 
nous en étions, ce matin a l’article 22 du projet de loi 
C-176, et des points de vue assez diversifiés ont été émis 
au sujet de cet article. Quoiqu’il en soit, je prétends qu’il 
sera toujours trés difficile de concilier les intéréts des 
producteurs et ceux des consommateurs. On vise a cette 
situation depuis plusieurs années; les producteurs, évi- 
demment, veulent obtenir le maximum possible pour 
leurs productions afin d’avoir un revenu net qui soit de 
nature a leur permettre d’avoir une chance égale dans la 
société. Par contre, on impute toujours aux producteurs, 
Vaugmentation du colt de la vie. Je pense que c’est mon 
collégue, M. Peters, qui, cet avant-midi soulignait juste- 
ment ce point de vue et avec raison, que l’’augmentation 
du cott et l’augmentation des prix des produits agricoles 
ne sont pas nécessairement le facteur prédominant de 
Vaugmentation de l’indice du cott de la vie. 


C’est de la mauvaise information, c’est de la mauvaise 
publicité et je pense que justement ici, 4 l’article 22, on 
dit ceci: 


Un office a pour objet de favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement a un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs. 

Et on ajoute: 


compte tenu des intéréts des consommateurs du ou 
des produits réglementeés. 


Je veux bien qu’on tienne compte des intéréts des 
consommateurs parce que tout le monde est consomma- 
teur en somme. Persone ne peut échapper au fait d’étre 
consommateur. On ne peut pas tous étre producteurs, 
mais en somme, nous sommes tous consommateurs. Il 
faudrait bien comprendre qu’il y a une nécessité absolue 
aujourd’hui de garantir aux producteurs des revenus qui 
lui permettent de tenir compte du cott de la production. 
Le coiitt de production augmente, le cotit des services 
augmente, les salaires augmentent, le coit de la machine- 
rie augmente, alors si on ne tient pas compte de tous ces 
facteurs, méme avec des offices de commercialisation, on 
n’aura pas cetie possibilité, on n’atteindra pas le but visé. 
On réussira peut-étre a2 mettre ces produits a la disposi- 
tion des consommateurs dans des entrepdts, dans des 
magasins sur des étagéres, etc., mais est-ce qu’on attein- 
dra véritablement le but qui est, A mon point de vue, de 
garantir au producteur une meilleure mise en marché et, 
en méme temps, un revenu plus élevé. 


e 1600 


Malheureusement, il faut bien lire les mots tels qu’ils 
sont: «compte tenu des intéréts des consommateurs». Si, a 
un moment donné, une association de consommateurs 
détermine que le coat d’un produit est trop élevé et fait 
des représentations auprés de l’office, auprés du conseil de 
commercialisation ou auprés du ministre, cela engendrera 
toutes sortes de discussions qui seront peut-étre de 
nature a nuire considérablement a Vobjectif visé par la 
création de ces offices. Je pense que tout législateur bien 
pensant—et je pense que nous en sommes tous—ne veut 
nullement nuire de quelle que facon que ce soit au con- 
sommateur, mais veut par cette loi donner une garantie 
aussi élevée que possible au producteur. Si on tient 
compte, l’a dit le ministre cet avant-midi, du fait que cet 
article peut s’appliquer a d’autres ministéres en principe, 
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Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, this morn- 
ing we were studying clause 22 of Bill C-176, and various 
different opinion have been trust on this very clause. 
Whatever the circumstance is, I think that it will always 
be difficult to conciliate the interest of producers with 
those of consumers. We are trying this objective and 
have been trying for several years; of course, producers 
want to obtain for their product as much as possible, so 
has to get a net revenue which would give them an equal 
chance in our society. However, these producers are 
always accused of price increase. I think that it was Mr. 
Peters who raised this question this morning, and he was 
right in doing so; the increasing cost of life, the increas- 
ing prices of agricultural products are not necessary the 
most important in the increasing of the cost of life. 

This information is false, its publicity is lying and I 
think that in clause 22 it says: 


the objectives of an agency are to promote a strong, 

efficient and competitive production than marketing 

industry for the regulated product or products in 
relation to which it exercise its power, and it even says: 


having due regard to the interest of consumers of the 
regulated product or products. 


I agree that we must take into account the interest of 
consumers, because, after all, everybody is a consumer. 
Everybody must be a consumer. We cannot hold the 
producers, but in a certain way, we all are consumers. 
For it must be clearly understood that there is absolute 
necessity today to guarantee to the producers an income 
which will allow them to take into account the cost of 
production. The cost of production is increasing, the cost 
of servicing is increasing, the salaries are increasing, the 
cost of machines is increasing; so, if we do not take all 
this into account, even with the marketing agencies, we 
will not have this possibility, we will not reach our 
objective. We might perhaps put these products at the 
disposal of the consumers in various places, in shops, on 
shelves, etc., but shall we really reach our objective 
which is, insofar as I am concerned, to guarantee a better 
market to the producer and, at the same time, a higher 
income. 


Unfortunately, we must read the words as they are; 
“with due regard to the interests of consumers”. If it so 
happens that a consumers’ association declares that the 
cost of a product is too high and makes some representa- 
tions to the agency, the marketing board or to the Minis- 
ter himself, this will start all kinds of discussions which 
might prejudice the objective we are trying to reach by 
the creation of the agency. I think that every well-mean- 
ing legislator, and we all are such men, will try to avoid 
to prejudice the consumer in any way, but will wish 
through this bill, to give as high a guarantee as possible 
to the producer. If, as the Minister told us this morning, 
we are going to take into account the fact that this clause 
may be applied to other departments, we could very well 
argue on the agricultural side as we could on the con- 
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on pourrait bien raisonner du cété agricole de la méme 
facon qu’on peut raisonner du cédté des consommateurs 
des denrées agricoles. Si on peut obtenir, par exemple, du 
beurre de la Nouvelle-Zélande ou du Luxembourg a 26c. 
la livre, le consommateur est justifié de le demander. De 
leur cdté, les producteurs seraient justifiés de demander 
des chemises du Japon a $2, des chaussures des Indes a $3 
au lieu de les payer $15 et $20 chez nous. C’est un 
couteau a deux tranchants. Je pense bien que, tout en 
étant bien intentionnés, nous devrions éliminer cette 
partie de l’article 22 justement 4 cause des raisons que je 
viens de mentionner. C’est le raisonnement que j’avais a 
donner et Vexplication que je voulais fournir ici au 
Comité en m’exprimant ainsi. Merci, monsieur le 
président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
explain briefly and quickly the full intent of this amend- 
ment. I will try not to repeat what I said this morning. I 
think the addition of the word “organized” in my amend- 
ment adds greater clarity to my meaning. This is the 
object of the clause. The purpose of this bill is to ration- 
alize and stabilize prices to the producer. 


After the words “due regard” in line 26, it says due 
regard to promote the greatest opportunity for the largest 
number of producers. 


It must bear in mind that while it stabilizes, and while 
it rationalizes the agricultural industry, it also must have 
regard to creating more and more opportunity for the 
largest number of producers. Secondly, it says that in 
creating that opportunity, it must also create an environ- 
ment which will allow producers to acquire a standard of 
living comparable to organized segments of our society. 


We have seen here recently the Prices and Incomes 
Commission which studied the question of union, and 
quite within their rights they suggested that a 6 per cent 
increase is quite all right every year, and that anything 
over 6 per cent is frowned upon. If this amendment is 
taken in its full context and to the letter the last part 
of the amendment means the greatest number of pro- 
ducers to acquire a standard of living comparable with 
other organized segments of society. The whole purpose 
of this bill is to organize agricultural production of a 
given commodity. 


Is it going to organize production of that commodity in 
comparison with some other commodity. In comparison 
with what? I say, comparable to other organized seg- 
ments of our society. If unions can ask for a 6 per cent 
wage increase and have the government nod approval to 
that—if they ask for 6 per cent or 8 per cent, the gov- 
ernment frowns. Farmers generally across Canada would 
be very satisfied with a standard of living that increased 
6 per cent every year on a steady basis. 


The whole purpose of this bill is to stabilize income. 
We have been shown on graphs that the income of farm- 
ers goes up and down. It looks like a razor back of an 
alligator or a dinosaur or something like that, the price 
spread and the price fluctuation. The purpose of this bill 
should be to level out and increase, comparable with 
other organized segments of our society; meaning, as the 
hon. member for Temiskaming mentioned here, unions; 
meaning other organized segments: doctors, lawyers, as 
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sumer of agricultural products’ side. For instance, if it is 
possible to get butter from New Fealand or from Luxem- 
bourg at 26 cents a pound, the consumer has a right to 
ask for it. On the other hand, the producers have a right 
to ask for $2 shirts from Japan, $3 shoes from India, 
instead of paying $15 or $20 for these same things in 
Canada. It is a two-edged knife. So, I think that, being 
well-meaning, we should eliminate this part of clause 22 
for the very reasons I have just mentioned. It is all I 
wanted to say and to explain to the members of the 
committee. Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. La parole est a 
M. Horner. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
expliquer briévement et rapidement la portée de mon 
amendement. Je vais essayer de ne pas répéter ce que 
j’ai déja dit ce matin. Il me semble que V’addition du mot 
«organisé>» dans mon amendement y apporte plus de 
clarté. Il s’agit de objet méme de cet article. Le but de 
ce bill est de rationaliser et de stabiliser les prix au 
niveau du producteur. 

Aprés les mots «compte tenu», a la ligne 25, on pourrait 
lire: Dans le but d’accorder les meilleures chances au 
plus grand nombre possible de producteurs. 

Tl faut bien se souvenir que tout en stabilisant et en 
rationalisant les industries agricoles, on se doit également 
de créer de plus en plus d’occasions pour un nombre de 
plus en plus grand de producteurs. Ensuite, tout en 
créant des occasions, il faut également veiller 4 ce que 
Venvironnement permette aux producteurs d’acquérir un 
niveau de vie comparable a celui des autres secteurs 
organisés de noire société. 

Nous avons entendu récemment les représentants de la 
Commission des prix et des revenus qui ont étudié la 
question des syndicats; ils ont dit qu’une augmentation 
de 6 p. 100 était tout a fait normale, pour chaque année, 
mais que tout ce qui dépasserait 6 p. 100 serait vu d’un 
mauvais oeil. Si mon amendement est accepté dans sa 
totalité et a la lettre, sa derniére partie signifiera que le 
plus grand nombre possible de producteurs pourra acqué- 
rir un niveau de vie comparable a celui des autes sec- 
teurs organisés de notre société. Le but d’ensemble de ce 
bill est d’organiser la production agricole d’un produit 
donné. 


Il s’agit d’organiser la production de cette denrée en 
question par rapport a diverses autres denrées. Par rap- 
port a quoi? Je réponds, par rapport aux autres secteurs 
organisés de notre société. Si les syndicats peuvent récla- 
mer une augmentation de 6 p. 100 dans les salaires et s’ils 
peuvent obtenir l’accord du gouvernement a ce sujet, il 
n’en est pas moins vrai qu’une augmentation de 7 ou 8 p: 
100 ne serait pas accordée. Les cultivateurs de l’ensemble 
du Canada seraient tous trés heureux d’avoir un niveau 
de vie qui augmenterait de 6 p. 100 chaque année, de 
Vannée réguliére. 

Le but global de ce bill est de stabiliser les revenus. On 
nous a montré, par des graphiques, que le revenu des 
agriculteurs ne cessait de monter et de redescendre. Ces 
graphiques ressemblaient a la créte qui surmonte le dos 
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has often been referred to by the hon. member for 
Fraser Valley East; meaning in all contexts. 
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Teachers are now demanding all across Canada well 
above six per cent, and I am saying here, let the farmer’s 
standard of living increase at a similar amount. I think I 
would be remiss, Mr. Chairman, if I did not just add one 
word of hope that all members of this Agriculture 
Committee would certainly have these thoughts in mind 
and will support this amendment now. 


An hon. Member: Amen. 
Some hon. Members: Hear, hear. 


The Chairman: Gentlemen, now that you have had the 
benediction... 


Mr. Horner: I did not know you recognized that tone in 
my voice, Mr. Chairman. 
The Chairman: ...I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I do not know what comes after the 
benediction. 


Mr. Chairman, I would like to point out one or two 
things, at this particular time, particularly in view of the 
comments the Minister himself made at this morning’s 
session, when he seemed to point out that it really did 
not matter at all whether the words ‘‘in the interests of 
the consumer” be included, and so on. He went on in that 
fashion, and I take exception to his words as would, I 
think, every member of this Committee who is interested 
in the agricultural industry. As I have pointed out during 
consideration of other clauses of this bill, it is not right 
to assume that “the consumer” here refers to the Canadi- 
an consumer. If that were to be the case, then there 
might be some validity in the Minister’s comment that 
it is the consumer of Canada that we are considering 
here. 


I think we all have to agree that this thing goes beyond 
the Canadian scope. I think it goes beyond Canada. We 
have to look for exports; we have to regard the possibil- 
ity that we will be producing for an export market. At 
least I hope so. I hope we would not be so confined 
within our own narrow walls because we certainly have 
not got enough people to do that. I want to bring that 
point out at this particular time. 


The other thing is that it is significant, in the words 
that Mr. Horner has added, that “organized” should 
also be included because from here on, we must recog- 
nize that this bill itself will provide for that very fact. 
Without having to repeat the words that I earlier made 
on Clause 6(2)(b), I just make those comments. 
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dun alligator ou d’un dinosaure! Les prix montaient, 
descendaient, fluctuaient. Le but de ce bill devrait étre 
d’augmenter le revenu et de le rendre comparable a celui 
d’autres secteurs organisés de notre société, a savoir les 
syndicats, comme le disait ici il y a quelque temps Vhon. 
député de Timiskaming; je veux également parler de 
d’autres secteurs organisés de la société tels les médecins, 
les avocats, auxquels l’hon. député de Fraser Valley Est a 
également fait allusion; je veux parler de tous les grou- 
pes professionnels. 


Dans tout le Canada, les enseignants demandent plus 
de 6 p. 100 par an d’augmentation, et je demande ici que 
Yon fixe une norme comparable pour laugmentation du 
niveau de vie des agriculteurs. Je pense qu’il est de mon 
devoir, monsieur le président, d’espérer que tous les 
membres de ce Comité de l’agriculture seront pénétrés de 
ce souci et appuieront cet amendement. 


Une voix: Amen. 
Des voix: Bravo, bravo. 


Le président: Messieurs, 
obtenu la bénédiction... 


a présent que vous avez 


M. Horner: Je ne savais pas, monsieur le président, que 
ma voix était porteuse d’un tel sentiment. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Korchinski. 


M. Korchinski: Je ne sais pas ce qui vient aprés la 
bénédiction. 


Monsieur le président, je voudrais insister sur une ou 
deux choses, particuliérement a la lumiére des commen- 
taires faits par le ministre lui-méme ce matin; il semblait 
a ce moment-la insister pour dire que J inclusion 
des mots «dans JVintérét du consommateur» n’avait 
aucune importance. Je m’oppose a son point de vue, et je 
pense que tous les membres du comité qui se sentent 
concernés par les problémes de l’agriculture en feront 
autant. Comme je lai déja dit lors de ’examen d’autres 
articles de ce bill, il est faux de supposer que «le consom- 
mateur» signifie ici le consommateur canadien. Si tel 
était le cas, les commentaires du ministére pourraient se 
justifier. 


Je pense que nous devons tous admettre ici que le 
cadre canadien est largement dépassé. Nous devons nous 
préoccuper des exportations. Nous devons envisager la 
possibilité de produire pour un marché d’exportation. Du 
moins, c’est ce que j’espére. Je pense que nous ne nous 
trouverons pas confinés a l’intérieur de nos frontiéres 
restreintes car notre population est insuffisante. Je vou- 
lais insister sur ce facteur. 


Deuxiémement, la déclaration de M. Horner selon 
laquelle le mot «organisé» devrait étre inclus dans l’arti- 
cle, est importante car il faut que cela soit stipulé en 
toutes lettres dans le bill. Je ne voudrais pas répéter les 
déclarations que j’ai faites au sujet de J’article 6, para- 
graphe (2), alinéa b), je m’en tiendrai done la, dans mes 
commentaires. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: I spoke this morning. 


The Chairman; Did you conclude your remarks this 
morning? 


Mr. Mazankowski: Yes. Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Then, gentlemen, are you ready for the 
question? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on this particular bill there 
is one point I would like to make if I may. We are not 
really sitting down and philosophizing about the industry 
when we write a bill. We are writing words and phrases 
into law. I have a very great deal of difficulty believing 
that we can write a law which will say... 


Mr. Horner: In due regard. 


Mr. Pringle: ...that we must have due regard to 
acquire a standard of living for anybody. I would also 
like to say there is a little bit of contradiction going on 
here, and I say this with great respect to the honourable 
member who has proposed this amendment for the 
simple reason that he also has on several occasions said 
that products should be produced in the areas where they 
can be produced the cheapest. There is a place where he 
should say, having due regard to the standard of living of 
the producers. 


I would like to suggest that the reference made to 
broilers, with respect to my friends from Quebec, that 
the amount of money received by broiler producers in 
Quebec is deemed by producers in I would say all of the 
rest of Canada to be almost to the point of a distress 
amount, an amount that is not acceptable. I do not think 
that it is really acceptable to the Quebec producers. 
Therefore if we are going to state that this product 
should be produced in the area where it can be produced 
the cheapest, we must have regard for the standard of 
living of those people. 

I am quite sure that the Committee must agree—and I 
appreciate and I respect the intent of this amendment. 
The intent of this amendment is to say to the producers 
of Canada loud and clear that they should be entitled to 
a standard of living; and Mr. Chairman, I know of no 
better objective than that. I think that is an excellent 
objective. I think it can only be done through planning, 
programming and the establishment of some kind of 
national organization or national planned group such as 
we are trying to do here. I would think the members 
would appreciate the fact that to write those words into 
law and expect the legal eagles of our country to fight 
this out in the courts of the land in time to come, there 
probably will be times when this act will be challenged 
in the courts, and I would hate to think that we would 
jeopardize the future of the producers by putting... 


Mr. Horner: This is merely the goal we should shoot 
for. 


[Interpretation] 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Je donne la 
parole a M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: J’ai déja parlé ce matin. 


Le président: Est-ce que vous aviez terminé vos obser- 
vations ce matin? 


M. Mazankowski: Oui. Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le président: Eh bien, messieurs, étes-vous préts pour 
le vote? 


M. Pringle: Monsieur le président, il y a un point que 
je voudrais soulever a propos du bill en question. Lors- 
que nous rédigeons un bill, nous ne nous livrons pas des 
débats philosophiques au sujet de l’industrie. Nous met- 
tons en forme des mots et des phrases afin qu’ils devien- 
nent loi. Il m’est trés difficile d’imaginer que nous pou- 
vons rédiger une loi disant... 


M. Horner: Tenant compte de... 


M. Pringle: ...que nous devons tenir compte de la 
nécessité d’obtenir un niveau de vie décent pour tout le 
monde. Je voudrais également faire respectueusement 
remarquer a l’honorable membre qui a proposé l’amende- 
ment qu’il me semble découvrir une certaine contradic- 
tion dans ses propos, pour la simple raison qu'il a, a 
plusieurs occasions dit que de telles denrées devaient 
étre produites dans les régions ou leur prix de revient 
serait le plus bas. C’est a cet endroit-la, selon moi, qu’il 
faut parler de la nécessité de tenir compte d’obtenir un 
niveau de vie stable pour les producteurs. 


En ce qui concerne l’allusion faite aux poulets de gril, 
je voudrais faire remarquer, sauf le respect que je dois a 
mes amis du Québec, que le montant des subventions 
percues par les producteurs de poulets de gril du Québec 
est, de l’avis de tous les producteurs du Canada, inaccep- 
table. Je ne pense pas non plus que les producteurs du 
Québec le considére comme acceptable. Par conséquent, si 
nous devons déclarer que ces denrées doivent étre pro- 
duites dans la région ot le prix de revient est le moins 
élevé, nous devons prendre en considération le niveau de 
vie de ces personnes. 


Il est certain que le Comité doit parvenir a un 
accord—et je respecte le propos de cet amendement. L’in- 
tention de cet amendement est de proclamer clairement 
aux agriculteurs canadiens qu’ils ont droit a un certain 
niveau de vie. Monsieur le président, je ne connais pas 
d’objectif plus louable. Je pense que ceci ne peut étre fait 
que grace a une planification, A une programmation et a 
lVétablissement d’une sorte d’organisation nationale ou 
d’un groupe dont les activités seraient planifiées a l’é- 
chelle nationale et c’est, je crois, ce que nous essayons de 
faire ici. Je pense que les députés ici présents se rendront 
compte du fait que, en incluant de tels termes dans la loi, 
nous donnons la possibilité aux juristes qui voudraient le 
faire, de combattre la loi; et je ne voudrais pas étre 
obligé de penser que nous allons menacer l]’avenir des 
producteurs en incluant .. 


M. Horner: C’est précisément cela dont nous devons 
nous préoccuper. 
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Mr. Pringle: ... by giving the lawyers a phrase which 
says that according to this law they must give due regard 
to acquire a standard of living. How does a lawyer 
interpret what we mean by “due regard’? Does that 
mean if they are not getting a standard of living the bill 
is of no effect and does not even need to be applied? 

I think this is a very dangerous thing and it is tying 
the hands of the producers by trying to write too much 
into the bill. There is no reason why we should make the 
bill any poorer by putting this in. Therefore, I would 
hope that the members would give this some considera- 
tion because it is not going to assist this bill, Mr. Chair- 
man. As a matter of fact, it could very well create a 
considerable number of problems. I still do appreciate his 
intent, and on behalf of the producers of Fraser Valley 
East, I would think him for his very brilliant intent. 


The Chairman: I have on my list to be recognized Mr. 
Gleave, Mr. Roy and Mr. Sulatycky. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would be quite ready to 
have the question on this motion if the members opposite 
are ready. However, for that reason, Mr. Chairman, I 
think in the interests of progress I am ready to pass at 
the moment and I would trust we could put the question 
on the amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Roy. 


Mr. Gleave: I am sure everyone is in favour of a fair 
price to the producer. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je n’ai pas 
Vintention de retarder la mise au voix de l’amendement 
proposé par M. Horner, mais je pense, comme mon collé- 
gue M. Pringle l’a mentionné, que nous poursuivons, tous 
le méme objectif; nous voulons défendre les intéréts des 
producteurs et organiser une planification de la produc- 
tion agricole de facon a ce que le producteur recoive sa 
part normale des produits qu’il met sur le marché. 


M. Lambert (Bellechasse): Quelle est la part normale? 


M. Roy (Laval): Justement, monsieur Lambert, cela 
reste a décider, mais je pense que dans le projet de loi, si 
vous le lisez avec moi et je demande a tous les membres 
de le lire, 4 Varticle 2, il est bien mentionné et cet 
article-la a été réservé pour plus tard, je pense que dans 
V’interprétation de la présente loi, on mentionne a Varticle 
2d) dans la présente loi, la... 
d) «commercialisation», par rapport a 

son systéme... 
qui n’est pas un produit réglementé, comprend la 
vente, la mise en vente et l’achat, la fixation du prix, 
Vassemblage,... 


...et je souligne «la fixation du prix». Si on poursuit, la 
fixation du prix doit étre en relation directe avec le 
méme article 2, paragraphe e) alinéa (iii) a savoir que: 
...la commercialisation du produit réglementé 
et j’espére que le produit réglementé représentera tous 
les produits agricoles, 
Gii) la commercialisation du produit réglementé sui- 
vant une formule qui permet a Voffice, qui applique 
le plan, de déterminer 4 quelle quantité, a quel prix 
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M. Pringle: En fournissant aux juristes une loi disant 
qu’en vertu de la loi, ils doivent se préoccuper d’aboutir a 
un niveau de vie. Comment un juriste interpréterait-il ce 
que nous entendons par «tenir compte de»? Cela signifie- 
t-il que s’ils ne parviennent pas a obtenir ce niveau de 
vie, le projet de loi est sans effet et ne doit par consé- 
quent méme pas étre appliqué? 

Je pense qu’en rédigeant le bill de maniére trop com- 
pléte, nous agissons dangereusement et risquons d’entra- 
ver les producteurs. Par conséquent, monsieur le prési- 
dent, j’espere que les députés ici présents voudront bien 
prendre mes remarques en considération et ne pas 
appuyer l’amendement. A mon avis, cela pourrait créer 
un nombre considérable de problémes. J’ai le plus grand 
respect pour l’intention qui préside a cet amendement, et 
au nom des producteurs de Fraser Valley East, je remer- 
cie la personne qui l’a proposé. 


Le président: J’ai sur ma liste M. Gleave, M. Roy et M. 
Sulatycky. 


M. Gleave: Monsieur le président, si les députés qui se 
trouvent sur le banc d’en face y sont disposés, je suis tout 
a fait d’accord pour passer au vote sur cette motion. Afin 
que les débats puissent progresser, je suis tout a fait 
disposé, monsieur le président, a passer mon tour et je 
pense que nous pourrions procéder au vote sur 
V’amendement. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Roy. 


M. Gleave: Je suis sir que tout le monde est favorable 
a un prix équitable pour tous les producteurs. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I do not want to delay 
the question on the amendment moved by Mr. Horner, 
but I think that my collegue, Mr. Pringle, has mentioned 
a moment ago that we are all trying to reach the same 
objective. We all want to defend the interests of the 
producers and try and set up a planning of the agricul- 
tural production so that the producers will receive his 
normal share of the commodities he sells. 


Mr. Lambert (Bellechasse): What is the normal share? 


Mr. Roy (Laval): This has precisely to be determined, 
Mr. Lambert, but if you read the Bill, and I shall ask all 
the members to do so, you will see that on the clause 
2 which has been stood for further discussion later, 
it is said on subparagraph (d), that 

(d) ‘marketing’, in relation to... 
its system 
that is not a regulated product, includes selling and 
offering for sale and buying, pricing, assembling... 
...and I do point out “pricing’’. I think that pricing must 
be in direct relation with the same clause 2, subsection 
e), paragraphe (iii) namely: 
marketing of a regulated product, 
and I hope that the regulated product will represent all 
the agricultural products. 
Gii) the marketing of the regulated products on the 
basis that enables the agency that is implementing 
the plan to determine the quantity in which and the 
price, time and place in which the regulated product 
or any variety, class or grade thereof may be mar- 
keted in interprovincial or export trade; 
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et en quel temps et lieu, le produit réglementé ou 
l’une de ses variétés, classes, ou qualités peuvent étre 
commercialisés dans le commerce interprovincial ou 
le commerce d’exportation; 


Il me semble qu’a la lumiére de ces deux articles, 
Vobjectif poursuivi par la mesure législative actuellement 
a l’étude est beaucoup plus clair que l’amendement pro- 
posé par l’honorable député de Crowfoot parce que cela 
figure exactement dans le projet de loi. Je me demande a 
quel point nous pouvons nous y reporter. Ce n’est pas 
que je m’objecte a l’amendement proposé par honorable 
député de Crowfoot, mais je pense que cet amendement 
est beaucoup plus clair. Les rédacteurs du projet de loi et 
le gouvernement qui a proposé le mesure législative afin 
de mettre de l’ordre dans l’organisation du marché sont 
beaucoup plus précis que l’amendement apporté. par l’ho- 
norable député de Crowfoot, parce que je pense que nous 
visons le méme objectif, la planification de notre agricul- 
ture de facon a ce que les producteurs aient un prix 
raisonnable, afin d’avoir exactement le méme niveau de 
vie que dans les autres secteurs de lindustrie. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Sulatycky. 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I was simply going to 
say that our objectives should be to pass the best possible 
legislation in the best possible language, and I have to 
agree with members opposite that this in many Cases is 
poorly drafted legislation. 


Some hon. Members: Hear! Hear! 


Mr. Sulatycky: But the amendment of Mr. Horner 
would make it even much poorer and I am, therefore, 
opposed to it. 


The Chairman: Thank you. 

Some hon. Members: Question. 

The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Poll the members. 


The Chairman: The amendment is as follows, and I 
refer you to Clause 22, line 26: 


After the words, “due regard’, add the following: to 
promote the greatest opportunity to the largest 
number of producers to acquire a standard of living 
comparable with other organized segments of 
society. 


That is the amendment, gentlemen. The question has 
been called and I have asked the Clerk to poll the 
members. 


M. La Salle: Monsieur le président, voulez-vous lire 
Vamendement? 
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That is the amendment, gentlemen. The question has 
been called. I have asked the Clerk to poll the members. 


Amendment negatived: 14 nays; 12 yeas. 
The Chairman: Shall Clause 22 carry? 


Some hon. Members: No. 
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I think that in view of these two clauses, the aim of the 
legislation we are considering now is much clearer than 
the amendment moved by the hon. member from Crow- 
foot, because this is expressed in the Bill. I am not 
objecting to the amendment moved by the hon. Member 
from Crowfoot, but I think that this amendment is much 
clearer. I think that the text which has been prepared by 
the government in order to organize the market is much 
more precise than the amendment moved by the hon. 
member from Crowfoot, but I think that we have the 
same purpose namely planning our agriculture so that 
our own producers will have reasonable prices in order 
to have the same standard of living as the other sectors 
of the industry. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole 
a M. Sulatycky. 


M. Sulatycky: Monsieur le président, je voulais simple- 
ment dire que nos objectifs devraient étre une loi aussi 
efficace que possible, dans une langue aussi claire que 
possible, et je dois accorder aux membres de l’Opposition 
que: dans bien des cas, cette loi n’est pas rédigée de la 
meilleure facon. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Sulatycky: Cependant, je considére que l’amende- 
ment proposé par M. Horner la rendrait encore plus 
obscure et c’est pourquoi et m’y oppose. 


Le président: Merci. 

Des voix: Au vote. 

Le président: Etes-vous préts pour le vote? 
Des voix: Procédez a l’appel nominal. 


Le président: L’amendement est le suivant; de parle de 
Varticle 22, ligne 26: 


apres les mots «tenant compte de» il s’agit d’ajouter 
ce qui suit: de maniére a fournir au plus grand 
nombre de producteurs les meilleures chances d’obte- 
nir un niveau de vie comparable avec celui des 
autres secteurs organisés de la société. 
Voici ’amendement, messieurs. Nous allons procéder au 
vote, et j’ai demandé au greffier de faire l’appel nominal. 


Mr. La Salle: 
amendment? 


Mr. Chairman, could you read the 


Ceci est l’amendement, messieurs. Nous allons procédé au 
vote. J’ai demandé de faire Vappel nominal. 


Amendement rejeté: 14 contre; 12 pour. 
Le président: L’article 22 est-il adopté? 


Des voix: Non. 
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The Chairman: Mr. Peters. 


M. Beaudoin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. Est-ce que les députés ont le droit de s’asseoir 
a la table aprés que le vote soit commencé? 


The Chairman: We will endeavour to retain members 
on a stand-by basis, if necessary. 


Mr. Peters is recognized. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, to clarify this problem in 
the objectives and powers, I would like to make an 
amendment to Clause 22, to insert, after the words “The 
objects of an agency are”, a colon and start a new 
paragraph: “to provide a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or products in relation to which it may exercise 
its powers”, period. Then a paragraph (b): “to have 
regard by due process to the interests of the consumers 
of the regulated product or products’’. 


The reason, Mr. Chairman, I think that these should be 
separated—and I made the argument earlier today which 
I believe is a good argument—is that there are really two 
interests, and they are not necessarily synonymous with 
each other and they are certainly not complementary to 
each other. 


The powers in paragraph (b) would deal directly with 
the responsibility of the agency to have due regard to the 
interests of consumers of the regulated product and prod- 
ucts. This is only necessary, and the Minister pointed this 
out this morning, because of the inclusion in a subse- 
quent clause that removes from the terms of marketing 
legislation, the powers of the Combines Investigation Act. 


It seems to me that the main object of this bill must be 
as stated in my new paragraph (a), which divides off the 
responsibility of the agency to establish a strong, efficient 
and competitive production and marketing industry. The 
second one is that there is an inclination to provide a 
limited—and I suggest, Mr. Chairman, that it is going to 
be very limited—power of the agency to have a responsi- 
bility to the interest of the consumers in regulated 
products. 


M. Beaudoin: C’était nécessaire, monsieur le président. 
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I suggest that, if the members of the Committee consid- 
er it, they will see that there is some merit in this 
division, so that there really are two objects of the 
agency. I would be quite pleased to support an amend- 
ment if somebody wanted to remove (b), but think if it 
is going to be in there and there is some general support 
for it, it should certainly be in a separate object from 
that which I would consider to be the main object of the 
agency, which is to promote marketing legislation and an 
efficient marketing agency. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Are the members of the Committee clear as to what 
the amendment proposes? 


An hon. Member: Would you read it please. 
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[Interprétation ] 
-Le président: Monsieur Peters. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, do you think that the 
members may sit down at the table after putting the 
question to vote? 


Le président: Nous nous efforcerons de tenir les dépu- 
tés disponibles, si c’est nécessaire. 


Monsieur Peters, vous avez la parole. 


M. Peters: Monsieur le président, je crois qu’il est 
nécessaire d’éclaircir ce probléme en ce qui concerne les 
objectifs et les compétences; je voudrais proposer un 
amendement pour l’article 22; je demande que I’on insére, 
aprés les mots «un office a pour objet de»; et de commen- 
cer un nouveau paragraphe: «de favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie forte, efficace et con- 
currentielle relativement a un ou plusieurs produits 
réglementés pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs>», 
puis, (b): «de prendre en considération les intéréts des 
consommateurs du ou des produits réglementés». 


La raison, extrémement valable selon moi, pour 
laquelle je propose de séparer ces deux éléments, est la 
suivante: il y a en réalité deux intéréts en jeu, et ils ne 
sont pas forcément convergents. 


Les pouvoirs dont il est question au paragraphe (b) 
traitent direc:ement de la responsabilité de l’office quant 
a Vintérét des consommateurs du ou des produits régle- 
mentés. Comme le disait le ministre ce matin, une telle 
disposition est nécessaire uniquement en raison d’un arli- 
cle suivant en vertu duguel la loi relative aux enquétes 
sur les coalitions n’entre pas dans le cadre de la loi sur la 
commercialisation. 


Il me semble que Vobjectif principal de ce bill doit étre 
celui que l’on trouve dans mon nouveau paragraphe (a), 
qui répartit les responsabilités de JVoffice quant a 
Vétablissement d’une production et d’une industrie forte, 
efficace et concurrentielle. Le second objectif étant selon 
moi, monsieur le président, que les pouvoirs dont dispo- 
sera Voffice tant a l’intérét des consommateurs du ou des 
produits réglementés doivent étre extrémement limités. 


Mr. Beaudoin: This was necessary, Mr. Chairman. 


Je pense que si les membres du comité étudient la 
question, ils découvriront que cetle subdivision est digne 
dintérét car elle établirait deux objectifs pour l’office. Je 
serais tout disposé a appuyer un amendement si quel- 
qu’un désirait suprimer le paragraphe (b). Mais ne crois 
que de toute facon ce paragraphe y figurera puisqu’il 
semble faire l’unanimité. Il n’y a manifestement lieu 
d’établir un objectif distinct de celui que je considére 
comme l’objectif principal de l’office, c’est-a-dire promou- 
voir des lois sur la commercialisation et un Office efficace 
de commercialisation. 


Le président: Je vous remercie monsieur Peters. 


Les députés comprennent-il bien l’objet de l’amende- 
ment? 


Une voix: Auriez-vous l’obligeance de le lire? 


40 : 30 


Agriculture 


30-3-1971 


[Text] 
The Chairman: That line 22, page 13, would read as 
follows: 
The objects of an agency are 


(a) to produce a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or products in relation to which it may 
exercise its powers, and 


(b) to have due regard to the interests of consumers 
of the regulated product or products. 


Are you ready for the question? 


Mr. Horner: All he is doing is really breaking it into 
two parts? 


The Chairman: Yes, just breaking it into two parts. 
Mr. Horner: All right. 
The Chairman: Are you ready for the question? 


Mr. Alkenbrack: Would you read that again, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Yes. If you will refer to clause 22, it is 
very clear. The (a) portion would cut off at “powers” and 
the ‘b’ portion would include everything from there to 
the end of the sentence. 


Mr. Horner. 


Mr. Horner: If you would entertain a subamendment, I 
would move a subamendment that paragraph (b) as 
worded by Mr. Peters be struck out completely. 


An hon, Member: Hear, hear. 


The Chairman: I have no reason to believe that that 
would not be a proper subamendment. All right. Are you 
ready for the question on the subamendment? 


Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Would you read the subamendment? 


The Chairman: The subamendment would simply read: 
The objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or products in 
relation to which it may exercise its powers. 


Mr. Gleave: And the amendment? 


The Chairman: The amendment is that: 
The objects of an agency are 


(a) to promote a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or products in relation to which it may 
exercise its powers; 

(b) to have due regard to the interests of consumers 
of the regulated product or products. 


Are you ready for the question on the subamendment? 
The subamendment would simply delete the last portion. 


[Interpretation] 
Le président: De la ligne 22 de la page 13 s’énonce 
comme suit: 


Un office a pour objets de a) favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles, relativement a un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs, et; 

b) de tenir compte des intéréts des consommateurs 
du ou des produits réglementés. 


a 


Etes-vous disposés A procéder au vote? 


M. Horner: Il s’agit tout simplement de subdiviser l’ar- 
ticle en deux parties. 


Le président: Oui, c’est cela. 
M. Horner: Parfait. 
Le présideni: Etes-vous préts pour le vote? 


M. Alkenbrack: Pourriez-vous nous relire Vamende- 
ment, monsieur le président? 


Le président: Oui. Si vous voulez bien vous reporter a 
Varticle 22, c’est trés clair. La partie (a) s’arréterait a 
«pouvoirs» et la partie (b) de V’article comprendrait tout 
ce qui suit. 

Monsieur Horner. 


M. Horner: Si vous étiez prét 4 accepter un sous-amen- 
dement, je proposerais que le paragraphe (b) tel qu’é- 
noncé par M. Peters soit entiérement supprimé. 


Une voix: Bravo. 


Le président: Je n’ai aucune raison de croire que ce 
sous-amendement serait irrecevable. C’est trés bien. Etes- 
vous disposés a ce que le sous-amendement soit mis aux 
Voix? 

Monsieur Gleave. 


M. Gleave: 
ment? 


Pourriez-vous nous lire le sous-amende- 


Le président: Le sous-amendement donnerait simple- 
ment ceci: 
Un office a pour objet de favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement a un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs. 


M. Gleave: Et l’’amendement? 


Le président: L’amendement est le suivant: 
Un office a pour objet: 


a) de favoriser l’établissement d’une production et 
d’une industrie fortes, efficaces et concurrentielles 
relativement 4 un ou plusieurs produits réglementés 
pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs; 


b) de tenir compte des intéréts des consommateurs 
du ou des produits réglementés. 


Etes-vous préts pour le vote sur le sous-amendement? 
Le sous-amendement supprimerait tout simplement la 
derniére partie de Vlarticle. 
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[Texte] 
Mr. Korchinski: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Korchinski. Oh, I am sorry, Mr. 
Gleave. Do you wish to be recognized? If you do, you are 
ahead of Mr. Korchinski. 


Mr. Gleave: I have had difficulty on a previous clause 
which set out substantially the same thing and I would 
be in agreement with eliminating this. I understand 
what is before us is the words: “having due regard to 
the interests of consumers of the regulated product or 
products”; and the subamendment is to remove it? 


The Chairman: Right. 
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Mr. Gleave: I think it should be removed because I do 
not know how an agency can be charged with this 
responsibility because the agency in order to discharge 
this responsibility would have to exercise some power 
over the processing industry, the transportation industry 
and the retail industry. My point is that it could not 
exercise this power simply by controlling the price at 
which the producer initially offered the product to the 
marke'place because in many of the products which we 
would be dealing with, a larger proportion of the price to 
the consumer accrues from transportation, handling and 
retailing than occurs at the production level. 


Therefore, I fail to see how you can lay on a marketing 
agency the responsibility for protecting the interest of 
the consumer. That is what this says, “having due regard 
to the interests of consumers of the regulated product or 
products” and that means that there is a responsibility on 
the agency to see that the interests of the consumer are 
protected. Yet the agency which presumably is going to 
be acting on behalf of the producers does not have control 
of the interests of the consumer and in no way can pro- 
tect the interest of the consumer that I know of because 
of the fact that there are too many factors that are not 
under the control of the agency. 


It may be possible for the Deputy Minister to inform 
the Committee of the manner by which he thinks the 
agency can protect the interest of the consumer if the 
Deputy Minister wishes or is able to tell us how this 
could be done. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I have some difficulty 
with the introduction of a word in the question that does 
not appear in the legislation itself and that is “to protect” 
the consumer. I cannot add very much to what Mr. Olson 
said in respect to this clause this morning. It is my 
feeling that the interpretation that the marketing agency 
would place on this as it is written is not that their 
function is of necessity to protect the consumer or that 
they are to provide any type of low price system to assist 
the consumer. I think that one would have to say that it 
would be impossible for any agency, irrespective of 
whether it is a producer marketing board or whether it is 
somebody selling shoes or anything else, to conduct suc- 
eessful business without having due regard to the inter- 
ests of the people to whom he is selling it. I think this is 
what the Minister was saying this morning, that was his 
interpretation of the intent of that clause. 
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[Interprétation] 
M. Korchinski: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Korchinski. Excusez-moi, mon- 
sieur Gleave. Voulez-vous la parole? Si vous la désirez, 
vous passez avant M. Korchinski. 


M. Gleave: J’ai éprouvé quelques difficultés en ce qui 
concerne un article précédent qui établit sensiblement la 
méme chose et je serais d’accord pour que l’on supprime 
cette partie. Si je comprends bien lVobjet du sous-amen- 
dement est la phrase suivante: «Compte tenu des consom- 
mateurs du ou des produits réglementés.» Le sous-amen- 
dement supprimerait cette phrase? 


Le président: C’est exact. 


M. Gleave: Je pense qu’il faudrait la supprimer parce 
que je ne vois pas comment un office peut assumer cette 
responsabilité, étant donné qu’en pareil cas il devrait 
exercer certains pouvoirs dans l’industrie de transforma- 
tion, le secteur de transport et le commerce de détail. 
J’estime qu’il ne pourrait pas exercer ce pouvoir en 
contrélant tout simplement les prix auxquel le produc- 
teur offre son produit sur le marché parce que pour bien 
des produits en cause, une grosse part du prix a la 
consommation provient des frais de transport, de manu- 
tention et de vente au détail. 


Aussi, je ne vois pas comment vous pouvez donner a 
un office de commercialisation la responsabilité de proté- 
ger les intéréts du consommateur. Or est-ce que dit l’arti- 
cle: «compte tenu des intéréts des consommateurs du ou 
des produits réglementés», ce qui veut dire que Vloffice 
assume la responsabilité de protéger les intéréts des con- 
sommateurs. Toutefois, Voffice agira sans doute au nom 
des producteurs et ils ne disposent d’aucun moyen de 
contréle sur les intéréts du consommateur, done il ne 
peut en aucune facon protéger ces intéréts pour autant 
que je sache, étant donné qu’il y a bien trop d’éléments 
indépendants de la volonté de Vloffice. 

Le sous-ministre pourrait-il indiquer au comité com- 
ment il estime que Voffice pourrait protéger les intéréts 
du consommateur, si toutefois le sous-ministre veut bien 
nous dire comment cela pourrait se faire. 


M. Williams: Monsieur le président, l’introduction d’un 
mot qui ne figure pas vraiment dans la loi me tracasse 
quelque peu. Il s’agit de «protéger» le consommateur. Je 
ne puis en dire plus que ce que M. Olson a dit au sujet 
de cet article ce matin. J’ai impression que l’interpréta- 
tion que donnerait l’office de commercialisation a4 cet 
article, dans sa version actuelle, ne serait pas de s’assi- 
gner comme fonction la nécessité de protéger le consom- 
mateur ou d’assurer un systéme de bas prix afin d’aider 
le consommateur. Il va de soit qu’un Office, qu’il s’agisse 
d’une commission de commercialisation des producteurs 
ou de quelqu’un qui vend des chaussures, ou encore 
d’autre chose, ne pourrait bien mener sa barque sans 
tenir compte des intéréts des gens a qui il vend. Je crois 
que c’est ce que le ministre disait ce matin; voila son 
interprétation de l’objet de cet article. 


40 : 32 


[Text] 

Mr. Gleave: Would they examine periodically the posi- 
tion of the consumer and say, well the consumer is 
paying too much and therefore we must intervene, we 
must have more supplies or less supplies or we must 
have them at a lower price or at a higher price? I can 
understand how an agency would attempt to react to the 
marketplace and to the demands of the marketplace, to 
the requirements of the marketplace but, for example, 
would their objective be to supply the consumer at the 
lowest possible price at all times. Would they, for exam- 
ple, suggest that we remove any tariff that may exist on 
product coming in or the United States so we would have 
regard again. If they are going to have regard for the 
consumer then surely there must be some kind of a 
yardstick, some kind of a bench-mark set up to give 
them guidance. What guidance is there going to be? 
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Mr. Williams: Once again some hypothetical questions 
have been raised, but my interpretation of it and this is 
all I can say, is that their real guidance is to promote a 
strong, efficient and competitive industry. If they find 
their sales are falling off, they obviously, I would think, 
would have to find out whether they were falling off 
because the interests of the consumer were not being 
well served. I do not think one would ever expect them 
to sit down and consciously say to themselves, “‘Look, we 
think our prices are too high in the interests of the 
consumer”. I think they would say, “Our prices are too 
high in our own interests. The consumer obviously is not 
taking as much as he should be taking in order to have a 
competitive and efficient industry.” I would think that 
would be the overriding guideline here. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I agree with the Deputy 
Minister. If we did not mention regard for the consumer 
at all this then the agency would certainly operate in the 
manner which the Deputy Minister has just stated. They 
would be marketing a product. If they found themselves 
out of line with consumer demand or out of line with 
what the consumer would pay, then they would adjust 
their selling mechanism and their marketing mechanism 
accordingly. This kind of an objective makes a great deal 
of sense because in a market-oriented system under 
which we operate in this country, this is how most manu- 
facturing or producing organizations operate. They oper- 
ate at all times with their eye on the consumer and what 
the market will stand. If it were stated in this way, then 
I would find it acceptable, but stated in this way I think 
it is Utopian. It is all very nice, but it is Utopian. Very 
few organizations that I know of operate in this manner 
unless it is social aid. If you get into welfare and social 
aid, they do not look at profit. They look at what the 
person needs to whom they are giving social aid. A 
marketing agency is not a social aid agency, it is a 
marketing agency. 

The orientation is wrongly stated in this type of draft- 
ing in my opinion. It will not be followed by any agency. 
The agency, on the other hand will say, “This is what the 
market will stand, this is the product it will absorb, this 
is the price at which that market will absorb this prod- 
uct”. Therefore, Mr. Chairman, in no way can I support 
this subamendment. 
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[Interpretation] 


M. Gleave: L’office étudierait-il réguliérement l’attitude 
du consommateur pour dire, par exemple, le consomma- 
teur paye beaucoup trop, nous devons intervenir, l’offre 
doit étre pius ou moins importante ou nous devons 
vendre nos produits a un prix plus bas ou plus élevé? Je 
vois comment un office pourrait essayer de réag.r pour 
condition du marché et a la demande, mais son objectif 
serait-il également de fournir le consommateur au prix le 
plus bas. L’office proposerait-il, par exemple, que nous 
abattions toutes les barriéres douaniéres qui font oostacle 
entre lui venant de l’étranger ou des Etats-Unis de facon 
a ce que nous puissions tenir compte de leurs -n.éréts. Si 
loffice doit tenir compte des intéréts du consommateur, il 
est évident qu’il faut établir certains critéres, certaines 
limites afin de leur donner une ligne de conduite. Quelle 
sera cette ligne de conduite? 


M. Williams: Encore une fois, on a soulevé des ques- 
tions d’ordre hypothétique. Tout ce que je puis vous 
donner c’est mon interprétation et c’est la suivante. La 
seule ligne de conduite véritable c’est de favoriser une 
industrie forte, efficace et concurrentielle. Si les ventes 
déclinent, manifestement Voffice devra établir si cela 
découle du fait que les intéréts du consommateur ne sont 
pas servis. Personne ne pourrait imaginer que ies produc- 
teurs se disent consciemment: «Nous croyons que nos 
prix sont trop élevés dans lVintérét du consommateur>». Je 
pense qu’ils diraient plutot: «Nos prix sont trop élevés et 
cela dans notre propre intérét. Le consommateur n’achéte 
pas assez pour que nous puissions réaliser une industrie 
efficace et concurrentielle.» Je crois que ce serait la la 
ligne de conduite essentielle. 


M. Gleave: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
le sous-ministre. Si nous n’avions pas du tout mentionné 
les intéréts du consommateur, l’office aurait certainement 
fonctionné comme l’a décrit le sous-ministre. Il mettrait 
un produit sur le marché. S’il découvrait gqu’il ne répond 
plus a la demande du consommateur ou aux prix que le 
consommateur est disposé 4 payer, il ajusterait, tout sim- 
plement, le mécanisme de vente et de commercialisation 
en conséquence. Cet objectif parait bien penser en ce 
sens que dans un systéme ow l’on laisse libre cours 4a la loi 
de lV’offre et de la demande, comme c’est le cas dans notre 
pays, c’est ainsi que fonctionne la plupart des entreprises 
de production, de fabrication. Ces entreprises surveillent 
constamment le consommateur et les tendances du 
marché. Si l’on énongait la chose de cette facon, je serais 
tout disposé a Vaccepter mais je pense que la version 
actuelle est utopique. Elle est trés jolie mais elle est 
utopique. Rares sont les entreprises qui fonctionnent 
ainsi en dehors des ceuvres de charité. S’il s’agit d’assis- 
tance sociale, on est pas motivé par le lucre. On s’occupe 
surtout des besoins de la personne a qui on offre l’assis- 
tance sociale. Un office de commercialisation n’est pas 
une ceuvre de charité, c’est un office de commercialisa- 
tion. 


Aussi, le libellé donne une orientation fausse selon moi. 
Aucun office ne s’y conformera. Au contraire, l’office dira: 
«Voila ce que le marché peut assimiler, voici le produit 
qui répond aux besoins du marché et le prix auquel on 
l’achétera.» Par conséquent, monsieur le président, je ne 
puis en aucune facon appuyer ce sous-amendement. 
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[Texte] 
The Chairman: Mr. Williams has a further comment. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think the points that 
have been raised by various members are very important 
points and there is a great deal of substance to them. I do 
think there is another point to which one has to give 
some consideration at least. 


Many members have raised the concern that producer 
boards or this entire bill could build a structure of 
agriculture that tended towards limitation of production. 
When this clause was written part of the intent, at least, 
was to try to ensure in as few words as possible that the 
main orientation of the board would not be towards 
forcing prices up through tighter and tighter production 
controls, and I think if you read the whole thing in that 
context, it really changes the thinking a little bit about it. 
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I agree that there is a problem about the interpretation 
of the words “due regard”. They are words to which 
different people can give different meanings. The intent 
was simply, as I have explained, that the agency would 
not orient itself the other way but would orient—and 
that these words were intended to be supplementary to 
the strong, efficient and competitive agriculture words. 
But having said that, Mr. Chairman, I do not believe I 
can add any further to it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Williams. I recognize 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, somehow I fail to 
understand the reasoning of some actions. In one section 
we delete it completely with reference to the consumer, 
and in another section all of a sudden it becomes impor- 
tant, as though this is the main theme of the whole bill, 
that all of a sudden we notice as an afterthought that we 
had better keep it in somewhere. 


If I were to split up what many of the farmers would 
think about even maintaining this type of wording in an 
agricultural bill, it would be that the powers should be 
placed over the industry, whether it be in the marketing 
or production or any other level that you may have. But 
the object shall be to have due regard to the interests of 
consumers in the regulated product. 


If one looks at it in those terms—and it is not a 
facetious way of approaching this, because there will be 
restrictions. There will be the question of licensing, and 
there will be the inability of people to move into an 
industry once having been established. This of necessity 
has to come about. 


What is in the interests of consumers? There could be 
a certain interest, although it has been perhaps covered 
to some extent by Mr. Williams, that this is not the 
intent. The point is that the consumer interest always has 
been to maintain a low price. I do not think it is in the 
interests of the agriculture industry to maintain a low 
price, nor is it in the interest of maintaining high prices 
to the extent that you destroy yourself by so doing. But 
you are singling out that one object of the bill, and that 
is to have due regard to the consumers. 


There must be other objects here that are not written. 
There is an unwritten law that goes through this whole 
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[Interprétation] 


Le président: M. Williams voudrait ajouter une re- 
marque. 


M. Williams: Monsieur le président, je crois que les 
questions posées par divers députés sont importantes et 
justifiées, dans une trés large mesure. Il y a toutefois un 
autre point dont il faut au moins tenir compte. 


Bien des députés ont exprimé la préoccupation sui- 
vante en ce qui concerne les commissions de producteurs, 
Vensemble de ce projet de loi pourrait organiser le sec- 
teur agricole de facon a limiter la production. Lorsque 
Varticle fut rédigé, intention était, au moins en partie, 
d’indiquer avec un minimum de mots, que le principal 
objectif d’un office ne serait pas de gonfler délibérément 
les prix grace a des mesures de contréle de plus en plus 
étroites de la production. Je pense que si vous étudiez 
Varticle dans ce contexte, votre optique s’en trouverait 
quelque peu modifiée. 


Je concois qu’il y a un probléme d’interprétation en ce 
qui concerne l’expression «tenir compte». Différentes per- 
sonnes donneront différentes interprétations. Néanmoins, 
V’intention, comme je l’ai expliqué, était simplement que 
Voffice ne s’orienterait pas dans la voie opposée et que ces 
termes complémentent la formulation de l’objectif visant 
a assurer un secteur agricole fort, efficace et concurren- 
tiel. C’est tout ce que je puis dire, monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Williams. Je 
donne la parole & M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, parfois je com- 
prends mal les motifs de certaines actions. Dans un arti- 
cle, nous supprimons toute référence au consommateur 
et, dans un autre, il semblerait que le consommateur 
devienne le point clé du projet de loi, tout a4 coup. Subite- 
ment, nous pensons qu’il faudrait le mentionner quelque 
part. 

Lorsque j’essaie de mentionner quelle sera la réaction 
des agriculteurs au sujet du maintien d’une disposition 
semblable dans un projet de loi agricole, il me semble 
qu’il revendiquerait les pouvoirs pour le secteur agricole, 
qu’il s’agisse de commercialisation, de production ou de 
toute autre phase du cycle. Toutefois, objet serait de 
tenir compte des intéréts des consommateurs du produit 
réglementé. 

Si Pon examine la question sous cette optique, et ce 
n’est pas 1A une plaisanterie parce qu’il y aura des res- 
trictions. L’on sera amené a délivrer des permis, et cer- 
taines personnes ne pourront entrer dans Vindustrie une 
fois établies. C’est inéluctable. 

Qu’est-ce qui est dans l’intérét des consommateurs? Il y 
a peut-étre une certaine forme d’intérét, mais je crois 
que M. Williams en a parlé en long et en large et ce n’est 
pas la l’intention. Le fait est que les consommateurs ont 
toujours eu intérét a voir les prix bloqués au niveau le 
plus bas. Je ne crois pas qu'il soit dans Vintérét du 
secteur agricole de maintenir des bas prix, pas plus qu’il 
n’est dans son intérét de maintenir des prix élevés car on 
risque de se détruire soi-méme de cette facon. Or, vous 
isolez cet objet du projet de loi, 4 savoir: tenir compte 
des consommateurs. 

Il y a certainement d’autres objets qui ne sont pas 
mentionnés. Il y a une loi sous-entendue qui régit tout ce 
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[Text] 

thing. There must be a certain amount of manoeuverabil- 
ity that any agency or any Council, if you wish—or any 
agency, as in this case, will have to have. I do not think 
you have to spell out certain rules, that you have to keep 
your eyes on this thing, and do not forget about this 
thing. This is what I think is objectionable to the inclu- 
sion of the words “the interest of consumers”. 

There may be certain situations develop where almost 
in the interests of consumers—and the consumers being 
below the poverty line—that we then argue that the 
producers of a certain given commodity, because there 
happens to be a surplus—should they be a charitable 
institution then? Should they then unburden everything 
onto that institution? We have places like hospitals, and 
we have old folks homes. We have other institutions 
where surely the need or the argument could be present- 
ed, whenever a surplus develops, that in the interests of 
that particular consumer you should—and even in your 
own interests, if you wish, you can say, well, you have 
the storage problem. But is this going to be the 
objective? 

We always have to keep this in our mind. Is this the 
object of the thing? Are we always going to keep in our 
minds, whatever the agency may suggest—and remem- 
bering that they will have an over-riding authority above 
them, that they will always have to keep in mind that 
there is a group of people in Canada, whether they be 
organized or not, or whether they be institutions and so 
on, that we have to keep in mind that there are people 
who cannot afford to buy those things? Is this going to be 
the sole objective that we must strive for? 


For example, in the interest of the whole agency or the 
commodity that we are producing, there may come a 
time, it seems to me that in the interest of solving a 
particular problem, the agency may want to sell some 
product abroad at the price which may not necessarily— 
as we have done with perhaps other commodities—that 
you cannot necessarily buy in Canada itself. 


In the interest of maintaining some form of stability, 
and in order not to make it appear as though all of a 
sudden there is a mess in the agency, or within the 
agency, or within the framework of the agency, that we 
have to unload and sell out a certain portion to get rid of 
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a temporary problem. I can recall the time when pork for 
example, because it became quite a problem—whether it 
was the proper thing to do or not I am not going to argue 
the merits at the moment—was received by certain 
people. In the interests of not paying storage and because 
it was to some extent considered perishable, this was 
done, and this was done within the country. Once you go 
outside of the country the argument could always be said 
to be the point of view of the consumer within the 
country. You have done that for those people, why is it 
that you cannot do it for us? The Consumers’ Association 
of Canada will be on its toes and will try to remind this 
authority that one of its objects should be to keep the 
consumer in mind. As I have said before, I have been a 
seller and I have been a buyer over the years as every- 
body else has and when I sell I want to sell for as high as 
possible, when I buy, I want to buy as cheap as possible. 
You cannot put these two together without their running 
headlong one into the other. It seems to me that if we do 
not want this argument tossed back when any agency 
seeks to set itself up that we have to withdraw this for it 


[Interpretation] 

projet de loi. Il faut laisser certain degré de latitude a 
tout office ou conseil. Je ne crois pas qu'il y ait lieu 
d’énoncer certains réglements qui diraient: Vous devez 
constamment garder cette chose a l’esprit. Voila l’objec- 
tion que je souléve a l’insertion des mots: «les intéréts 
des consommateurs». 

Certains cas pourraient surgir ou, dans Vintérét des 
consommateurs—et je parle de consommateur indi- 
gents,—nous devrions demander aux producteurs d’une 
certaine denrée de l’offrir pour rien étant donné qu’il y a 
surplus, les producteurs devraient-ils se constituer en 
ceuvre de charité? Est-ce bien 1a le seul objectif? Nous 
avons des hépitaux, nous avons des hospices. Nous avons 
encore d’autres instituts ot ’on pourrait défendre pareille 
thése; s’il y a un surplus, dans l’intérét d’un certain 
consommateur, voire dans votre propre intérét, vous 
devriez donner vos produits pour rien parce qu’il y a un 
probléme d’entreposage, par exemple. Mais est-ce bien la 
Vobjectif? 

Nous devons toujours garder cela a l’esprit. Est-ce bien 
la Vobjectif? Quelles que soient les propositions de l’office, 
allons-nous toujours nous rappeler qu’ils disposent d’une 
autorité absolue, allons-nous toujours garder a lesprit 
qu’il y a une couche de la population du Canada, qu’elle 
soit organisée ou non, qu’il s’agisse d’organisme ou non, 
dont nous devons tenir compte car les individus qui la 
compose ne peuvent acheter nos produits? Est-ce bien la 
Vobjectif unique vers lequel doivent tendre tous nos 
efforts? 


Dans Vintérét de Vloffice ou de la denrée que nous 
produisons, par exemple, il se peut au’un jour, afin de 
résoudre un probléme particulier, lVoffice désire vendre 
un produit a l’étranger a un prix auquel on ne pourrait 
pas Vobtenir au Canada. 


En vue de maintenir une certaine forme de stabilité et 
afin de ne pas faire voir que l’office est tout a fait en but 
a de grosses difficultés, qu’il s’agisse de lVoffice ou de son 
organisation, nous devons nous débarrasser d’une cér- 
taine quantité de produits afin de surmonter un probleme 
momentané. Je puis me rappeler, par exemple, d’une 
époque ou le pore constituait un sérieux probleme, Von se 
demandait si c’était 14 la bonne chose a faire. Je ne vais 
pas discuter de Vintérét de la chose pour le moment. Afin 
de ne pas payer des frais d’entreposage et comme il 
s’agissait d’une denrée périssable, on a pris semblable 
mesure dans notre pays. Si lon pense a l’étranger, on 
pourrait toujours avancer que c’est le point de vue du 
consommateur national. Si vous avez fait cela pour les 
étrangers, pourquoi ne pouvez-vous le faire pour nous? 
L’Association canadienne des consommateurs serait sur 
ses gardes et verrait 4 nous rappeler qu’un des objets 
serait de tenir compte du consommateur. Comme je I’ai 
déja dit, par le passé, je me suis occupé de vente, j’ai 
été un acheteur et j’ai été un vendeur comme tout et 
chacun. Or, lorsque je vends, j’espére obtenir le prix le 
plus élevé et lorsque j’achéte, j’essaie d’acheter au prix le 
plus bas. On ne peut réconcilier ces deux points de vue a 
long terme. Si nous ne voulons pas que cet argument 
nous retombe sur le dos lorsqu’un office essaie de s’orga- 
niser, nous devrions supprimer cette partie parce que 
sinon ce sera Vobjectif de Voffice. Or, lVoffice devra tou- 
jours agir selon les principes de ’homme d'affaires s’il 
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[Texte ] 


will be their objective. They will always maintain that 
they will have to be businessmen if they want to do 
anything with the plan itself. If they want to survive this 
as an occupation, as an industry, then they will have to 
be businessmen and know enough about business ethics 
and practices to know that you do not sell just because 
you have got to net closed into your organization but that 
there is such a thing as imports which stili could come in. 
Unless you are prepared to go one step further and say 
that we exclude imports I cannot understand how a 
conflicting interest could be written into an agricultural 
bill which is supposedly intent upon working towards the 
benefit of agriculture. This is simply working one against 
the other. To include it in there, at this time, seems a 
futile attempt at window dressing for want of something 
better to say, that is all it is is window dressing and 
nothing more. 


The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Pringle to be 
recognized. I think probably Mr. Korchinski touched on 
the real matter here. That is, the objectives and powers 
are laid out in the first part and the window dressing is: 


... having due regard to the interests of consumers 
of the regulated product or products. 


The question before the committee is do you want it with 
window dressing or without window dressing. Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have to take exception to 
that particular point by virtue of the fact that consumer 
acceptance is of great priority in all marketing boards 
operating today. It goes much deeper than price. There 
are the agencies endeavouring to sell a product, to the 
best of their ability with the intent of getting as much 
money as they can. There are producers that are produc- 
ing this product and in many instances wanting to pro- 
duce a particular type of product. Let us take three- 
pound broilers. Very often they cannot be sold and it is 
essential for the agency having due regard to consumer 
acceptance to go to the producers and ask them by virtue 
of the build up of inventories in three-pound birds to 
market four or five days early. This is merely giving the 
agency the nod with regard to their plan so that they can 
give due regard to consumers. If you had asked the 
marketing board managers and chairmen who are operat- 
ing today if they wanted it or not, I am quite sure that 
they would like to know it is there so that they could use 
it when they are dealing with those producers who are 
supplying the agencies and through the producers elect 
the agencies. For that reason I would hope that you 
might consider leaving the clause as it is. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, may I submit to this com- 
mittee that if a marketing agency knew that the consum- 
ers preferred a bird one or two or three pounds lighter, 
they would not do it because of this clause, they would 
do it because it is the way they would market the most 
birds. 
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The Chairman: Mr. Southam. 
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[Interprétation] 
désire réussir. Si le secteur agricole veut survivre, les 
individus qui le composent devront se comporter comme 
des hommes d’affaires et se conformer aux usages et. 
principes des affaires. L’on ne vend pas tout simplement 
pour se conformer aux directives d’une association. De 
toute facon, rien n’empécherait les importateurs de 
vendre leurs produits. A moins que vous ne soyez disposé; 
a franchir une autre étape pour dire que l’on exclut les 
exportations, je ne vois pas comment ces intéréts contra-) 
dictoires pourraient étre énoncés dans un projet de loi 
d@ordre agricole qui est censé travailler aux intéréts de, 
Vagriculture. Ces intéréts sont irréconciliables. Vouloir les 
mentionner, m’apparait comme une ceuvre vaine, il sem-> 
blerait que l’on n’ait rien de mieux a dire. I] ne s’agirait 
que de jeter de la poudre aux yeux et rien de plus. 


Le président: Messieurs, je dois donner la parole a M. 
Pringle: Je pense que M. Korchinski a peut-étre touché 
au cceur du probléme. C’est-a-dire, les objectifs et les 
pouvoirs énoncés dans la premiére partie et ce serait 
jeter de la poudre aux yeux que de dire: 


...tenir compte des intéréts des consommateurs du 
ou des produits réglementés. 


Je demande done au Comité s’il désire que l’cn jette de 
la poudre aux yeux ou non. Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je m’éleve contre cet 
argument car la réaction du consommateur est une ques- 
tion de la plus haute priorité pour tous les organismes de 
commercialisation actuels. Cela va bien plus loin que Ie' 
prix. Il y a des organismes qui s’efforcent de vendre ur 
produit, du mieux qu’ils peuvent en essayant de faire le 
plus de profit possible. Il y a les producteurs de ce 
produit et dans bien des cas, ils désirent se limiter en 
produits bien précis. Prenons les poulets de gril de trois 
livres. Bien souvent, l’on ne peut les vendre. Or, si l’office 
doit tenir compte des réactions du consommateur, il est 
essentiel qu’il s’adresse aux producteurs pour leur 
demander, au regard de la constitution de surplus de 
volatiles de trois livres, de vendre quatre ou cinq jours 
plus tdot. Il s’agit simplement d’approuver le plan de 
Voffice afin de lui permettre de tenir compte des consom- » 
mateurs. Si vous aviez demandé aux présidents et aux 
administrateurs des commissions de commercialisation en 
fonctionnement aujourd’hui, s’ils désirent semblables dis- 
positions, je suis persuadé qu’ils vous auraient demandé 
s'il s’agissait d’une disposition a laquelle ils pourraient 
avoir recours lorsqu’ils s’occupent des producteurs qui ' 
fournissent les offices et qui nomment les représentants 
des offices. Aussi, je crois que l’on peut laisser cet article 
tel quel. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, permettez-moi de 
dire au Comité que si un office de commercialisation 
savait que les consommateurs préféreraient un volatile 
d’une, deux ou trois livres de moins, cet office n’essaierait 
pas de les satisfaire & cause de cet article, mais tout 
simplement parce que cela lui permettrait de commercia- 
liser davantage de volailles. 


Le président: Monsieur Southam. 
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Mr. Southam: Mr. Chairman, I will be very brief. 


I have listened very intently to the dialogue that has 
gone on here with respect to the amendment proposed by 
Mr. Horner and I think it is relevant. If you take the bill 
itself, look at the front page: An Act to establish the 
National Farm Products Marketing Council and to 
authorize the establishment of national marketing agen- 
cies for farm products. This is the purpose and the 
objective of the bill. 


When you come along here to the objectives and 
powers of an agency and you start to put the concentra- 
tion and emphasis on consumers, you naturally raise an 
objection. If worse comes to worse and we cannot accept 
Mr. Horner’s motion, which I support, I would suggest as 
a subamendment or a clarification that in line 26, after 
the words, “due regard to the interests of” we insert 
producers and consumers. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? The question is on the subamendment moved by 
Mr. Horner that all the words after “powers” be deleted. 
Will you be satisfied with a show of hands or do you 
want a polled vote? 


Some hon. Members: Poll the vote. 
Subamendment negatived. 
The Chairman: Mr. Southam. 


Mr. Southam: I was suggesting that if this subamend- 
ment did not carry that I would move the following 
subamendment to Clause 22, line 26: 


that the words ‘producers and consumers” be insert- 
ed after the words ‘due regard to the interests of”. 


Some hon, Members: Poll the members. 


Amendment agreed to. 
e 1655 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to move a 
subamendment to strike out the words “efficient” and 
“competitive” on line 22. 


The Chairman: Gentlemen, a procedural matter here. 
Having amended the last part of the clause, it would not 
be possible to amend the early part of the clause unless 
by unanimous agreement. 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman, and I would like to 
speak to that on a point of order. The whole clause has 
not passed yet. In fact, Mr. Chairman, no vote has been 
taken on Mr. Peter’s amendment which in fact separated 
the clause into two parts. In essence, the whole clause is 
still before us. Therefore, I would think that Mr. Gleave’s 
suggestion is quite in order. 


The Chairman: Gentlemen, I presume that there might 
be unanimous agreement to permit Mr. Gleave to make 
this subamendment. I am adivsed that that is the only 
condition under which this subamendment can be 
received. Is it agreed? 


[Interpretation] 
M. Southam: Monsieur le président, je serai bref. 


J’ai écouté avec beaucoup d’attention la discussion qui 
a eu lieu ici au sujet de ’amendement proposé par M. 
Horner, et je pense que cet amendement est valable. 
Prenez le bill lui-méme, regardez la premiére page: on y 
lit: «loi créant le conseil national de commercialisation 
des produits de ferme et autorisant la création d’offices 
nationaux de commercialisation de produits de ferme.» 
Voila le but, voila Vobjectif de ce bill. 

Lorsqu’on en vient aux objectifs et aux pouvoirs d’un 
office, on centre le propléme sur le consommateur, et, 
évidemment, on souléve des objections. Si les choses en 
viennent au pire, si lon ne peut pas accepter l’’amende- 
ment de M. Horner, amendement que je soutiendrai, je 
voudrais suggérer un sous-amendement, ou plutdt une 
précision qui s’appliquerait a la ligne 26, aprés les mots 
«compte tenu des intéréts»; je voudrais que l’on y ajoute: 
des producteurs et des consommateurs. 


Le président: Monsieur, étes-vous prét pour le vote? 
Nous allons voter ici, c’est le sous-amendement proposé 
par M. Horner, 4 savoir que tous les mots qui suivent les 
mots «<pouvoirs» soit. Voulez-vous voter a4 main levé ou 
voulez-vous que l’on compte les voies? 


Des voix: Comptons les voies. 
L’amendement est rejeté. 
Le président: Monsieur Southam. 


M. Southam: J’avais dit que si cet amendement était 
refusé je proposerais le sous-amendement suivant a l’arti- 
cle 22, lignes 26 et 25: 


Que les mots «producteurs et consommateurs» Soient 
ajoutés aprés les mots «compte tenu des intéréts 
des». 


Des voix: Que l’on compte les voies. 


L’amendement est adopté. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais également 
proposer un sous-amendement; je voudrais que l’on sup- 
prime les mots «efficaces» et «concurrentielles», a la ligne 
23. 


Le président: Messieurs, il s’agit ici d’une question de 
procédure. Etant donné que nous avons déja amendé la 
deuxiéme partie de cet article, il n’est pas possible de 
revenir en arriére pour amender la premiére partie, sauf 
si Von obtient le consentement unanime. 


M. Horner: Non, non, monsieur le président, et en ceci 
j’invoque le Réglement. L’ensemble de Jlarticle n’a pas 
encore été adopté. En fait, monsieur le président, on n’a 
pas encore voté sur l’amendement proposé par M. Peters, 
amendement qui visait a séparer cet article en deux 
parties. En fait, l’?ensemble de cet article est encore 
soumis a notre attention. Je pense donc que la proposi- 
tion de M. Gleave est tout a fait acceptable. 


Le président: Messieurs, je suppose que tout le monde 
va étre d’accord pour autoriser M. Gleave a proposer son 
sous-amendement. On m/’indique que c’est la la seule 
facon possible de présenter ce sous-amendement. Etes- 
vous d’accord? 
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Mr. Peters: On a point of order, Mr. Chairman. M. Peters: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: I would suggest the clerk will have to 
document any argument he makes in that regard because 
my understanding is that we voted on a subamendment 
which was a subamendment to another amendment, but 
we have not voted on the amendment. We would vote on 
the amendment next, in normal procedure, as amended. I 
am sure that if there is another subamendment to part of 
that amendment, as a subamandment it is still in order. 


The Chairman: I have to refer you gentlemen to Beau- 
chesne’s 4th edition, Citation 397, which reads in part: 
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If the latter part of a clause is amended it is not 
competent for a member to move to amend an ear- 
lier or antecedent part of the same clause. 


M. Horner: We have not separated the clause yet, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I do not think that interferes with the 
interpretation. We have amended the latter part of the 
clause, and the guide is that it is not competent for us to 
move to amend an earlier part. It has been suggested we 
can do it by unanimous agreement, and if there is unani- 
mous agreement... 


Mr. Peters: Mr. 


common sense. 


Chairman, normally procedure is 


An hon. Member: That is right. 


Mr. Peters: That is how all these orders and rules are 
drawn up and that just does not make any common sense 
to me. If it was a previous clause that is obviously a 
horse of another colour and we sometimes do that, Mr. 
Chairman, when we amend one clause and it has an 
effect on another clause. I would suggest that it does not 
make any sense to object to a further subamendment to a 
clause before you put the amendment. If you followed 
that argument, I presume you would say there is no vote 
on the amendment. I just do not see the sense in it. It 
would mean that everybody would have to move their 
amendments in numerical order and I do not see that as 
being necessary. 


Mr. Pringle: We have been holding to that. We have 
opposed them and had them set aside because there was 
an amendment to an earlier part of the clause. 


The Chairman: I probably should have given you a 
little more of the citation: 


Each clause is a distinct question and must be sepa- 
rately discussed. When a clause has been agreed to it 
is irregular to discuss it again on the consideration of 
another clause. Amendments must be made in the 
order of the lines of a clause. If the latter part of a 
clause is amended, it is not competent for a member 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Il faut que le greffier nous prouve par les 
documents voulus qu’il a raison 4 ce sujet, car € mon 
avis, nous n’avons voté qu’au sujet d’un sous-amende- 
ment, un sous-amendement qui modifiait un autre amen- 
dement, mais nous n’avons pas voté au sujet de l’amende- 
ment lui-méme. Dans le cadre d’une procédure normale, 
nous devrions maintenant voter au sujet de l’amende- 
ment, tel qu’il a été amendé. Il me semble que si quel- 
qwun présente un autre sous-amendement a cet amende- 
ment, cela est tout 4 fait recevable. 


Le président: Messieurs, je vous renvoie a la quatriéme 
édition de Beauchesne, citation n° 397, qui se lit ainsi: 


Si la derniére partie d’un article est modifiée, un 
député ne peut pas proposer de modifier une partie 
antérieure ou précédente du méme article. 


M. Horner: Nous n’avons pas encore séparé larticle, 
monsieur le président. 


Le président: Je ne crois pas que Vinterprétation en 
soit modifiée. Nous avons modifié la derniére partie de 
V’article et le guide précise qu’on ne peut pas proposer de 
modifier une partie précédente du méme article. On a dit 
qu’il est possible de le faire si tout le monde est d’accord; 
et s’il y a accord unanime... 


M. Peters: Monsieur le président, habituellement, la 
procédure va de pair avec bon sens. 


Une voix: C’est exact. 


M. Peters: C’est ainsi que sont rédigés tous ces ordres 
et réglements et je n’y vois aucun sens. S’il s’agissait d’un 
article précédent, il s’agit probablement ici d’une tout 
autre question, nous faisons parfois quand nous modifions 
un article qui a une influence sur un autre article. A mon 
avis, il est insensé de s’objecter au sous-amendement. 
d’un article avant méme d’avoir présenté l’amendement. 
Si vous m’avez bien suivi, j’imagine que vous allez dire 
qu’il n’y a pas de vote concernant l’amendement. Je n’y 
comprends rien. Il faudrait que tous ceux qui ont des 
amendements a proposer les présentent en ordre et je 
n’en vois pas la nécessité. 


M. Pringle: Nous nous en sommes tenus a ce principe. 
Nous nous y sommes opposés et nous les avons mis de 
coté parce qu’il avait une modification 4 une partie anté- 
rieure de Jl’article. 


Le président: J’aurais peut-étre di vous lire la citation 
un peu plus en détail: 


Chaque article est une question distincte et doit étre 
étudié séparément. Lorsqu’un article a été adopté, il 
est irrégulier d’y revenir pendant l’examen d’un 
autre article. L’Ordre des amendements doit suivre 
celui de Varticle ligne par ligne. Si la derniére 
partie d’un article est modifiée, un député ne peut 
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to move to amend an earlier or antecedent part of 
the same clause. 


Mr. Peters: I had better go by the book, but it does not 
seem very logical. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, before you ask for unani- 
mous consent may I make a very brief point? 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: We amended it in an earlier clause that 
was very similar to this.“I suggest that you take out the 
words “efficient and competitive” and insert “are to pro- 
mote a strong, viable production and marketing indus- 
try”, and so on. I think this will get it in line with what 
we did with a previous clause, unfortunately, a few days 
ago. I ask, Mr. Chairman, if you can get unanimous 
consent, that I may propose this amendment. 


The Chairman: Will you restate, Mr. Gleave, the words 
you propose to insert? 


Mr. Gleave: Take out the words “efficient and com- 
petitive” and in the place of those three words insert the 
word “viable’’. 


The Chairman: A strong, viable production and mar- 
keting industry. 


Mr. Gleave: That is right. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. ¥ 

J’ai beaucoup de considération pour lVamendement 
apporté par M. Gleave et je pense que si on établit ou on 
multiplie des régles 4 mesure que l’on avance, il me 
semble qu’on devrait s’en tenir au Reglement. Je n’ai 
aucune objection &€ ’amendement de M. Gleave. Si on 
élimine a la troisiéme ligne de l’article 22, les mots «effi- 
eaces et concurrentielles relativement a un ou plusieurs 
produits réglementés» nous allons placer notre agricul- 
ture tout 4 fait derriére toute autre industrie et ce sera 
un grand retard pour le progrés de l’agriculture. Je me 
demande quelles seront les différences entre «efficaces» et 
«viables». Il me semble que l’amendment de M. Gleave 


x 


est trés prés du texte du larticle 22 a savoir: 


Un office a pour objet de favoriser 1l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement a un ou plusieurs pro- 
duits réglementés... 
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Il me semble que lors de l’étude d’un projet de loi 
comme celui que nous étudions, si on enléve le mot 
«efficaces et concurrentielles», je pense que nous allons 
placer Vagriculture derriére toute industrie a travers le 
Canada et a travers le pays. Il me semble que ces mots 
sont tout a fait normaux dans une industrie concurren- 
tielle a lintérieur d’une province, d’un pays et d’un conti- 
‘ment. C’est mon opinion, monsieur le président. 


The Chairman: Gentlemen, the fact that Mr. Gleave 
seeks permission to revert to the earlier part of the 
clause and to insert the word “viable” in place of the 
words “efficient and competitive’ is not mandatory, of 
course, on the Committee. The Committee can give 


[Interpretation] 


pas proposer de modifier une partie antérieure ou 
précédente du méme article. 


M. Peters: Je vais me conformer au livre, mais ca ne 
me semble pas trés logique. 


M. Gleave: Monsieur le président, avant que vous nous 
demandiez de nous mettre d’accord, puis-je prendre la 
parole? 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Nous l’avons déja modifié dans un article 
précédent, trés semblable a celui-ci. Je suggére que lon 
retranche les mots «efficace et concurrentielle» et que ces 
derniers soient remplacés par «de favoriser 1]’établisse- 
ment d’une production et d’une industrie forte et viable>. 
Ainsi, l’article correspond a celui que nous avons modifié 
il y a quelques jours. Monsieur le président, pouvez-vous 
demander a tous les députés s’ils sont d’accord pour que 
je propose cet amendement. 


Le président: Voudriez-vous répéter, monsieur Gleave, 
les mots que vous proposez d’insérer? 


M. Gleave: Retrancher les mots «efficace et concurren- 
tielle» et les remplacer par le mot «viable». 


Le président: Une production et une industrie forte et 
viable. 


M. Gleave: C’est exact. 


Mr, Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order. 


I have much consideration for the amendment proposed 
by Mr. Gleave; however, I think that we should establish 
or rules as we go on; we should applied the rules which 
already exist. I have no objection to Mr. Gleave’s amend- 
ment. In clause 22, if we take out the words “efficient and 
competitive for the regulated products or products” our 
agriculture will behind all other industries and it will be 
very bad for the progress of agricultors. I wonder what 
will be the difference between “efficient and viable’’. 
It seems to me that Mr. Gleave’s amenment is real 
near clause 22 which reads: 


The object of a agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or products in 
relation to... 


I feel that during the study of the Bill like the one we 
are considering, if we deleave the words “efficient and 
comparative”, we are going to have agriculture lagging 
behind all industries across the country. In my opinion, 
those words are quite normal in a competitive industry 
within a province, a country or a continent. Mr. 
Chairman. 


Le président: Messieurs, M. Gleave demande la per- 
mission de revenir a la partie précédente de l’article afin 
de remplacer les mots «efficaces et concurrentielles» par 
le mot viable mais le Comité n’est nullement obligé. Le 
Comité peut bien stir donner son consentement unanime 
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unanimous agreement, of course, to do this and the Com- 
mittee will make the final decision as to what is done, so 
I simply ask the Committee if there is unanimous agree- 
ment to Mr. Gleave’s request to place the word “viable” 
in the early part of the clause in place of “efficient and 
competitive’. Is it agreed? 

Gentlemen, there is not unanimous agreement. I regret, 
Mr. Gleave, that it will not be possible to receive your 
subamendment and I would ask the members to vote on 
the amendment. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before you vote on the 
amendment moved by Mr. Peters, would you clarify for 
my sake, and perhaps for the Committee’s sake, if Mr. 
Peters’ amendment is defeated does that suggest that Mr. 
Southam’s subamendment adding the word ‘“producers” 
is also defeated? 


The Chairman: No, I would think that we have in 
effect amended—and, after all, that is what a sub- 
subamendment should do—the amendment, so when I 
now read the amendment moved by Mr. Peters it will 
read as follows and it will include the subamendment 
that we agreed to. In other words, it will read as follows: 


That Clause 22 be amended by... 
And all the rigamarole that goes ahead of that, and then: 


(a) the objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry for the regulated product or products in 
relation to which it may exercise its powers, and 
(bo) to have due regard to the interests of producers 
and consumers of the regulated product or products. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if the whole thing is defeat- 
ed—and I see no reason why it should be, but I am 
groping to understand the rules—could Mr. Southam 
then put his amendment on the whole clause as it is 
now? 


The Chairman: Certainly. If this amendment is defeat- 
ed there is no reason why another amendment could not 
be presented. 


Mr. Peters: So could Mr. Gleave. 


The Chairman: If you defeat this you will have defeat- 
ed the objection which I presented earlier. Are you ready 
for the question? I will ask the Clerk to poll the 
members. 


e 1710 
Amendment agreed to: yeas, 23; nays, 1. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I wonder if I could have a 
quick point, for clarification. 


The Chairman: Just before you do, Mr. Horner, may I 
draw to the attention of the Committee that the Chair 
has been advised that these subclauses should not be 
lettered but should be numbered (1) and (@). Is that 
agreed. 


Some hon. Members: Agreed. 


[Interprétation] 
car c’est a lui de prendre la décision en définitive. Aussi, 
je demanderai au Comité s’il y a consentement unanime 
pour satisfaire la requéte de M. Gleave visant 4 rempla- 
cer dans la premiére partie de l’article, les mots «efficaces 
et concurrentielles» par le mot viable. Est-ce convenu? 
Messieurs, nous n’avons pas consentement unanime. Je 
regrette, monsieur Gleave, il m’est impossible d’accepter 
votre sous-amendement; aussi, je demanderai aux dépu- 
tés de voter sur V’amendement. 


M. Horner: Monsieur le président, avant de mettre 
Vamendement proposé par M. Peters aux voix, pourriez- 
vous me donner un éclaircissement qui serait également 
bénéfique au Comité, je crois. Si ’amendement de M. 
Peters est refuté cela voudrait-il dire que le sous-amen- 
dement de M. Southam visant a ajouter le mot «produc- 
teurs» serait également rejeté. 


Le président: Non, je crois que nous avons déja apporté 
un amendement et aprés tout c’est la lV’objet d’un sous- 
amendement. Donec, quand je vous lirai l’amendement 
proposé par M. Peters, je vous le donnerai avec le sous- 
amendement que nous avons adopté. Autrement dit, il s’é- 
noncera comme suit: 


Que l’Article 22 soit amendé 
et je vous fais grace de tout ce qui précéde 


a) un office a pour objet de favoriser ]’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles relativement 4 un ou plusieurs pro- 
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs, et 

b) Compte tenu des intéréts des consommateurs et 
des producteurs du ou des produits réglementés. 


M. Horner: Monsieur le président, si V’ensemble est 
rejeté, mais je ne vois pas pourquoi, je m’efforce de bien 
comprendre les régles, M. Southam pourrait-il proposer 
son amendement a la version actuelle de larticle. 


Le président: Certainement. Si cet amendement est 
rejeté, il n’y a rien qui pourrait s’opposer a la présenta- 
tion d’un autre amendement. 


M. Peters: M. Gleave pourrait également le faire. 


Le présideni: Si vous rejetez cet amendement, vous 
rejetterez l’objection que j’avais soulevée précédemment. 
Etes-vous disposés 4 procéder au vote? Je demanderai au 
greffier de faire l’appel nominal. 


Amendement adopté. Pour 23; contre 1. 


M. Horner: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je 
disposer de quelques instants pour éclaircir un point. 


Le président: Avant que vous ne preniez la parole 
monsieur Horner, puis-je attirer l’attention du comité sur 
le fait que ces alinéas ne devaient pas étre numérotés (1) 
et (2). Est-ce entendu? 


Des voix: Entendu. 
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The Chairman: Agreed. 
Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Just for clarification. Last Thursday when 
we passed Clause 17, it was clearly enunciated by Mr. 
Williams that in passing Clause 17 an amendment moved 
by the member for Fraser Valley East stated: 


Where he is satisfied the majority of producers of a 
farm product or of each of the farm products in 
Canada is in favour of an establishment of an 
agency. 
All the words pertaining to region and proclamation pur- 
suant to the region were struck out. Mr. Williams said at 
that time that he would check to see whether or not the 
Department of Justice felt that this would in any way 
countervene or in any way would be interfered with by 
an amendment we passed to Clause 7 (1). I wonder just 
briefly, before we proceed any further, if Mr. Williams 
would give the Committee the benefit of any consultation 
he has had with the Department of Justice on that point. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Very briefly, Mr. Chairman, the view 
that I have received from the Department of Justice was 
that there was no conflict between the changes that were 
made in Clause 17 although they might be somewhat 
inconsistent with Clause 7. 


Mr. Horner: In order to make a neater bill I suppose 
we should have unanimous consent to go back and 
change Clause 7 but I am prepared to wait until we are 
nearer the end than we are now, Mr. Chairman and 
perhaps other members could look at that point that Mr. 
Williams has raised. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, just before we pass the 
clause, and this is not to hold this up in any way, but it 
is a matter of clarification, I would like to ask Mr. 
Williams, in writing this Clause 22, in the third line: 


The objects of an agency are to promote a strong, 
efficient and competitive production and marketing 
industry... 


I am referring to the use of the word “industry”. Was 
this a loose usage or was somebody just groping to find a 
word. It appears to me that this is the wrong word, it 
should have been marketing “plan” or marketing 
“scheme”. I would like to have your comment on that 
before we pass the clause. 


Mr. Williams: No, I think the intent, Mr. Chairman, 
was to use the word “industry”. It was not meant to 
make a strong plan, it was meant to have a strong 
production portion of the industry and a strong market- 
ing portion of the industry. In other words, the industry 
is not the totality of the industry, it does not refer to the 
processing part of necessity, separately at least, but it 
refers to the production portion of the industry and the 
marketing portion of the industry. 


Mr. Southam: Thank you. I just thought it was a 
questionable use of the word “industry”. 


[Interpretation] 
Le président: Entendu. 
Monsieur Horner vous avez la parole. 


M. Horner: Il] s’agit simplement d’un éclaircissement. 
Jeudi dernier, lorsque nous avons adopté l’article 17, M. 
Williams a dit clairement qu’un amendement proposé par 
le député de Fraser Valley East déclarait: 


Lorsqu’il est certain que la majorité des producteurs 
d’une denrée ou de toutes les denrées agricoles du 
Canada sont en faveur de la création d’un office. 


Tous les mots concernant la région et la proclamation 
au nom de la région ont été éliminés. M. Williams a dit 
qu’il vérifierait que cela n’était pas contraire ou ne géne- 
rait pas un amendement que nous avions adopté concer- 
nant larticle 7 paragraphe (1). Peut-étre M. Williams 
pourra-t-il donner en quelques mots au comité un résumé 
de la consultation qu’il a eue avec le ministére de la 
Justice a ce sujet. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je serai trés bref, monsieur le président. 
J’ai recu du ministére de la Justice l’assurance que les 
modifications que nous avions apportées a l’article 17 ne 
risquaient de provoquer aucun conflit, encore qu’elles 
n’étaient pas tout a fait conformes a l’article 7. 


M. Horner: Peut-étre, afin que le bill soit plus clair, 
devrions-nous nous mettre tous d’accord pour revenir a 
l’article 7 et le modifier. Cependant, je suis tout a fait 
disposé a attendre que les travaux aient davantage 
avancé pour ce faire, monsieur le président. Peut-étre 
d’autres députés ont-ils des observations a faire au sujet 
du point soulevé par M. Williams. 


M. Southam: Monsieur le président, avant que nous 
n’adoptions cet article, et je précise qu’il ne s’agit la que 
d’un éclaircissement et non pas d’une tentative de retar- 
der les travaux, je voudrais poser 4 M. Williams une 
question concernant l’article 22, troisiéme ligne: 


Un office a pour objet de favoriser l’établissement 
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et 
concurrentielles... 


Je m’intéresse au mot «industries». Est-ce que l’on a 
utilisé ici un terme plus précis volontairement ou est-ce 
que l’on n’a pas trouvé le mot juste. Il me semble que ce 
n’est pas 1a le mot exact, et que l’on aurait dG employer 
le mot «plans» de commercialisation ou «projets» de com- 
mercialisation. Je voudrais que vous répondiez a cette 
question avant que nous n’adoptions Varticle. 


M. Williams: Non, je pense que le mot «industries» a 
été utilisé volontairement. I] ne s’agissait pas d’établir un 
plan rigide mais d’obtenir une production forte dans un 
secteur de Vindustrie et une bonne commercialisation 
dans un secteur de lV’industrie. En d’autres termes, lin- 
dustrie ne représente pas la totalité de Vindustrie, et ne 
comprend pas par exemple les activités de traitement; il 
s’agit de l’activité industrielle ayant trait a la production 
et a la commercialisation. 


M. Southam: Merci. Je pensais qu’il s’agissait 14 d’un 
emploi discutable du mot «industries». 
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[Texte] 
Clause 22, as amended, agreed to. 


On Clause 23—Powers. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I propose an amend- 
ment to Clause 23? 


The Chairman: Shall we then, if there are going to be 
amendments, shall we go in order? 


Mr. Pringle: My amendment is to line 32. 


The Chairman: Gentlemen, I have a motion by Mr. 
Horner which would have the effect of deleting the entire 
clause and inserting new words; that should probably 
come before the amendment which would change the 
wording of any particular line. 


Mr. Pringle: May we have a copy, Mr. Chairman? 


The Chairman: The amendment moved by Mr. Horner 
is the following. 


Mr. Horner: I move that Clause 23 (1) (a) be deleted 
and the following substituted therefor: 


(a) advertise, promote and do research into the mar- 
keting of the said product and to seek out and assist 
in establishing new markets for the said product; 


The Chairman; Does Mr. Horner wish to speak to the 
amendment? 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, if you look at the present 
clause closely you will note that incorporated in it is the 
right of an agency to purchase a farm product, wherever 
it is grown, with the right to regulate the processing of 
that product, storage, shipment for export or otherwise. 
This outlines the powers of an agency. 


My recommendation to this committee, in the form of 
an amendment, follows along very closely that which Mr. 
Runciman said in Winnipeg, it follows along very closely 
what the Minister has said on a number of occasions 
before this committee—that many farm agencies can 
operate quite successfully just for the promotion, sale, 
and marketing of a given farm product. Basically, my 
amendment would be to advertise and promote the mar- 
keting and research of a said product and to assist in the 
establishment of new markets. 


We have two ways of proceeding with this bill, Mr. 
Chairman. One is to become market-oriented and search 
out new markets, new products and new methods of 
handling a product to break into the new markets. The 
other is to regulate production to fit existing markets. So 
the question is whether we become oriented to creating 
markets or to controlling production for existing 
markets? 

My concept of what the farmer needs more than any- 
thing else is a market-conscious agency—an agency 
which will seek out markets and assist Canadian prod- 
ucts in reaching those markets. I think in the Wheat 
Board’s initial establishment the main concept was that 
the Wheat Board should seek out markets and assist the 
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[Interprétation] 
L’article 22, amendé est adopté. 


Article 23—-Pouvoirs— 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je proposer un 
amendement a larticle 23? 


Le président: S’il doit y avoir des amendements, j’ai- 
merais que nous procédions dans Vordre. 


M. Pringle: Mon amendement concerne la ligne 32. 


Le président: Messieurs, M. Horner propose une motion 
qui aurait pour effet de supprimer l’ensemble du para- 
graphe et d’établir un nouveau libellé. Je pense que ceci 
devrait passer avant un amendement portant sur une 
ligne en particulier. 


M. Pringle: Pourrions-nous avoir un exemplaire mon- 
sieur le président? 


Le président: L’amendement proposé par M. Horner 
est le suivant. 


M. Horner: Je propose que Jlarticle 23 (1) (a) soit 
supprimé et remplacé de la facon suivante: 


a) Face a la publicité, s’occupe de la promotion et de 
la recherche quant a la commercialisation du produit 
en question et cherche a établir de nouveaux mar- 
chés pour le produit concerné. 


Le président: M. Horner veut-il prendre la parole au 
sujet de cet amendement? 


M. Horner: Monsieur le président, si lon examine de 
pres Varticle tel qu’il est rédigé a V’heure actuelle, on 
s’apercoit que cet article confére 4 un office le droit 
d’acheter un produit agricole, ot qu’il ait été produit; on 
s’apercoit que l’office a également le droit de réglementer 
le traitement de ce produit, Ventreposage, Vexpédition 
pour l’exportation ou autres. Tels sont les pouvoirs de 
Voffice. 


L’amendement que je propose est tout a fait conforme 
a ce que disait M. Runciman a Winnipeg; il est également 
tout a fait conforme a4 ce qu’a dit le ministre 4 de nom- 
breuses reprises devant ce Comité, a savoir que les offices 
de commercialisation de produits agricoles peuvent exer- 
cer leur activité avec beaucoup de succés pour la promo- 
tion, pour la vente et pour la commercialisation d’un 
produit agricole donné. Le propos de mon amendement 
est de leur conférer le droit de faire de la publicité et de 
promouvoir la commercialisation et la recherche des mar- 
chés pour un produit donné, de méme que d’aider a la 
découverte de nouveaux marchés. 


Il y a deux facons de procéder avec ce Bill, monsieur le 
président. La premiére consiste a s’orienter vers les mar- 
chés et la recherche de nouveaux marchés et de nou- 
veaux produits et de nouvelles méthodes permettant a un 
produit de s’introduire dans ces nouveaux marchés. La 
deuxiéme méthode consiste 4 réglementer la production 
de maniére a ce qu’elle s’adapte aux marchés existants. 
Par conséquent, la question est de savoir si nous nous 
orienterons vers la création de marchés ou si nous cher- 
cherons A contréler la production en fonction des marchés 
existants? 


40 : 42 


Agriculture 


30-3-1971 


[Text] 


movement of Canadian products to those markets; should 
do research into the processing and the way our product 
should reach the market. Actually, on the formation of 
the Wheat Board, I think, it immediately got overly 
concerned with the control and regulation of the market- 
ing of the product rather than searching out new markets 
and new ways to market these products. It is only in 
recent years—I would say in the last seven or eight—that 
the Wheat Board itself really got out and researched out 
new markets, and this is when it first broke into the 
Chinese wheat sale about 1962. 


So the accent of my amendment is to project an agency 
into the promotion of a product, the seeking out of new 
markets and the doing of research which will help and 
assist the marketing of the agricultural products. If an 
agency were oriented along those lines we might create 
more opportunity for producers instead of less, and we 
might create better prices for producers instead of less. 
Therefore I recommend that amendment to _ the 
committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I believe, of necessity, this 
would have to take the form of another clause, or anoth- 
er section of the clause—because by deleting subclause 
(1) of Clause 23 it changes the intent of Clause 23. The 
intent is to give them the power to purchase a farm 
product, as it says now, and my amendment will say 
“regulated product” by virtue of the fact that by deleting 
the (1) of 23 it is changing the intent. The intent of 23 is 
to give them the power to purchase farm products as it 
says now, and my amendment will say “regulated pro- 
duct”, which is an entirely different phase of the applica- 
tion of the function of an agency and I believe this is 
important to them and I hope the member would recon- 
sider striking out that portion of the clause by virtue of 
the fact I feel it is essential to be in there, then we could 
consider his amendment if he wished. 
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Subject to the proclamation by which it was estab- 
lished and to any subsequent proclamation altering its 
powers an agency may, it says here, purchase any farm 
product wherever grown. The reason for this is so that 
they can be involved in purchasing, which is very impor- 
tant to an agency if they are required to purchase a 
product. I am talking about surplus they want to get off 
the market. I am talking about many phases of the 
existing situation which makes it essential at various 
times for the agency itself to purchase products and this 
is why it is there. Another thing, Mr. Chairman, the 
proclamation of the plan will take care of—but I will 
speak to that later if the member is willing to change his 
amendment so as not to strike out (1) because the plan 
will establish the method in which they will work with 


[Interpretation] 


Je pense, que les agriculteurs ont surtout besoin d’offi- 
ces orientés vers les nouveaux marchés. Nous avons 
besoin d’offices qui chercheront des nouveaux marchés a 
Vextérieur et qui aideront les produits canadiens a s’im- 
planter sur ces marchés. Je pense que le propos initial, 
lors de l’établissement de la Commission du blé, était que 
cette Commission recherchait de nouveaux marchés et 
aidérait la vente de produits canadiens sur ces marchés; 
en fait, je pense que la Commission du blé s’est surtout 
préoccupée de contréler et de réglementer la commercia- 
lisation du produit plutdt que de rechercher de nouveaux 
marchés ou de nouveaux moyens de commercialiser ces 
produits. Ce n’est qu’au cours des derniéres années, je 
dirais au cours des sept ou huit derniéres années, que la 
Commission du blé s’est mise a chercher de nouveaux 
marchés et cela a abouti a la vente de blé a la Chine aux 
environs de 1962. 


Par conséquent, le propos de mon amendement est de 
mettre Vaccent sur la promotion des produits, sur la 
recherche de nouveaux marchés qui aidera a la commer- 
cialisation des produits agricoles. Si telle est lorientation 
choisie par les offices, nous pourrions alors créer de nou- 
velles possibilités pour les producteurs; peut-étre aussi 
pourrions-nous obtenir de meilleurs prix pour les produc- 
teurs. Par conséquent, je propose cet amendement au 
Comité. 


Le présideni: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole a4 M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je crois qu’il faudra 
rédiger un nouvel article, ou un nouveau paragraphe de 
l’article, car la suppression du paragraphe (1) de J’article 
23 change tout le propos de l’article. L’idée initiale con- 
siste 4 donner a l’office le pouvoir d’acheter un produit 
agricole, et mon amendement parlera de «produit régle- 
menté». En vertu du fait qu’en rayant le paragraphe (1) 
de l’Article 23 nous changeons Vintention. L’intention de 
VArticle 23 est de leur donner les pouvoirs d’acheter des 
produits de ferme ainsi que stipulé 4 V’heure actuelle, et 
mon amendement lira «un produit réglementé», ce qui 
représente une phase entiérement différente de Vapplica- 
tion de la fonction d’un office et je crois qu’il s’agit de 
quelque chose d’importance pour eux. J’espere donc que 
le membre reviendra sur sa décision de faire rayer cette 
partie 1a de V’article parce que je suis d’avis qu’il est 
essentiel qu’elle y soit insérée, et s’il en fait autant nous 
pourrions étudier son amendement s’il le veut. 


D’aprés le texte, sous réserve de la proclamation le 
créant et de toute proclamation ultérieure modifiant ses 
pouvoirs, un office peut acheter tout produit de ferme ou 
qu’il soit cultivé. La raison pour ceci est tant que cela 
leur permettrait de s’occuper des achats, ce qui est trés 
important du point de vue d’un office s’il doit acheter un 
produit. Il s’agit ici de produits excédentaires qu’ils veu- 
lent écouler. Il s’agit ici de plusieurs phases de la situa- 
tion actuelle en vertu de laquelle il est essentiel de temps 
a autre que Voffice méme achéte des produits et c’est pour 
cela que ce paragraphe existe. D’ailleurs, monsieur le 
président, la proclamation du projet s’occupera—mais je 
parlerai a ce sujet plus tard si le député veut bien 
changer son amendement de telle facon a ne pas rayer le 
paragraphe (1) parce que le projet établira la méthode 
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[Texte ] 
regard to research and market research, etc., seeking out 
of new business and promotion. 


Mr. Horner: This is a new paragraph, (a) to (1). 


Mr. Pringle: Paragraph (a) is very important, Mr. 
Chairman. 


Mr. Horner: Striking out the existing (a). 


The Chairman: Mr. Pringle, you have concluded? 
I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski; I do not know what happened as a 
result of that conversation but as I understand it, we 
struck out the existing (a) and replaced it with another 
one. I can agree with Mr. Horner to this extent, that 
leaving the present (a) in the manner that it exists now, 
upon reading it I find it would grant the power to any 
agency to set up a sort of co-operative. This is the way I 
read it. You can establish any co-operative you like at 
the present time without having to go through all this. 
You can regulate the power to package, process, ship, 
insure, export and so on. Under present conditions, any 
group of people interested in their particular product 
can go to the extent that they want to purchase or 
package or process or sell or do whatever they want. 
You can do that under existing legislation. There is 
sufficient legislation at the moment to establish co- 
operatives, to group people together. For that matter, 
you do not have to establish co-operatives. You can 
establish an enterprise or corporation if you like. I do 
not think we have to go to the point that we have to 
have other legislation. The only thing other than that I 
suppose is that you have to go into the production con 
trol end of it, licensing, and if that is what the purpose 
ishs 


The Chairman: May I point out to Mr. Korchinski that 
co-operatives would operate within a province according 
to the co-operatives act but that this legislation would 
deal with a national agency. It does make some little 
difference. 


Mr. Korchinski: That may be a point I have not consid- 
ered at the moment, but the point is that nevertheless 
you can set up a corporation. I was simply relating it as a 
co-operative group of people and in a sense as a co-oper- 
ative under a co-operatives act or as a corporation with a 
group of people. Mr. Horner’s amendment is really a 
change of motivation, if you like, promoting the sale of a 
given product. He points out a good example of that in 
the case of the Wheat Board, which has sort of bogged 
down. I do not want this whole bill to set up an agency 
which will not have one of its primary concerns in the 
promotion of the given product. Therefore, I think it 
should be uppermost in any particular section that pro- 
vides it the powers to do those things. Therefore I think 
the placing of this wording is important in that sense. 
Anybody reading this particular clause must be seized 
with the immediate power that this agency would have, 
that would be first and foremost. Other things being 
equal, to a certain extent they are of a diminishing or a 


[Interprétation] 

d’aprés laquelle ils fonctionneront en ce qui a trait 4 la 
recherche, la recherche sur le plan du marché, etc., l’ob- 
tention de nouveaux débouchés ainsi que la promotion. 


M. Horner: Il s’agit d’un nouvel alinéa a) au paragra- 
phe (1). 


M. Pringle: Monsieur le président, l’alinéa a) est trés 
important. 


M. Horner: Il s’agit de rayer Valinéa a) actuel. 


Le président: Monsieur Pringle, avez-vous terminé? 
Je donne la parole a M. Korchinski. 


M. Korchinski: Je ne sais pas ce qui a eu lieu a la suite 
de cette conversation mais, d’aprés ce que je comprends, 
nous avons rayer V’alinéa a) actuel et nous l’avons rem- 
placé par un autre. Je suis partiellement d’accord avec 
M. Horner, c’est-a-dire qu’en laissant le texte actuel de 
Valinéa a) cela donnerait, d’aprés la lecture que j’en fais, 
le pouvoir a n’importe lequel office de créer une sorte de 
coopérative. C’est comme ca que je l’entends. I] est possi- 
ble a Vheure actuelle d’établir n’importe quelle coopéra- 
tive sans avoir a faire tout ceci. Il est possible de régle- 
menter le pouvoir en ce qui a trait a lV’emballage, le 
traitement, le transport, l’assurance, l’exportation et ainsi 
de suite. Sous les conditions actuelles, n’importe lequel 
groupe de gens intéressés dans leur produit particulier 
peuvent, s’ils le veulent, s’occuper de l’achat ou de l’em- 
ballage ou du traitement ou de la vente ou bien faire 
n’importe quoi. Tout cela est possible en vertu de la loi 
actuelle. La loi actuelle est suffisante afin d’établir des 
coopératives, c’est-a-dire grouper des gens. Et en fait, on 
ne doit pas nécessairement établir des coopératives. On 
peut établir une entreprise ou bien une société, par 
exemple. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’apporter 
d’autres mesures législatives. Il y a seulement un autre 
facteur qu’il faut envisager, notamment le contréle de la 
production, les conditions d’autorisation et si c’est cela le 
DULY. 


Le président: Puis-je signaler 4 M. Korchinski que les 
coopératives fonctionneraient dans le cadre d’une pro- 
vince en vertu de la loi des coopératives tandis que cette 
mesure législative aurait trait 4 un office national. Ily a 
tout de méme une différence. 


M. Korchinski: Voila quelque chose que je n’ai peut- 
étre pas examinée a l’instant, néanmoins ce que je veux 
signaler c’est qu’il est possible d’établir une société. Je le 
mettais seulement dans le cadre d’un groupe de gens sur 
le plan coopératif et aussi en tant que coopérative en 
vertu de la loi sur les coopératives ou en tant que société 
comprenant un groupe de gens. L’amendement de M. 
Horner est vraiment un changement de motivation, ou il 
s’agit de la promotion de la vente d’un produit particu- 
lier. Il nous donne un bon exemple dans le cas de la 
Commission du blé qui ne fonctionne plus trés bien. Je ne 
veux pas que ce projet de loi crée un office dont une des 
préoccupations premiéres ne sera pas de promouvoir un 
produit particulier. Donc, je pense que cela devrait étre 
de toute premiére importance dans n’importe quel article 
en particulier lui accordant les pouvoirs dans ces do- 
maines. Alors je crois que le libellé est important en ce 
sens. Quiconque lira cet article devra étre saisi du pou- 
voir immédiat que détiendra cet organisme. De cette 
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lesser importance in that this has got the primary, well it 
may not necessarily be right, but it does place that 
particular clause as a primary concern of the organiza- 
tion or the agency. I urge the committee to consider the 
placing of the wording, the marketing certainly shall be 
important whether it be within Canada or for export. 


The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. I have on 
my list, Mr. Horner, Mr. Cobbe, Mr. Roy and Mr. Alken- 
brack. I propose to call Mr. Cobbe, Mr. Roy, Mr. Alke- 
brack and then Mr. Horner who is the mover of the mo- 
tion. Is that agreed? Mr. Cobbe. 
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Mr. Cobbe: Mr. Chairman, Clause 23 (1) deals with the 
proclamation and the proclamation, as I understand it, 
will be the proposal set forth by any commodity group. If 
they choose to purchase they may do so; if they choose 
not to purchase they may do so; this will be specified in 
their proclamation. You have to give them the option, 
then all the others, from paragraph (a) through as far as 
they go, are only conditions which they can include and 
paragraph (d) covers “undertake and assist in the promo- 
tion” of the product and if the commodity group chooses 
to do this in their proclamation they can spell it out in 
their proclamation. I think you have to leave it open so 
that they have a choice. 


The Chairman: Thank you Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président, je suis 
entierement d’accord avec mes collégues, MM. Horner et 
Cobbe. Il est difficile d’établir un office de commercialisa- 
tion sans également penser a la vente de nos produits, 
parce que nous pouvons produire deux ou trois fois ce 
que nous consommons. Je l’ai déja mentionné lorsque 
nous étudions le budget de la Commission canadienne du 
lait. Il faut absolument que nous ayons un budget pour la 
recherche et la publicité des nouveaux produits a l]’éche- 
lon national ou international. Je pense, comme M. Cobbe 
qui vient de me précéder, que le point soulevé par M. 
Horner peut étre relever de Valinéa d) a la page 14: 


encourager et aider a encourager la consommation et 
Vutilisation de tout produit réglementé relativement 
auquel il peut exercer ses pouvoirs, Il me semble que 
auquel il peut exercer ses pouvoirs, 
Il me semble que cette partie a été couverte, mais M. 
Horner veut peut-étre mettre un peu pius d’emphase et 
on pourrait peut-étre ajouter un sous-alinéa et demander 
que dans le projet de loi on soit bien conscient de lVim- 
portance de trouver des nouveaux marchés et de nou- 
veaux produits parce qu’on peut produire actuellement 
a léchelon canadien deux ou trois fois plus de produits 
que nous n’en consommons. 

Je respecte l’opinion de M. Horner, mais je suis d’ac- 
cord avec lopinion exprimée par M. Cobbe. L’amende- 
ment proposé par M. Horner peut étre couvert par l’ali- 
néa d) de l’article 23 a la page 14. On mentionne méme, 
comme me le fait remarquer M. Lessard, a V’article 23e), 
au niveau du commerce d’exportation. Il me semble que 
ces objectifs peuvent étre couverts par le projet de loi 
sous sa forme actuelle, mais je ne vais pas a l’encontre 
des idées de M. Horner qui préconise plus de recherches 
pour de nouveaux débouchés. 
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facon, cet article devient la premiére préoccupation de 
Vorganisme. Je pris instamment le Comité de considérer 
la facon de rédiger ce libellé, la commercialisation sera 
certainement importante qu’elle soit faite au Canada ou 
a Vextérieur. 


Le président: Merci, M. Korchinski. J’ai les noms sui- 
vants sur ma liste, M. Horner, M. Cobbe, M. Roy et M. 
Alkenbrack. Je vais donner la parole a M. Cobbe, M. Roy 
M. Alkenbrack et ensuite M. Horner qui présente la 
motion. D’accord? Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: L’article 23 (1) traite de la proclamation 
qu’avancera tout groupe de produit. S’ils décident d’ache- 
ter ils pourront le faire et s’ils décident de ne pas acheter 
ils pourront aussi le faire cela sera stipuler dans leur 
proclamation. Il faut leur donner le choix ensuite tous les. 
autres a partir de l’alinéa (a) ne sont que les conditions et 
Valinéa (d) couvre entreprendre et aider a la promotion 
du produit et si le groupe de produit choisit d’agir ainsi 
ils le stipuleront dans leur proclamation. Je crois qu’il 
faut leur laisser le choix. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you Mr. Chairman. I entirely 
agree with my colleagues Mr. Horner and Mr. Cobbe. It 
is difficult to establish a marketing agency without at the 
same time thinking of the sale of our products because 
we can produce two or three times as much as we 
consumes. I mention this before when we are studying 
the Canadian Dairy Commission. We must absolutely 
have a budget for research and product promotion for 
new products whether they be national or international. I 
agree with Mr. Cobbe that the point raised by Mr. 
Horner can belong to paragraph (d) on page 14: 


Undertake and assist in the promotion of the con- 
sumption and use of any regulated product in rela- 
tion in which it may exercise its power; 


It seems to me that this part was covered but Mr. Horner 
might want to emphasize a little more we might be able 
to add a subparagraph indicating that in the bill we 
should be conscious of the importance of finding new 
markets and new products because actually we can 
produce two or three times more than what we consume. 


I respect the opinion of Mr. Horner but I agree with 
Mr. Cobbe that the amendment proposed by Mr. Horner 
can be covered in paragraph (d) of clause 23 on page 14. 
We even mention as Mr. Lessard points out to me that 
clause 23(e) mentions his quotation trade. It seems to me 
that these objectives are covered in the bill as it now 
stands but I do not object to Mr. Horner’s idea advocating 
more research for new markets. 
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The Chairman: Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I am a bit concerned 
about paragraph (a) with which we are dealing now. It is 
evident that the Committee has not yet given considera- 
tion to the full import of that clause. It goes on there 
to say that the powers of an agency may be to: 

e 1730 
(a) purchase any farm product, wherever grown or 
produced that is of the same kind as the regulated 
product... 


One is inside the pale of the powers of the council and 
-the agencies, but in this case the agency is the direct 
agent that deals with it. In line 34, the regulated product 
is within their powers. However, in line 32, that general 
description of “any farm product” is right now outside 
their powers. That requires diligent attention by this 
Committee right now, as Mr. Pringle has just interceded; 
he says they intend to amend it. 


I point out that it says “any farm product, wherever 
grown”. That could have been grown in the United States 
“or Mexico and brought into Canada. It is a farm product. 
I think that applies to that. 


In other words, the agency could buy up the Mexican 
‘tomatoes at the border... 


An hon, Member: And make a profit. 


Mr. Alkenbrack: Yes, that has been said: make a prof- 
it—or market them in an orderly way so they would not 
‘be too much of a burden and hardship upon our own 
Canadian-grown tomatoes, for example, at certain times 
.of the market period. The beginning and the end, as a 
rule, is when those things become offensive to our nation- 
-al producers. 

Again, since this whole thing is based on licensing, 
-~which will get into in Subclause (h), I would like Mr. 
Williams’ comment on this Subclause (a) before I voie on 
cany amendment thereto. 


The Chairman: Mr. Williams, you are invited. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it would seem to me that 
‘if Subclause (a) were deleted and the proposal put into 
-effect, it would simply prohibit any marketing agency 
irrespective of the wishes of the producers to purchase at 
any time any farm product. 

The question has been raised as to whether they could 
-purchase a product that was produced outside of Canada. 
“There is an amendment that I understand will change 
that to read “any regulated product” and regulated prod- 
-uct, by definition, is a product produced inside of Canada, 
so it should solve that problem. 

However, what would happen if this were changed 
simply would be that this could not be an option provid- 
ed to producer groups irrespective of whether they 
wanted them or not. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. That is 
just exactly what we get down to now. 

Given all these broad powers of purchasing and so on, 
-of farm products both produced within Canada and out- 
side of Canada—that is what this means—it means that 
an agency could purchase all the products coming from a 
province that was not participating in this plan. It may, 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, V’alinéa a) 
m’inquiéte un peu. Il est évident que le Comité n’a pas 
pris en considération toute l’importance de cet article. 
Cet article stipule ce qui suit: 


a) acheter tout produit de ferme, ot qu’il soit cultivé 
ou produit, qui est du méme genre que le produit 
réglementé... 


L’un est compris dans les pouvoirs du conseil et des 
offices, mais dans ce cas l’office est ’agent direct qui s’en 
occupe. A la ligne 34, le produit réglementé est compris 
dans leurs pouvoirs. Néanmoins, a la ligne 32, le terme 
général de «tout produit de ferme» n’entre pas dans leurs 
pouvoirs. Il faut des maintenant que le comité étudie 
cette question attentivement, comme vient de le dire M. 
Pringle; il a dit qu’ils avaient l’intention de ’amender. 


Je voudrais souligner que cet article dit «tout produit 
de ferme, ou qu’il soit cultivé». Il peut done avoir été 
cultivé aux Etats-Unis ou au Mexique et étre importé au 
Canada. Il s’agit d’un produit de ferme. Je pense que cela 
peut se produire. 


Autrement dit, VOffice pourrait acheter des tomates 
mexicaines a la frontiére... 


Une voix: Et faire des bénéfices. 


M. Alkenbrack: Oui, c’est cela: faire des bénéfices, ou 
alors les commercialiser d’une facon ordonnée, ce serait 
done un fardeau trés lourd pour les tomates cultivées au 
Canada, par exemple, a certaines €époques du marché. Ce 
probleme devient critique 4 partir du moment ow les 
producteurs nationaux sont désavantagés. 


A nouveau, puisque tout ceci repose sur Voctroi de 
permis, qui fera partie du paragraphe h), j’aimerais 
entendre les observations de M. William sur ce paragra- 
phe (a) avant de me prononcer sur tout amendement qui 
s’y rapporte. 


Le président: Monsieur Williams, vous étes invité a 
prendre la parole. 


M. Williams: Monsieur le président, il me semble que 
si le paragraphe (a) était repoussé et si la proposition 
entrait en vigueur, cela empécherait simplement tout 
office de commercialisation indépendant des désirs des 
producteurs d’acheter a n’importe quel moment n’importe 
quel produit de ferme. 


On a demandé s’il pourrait acheter un produit cultivé 
hors du Canada. Il y a un amendement qui changerait la 
formulation en: «tout produit réglementé» et, par défini- 
tion, un produit réglementé est un produit cultivé au 
Canada, ce probléme serait donc ainsi résolu. 


Cependant si cela était changé, il se passerait simple- 
ment que ce ne pourrait pas étre un choix donné aux 
groupes de producteurs indépendamment de leur volonté. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. C’est 


exactement ce que nous voulions savoir. 


Donner tous ces pouvoirs d’achat ete. de produits de 
ferme aussi bien produits au Canada qu’a l’extérieur, 
c’est ce que cela signifie, signifie qu’un office pourrait 
acheter tous les produits venant d’une province qui n’a- 
vait pas participé a ce programme. Cela peut leur étre 
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at times, be advisable for them to do so in order to 
control and market in an orderly way the whole of the 
nation’s accumulation of that product. 


However, where is the money going to come from to 
perform such a gigantic operation as might from time to 
time be necessary? It says that the producers are respon- 
sible for raising the money required by the agency. Then 
that falls back on the farmers themselves to finance a 
project of that kind. That is a pretty difficult thing to put 
into legislation and it is a fearful thing to deal with, 
especially since you are more or less going to tie their 
hands and mortgage the producers in that regard. 
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The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, the interpretation the 
member has put on the clause as it is now written is, I 
believe, correct. In respect of the funding, I suppose one 
would have to decide or at least take into consideration 
the basis or the reason they were purchasing this. Cer- 
tainly if they are purchasing it strictly in the furtherance 
of the proposed act, that is quite correct: it must be 
funded by producer levies other than the original amount 
up to $100,000 that is used to establish the board. 


Let us suppose, for example, that the purchase here 
was for a price support program under the Agricultural 
Stabilization Act. There is nothing in the Agricultural 
Stabilization Act that would inhibit the Agricultural Sta- 
bilization Board naming an agency such as this as their 
agent to conduct a price support program, in which case 
the funds would come from the Agricultural Stabilization 
Act. I am not saying that this would be done or would not 
be done; I am just saying that it is possible. For example, 
all the funds of the Canadian Dairy Commission are 
derived from the Agricultural Stabilization Act other 
than the funds actually used to operate the Commission. 


Mr. Alkenbrack: That protects the producer and makes 
his financial participation in it... 


Mr. Williams: If it is a price support program that they 
were operating. 


Mr. Alkenbrack: I think amendments had better be 
made then along those lines to protect the innocent pro- 
ducer from any ramifications of the agencies which might 
not be of a profitable nature to him. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes. Mr. Williams opened up a whole new 
gamut when he suggested that the Stabilization Board 
might well undertake a lot of the financial risks involved. 
I must say that to my knowledge this has never been 
brought out before and therefore my remarks perhaps 
will not pay any particular attention to that aspect. 


Actually, as I see it, the purpose of this bill is either to 
regulate supply or create markets. I am saying that the 
agency’s main object should be to create markets rather 
than regulate supply. And it is interesting to note at this 
time what Mr. H. E. Harris had to say in their February 
10 meeting when the Broiler Council and the broiler 
people got together to discuss the formation of an agency. 
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[Interpretation] 


utile de temps en temps afin de contrdler et de commer- 
cialiser de facon réglementée toute l’accumulation de la 
nation d’un certain produit. 


Cependant, d’ot viendra l’argent qui permettra de réa- 
liser une opération aussi importante et qui peut se révé- 
ler de temps en temps nécessaire? L’article dit que les 
producteurs sont chargés de trouver les fonds dont a 
besoin loffice. C’est done aux agriculteurs eux-mémes de 
financer un projet de cet ordre. C’est une chose plutdt 
difficile a faire entrer en vigueur et c’est une chose 
redoutable, en particulier puisque vous allez étre plus ou 
moins obligés de lier les mains des producteurs et de les 
engager dans ce sens. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, l’interprétation 
que le député a fait de l’article comme il apparait main- 
tenant, est me semble-t-il exacte. En ce qui concerne le 
financement, je crois done qu’on devra décider ou du 
moins prendre en considération la raison de l’achat. S’il y 
a achat et ca en vertu de la Loi, c’est trés bien. Cet achat. 
doit étre financé par des prélévements faits aux produc- 
teurs qui ne seraient autres que le montant initial de 
$100,000 qui est accordé lors de l’établissement de Voffice. 


Supposons par exemple que l’achat concerne le pro- 
gramme de support des prix en vertu de la Loi de 
stabilisation des produits agricoles, il n’y a rien dans 
cette Loi qui habiliterait une commission de stabilisation 
des prix en agriculture de nommer un office pour établir 
un programme de support des prix, qu’en de tels cas, le 
fonds viendrait de la loi de la stabilisation des produits 
agricoles. Je ne dis pas qu’on devrait ou qu’on ne devrait 
pas le faire; je dis que c’est possible. Par exemple tous 
les fonds que posséde la Commission canadienne du lait 
proviennent de la Loi sur la stabilisation des prix agri- 
coles beaucoup plus que des fonds employés pour le 
fonctionnement de la Commission. 


M. Alkenbrack: Cette mesure protége le producteur et 
assure sa participation financiére. 


M. Williams: Il s’agit d’un programme de prix de sou- 
tien qu’il suggére. 


M. Alkenbrack: Je crois qu’il devrait y avoir des: 
amendements qui puissent protéger le producteur inno- 
cent de toute intervention des offices qui ne lui serait. 
pas profitable. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: M. Williams a ouvert toute un autre discus- 
sion lorsqu’il a suggéré que la Commission de stabilisation 
des prix agricoles devrait supporter les risques financiers 
inhérants. Je dois dire qu’a ma connaissance on n’a jamais: 
apporté une telle déclaration avant ou aprés mes re- 
marques auxquelles on n’apportera pas d’attention. 

De fait, comme je le vois, l’objectif de ce projet de loi 
est soit de régulariser l’approvisionnement ou de créer: 
des marchés. Je dis que le principal objectif de Voffice 
devrait étre de créer des marchés plutét que de régulari- 
ser les approvisionnements. I] serait intéressant de noter- 
que M. Harris, lors d’une réunion du 10 février dernier, 
réunion du Conseil du poulet de gril au cours de laquelle: 
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He said this, with regards to the purchase of a farm 
product: 


It would be obliged to pay the processors from whom 
it bought the broilers even though it was unable to 
obtain payment by the distributors and others to 
whom it sold the broilers. In practice we have been 
unable to find a way of obtaining proof of financial 
responsibility or security from such purchasers. 


Second, the agency would be under pressure to 
purchase surplus broilers in one province even 
though there was no readily available market for the 
sale of the broilers in another province. If the agency 
carried on its affairs in a business-like way it would 
only purchase broilers in one province, if it had a 
market for the sale of the broilers in another prov- 
ince. If the agency adhered to this practice its pur- 
chases and sales would probably occur only in the 
periods when the producers in one province were 
unable to supply the market in that province. 


In other words, the only periods in which the agency 
could really purchase products is when there was really a 
shortage, not when there was a surplus. The whole con- 
cept of this bill is to help us out of surplus difficulties, 
not out of shortages. He goes on to say this with regards 
to the purchasing of a farm product: 


Third, the agency would require a fairly large 
administrative staff to enable it to perform its func- 
tions with the substantial expense that would be 
involved. The agency’s overhead would go on even 
though it was not engaged in day to day purchase 
and sale of broilers. 


In other words, it would have to be capable of carrying 
out subclause 23 (a); even though it may not be doing 
that today, it may be capable of doing it next week. 
Therefore, it would have to have the staff. He goes on to 
say this: 

It is proposed that the cost of the operation would be 
financed by a levy of about two cents per pound on 
the broilers that the agency handles. It is questiona- 
ble whether a levy of this amount would be 
sufficient. 
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Then he goes on to point out at the top of the following 
page that it would be very, very difficult for an agency 
even to be involved. He says at the top of page 3: 


For instance if the agency decided that it would not 
purchase any broiler chickens in one province unless 
it had a market for them in another province, a 
province with surplus broiler chickens could appeal 
this decision to the Council and the Council could 
order the agency to purchase the chickens. With a 
provision for appeal in the Bill, no decision of an 
agency can be regarded as final and binding. 


He goes on to point out that this would create many 
great and serious problems. So it is very difficult even to 
envision an agency really working, where it can use its 
right to purchase a product, unless of course it was under 
the Stabilization Board or backed by the federal govern- 
ment—and then it would have that security. I believe the 


[Interprétation] 


des gens intéressés a la question ont discuté de la forma- 
tion d’une agence. Il a dit ceci concernant l’achat de 
produits de ferme: 


Il devra payer au transformateur duquel il a acheté 
les poulets de gril, méme s’il n’a pas été capable 
d’obtenir un paiement des distributeurs et des autres 
et ceux a qui il a vendu les poulets de gril. En 
pratique, nous avons été incapables de trouver une 
preuve que la responsabilité financiére ou la sécurité 
de tels acheteurs. 


En deuxiéme lieu, Voffice sera poussé a acheter des 
surplus de poulets de gril dans une province, méme 
s'il n’y a pas de marché disponible pour la vente de 
ses poulets de gril dans une autre province. 


Si Voffice agit de cette facon, il n’achéterait que des 
poulets de gril dans une province s’il avait un 
marché pour écouler les poulets de gril dans une 
autre province. Si Voffice agit de cette facon, ses 
achats et ventes auront lieu au cours de périodes 
durant lesquelles les producteurs d’une province 
seront incapables de fournir le marché de cette 
province. 


En d’autres mots, les seules périodes au cours desquel- 
les Voffice pourrait réellement acheter des produits est 
lorquwil y a peu d’arrivage et non pas lorsqu’il y a des 
surplus. Ce Bill nous indique lorsqu’il y a des difficultés 
avec des surplus, non pas lorsqu’il y a peu de produits. Il 
poursuit ainsi: 

En troisieme lieu, Voffice aura besoin d’un personnel 
administratif assez important pour pouvoir fonction- 
ner avec les dépenses importantes qui seront exigées. 
Le réle de l’agence passera méme si elle n’était pas 
engagée dans la vente et achat au jour le jour de 
poulet de gril. 


En d’autres mots, ils seraient capables de mettre a 
exécution l’article 23, paragraphe a) méme s’il ne fait pas 
aujourd@’hui, il pourrait le faire la semaine suivante. 
Cependant elle devrait avoir le personnel qu’il faut. Il 
poursuit en disant: 


Cn propose que le cout de l’opération soit financé par 
un prélévement d’environ 2 cents la livre sur les 
poulets de gril, dont Voffice s’occupe. On peu se 
demander si un tel prélevement sera suffisant. 


Puis il poursuit au haut de la page suivante qu’il est 
extrémement difficile que lon puisse méme intervenir. Il 
dit au haut de la page 3: 


Par exemple, si loffice a décidé qu’il n’achéterait pas 
de poulets de gril dans une province a moins que 
celle-ci puisse les écouler dans une autre province, 
une province ayant un excédent de poulets de gril 
pourrait faire appel de cette décision devant le Con- 
seil et le Conseil pourrait ordonner 4a l’office d’acheter 
ces poulets. Une disposition de pouvoir en appel 
existe dans le bill, aucune décision prononcée par un 
office ne peut étre considérée comme finale et 
obligatoire. 
Il poursuit pour signaler que ceci susciterait plusieurs 
problémes graves. Aussi il est trés difficile d’envisager 
méme le fonctionnement d’un office, lorsqu’il peut exer- 
cer son droit d’achat d’un produit, A moins bien entendu 
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Stabilization Board operates under a revolving fund of 
$250 million. But unless we are prepared to write in 
there that the Stabilization Board could bring about 
financial security to an agency then, as far as I am 
concerned, 21 (a) is granting an agency far more power 
and, in doing so, may frighten off the establishment of 
such an agency. If you gave the agency just the amount 
of power that I have outlined in my amendment—to 
advertise, promote, do research for the marketing of said 
product—then the agency’s levy would not be severe, it 
would not get into any financial difficulty, and would not 
run any severe financial risks with regard to purchasing 
and then trying to find markets. 

Suppose, for example, the agency owned a surplus of 
broilers, which existed in Canada until a short time ago. 
If the agency had purchased those broilers at, let us say, 
12 or 13 cents above what they were finally sold to 
Japan, and let us suppose the government did not step in 
and take that subsidy, the agency all of a sudden would 
have taken a net loss of $400,000 in that recent sale to 
Japan. No agency that I can envision, unless over a 
period of 20 years and with good prices, could build up 
any kind of security which would allow it to underwrite 
losses to that extent. 

Therefore I believe that Clause 23 (1) (a) will in 
essence hold back the formation of an agency rather than 
promote the formation of one—and that is the main 
reason for my amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I am wonder- 
ing whether the Committee might agree to consider the 
amendment moved by Mr. Horner and then probably 
adjourn for the supper hour and come back at 8.00 p.m. 
Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question? 


The Chairman: Are you familiar with the question? If 
so, I will ask the Clerk to poll the members? 


Amendment negatived: Nays, 12; Yeas, 8. 


The Chairman: Shall we agree to adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


EVENING SITTING 
e@ 2022 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum is present. When we rose prior to the dinner 
hour we were discussing Clause 23. We had completed 
our consideration of an amendment and had disposed 
thereof. 

Mr. Pringle has an amendment and I would invite him 
to present it at this time. 


[Interpretation] 


qu’il opére dans le cadre de la Commission de la stabili- 
sation ou bénéficie de ’appui du gouvernement fédéral et 
alors il aurait cette garantie. Je crois que la Commission 
de la stabilisation dispose d’un fonds de 250 millions de 
dollars pour effectuer ces opérations. Mais & moins que 
nous ne soyons disposés a stipuler dans ce bill que la 
Commission de stabilisation pourrait offrir 4 l’office une 
certaine sécurité financiére, alors en ce qui me concerne 
je dirai que l’article 21, alinéa a) confére a un office 
beaucoup trop de pouvoir ce qui peut empécher 1’établis- 
sement d’un tel office. Si vous confériez a Voffice la 
quantité de pouvoir que j’ai signalée dans ma modifica- 
tion, a savoir faire de la publicité, promouvoir, faire des 
recherches pour la commercialisation de produits don- 
nés, done la série effectuée par loffice ne serait pas 
importante, il n’éprouverait pas de difficulté financiére et 
ne courrait pas des risques financiers graves en ce qui 
concerne l’achat de produits et le fait d’essayer de trou- 
ver des marchés. 

Supposez par exemple que Voffice avait un excédent de 
poulets de gril, ce qui existait au Canada assez récem- 
ment. Si Voffice avait acheté ces poulets de gril a des prix 
supérieurs de 12 ou 13c. a ceux auxquels ils furent finale- 
ment vendus au Japon, et supposons que le gouverne- 
ment n’intervienne pas et ne fournisse pas de subvention, 
Voffice pourrait brusquement subir une perte nette de 
$400,000 au cours de cette vente récente au Japon. Je ne 
peux envisager d’office, peut-étre apres une période de 20 
ans et en vendant a des prix intéressants, qui pourrait 
acquérir une sécurité financiére lui permettant d’amortir 
des pertes de cette importance. 

Par conséquent, je pense que Varticle 23, paragraphe 
(1), alinéa (a) empécherait Vinstitution d’un office plutdt 
que d’encourager sa création et c’est la raison majeure 
pour laquelle je vous propose ma modification. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je me demande 
si les membres du comité accepteraient d’étudier la modi- 
fication proposée par M. Horner puis probablement d’a- 
journer la séance pour aller diner et reprendre nos tra- 
vaux a 20 heures. Etes-vous préts a passer au vote? 


Des voix: Au vote. 


Le président: Vous étes au courant de la procédure de 
vote? 


Je demanderai au greffier de compter les votants. 
La modification est rejetée: 12 contre, et 8 pour. 


Le président: Etes-vous d’accord pour ajourner la 
séance? 


Des voix: D’accord. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on m/’informe qu’il y a 
quorum. Lorsque nous avons levé la séance a l’heure du 
diner nous étudions l’article 23. Nous avons terminé notre 
étude d’un amendement et en avons disposé. 


M. Pringle a un amendement et je Vinvite a le présen- 
ter maintenant. 
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' Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. My amend- 
ment reads that Clause 23(1) of Bill C-176 be amended as 
follows: (a) by striking out line 32 on page 13 and sub- 
stituting the following: purchase any regulated product 
in relation to which it may exercise its powers on any 
farm product wherever grown or produced—that is of 
the same kind and so on. 


Mr. Chairman, this is an important part of Clause 23 
because it enables an agency to purchase product but in 
no way directs an agency to do so. So to stay within the 
scope of its powers it is essential that we change “farm 
product” to “any regulated product”. In this way we will 
not become confused with product which may not be a 
regulated product and therefore establish a situation 
which may not be in the best interests of the agency. 


I submit this amendment at this time with that short 
explanation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 
An hon. Member: A very good amendment. 


Mr. Peters: May I ask, Mr. Chairman, if the rest of 
paragraph (a) remains the same? 


Mr. Pringle: Yes, Mr. Chairman, I would like to recom- 
mend, if I may, that the rest of paragraph (a) of sub- 
clause (1) remain the same. 


Mr. Korchinski:; Mr. Chairman, I should point out to 
the mover that there is perhaps a more significant aspect 
to his whole amendment, which I can say at the moment 
that I agree with, and that concerns the wording, “pur- 
chase any regulated product’. In the wording of the 
present clause, without the amendment, the suggestion is 
made that the agency may purchase any farm product, 
and this, in itself, would give the agency a very, very 
wide scope. 


©2025 


I would take it from this that before any agency may 
move in to purchase, they would have to require the 
approval of and by the council, first of all, and go 
through the necessary process of extending their sphere 
of operatcon so that it would, by putting the word “regu- 
lated’? and any proclamation that has been made or any 
approval by any council, confine the operation. Other- 
wise, as the amendment reads, this could almost extend 
their power to any farm product. 


It may be a related product. For example, in the ques- 
tion of packaging, it could be meat product and that sort 
of thing; various meat products from, say, pork or poult- 
ry, and so on. The point is that it confines the operation 
of that particular agency to the proclamation, other than 
going on their own, so to speak, without the formal 
process of going and having the regulations—that sort of 
thing. Is that also part of the... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think the key phrase is: 
“subject to the proclamation by which it is established.” 
We are again referring to the plan under which it would 
function and this gives the agency power under the plan 
in which it functions to purchase regulated product. This 
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M. Pringle: Merci, monsieur le président. Mon amende- 
ment demande que le paragraphe (1) de V’article 23 du 
Bill C-176 soit amendé comme suit: (a) en supprimant 
la ligne 31 a la page 13 et en y substituant ce qui suit: 
acheter tout produit réglementé en ce qui concerne lequel 
il peut exercer ses pouvoirs sur tout produit de ferme, 
qu’il soit produit ou cultivé, qui est de la méme espéce, 
etc. 


Monsieur le président, ceci est une partie importante 
de l’article 23 parce que cela permet a un office d’acheter 
le produit, mais en aucune maniére cela n’oblige un office 
a le faire. Ainsi pour rester dans le cadre de ses pouvoirs, 
il est essentiel que nous changions l’expression «produit 
de ferme» par l’expression «tout produit réglementé». De 
cette facon, il n’y aura pas de confusion chez nous avec 
des produits qui peuvent ne pas étre un produit régle- 
menté, et aussi nous établirons une situation qui pourrait 
ne pas étre dans les meilleurs intéréts de Jloffice. 

Je présente cet amendement maintenant avec cette 
courte explication. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 
Une voix: C’est un trés bon amendement. 


M. Peters: Puis-je demander, monsieur le président, si 
le reste du paragraphe (a) reste le méme? 


M. Pringle: Oui, monsieur le président, j’aimerais 
recommander, si je le puis, que le reste de Valinéa a) du 
paragraphe (1) reste le méme. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais souli- 
gner a la personne qui présente cet amendement qu’il y a 
peut-étre un aspect plus important a cet amendement 
dans son ensemble, avec lequel pour le moment je dis 
que je suis d’accord, et c’est ce qui concerne Il’énoncé: 
«acheter tout produit réglementé». Dans la rédaction du 
présent article, sans l’amendement, on suggére que l’office 
puisse acheter tout produit de ferme, et ceci, en soi, 
donnerait a loffice un trés large pouvoir. 


De ceci je suppose qu’avant qu’un office puisse procé- 
der a un achat, il devrait demander l’approbation du 
conseil, en premier lieu, et ensuite passer par le proces- 
sus nécessaire d’extension de sa sphére d’activité, si bien 
que, en introduisant le mot «réglementé» et toute procla- 
mation qui a été faite ou toute approbation de loffice, 
cela limiterait l’opération. Autrement, tel que l’amende- 
ment se lit, cela pourrait presque étendre leur pouvoir a 
tout produit de la ferme. 


Cela peut étre un produit voisin, par exemple, dans la 
question de l’emballage, cela pourrait étre un produit de 
la viande ou cette sorte de chose; divers produits de la 
viande a partir du porc ou de la volaille, etc. Le point est 
que cela limite Vactivité de cet office particulier a la 
proclamation, au lieu d’aller de leur cru, pour ainsi dire, 
sans le processus formel d’avoir les réglements, ou des 
choses semblables. C’est aussi partie du... 


M. Pringle: Monsieur le président, je pense que la 
phrase clé est la suivante: «sous réserve de la proclama- 
tion le créant». Nous nous référons de nouveau au plan 
en vertu duquel il fonctionnerait, ceci donne a l’office le 
pouvoir en vertu du plan dans lequel il fonctionne d’a- 
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would not necessarily need to be reference to council; it 
would be reference to the plan under which the agency 
may act as proclaimed. 


Mr. Korchinski: I understand that it would have to be 
subject to proclamation—once a proclamation has been 
made for a specified regulated product. Before a product 
becomes regulated, before the whole agency is operated, 
it operates only as far as a regulated product is con- 
cerned. It does not broaden its scope so that it includes 
anything that is not regulated, for example. 


I would take it there would have to be a formal 
step-by-step process that would have to extend the oper- 
ation without a simple order from the council above just 
saying, well, you can go ahead. I read it like that, unless 
I am wrong. I wonder if Mr. Williams could reassure me 
one way or the other. 


The Chairman: The purpose of the amendment is to 
make it more specific and somewhat more restrictive so 
Thais. 


Mr. Korchinski: I agree with it to that extent. Iam just 
wondering whether Mr. Williams would care, at this 
particular time, to concur with what I am trying to 
suggest here, that it confines the operation to that narrow 
area, that they could not possibly overnight, by way of 
regulation and so on, expand their operation. Is this part 
of the suggestion here? 


Mr. Williams: I must apologize to the Committee mem- 
bers that when I made reference to this before the supper 
break, I had not read the clause in its entirety; I had just 
read the first part of it because there was some discus- 
sion about it at that time. 


It is my understanding that the intent here, or at least, 
the interpretation I would place on this portion, is that, 
as it is worded at the present time, there could be some 
doubt as to whether they could purchase the regulated 
product itself or whether they could only purchase the 
stuff that was of the same kind as the regulated product. 
That seems rather like hair-splitting but this was the 
legal people’s views—the legal people outside the Depart- 
ment of Justice in provinces who have reviewed this 
matter—that there might be some inhibition on them to 
purchase anything but product of the same kind as the 
regulated product. This now changes it so that they can 
purchase the regulated product and product of the same 
kind as the regulated product. 


There are some reasons for this. If you had a regional 
one, the regulated product only refers to that portion of 
it grown within the area to which the proclamation 
extends. They would undoubtedly be placed in a difficult 
position if they wished to go on to the market for some 
reason or other to purchase something, and there are 
quite a few reasons why they might wish to, and then 
found themselves obliged to ensure that the product that 
they have purchased was a product grown within the 
region. This might create an impossible situation. This is 
why it has been written in this manner. 


Mr. Korchinski; I just wanted to know if I was inter- 
preting it in a proper manner here. 
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cheter des produits réglementés. Ceci n’aurait pas besoin 
nécessairement d’étre référé a l’office. Ce serait une réfé- 
rence au régime en vertu duquel l’office peut agir comme 
cela a été proclamé. 


M. Korchinski: Je comprends que cela devrait étre 
sujet a une proclamation, une fois qu’une prociamation a 
été faite pour un produit réglementé spécifié. Avant 
qu’un produit ne devienne régiementé, avant que len- 
semble de l’office entre en action, il fonctionne seulement 
en tant qu’un produit réglementé est concerné. Il n’étend 
pas son champ d’action de maniére a inclure toute chose 
qui n’est pas réglementée, par exemple. 


Je pense qu’il y aurait un processus officiel étape par 
étape et qui devrait étendre les activités sans un simple 
ordre du conseil disant, eh bien, vous pouvez aller de 
Vavant. J’ai lu quelque chose comme cela. a moins que je 
ne me trompe. Je me demande si M. Williams pourrait 
me rassurer d’une facon ou de Jautre. 


Le président: Le but d’un amendement est de rendre 
cela plus spécifique et un peu plus restrictif de maniére 
que... 


M. Korchinski: Je suis d’accord avec cela jusqu’a pré- 
sent. Je me demande si M. Williams voudrait, 4 ce 
moment-la, exprimer son accord sur ce que j’essaie de 
suggérer ici, que cela limite Vactivité 4 ce domaine res- 
treint, qu’il ne leur serait pas possible du jour au lende- 
main au moyen d’un réglement etc. d’étendre leurs activi- 
tés. Est-ce que cette partie de la suggestion se trouve ici? 


M. Williams: Je dois m’excuser devant les membres du 
comité d’avoir fait une référence a cela avant l’interrup- 
tion du diner. Je n’avais pas lu l’article dans son inté- 
grité; je viens juste de lire sa premiére partie parce qu’il 
y a eu quelque discussion a ce sujet a ce moment-la. 

Je pense que l’intention ici, au moins, linterprétation 
que je mettrais sur cette partie, est que, telle qu’elle est 
rédigée actuellement, il pourrait y avoir un certain doute 
quant a4 savoir s’ils pourraient acheter le produit régle- 
menté lui-méme ou s’ils pourraient acheter seulement le 
produit qui était de la méme sorte que le produit régle- 
menté. Ceci semble couper les cheveux en quatre, mais 
ceci était les opinions des gens de droit, les gens de droit 
en dehors du ministére de la Justice des provinces qui 
ont revu cette affaire, qu’il pourrait y avoir une certaine 
inhibition pour eux d’acheter tout sauf des produits de la 
méme espéce que les produits réglementés. Ceci mainte- 
nant change cela, si bien qu’ils peuvent acheter le produit 
réglementé et le produit de la méme espéce que le pro- 
duit réglementé. 

Il y a certaines raisons pour ceci. Si vous avez affaire a 
un produit régional, le produit réglementé se rapporte 
seulement a la partie de celui-ci qui est cultivé dans la 
zone a laquelle s’étend la proclamation. Ils se trouve- 
raient mal-en-point s’ils désiraient se rendre au marché 
pour acheter quelque chose et s’ils devaient s’assurer que 
le produit qu’ils ont acheté vient de la région. On peut 
ainsi se trouver dans une situation impossible. C’est pour- 
quoi on l’a écrit de cette facon. 


M. Korchinski: Je voulais tout simplement savoir si je 
Vinterprétais de la bonne facon. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I regognize 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: I basically agree with the suggested 
amendment made by the memeer from Fraser Valley 
East where he changes the word “farm” to “regulated 
product”. This then reads “purchase any regulated pro- 
duct’. I believe the clause needs clarifying to project the 
real meaning behind the changing of “farm” to “regulat- 
ed product”. ““‘Wherever grown” causes me some concern. 


Mr. Pringle: 
product”? 


“Any regulated product or a farm 
Mr. Horner: “Any regulated product or farm product’? 


Mr. Pringle: “and any farm product’. 
Mr. Horner: What is the proposed amendment? 
The Chairman: It would come in after the word “any”. 


Mr. Pringle: Yes. 


The Chairman: It reads “purchase any regulated pro- 
duct in relation to which it may exercise its powers and 
any farm product’. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the confusing part of sec- 
tion (a) when amended as suggested by the member from 
Fraser Valley East is that it fails to strike out the confu- 
sion raised by Mr. Alkenbrack. It is still going to give the 
proclamation power to deal with any regulated product 
and any farm product wherever grown, whether it is 
grown outside the regulated area or inside the regulated 
area, as long as it is of the same kind as the regulated 
product. You are dealing with a regulated product and 
nonregulated product, you are giving the agency power 
to purchase either/or both. Mr. Alkenbrack raised the 
interesting situation where the agency may feel that they 
can make more money purchasing Mexican tomatoes 
coming into Ontario than they can home-grown tomatoes. 
What would stop them from purchasing Mexican 
tomatoes and selling them on the Canadian market there- 
fore making, let us say for example, 10 cents a pound. 
Let us suppose that the Mexican tomatoes used up 50 per 
cent of the Canadian market that the agency had. Let us 
suppose they took a loss of 10 cents a pound on the 
Canadian tomatoes constituting the other 50 per cent the 
agency would therefore break even. Would an agency 
really have this much power, Mr. Williams? I just draw 
that comparison. We could purchase 50 per cent of the 
consuming market of Canadian products at a loss of 10 
cents a pound, purchase the importing product at a gain 
of 10 cents a pound, break even on the net and thereby 
operate or continue to operate. Would this be feasible? 


Mr. Williams: If we read this section by itself that 
interpretation could be placed on it, that would be a legal 
operation so far as they are concerned. Where they 
would doubtless get into difficulty would be if they were 
a group of producers. In addition it would be pretty hard 
to sustain that the objective of this was to maintain or 
promote a strong, efficient, competitive Canadian indus- 
try. I believe that legally they could do that. This how- 
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Le président: Merci monsieur Korchinski. Je donne la 
parole a M. Horner. 


M. Horner: En principe, j’approuve l’amendement fait 
par le député de Fraser Valley Est qui préconise l’emploi 
de lV’expression «produit réglementé» au lieu de «<agri- 
cole». Ainsi, on peut lire «<achetez tout produit régle- 
menté». L’article devrait étre plus précis si l’on veut bien 
faire comprendre pourquoi l’on change le mot «agricole» 
pour Vexpression «produit réglementé». Je m’intéresse 
beaucoup a V’expression «ot. qu’il soit cultivé>. 


M. Pringle: 
ferme»? 


«Tout produit réglementé ou produit de 


M. Horner: 
ferme»? 


M. Pringle: 


«tout produit réglementé ou produit de 


«et tout produit de ferme». 

M. Horner: Quel est l’amendement proposé? 
Le président: Il viendrait aprés le mot «tout». 
M. Pringle: Oui. 


Le président: «Achetez tout produit réglementé et tout 
produit de ferme pour lesquels il peut exercer ses 
pouvoirs>». 


M. Horner: Monsieur le président, ’amendement pro- 
posé par le député de Fraser Valley Est n’éclaircit pas la 
question soulevée par M. Alkenbrack. L’alinéa (A) don- 
nera encore le pouvoir d’acheter tout produit réglementé 
ou produit de ferme ov qu’il soit cultivé pourvu qu’il soit 
du méme genre que le produit réglementé. Vous avez 
affaire A un produit réglementé ou un produit non régle- 
menté; vous donnez a l’office les pouvoirs d’acheter lun 
ou l’autre ou les deux. M. Alkenbrack a soulevé le pro- 
bléme suivant; loffice peut se rendre compte qu’il peut 
faire plus d’argent en achetant des tomates en prove- 
nance du Mexique pluté6t que celles cultivées en Ontario. 
Qu’est-ce qui empécherait Voffice d’acheter des tomates 
en provenance du Mexique et de les vendre sur le 
marché canadien en faisant un bénéfice de 10c. la livre. 
Supposons que les tomates mexicaines répondent a 50 p. 
100 du marché canadien qui est entre les mains de Vof- 
fice. Supposons que les tomates canadiennes qui consti- 
tuent autre 50 p. 100 du marché font perdre 10c. la livre 
a Voffice ainsi, il y aurait équilibre. Est-ce qu’un office 
aurait autant de pouvoir, monsieur Williams? Est-ce 
qu’un office pourrait agir de la sorte? 


M. Williams: Si on lit cet article en dehors de tout 
contexte, on peut l’interpréter de cette facon; la chose 
serait légale. Si Voffice est composé de producteurs, 
ces derniers devraient sans doute faire face 4 des difficul- 
tés. De plus, il serait difficile de soutenir que Vobjectif 
premier est de maintenir ou promouvoir une industrie 
canadienne forte efficace et concurrentielle. Cependant, je 
crois qu’on pourrait le faire légalement. Toutefois, cela 
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ever was not the intent as I explained a moment ago; the 
intent was to not place them in any position that if they 
wanted to purchase if they were authorized to purchase 
for some reason and, for example, CIDA might say to 
them we would like to have some canned apples or 
something of this nature that we would like to ship 
away. Would you buy them for us? They would not be 
put under an obligation to ensure that the apples that 
went into those canned apples had been grown within the 
regulated area. If you do not have the two words in they 
are under an obligation. 


e 2035 


Mr. Horner: Yes, but to get back to my original exam- 
ple, Mr. Williams, you said that they would have strong 
obligation to promote an efficient, competitive and strong 
marketing industry. Surely if they bought all the 
tomatoes coming up from Mexico and charged ten cents a 
pound more for them this would be in a sense a type of 
protection which would safeguard a strong tomato indus- 
try in Canada. Do you see the point I am making? In 
essence they could operate as an import agency, really, 
could they not in handling this product this way? 


Mr. Williams: Under the strict wording of that clause I 
think they could. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, would the member permit 
me to inject a point here? 


Mr. Horner: It is up to the Chairman, not to the 
member, Mr. Chairman. I do not want to supersede your 
powers in any way. 


The Chairman: Mr. Horner has the floor and he is 
willing to yield the floor to Mr. Pringle. 


Mr. Horner: I will yield, yes. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, the key phrase in here and 
I think we have to keep referring to this, is: 


23. (1) Subject to the proclamation by which it is 
established and to any subsequent proclamation 
altering its powers an agency may: 


The agency will be operating under a proclamation as 
proposed by producers for the marketing of their prod- 
uct. Therefore, I could not conceive of a situation of a 
marketing board that would not be by proclamation and 
by a plan under which they operate required to give first 
consideration at all times to the local product but there 
are times when they would like to have the power to 
purchase products. 


I only know of one instance in a marketing board in 
B.C. where one farmer got into some problems with 
overproduction and it was an error. While he was cen- 
sored the marketing board brought his product and dealt 
it out into the stream gradually and therefore did not 
affect the market. Now I only know of one situation but 
at least the enabling power was there for them to do it. 
But this is a producer agency we are talking about and 
operating under a proclamation and a plan. I hope that 
the member would maybe consider that in his remarks. 
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n’était pas Vintention, comme je l’ai expliqué il y a un 
moment; l’intention n’était pas de les placer dans une 
position que s’ils voulaient acheter, ils étaient autorisés a 
acheter pour quelques raisons et, par exemple, ACDI 
pourrait leur dire: Nous aimerions acheter des pommes 
en conserve ou quelque chose du genre, que nous aime- 
rions expédier. Voudriez-vous les acheter pour nous? Ils 
n’aurait pas a assurer que les pommes qui ont été mises 
en conserve ont poussé a l’intérieur de la région régle- 
mentée. Si ces deux mots ne sont pas insérés, ils ont une 
obligation. 


M. Horner: Oui, mais pour en revenir 4 mon exemple 
original, monsieur Williams, vous avez dit qu’ils auraient 
Vobligation de promouvoir une industrie de commercia- 
lisaiion efficace, concurrentielle et forte. Certes, s’ils 
achetaient toutes les tomates en provenance du Mexique 
et chargeaient 10c. de plus la livre pour ces tomates, 
cela constituerait, en un sens, une sorte de protection 
qui sauvegarderait une industrie de la tomate forte au 
Canada. Voyez-vous ot je veux en venir? En somme, ils 
fonctionneraient en tant qu’office d’importation, n’est-ce 
pas, en traitant ce produit de cette facon? 


M. Williams: Aux termes de cet article, je pense qu’ils 
pourraient. 


M. Pringle: Monsieur le président, le député me per- 
mettrait-il de soulever ici une question? 


M. Horner: C’est au président qu’il appartient de déci- 
der, et non au député, monsieur le président. Je ne veux 
en aucune facon prendre votre place. 


Le président: M. Horner a la parole et il consent a la 
céder a2 M. Pringle. 


M. Horner: Je le la céderai, oui. 


M. Pringle: Monsieur le président, l’expression clé ici, 
et je pense que nous devons continuer de nous en rappor- 
ter a cela, c’est: 


23. (1) Sous réserve de la proclamation le créant et 
de toute proclamation antérieure modifiant ces pou- 
voirs un office peut 


L’Office fonctionnera en vertu d’une proclamation tel 
quwil a été proposé par les producteurs pour la com- 
mercialisation de leurs produits. Par conséquent, je ne 
pourrais concevoir une situation dans laquelle un office 
ce commercialisation qui ne serait pas établi par procla- 
mation et par un plan en vertu duquel ils sont tenus de 
considérer d’abord et en tout temps le produit local. 
J’aimerais parfois pouvoir acheter des produits. 


Je ne connais qu’un seul cas d’un office de commer- 
cialisation en Colombie-Britannique ott un agriculteur a 
eu certains probléemes relatifs a la surproduction et il 
s’agissait d’une erreur. Pendant qu’il était consigné, 
Voffice de commercialisation a écoulé graduellement le 
produit et le marché n’a donc pas été touché. Maintenant, 
je ne connais qu’une seule situation, mais au moins, il 
avait le pouvoir de la faire. Mais c’est un office de 
producteurs dont nous parlons qui fonctionne en vertu 
d’une proclamation et d’un plan. J’espére que le député 
pourra en tenir compte dans ses observations. 
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Mr. Horner: I appreciate the widsom and the counsel 
of the member for Fraser Valley East. I would like to 
draw to his attention though that paragraph (a) suggests 
they can purchase any regulated or farm product—I am 
deliberately skipping a few words but basically that is 
what it boils down to. It does not say that the main focus 
of attention shall be not to purchase any product; it shall 
be as he suggested on one occasion they did purchase a 
product which a man through error did overproduce. He 
applied a number of “ifs” there. 


Here the proclamation says they can purchase any 
product, regulated or otherwise and I believe in asking 
for that power, the agency would use it in the first 
instance. They would not hesitate not to use it. 


Perhaps Mr. Williams could comment briefly on this. 
Clause 23 (1) says: 


Subject to the 
established... 


Let us suppose you have a proclamation that is estab- 
lished and you are only going to buy when there is a 
surplus commodity. Then all of a sudden they realize 
that a surplus commodity in Canada may not exist in the 
true sense. But you have an influx of products coming in 
from some other country, and, because they are coming 
in in such quantity and at such price, they create in 
essence a surplus position of the Canadian product in 
Canada. Then, as the Clause says: 


proclamation by which it is 


...and to any subsequent proclamation altering its 

powers, an agency may 
So what I am really saying, in reply to the member for 
Fraser Valley East, is that by the wording “any subse- 
quent proclamation” the proclamation can be altered 
periodically according to the existing situation. I 
do not believe anything is stable, anything is tied down 
here in this clause at all, because the proclamation can 
be in the first instance such and such and, if a certain 
condition exists, the proclamation can be changed and 
they can exercise powers to package, process, buy up 
imported goods and so on. Am I not correct in that 
interpretation, Mr. Williams—that nothing is really stable 
here. 


Mr. Pringle: That is the purpose... 


Mr. Horner: I asked my question of Mr. Williams. 
Mr. Pringle: Don’t be nasty. 


Mr. Horner: No, no, I would love to ask questions of 
Mr. Pringle but the Chairman would hardly allow it. 


Mr. Williams: The interpretation I place on this is that 
the Governor in Council, in accordance with the 
restraints that have been placed upon him at the present 
time under the amendments that have been passed—I am 
not saying I am quoting the right words—has to have 
some assurance that 51 per cent of the producers or a 
majority thereof are in favour of it, and he then can 
issue a proclamation. That same restraint applies to him 
in respect of amending it, because they are all qualified 
by it. So subject to that, certainly the Governor in Coun- 
cil who issues a proclamation can also issue an amend- 
ment to it either increasing or decreasing the powers of 
an agency. 


[Interprétation] oT} 

M. Horner: J’apprécie la sagesse du conseil du député 
de Fraser Valley Est. J’aimerais attirer son attention, 
toutefois, ce que l’alinéa (a) précise qu’ils peuvent acheter 
tout produit de ferme ou produit réglementé... On ne 
dit pas que le principal centre d’intérét doit étre lachat 
ou un produit; ce devrait étre comme il l’a proposé a 
une occasion, ils ont acheté un produit pour lequel ils 
avaient eu, pas d’erreur, une surproduction. Il applique 
un certain nombre de «conditions» ici. 

Si, selon la proclamation, ils peuvent acheter tout 
produit, réglementé ou autre et je crois, en demandant 
ce pouvoir, que l’office ’emploierait a la premiére occa- 
sion. Il n’hésiterait pas a ne pas l’employer. 

M. Williams pourrait sans doute formuler quelques 
bréves observations au sujet de V’article 23 (1): 


Sous réserve de la proclamation—créant de toute 
proclamation .. 


Supposons qu’on ait une proclamation qui soit établie et 
que l’on va seulement acheter quand il y a des excédents 
de denrées. Alors, soudain, on réalise que des excédents 
de produits au Canada ne peuvent pas vraiment exister. 
Mais on a un afflux de produits qui vient de quelqu’autre 
pays, et étant donné qu’ils viennent en telle quantité et a 
tel prix, ils créent en fait, un excédent des produits 
canadiens au Canada. Alors, l’article dit: 


...et de toute proclamation ultérieure modifiant ses 
pouvoirs, un office peut 


et ce que je veux dire en fait pour répondre au député de 
Fraser Valley East, et que par l’énoncé «toute proclama- 
tion ultérieure, la proclamation peut étre changée pério- 
diquement selon la situation donnée. Je ne crois pas que 
quelque chose soit stable, que quelque chose soit définitif 
dans cet article, parce que la proclamation peut dans une 
premiére étape étre telle ou telle, et, s’il existe une 
condition donnée, la proclamation peut étre changée et on 
peut exercer les pouvoirs pour l’empaquetage, le traite- 
ment, achat de marchandises importées etc... Est-cé 
que je me trompe en disant cela, monsieur Williams, et 
quand je dis que rien n’est stable ici? 


M. Pringle: C’est le but... 
M. Horner: J’ai posé ma question a4 M. Williams. 
M. Pringle: Ne soyez pas mauvais. 


M. Horner: Non, non, j’aimerais poser des questions a 
M. Pringle, mais le président le permettrait difficilement. 


M. Williams: L’interprétation de cela est que le gouver- 
neur en conseil étant donné les restrictions qu’on porte a 
son pouvoir selon les amendements qui ont été passés en 
ce moment, je ne dis pas que je cite les mots exacts, que 
le gouverneur en conseil s’assure que 51 p. 100 des pro- 
ducteurs ou la majorité d’entre eux sont en faveur de 
cela, et alors, il peut faire une proclamation. La méme 
restriction s’applique 4 lui en ce qui concerne l’amende- 
ment, parce qu’ils sont tous qualifiés par cela. Ainsi, 
subséquemment a cela, le gouverneur en conseil qui fait 
la proclamation peut certainement aussi y apporter un 
amendement, soit pour augmenter, soit pour diminuer les 
pouvoirs de l’office. 
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Mr. Horner: Mr. Williams, the member for Fraser 
Valley East referred to the agency as being a producers’ 
agency. Really, 49 per cent of that agency, if my memory 
serves me right, is going to be composed of everything 
but producers—processors, retailers, wholesalers maybe. 
They could hardly be called a producers’ agency in the 
way in which the agency is already set up. Is that not 
correct, Mr. Williams? We have passed the setting up of 
the agency and 49 per cent of it will be anything but 
producers. 


Mr. Williams: I think the interpretation is that the only 
restraint on the composition of the agency is that a 
majority of them must be producers. This means that 
they could all be producers but they could not all be 
anything else. 


Mr. Horner: That is quite correct. They could all be 
producers but only 51 per cent has to be. 


I am really in doubt whether this amendment clears it 
up or clouds it up, but I will forego speaking on it, Mr. 
Chairman, unless you have somebody else on your list. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready 
for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Gentlemen, the question is the follow- 
ing: an amendment moved by Mr. Pringle to Clause 
23 (1) (a), which would read as follows: 


purchase any regulative product in relation to which 
it may exercise its powers and any farm product, 
wherever grown or produced that is of the same kind 
as the regulated product in relation to which it may 
exercise its powers, and package, process, store, ship, 
insure, export or sell or otherwise dispose of any 
such product purchased by it; 


That is the amendment plus the remainder of the clause. 
I assume you would like to have the members polled. I 
will ask the Clerk to poll the members. 


e@ 2045 


Mr. Alkenbrack: Just a minute. Is that Mr. Pringle’s 
amendment? I just came in, Mr. Chairman, as you know 
and I was unavoidably absent. I am voting for it. 


Amendment agreed to: yeas, 20; nays, 0. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have another amendment 
if there are no amendments prior to mine. 


The Chairman: I have no amendments to Clause 23 (1) 
(b) and thought we should clear it. Before we proceed I 
wonder if I may put—shall Clause 23 (1) (a) carry as 
amended? 


Clause 23 (1) (a) as amended agreed to. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, just a minute. I am sorry I 
was not here this afternoon, but I was just wondering if 
you could fill me in as to where the money comes from in 
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M. Horner: Monsieur Williams, le député de Fraser 
Valley East parle de Voffice comme étant un office de 
producteurs. En fait, 49 p. 100 de cet office, si ma 
mémoire est bonne va étre composé de tout sauf de 
producteurs, de traitants, de détaillants, de grossistes, 
peut-étre. On peut difficilement les appeler offices de 
producteurs dans le sens selon lequel l’office est presqu’é- 
tabli. N’est-ce point correct, monsieur Williams? Nous 
avons voté l’établissement de Voffice et 49 p. 100 de ses 
members sera des non-producteurs. 


M. Williams: Je pense que l’opinion est que la seule 
restriction sur la composition de Voffice est que la majo- 
rité d’entre eux soient des producteurs. Cela signifie ici 
quils pourraient aussi bien étre tous des producteurs, 
mais il n’est pas obligatoire qu’ils le soient tous. 


M. Horner: Je veux bien. Ils peuvent étre tous des 
producteurs, mais seulement 51 p. 100 doivent Vétre. 


Je doute fort que cet amendement éclaircisse cela ou 
l’assombrisse, mais je continuerai de parler 1a-dessus, 
monsieur le président, 4 moins que vous ayez quelqu’un 
d’autre sur la liste. 


Le président, Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts 
pour la mise aux voix? 


Des voix; Mise aux voix. 


Le président: Messieurs, la mise aux voix est la sui- 
vante: Un amendement proposé par M. Pringle a l’article 
23 (1) (a), qui serait ce qui suit: 


L’achat de tout produit réglementé 4 propos duquel il 
peut exercer ses pouvoirs et tout produit de ferme, 
ou qu’il soit cultivé ou produit, qui est du méme 
genre que le produit réglementé relativement auquel 
il peut exercer ses pouvoirs et emballer, transformer, 
entreproser, expédier, assurer, exporter ou vendre 
tout produit semblable acheté par lui ou autrement 
en disposer; 

Voici l’amendement, plus le reste de l’article. Je présume 


que vous aimeriez que l’on compte le nombre des votants. 
Je demanderais au greffier de le faire. 


M. Alkenbrack: Attendez une minute. Est-ce la modifi- 
cation de M. Pringle? Je viens d’entrer, monsieur le 
président, comme vous le savez j’ai été forcé de m’ab- 
senter. Je vote en faveur de cette modification. 


L’amendement est adoptée: 20 voix en faveur, aucune 
opposition. 


M. Pringle: Monsieur le président, j’ai une autre modi- 
fication a proposer si il n’y en a pas précédent la mienne. 


Le président: Aucune modification a l’article 23 (1) 
alinéa b) ne m’a été proposée et je pensais que nous 
devrions nous en débarrasser. Avant de poursuivre, je 
voudrais demander si l’article 23 (1) a) est adopté tel qu’il 
a été modifié? 

L’article 23 (1) a) est adopté tel qu’il a été modifié. 


M. Downey: Monsieur le président, attendez une 
minute. Je m’excuse mais j’étais absent cet aprés-midi. Je 
me demande si vous pourriez me dire d’ou provient l’ar- 
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regard to the purchasing here? Has this been covered at 
all? 


The Chairman: Yes it was dealt with Mr. Alken- 
brack earlier this afternoon. 


Mr. Downey: I see. 


' The Chairman: It was explained by Mr. Williams quite 
comprehensively, and I am sure Mr. Downey that the 
explanation will be acceptable to you when you are able 
to read it in the record. 


Mr. Downey: It is very acceptable is it? 


Mr. Horner: It may come out of the Stabilization Board 
or it may come out of the levy and that is all. 


Clause 23 (1) (b) to (d) inclusive agreed to. 
' The Chairman: Shall Clause 23 (1) (e) carry? 


Mr. Horner: Just a minute, just a minute. On para- 
graph (e): 


(e) designate bodies through which any regulated 
product in relation to which it may exercise its 
powers or any variety, class or grade of any such 
product shall be marketed in interprovincial or 
export trade; 
Here again, Mr. Williams, you have an agency-designat- 
ing body, but it is my interpretation that the agency is 
going to work in conjunction with the provincial agency. 
If that is so why could there not be written in here, 
“marketed in intra and interprovincial or export trade?” 
I do not want to steal Mr. Peters’ thunder but I think this 
is a very true case where the word “intra” could be 
written in. Maybe Mr. Peters has done it. 


The Chairman: Mr. Williams. 
@ 2050 


_ Mr. Williams: It would be my interpretation that the 
Governor in Council was giving this body, this agency, 
authority to appoint agents. These agents could be, for 
example, a provincial body. They could be a broker or 
they could be any type of agency that might be set up. It 
would be my view that the Governor in Council could 
not write in this act the authority for them to delegate 
authority that he does not possess, and he does not 
possess the authority to market in intraprovincial trade. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am not saying that he 
does have the authority. I am saying that he does have 
the authority to designate bodies. Surely in one instance 
or more than one instance, the body that they would 
designate would be a body that has the power to regulate 
intraprovincial trade. In this instance we are setting up a 
class or grade of such products. Surely if we are market- 
ing products within a province, we want the products to 
sell under similar grade, whether they are moving inter- 
provincially or intraprovincially. We want the products 
to move under similar grade and under similar powers 
and similar class and similar variety, and surely it would 
be only wise to have written in there, “marketed in intra 
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gent en ce qui concerne l’achat mentionné ici? Ceci a-t-il 
été discuté? 


Le président: Oui, la question a été traitée par M. 
Alkenbrack antérieurement cet aprés-midi. 


M. Downey: Je vois. 


Le président: Cela a été expliqué par M. Williams trés 
complétement et je suis sir que les explications vous 
seront acceptables lorsque vous pourrez les lire dans le 
dossier. 


M. Downey: C’est trés acceptable, n’est-ce pas? 


M. Horner: Cela peut provenir de la Commission de 
stabilisation des prix ou du préléevement et c’est tout. 


L’article 23 (1) b) a d) inclusivement est adopteé. 
Le président: L’article 23 (1) e) est-il adopté? 


M. Horner: Attendez une minute. Au sujet de l’alinéa 
e): 
e) désigner les organismes par l’intermédiaire des- 
quels un produit est réglementé relativement auquel 
il peut exercer ces pouvoirs, ou toutes variétés, clas- 
ses ou qualités de tout produit semblable doivent 
étre commercialisés dans le commerce interprovin- 
ciale ou le commerce d’exportation; 
Ici encore, monsieur Williams, vous avez un Office dési- 
gnant des organismes, mais je pense que l’office va tra- 
vailler en collaboration avec l’office provincial. Si c’est le 
cas pourquoi ne serait-il pas stipulé aussi «commercialisé 
dans le commerce intra et interprovincial ou le commerce 
d’exportation?»> Je ne veux pas m’emparer de la foudreur 
de M. Peters, mais je pense que c’est un cas ot le mot 
«intra» devrait étre introduit. Peut-étre que M. Peters l’a 
fait. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je crois que le gouverneur en conseil 
accorde a Vagence lautorité d’engager les cadres. Ces 
cadres pourraient étre par exemple un organisme provin- 
cial. Ils pourraient s’agir de n’importe quelle agence 
qu’on pourrait mettre sur pied. Je crois que le gouver- 
neur en conseil ne pourrait pas inclure dans cette loi 
Vautorité pour les agences de déléguer l’autorité qu’il n’a 
pas et il n’a pas l’autorité sur le marché et le commerce 
intraprovincial. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne dis pas qu’il a 
Vautorité. Je dis qu’il a l’autorité de nommer des organis- 
mes mais il est certain que dans un cas et dans plus d’un 
cas, que l’organisme qu’il désignerait serait un organisme 
qui aurait le pouvoir de s’occuper du commerce inirapro- 
vincial. A cette fin, en mettant sur pied une classe d’un 
tel produit. Il est certain que si nous assurons la mise en 
marché de certains produits 4 l’intérieur d’une province, 
nous voulons que les produits se vendent sous la méme 
classe, qu’on les déplace a l’intérieur ou a l’extérieur de 
la province. Nous voulons que les produits gardent la 
méme classe et il serait certainement sage qu’on y ins- 
erive «mise en marche 4a l’intérieur de la province, a 
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and interprovincial or export trade”. It seems so logical 
that I cannot see why Mr. Williams would be against it. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am not against it. I am 
neither for it nor against it. I think the point the member 
has made is very true, namely that any agency that is 
going to act must have this authority. All I am saying is 
that I do not believe it can be written into a federal 
statute. If, for example, it was going to be an existing 
agency within the province, it would already have that 
authority and at the best it would be redundant to have 
somebody iry to delegate them authority they already 
had. 


Mr. Horner: No, but it is already delegated in this bill 
in the end of this clause. 


Mr, Williams: I think the member is referring to clause 
3, the intent of which is somewhat different. 


Mr. Horner: No, no, no, no. That is not the clause. 
Clause 2 or clause 3 is not the clause. I would say it is in 
clause 23(2). Is that what you mean? Oh, I am sorry. Yes, 
clause 23(2). 


Mr. Williams: This is in the opposite direction, that if a 
provincial body wishes to delegate its authority to the 
national body, the national body is authorized here to 
accept that authority. But that is subject, of course, to 
clause 31, that if there is agreement under clause 31. The 
actual intent there is to give them authority to accept 
delegated authority from a province. 


Mr. Horner: If it is good one way, it ought to be good 
the other, would you not say, Mr. Williams? 


Mr. Williams: They are just authorizing; they are not 
transferring the authority. I understand that some of the 
provincial legislation may have to have some minor 
amendments to give the provincial agencies the authority 
to transfer it to the federal. But that is where the 
authority would have to lie for the transfer. 


The Chairman: Are you agreed, Mr. Horner? Mr. Rose. 


Mr. Rose: Is not the point here, Mr. Chairman, that 
retail trade is a provincial responsibility—I am directing 
this to Mr. Williams—and that uniformity of grading can 
only operate through the kind of designation suggested 
here and the transfer of provincial powers, if the provin- 
cial authorities give up as much of their power as is 
necessary to establish uniform grading, to be effective in 
the interprovincial trade picture. 
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Mr. Williams: The way the grading situation was han- 
dled, in respect of the allocation of the different authori- 
ties and the utilization of each of its own authorities, was 
by the federal government passing what is called the 
Canadian Agricultural Products Standards Act, which 
establish grades with a grade name. Basically what the 
provinces have done then is to write other legislation 
and this legislation says that they cannot move in inter- 
provincial or export trade unless they are graded in 
accordance with the Canadian Agricultural Products 
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l’extérieur et pour exportation». Il me semble que c’est si 
logique que je ne concois pas que M. Williams soit 
contre. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne suis pas 
contre. Je crois que le point que le député a soulevé est 
vrai, spécialement que toute agence qui agira doit avoir 
cette autorité. Tout ce que je dis c’est que je ne crois pas 
que ca puisse étre écrit dans une loi fédérale. Si par 
example il s’agirait d’un office a Vintérieur méme d’une 
province et il aurait déja cette autorité et ce serait une 
répétition d’avoir quelqu’un qui essaierait de leur délé- 
guer une autorité qu’ils ont déja. 


M. Horner: Non, car il est déja délégué dans ce bill, a 
la fin de cet article. 


M. Williams: Je crois que le député veut référer a 
Varticle 3 dont le but est quelque peu différent. 


M. Horner: Non il ne s’agit pas de cet article. L’article 
3 ou 2 n’est pas un article. Je dirais qu’il s’agit de 
Varticle 23, paragraphe (2). Est-ce que c’est ce que vous 
voulez dire? C’est ca, Particle 23 (2). 


M. Williams: Mais si un organisme provincial veut 
déléguer son autorité a un organisme national, l’orga- 
nisme national est alors autorisé 4 accepter cette autorité. 
Mais il est sujet a l’article 31 et si on est d’accord en 
vertu de l’article 31. L’objectif de leur donner l’autorité 
d’accepter une autorité déléguée d’une province. 


M. Horner: Si c’est bien d’une facon, ¢a doit étre bien 
de l’autre n’est-ce pas, monsieur Williams? 


M. Williams: Ils ne font qu’autoriser il n’y a pas de 
transfert d’autorité. Je comprends que quelques lois pro- 
vinciales pourront subir quelques modifications de moin- 
dre importance pour donner aux offices provinciaux l’au- 
torité de transférer au fédéral. C’est 14 que l’autorité 
devra reposer pour le transfert. 


Le président; Etes-vous d’accord, monsieur Horner? 
Monsieur Rose. 


M. Rose: Il ne s’agit pas ici monsieur le président que 
le prix de détail qui est de responsabilité provinciale. Je 
ne dirige pas cette question a M. Williams et Vuniformi- 
sation du classement ne peut pas se faire a partir de la 
sorte de nomination proposée ici et le transfert des pou- 
voirs provinciaux. Si les autorités provinciales abandon- 
nent autant de leurs pouvoirs que cela est nécessaire 
pour établir un classement uniforme qui doit entrer en 
vigueur dans le tableau du commerce interprovincial. 


M. Williams: La maniére dont la situation du classe- 
ment a été traitée, en ce qui concerne l’allocation de 
différentes autorités et Vutilisation de chacune de ces 
autorités, a été que le gouvernement fédéral a fait voter 
ce qui s’appelle la Loi sur les normes des produits agrico- 
les canadiens, qui établit les classements avec un nom de 
classement. Fondamentalement, ce que les provinces ont 
fait alors est de rédiger une autre loi et cette loi dit qu’ils 
ne peuvent se présenter sur les marchés interprovinciaux 
ou d’exportation, € moins qu’ils ne soient classés en 
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Standards Act. But almost without exception every prov- 
ince, for almost every commodity for which we have 
standards, have written legislation exactly the same and 
have passed it through their legislature, saying that no 
product can be sold in intraprovincial trade unless it 
meets these standards—and they have taken the identical 
standards. 


Mr. Rose: Yes, Mr. Chairman, but within the province 
the provincial government has the power. 


Mr. Williams: That is correct, and that is the way they 
have handled it. They have passed the legislation. 


Mr. Rose: But they have the power to establish any 
kind of grading system within the province they care to. 


Mr. Williams: That is correct. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I find the particular wording 
in this particular subclause rather difficult. I really do not 
know what modifies what here: 

(e) designate bodies through which any regulated 
product in relation to which it may exercise its 
powers or any variety, class or grade of any such 
product shall be marketed in interprovincial or 
export trade; 
Now “designate” does not mean, for instance, that the 
bodies, if they were brokers, would necessarily establish 
the grade. 


Mr. Pringle: No, we are not talking about that. 


Mr. Rose: I think this was the problem that the 
member from Crowfoot was alluding to—the powers of 
the designated bodies. He took umbrage at my suggestion 
that it was the brokers. He is particularly sensitive 
tonight, and I do not really know why. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I am no more sensitive 
tonight than I ever have been. I just do not like the 
agency granting powers to brokers. The agency, if it is 
supposed to be a producer agency, should set the grade 
and the classes rather than the brokers that were sug- 
gested by the honourable socialist member, Mr. Rose, 
from Fraser Valley West. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I actually did not yield the 
HOOT. Ie Was oc 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Williams was anxious 
to provide some comment or enlightenment concerning 
your question. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, really what I wanted to 
do was give an example. I think probably the best exam- 
ple that comes to my mind at the present moment is the 
Canadian Wheat Board, which appoints agents both for 
the purchase and sale of grains. 


Mr. Rose: That is one of our problems. 


Mr. Horner: Quite right. 


Mr. Rose: 
Williams? 


Could you try a better example, Mr. 
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accord avec la Loi sur les normes des produits agricoles 
du Canada. Mais, presque sans exception, chaque pro- 
vince, pour presque chaque produit pour lequel nous 
avons des normes, a rédigé une loi exactement la méme 
et l’a fait voter par leur assemblée législative, en disant 
qu’aucun produit ne peut étre vendu dans le commerce 
interprovincial 4 moins qu’il ne satisfasse ces normes et 
ils ont pris des normes identiques. 


M. Rose: Oui, monsieur le président, mais dans la 
province le gouvernement provincial a le pouvoir. 


M, Williams: C’est exact, et c’est la maniére dont ils 
ont traité cela. Ils ont voté la loi. 


M. Rose: Mais ils ont le pouvoir d’établir la sorte de 
systéme de classement dans la province qu’ils désirent. 


M. Williams: C’est exact. 


M. Rose: Monsieur le président, je trouve que l’énoncé 
particulier de ce paragraphe est plutét difficile. Je ne sais 
vraiment pas ce qui modifie ce qu’il y a ici: 

e) désigner les organismes par l’intermédiaire des- 
quels un produit réglementé relativement auquel il 
peut exercer ses pouvoirs ou toute variété, classe ou 
qualité de tout produit semblable, doivent étre com- 
mercialisés dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation; 

Maintenant, «désigner» ne veut pas dire, par exemple, 
que les organismes, s’ils sont des courtiers, établiraient 
nécessairement la classe. 


M. Pringle: Non, nous ne parlons pas de cela. 


M. Rose: Je pense que c’était le probléme auquel le 
député de Crowfoot faisait allusion, les pouvoirs des 
organismes désignés. Il a pris ombrage a ma suggestion 
que c’étaient les courtiers. Il est particuliérement sensible, 
ce soir, et je ne sais pas pourquoi. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne suis pas plus 
sensible ce soir que je ne l’ai jamais été. Je n’aime tout 
simplement pas que Voffice accorde des pouvoirs aux 
courtiers. L’office, si il est supposé étre un office de 
producteurs, devrait établir la classe et les catégories 
plutédt que les courtiers qui ont été suggérés par l’honora- 
ble député socialiste, M. Rose, de Fraser Valley Ouest. 


M. Rose: Monsieur le président, actuellement je n’ai 
pas abandonné la tribune; j’étais... 


Le président: Messieurs, M. Williams désirait fournir 
quelques commentaires ou éclaircissements concernant 
votre question. 


M. Williams: Monsieur le président, ce que je voulais 
faire en réalité était de donner un exemple. Je pense que 
probablement le meilleur exemple qui me vient a l’esprit 
a Vheure actuelle est la Commission canadienne du blé, 
qui nomme ses agents tant pour l’achat que pour la vente 
des graines. 


M. Rose: Ceci est un de nos problémes. 
M. Horner: C’est exact. 


M. Rose: Pourriez-vous choisir un meilleur exemple, 
monsieur Williams? 
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Mr. Williams: I could try the Ontario Wheat Producers’ 
Marketing Board that appoints agents. It appoints every 
country elevator in Ontario, I believe, in the area, as its 
agents to execute its program of purchase of grains. 
There are quite a few people at the provincial level who 
delegate agencies. 


Mr. Peters: What about using the example of FEDCO, 
where it designates, as its agent, people in Ontario who 
have the responsibility for grading and who actually 
have gone into the market to such an extent that they 
have destroyed FEDCO. These are brokers, these are 
licensed, they are agents. Do you not see a similarity? 


Mr. Williams: I do not think that the ones that are 
creating the problem that you have raised are ones that 
have been, in fact, licensed by FEDCO. They are ones 
that have not been licensed by FEDCO. 


Mr. Peters: They have a licence. 


Mr. Williams: It is quite a different situation insofar as 
FEDCO is concerned. What FEDCO is doing is not desig- 
nating anybody as its agents. What it has done to date, to 
the best of my knowledge, is that it has entered into 
contracts with these people under which they would do 
something, in return for which FEDCO would co some- 
thing; which is somewhat different from a delegation of 
powers. 


Mr. Rose: Could we try another example, Mr. Wil- 
liams? Supposing that... 


An hon. Member: How many examples do you want? 
Come on, let us get it over with. 


An hon, Member: Let us not prolong the agony. 


Mr. Rose: I would yield the floor to Mr. Barrett, Mr. 
Chairman, if he wishes to speak on this point at the 
moment. 


The Chairman: You are recognized Mr. Barrett, or Mr. 
Rose. 


Mr. Williams: If you would like me to try another one, 
it is the B.C. Tree Fruit Growers Association who have 
several agencies that work for them, who designate for 
them. The B.C. Tree Fruits Ltd. is their selling agency 
for fresh fruits; and then they have Sun-Rype, their 
agency in respect of processed fruits. They are all desig- 
nated as agencies of the B.C. Tree Fruits Marketing 
Board. 


Mr. Rose: What about the situation in which an agency 
might select a broker in San Francisco to export broilers 
to Japan, for instance. It would be possible for an agency, 
then, to select a broker that had certain sales contacts in 
the Far East, and this broker elected by the agency then 
would be in a position to establish grading standards, 
class or variety, that sort of thing, for export. Do you 
foresee this happening? 


Mr. Williams: I do not read the clause that way. Possi- 
bly it should be read that way, but I do not read it that 
way. I read “any variety, class or grade” as a sub of “any 
regulated product”. In other words: “which any regulated 
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M. Williams: Je pourrais demander 4 l’Office de com- 
mercialisation des producteurs de blé de l’Ontario qui 
nomme des représentants. Il nomme tout élévateur rural 
en Ontario, je crois, en tant que représentants chargés 
d’exécuter son programme d’achat de céréales. Il y a 
plusieurs personnes au niveau provincial qui déléguent 
des offices. 


M. Peters: Pourquoi ne pas prendre Vexemple de 
FEDCO qui désigne, en tant que représentants, des gens 
de V’Ontario qu’ils ont chargés du classement et qui se 
sont engagés dans le marché de telle facon qu’ils ont 
détruit FEDCO. Ils ont un permis, ce sont des représen- 
tants. Ne voyez-vous la aucune ressemblance? 


M. Williams: Ceux qui créent le probléme que vous 
avez soulevé ne sont pas, A mon avis, ceux qui ont recu 
un permis de FEDCO. Ce sont plutét ceux qui n’ont recu 
aucun permis de FEDCO. 


M. Peters: Ils ont un permis. 


M. Williams: La situation est différente s’il s’agit de 
FEDCO. FEDCO ne désigne personne en tant que re- 
présentants. Jusqu’a présent, au meilleur de ma connais- 
sance, cet organisme n’a fait que signer des contrats 
engageant les deux parties 4 faire quelque chose lune 
pour l’autre. Il ne s’agit pas la de donner des pouvoirs. 


M. Rose: Serait-il possible de donner un autre exem- 
ple? Supposons que... 


Une voix: Combien d’exemples voulex-vous? Finissons- 
en. 


Une voix: Oui, finissons-en. 


M. Rose: Je donnerai volontiers la parole a M. Barrett 
s’il désire dire quelque chose a ce sujet. 


Le président: Je donne la parole A M. Barrett ou M. 
Rose. 


M. Williams: Je pourrais vous donner un autre exem- 
ple; il s’agit de la B.C. Tree Fruit Growers Association 
qui a plusieurs offices A son service; ces derniers dési- 
gnent pour elle. La B.C. Tree Fruits Ltd. est son office de 
vente pour fruits frais; elle a aussi la Sun-Rype office 
s’occupant des fruits transformés. Ce sont tous des offices 
désignés de la B.C. Tree Fruits Marketing Board. 


M. Rose: Que penser de la situation ot un office choisi- 
rait un courtier de San Francisco pour exporter des 
poulets de gril au Japon. II serait possible qu’un office 
choisisse un courtier qui a des contacts en Extréme- 
Orient; ce courtier, élu par Voffice, serait en mesure 
d’établir des normes de classement, de classe ou variété 
pour lexportation. Pouvez-vous imaginer ce genre de 
chose? 


M. Williams: Je ne comprends pas larticle de cette 
facon. Peut-étre devrais-je mais ce n’est pas le cas. Je lis 
«toute variété, classe ou qualité» comme se rapportant a 
«tout produit réglementé». Autrement dit: «que tout pro- 
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product—or any variety, class or grade of any such 
product’”’. 


Mr. Rose: We have completed the cycle here—we have 
completed a circle. Is it the broker that can designate the 
variety, class or grade, or is it the agency? 


Mr. Williams: I would say, first of all, Mr. Rose, that 
neither the agency nor the broker, under our current 
laws, can designate the grade that moves into export 
because that is all set down under the Canada Agricul- 
tural Products Standards Act. 


Mr. Rose: Therefore, even though the broker might be 
a foreign agent, an agency in a foreign country—I am 
sorry, I must not use the word “agency” because that 
means something in this bill—even though a broker in a 
foreign country could be named as the representative of 
the agency, this is quite within the powers of this bill in 
matters of export? 


Mr. Williams: Yes, I would say so. 


Mr. Rose: Just to conclude, because the maiter of 
variety, standard and grade is regulated by Canadian 
statute, that does not give the representative, who may 
be a foreign company, the power to do this for Canadian 
agricultural products? 


Williams: No, it does not give him that power. 
Mr. Rose: It does not? 

Mr. Williams: That is right. 

Mr. Rose: It prevents him from doing this? 


Mr. Williams: It does not prevent him, but another law 
does. The Agricultural Products Standards Act prevents 
him from doing it. 
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Mr. Rose: All right. Thank you. 


Tke Chairman: Thank you, Mr. Rose. 
Mr. Peters. 


Mr. Peters: Could I ask, does it also prevent the agency 
from doing this? 


Mr. Williams: The agency, under this bill, cannot 
create grades of its own because the Canada Agricultural 
Products Standards Act clearly states that products 
moving into interprovincial and export trade must meet 
the Canada Agricultural Products Standards Act. 


Mr. Peters: Have we made standards for everything? 


Mr. Williams: Nearly all agricultural products. For 
example, the Wheat Board cannot deal in wheat of 
grades other than those established by the Board of 
Grain Commissioners. 


Mr. Peters: I agree, but that is an old-established 
agency. Let us take, for instance, bacon that we are 
exporting. Do we set grades for that? 


Mr. Williams: We have no bacon grades. 


[Interprétation] 


duit réglementé...ou toute variété, classe ou qualité de 
tout produit semblable>. 


M. Rose: Le cycle est terminé. Est-ce le courtier qui 
peut désigner la variété, classe ou qualité ou est-ce 
Voffice? 


M. Williams: Tout d’abord, monsieur Rose, je dois pré- 
ciser que ni Voffice, ni le courtier, en vertu des lois 
courantes, ne peut désigner la qualité du produit exporté; 
tout est précisé dans la Loi sur les normes de produits 
agricoles du Canada. 


M. Rose: Ainsi, un courtier, dans un pays étranger, 
peut étre nommé représentant de Voffice; c’est 1A un des 
pouvoirs du projet de loi en matiére d’exportation. 


M. Williams: Je dirais que oui. 


M. Rose: Puisque la question de variété, norme et 
qualité est réglementée par une loi canadienne, le repré- 
sentant, qui peut étre une société étrangére, n’a pas le 
pouvoir d’agir de la sorte quand il s’agit de produit 
agricole canadien, non? 


M. Williams: Non, ce pouvoir ne leur est pas accordé. 
M. Rose: Non? 

M. Williams: Non. 

M. Rose: On les empéche de le faire? 


M. Williams: Une autre loi s’en occupe. La Loi sur les 
normes de produits agricoles du Canada l’empéche de le 
faire. 


M. Rose: Trés bien. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Rose. 
Monsieur Peters. 


M. Peters: Puis-je demander si cela empéche aussi 
Vorganisme de le faire? 


M. Williams: En vertu de ce bill, ’organisme ne peut 
établir ses propres normes, parce que la loi sur les 
normes des produits agricoles du Canada stipule que les 
produits destinés a la vente interprovinciale ou au com- 
merce de l’exportation peuvent satisfaire aux exigences 
de la loi précitée. 


M. Peters: Y a-t-il des normes d’établies pour tout? 


M. Williams: Presque tous les produits agricoles. Par 
exemple, la Commission du blé ne peut s’occuper des 
classes du blé autres que ceux qui ont été établis par la 
Commission des grains. 


M. Peters: Je suis d’accord, c’est un organisme qui a 
été établi depuis longtemps. Prenons, par exemple, le 
bacon que nous exportons. Avons-nous établi des classes 
pour cela? 


M. Williams: Il n’y en a pas. 
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Mr. Peters: The grade is then set by the purchaser and, 
if this agency is going to handle it, they probably would 
establish a grade because they would not know what 
they were selling if they did not establish a grade. It 
would seem to me that if the broker was going to sell 
bacon, we will say, to New Zealand, he would have to 
have some standard established. I would think the agency 
should be in a position to establish that marketing 
standard. 


Mr. Williams: I am quite certain that for commodities 
for which grades do not exist, any agency that was going 
to get into any kind of trade on an extensive basis would 
write specifications of the type of product that it 
was putting on the market. Whether you would call them 
grades or not, or brands, or what, I do not know, but 
they certainly would write specifications. 


Mr. Peters: Why do we not just write in this clause 
something about designating brokers to represent any of 
the marketing plans for interprovincial and export mar- 
keting. If that is what we are meaning then we should 
say that. 


FEDCO, as I understand it, does allow licensing. They 
allow licensing, I am told by egg producers, directly, 
under FEDCO, outside the province. That province then 
has the right to supply a product to a specific market— 
Montreal in this case; in some cases, specific stores. 


They set the grade obviously that is established in 
Ontario. They do their own grading: they have a licence 
under the Ontario government for grading purposes. This 
particular person has a licence; he has a grading station 
of his own. He grades not only his own eggs but other 
eggs. Those eggs are then brought in by licence into the 
Province of Quebec. 


The Province of Quebec has, I presume, some control 
over the volume but it certainly does not have any 
control over the grade. It may be that the grade in 
Quebec and the grade in Ontario are synonymous. That 
may be; or it may be that the grade in Ontario is higher 
than the grade in Quebec. But they, in this case, have 
designated an agent of FEDCO and he has the power to 
set the grade for their market. 

I suggest if that is not really what we are attempting to 
do, then we should say what we are attempting to do; 
because it seems to me that, in the case of FEDCO, they 
have not, I do not think, specified, or at least they have 
never been able to enforce, even the amount, and because 
of this, they really have not any control. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, in the case of FEDCO, 
FEDCO cannot specify that a grade of eggs can cross the 
Ontario provincial border other than federal grades. 
FEDCO are well aware of that. 


Mr. Peters: The federal government doesn’t grade eggs. 


Mr. Williams: The federal government has grades for 
all eggs. It does not grade them but it inspects them. If 
any bad eggs arrived at the border that were not in 
accordance with our grades they would be turned back 
and they would be told to regrade them. I am not saying 
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M. Peters: La classe est alors établie par l’acheteur, et, 
puis l’office doit s’en occuper, et ils établiraient probable- 
ment une classe, parce qu’ils ne sauraient pas ce qu’ils 
vendent, s’ils ne le faisaient pas. Il semblerait que si le 
courtier vendait le bacon a la Nouvelle-Zélande, par 
exemple, il devrait établir des normes. Je pense que 
loffice devrait étre en mesure d’établir cette norme de 
commercialisation. 


M. Williams: Je suis tout a fait sGr que, pour ce qui est 
des produits pour lesquels des classes n’existent pas, tout 
office qui s’occuperait de tout genre de commerce établi- 
rait des directives quant aux genres de produits qu’il met 
sur le marché. Que vous les appeliez classe ou non, ou 
marque ou tout autre, je ne sais pas, mais j’établirais 
certainement des directives. 


M. Peters: Pourquoi n’insérons-nous pas dans cet arti- 
cle des positions relatives 4 la nomination des courtiers 
pour représenter n’importe lequel des plans de commer- 
cialisation pour la commercialisation interprovinciale et 
celle de l’exportation. Si c’est ce que nous voulons dire, 
nous devrions alors le dire. 


Si je comprends bien, la FEDCO accorde des licences. 
Des producteurs m’ont dit qu’ils accordaient des licences 
directement, en vertu de la FEDCO, 4 Vextérieur de la 
province. Cette province alors a le droit de fournir un 
produit 4 un marché particulier, 4 Montréal dans ce cas; 
dans certains cas, &2 des magasins particuliers. 


Ils adoptent manifestement la classe qui a été établie 
en Ontario. Ils font leur propre classement: ils ont une 
licence que le gouvernement ontarien leur accorde aux 
fins de classement. Ce particulier a une licence; il a une 
entreprise de classement qui lui appartient. Il classe non 
seulement ses propres ceufs mais les autres. Ces ceufs 
sont done vendus en vertu d’une licence dans la province 
de Québec. 


La province de Québec, je suppose, exerce un certain 
contréle sur le volume, mais n’en exerce aucun sur le 
classement. Le classement au Québec et celui de l’Ontario 
sont peut-étre semblables. Cela se peut; il se peut que le 
classement ontarien soit supérieur a celui du Québec. 
Mais ils ont dans ce cas désigné un agent de la FEDCO, il 


a le pouvoir d’établir le classement pour leur marché. 


Je propose, si cela n’est vraiment pas ce que nous 
essayons de faire, que nous disions ce que nous tentons 
de faire; parce qu’il me semble que dans le cas de la 
FEDCO, ils n’ont pas, je crois, spécifié, ou du moins 
jamais pu établir méme le montant et, a cause de cela, ils 
n’exercent véritablement aucun contrdle. 


M. Williams: Monsieur le président, dans le cas de la 
FEDCO, FEDCO ne peut spécifier que les ceufs d’un 
grade donné peuvent traverser la frontiére de l’Ontario 
autre que le classement du gouvernement fédéral. La 
FEDCO est bien au courant de cela. 


M. Peters: Le gouvernement fédéral ne s’occupe pas du 
classement des ceufs. 


M. Williams: Le gouvernement fédéral a des normes 
pour tous les ceufs. Il ne les classe pas, mais il inspecte. 
S’il parvenait 4 la frontiére des ceufs de mauvaise qualité 
qui n’étaient pas conformes a nos catégories, ils seraient 
retournés et on demanderait a l’expéditeur de les classer 
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that we stop every truck that goes to the grade, but we 
do have inspectors in plants. We do not grade them, that 
is perfectly correct, but we inspect them. 
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Mr. Peters: I am not arguing that they are not graded 
and I am not arguing that they are not good grades, I am 
just saying the guy that is designated, the broker, the 
guy that has the licence to operate not on his own—and 
this is where the trouble, of course, with this boundary 
comes—not that he has the right to go across the border but 
that he has the right to see the grade because he is an 
agent of the other one. It may be—and because you say 
so I am sure it is correct—that Ontario meets the federal 
grade because they ship into interprovincial markets, but 
that is not set because he is broker. We did not give him 
that power because he was a broker, we obviously gave 
him that power from something else. I suggest that if 
that is not what we mean then maybe it is just a matter 
of changing the wording. If that is not what we mean 
then we should make it fairly simple. I am not sure if I 
would agree that we should designate bodies at all. I am 
not sure that they should be able to do this in interpro- 
vincial trade. It is supposed to be an interprovincial 
marketing agency. It is supposed to be a national mar- 
keting agency and a national marketing agency would 
make an interprovincial agency. Of course, it would not 
give it any control in the export market, and that is 
where brokers might come in, but for interprovincial— 


The Chairman: Mr. Williams wants to comment and 
then Mr. Pringle. 


Mr. Williams: The only point I wanted to make, Mr. 
Chairman, was that the word “bodies” is used simply to 
give the widest possible connotation and the concept was 
that it could include a provincial agency, it could include 
brokers, it could include any kind of a firm, processors, 
anybody at all, depending upon what the national mar- 
keting board in its wisdom felt was the best way of 
handling its own business. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, that is the statement I 
want to make. I feel, respectfully, that we are a bit 
confused. Actually, we are referring to the designation of 
bodies through which any regulated product can be sold 
interprovincially, and we make reference to that fact 
because it can exercise its power over any variety, class 
or grade of any such product, so it gives them a wide 
scope. In some agencies I would estimate that there may 
not be too many bodies designated by virtue of the fact 
they would be handling a direct line such as vegetables, 
whereas other products which go through recognized 
processors, each processor will be a designated body and 
they will have to handle it, so they must have this power 
to designate a body. In some instances they will designate 
trucks to handle this product so that they will be able to 
maintain records and know exactly how their product is 
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a nouveau. Je n’entends pas par la que nous arrétons 
chaque camion, mais nous avons dans les usines des 
inspecteurs. Nous ne les classifions pas nous-mémes, c’est 
exact, mais nous en faisons l’inspection. 


M. Peters: Je ne prétends pas qu’ils ne sont pas quali- 
fiés et je ne prétends pas qu’ils ne sont pas de bonne 
catégorie, je dis simplement que la personne qui est 
désignée, le courtier, c’est lui qui est licencié pour exploi- 
ter a son compte—et c’est ici, bien sir, que survient le 
probleme relatif a cette frontiére, non pas que cette per- 
sonne ait le droit de franchir la frontiére, mais qu’il ait le 
droit d’établir la catégorie parce qu’il est un agent de 
’autre. Il se peut—et vu que vous le dites, je n’en doute 
pas—que l’Ontario soit a la hauteur des catégories fédé- 
rales parce qu’ils expédient sur des marchés interprovin- 
ciaux, mais ceci n’est pas établi parce qu’il est un cour- 
tier. Nous ne lui conférons pas ce pouvoir parce qu’il est 
un courtier, nous l’avons fait pour un autre motif. A mon 
avis, si ce n’est pas ce que nous entendons, il faudrait 
peut-étre modifier un peu le libellé. Si ce n’est pas ce 
que nous entendons, il faudrait alors simplifier la chose. 
Je ne suis pas tellement str que je conviendrais que nous 
devons désigner des organismes. Je ne suis pas str que je 
convienne qu’ils doivent habilités a pratiquer ce com- 
merce interprovincial. Il est sensé s’agir d’un office de 
commercialisation interprovincial. Il est sensé s’agir d’un 
office de commercialisation national et un office de com- 
mercialisation national créerait un office interprovincial. 
Bien str, cela ne lui conférerait pas de maitrise sur le 
marché d’exportation et c’est ici qu’interviendraient peut- 
étre les courtiers a l’égard du commerce interprovin- 
cial. ., 


Le président: Monsieur Williams veut dire un mot puis 
M. Pringle. 


M. Williams: Je veux tout simplement signaler, mon- 
sieur le président, que le mot «organismes» n’est utilisé 
que pour conférer le sens le plus étendu possible et Vidée 
était d’inclure un office provincial, il pourrait aussi com- 
prendre les courtiers, il pourrait comprendre tout genre 
de sociétés, de transformateurs, n’importe qui, suivant ce 
que le Conseil de commercialisation nationale jugerait 
bon, dans sa sagesse, comme méthode opportune de trai- 
ter ses propres affaires. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, c’est justement la 
déclaration que je voulais faire. Je crois que nous 
sommes un peu confus. En fait, nous nous en reportons a 
la désignation des organismes par Vintermédiaire desquels 
sont vendus interprovincialement tous les produits régle- 
mentés, et nous faisons allusion a ce fait parce qu’il peut 
exercer ses pouvoirs sur quelques variétés, catégories de 
tous produits de ce genre, de sorte qu’ils disposent d’un 
vaste choix. Dans certains offices, je pense qu’il n’y aurait 
pas beaucoup d’organismes de désignés vu qu’il s’en tien- 
drait 4 un produit donné, comme les légumes, tandis que 
les autres produits qui passent dans les mains de trans- 
formateurs accrédités, chaque transformateurs deviendra 
un organisme désigné et il devra manipuler le produit de 
sorte qu’il lui faudra jouir de ce pouvoir de désigner un 
organisme. Dans certains cas, ils désigneront des camions 
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being handled. For instance, I am thinking of live prod- 
ucts for processing which will come from a body. The 
grower of the product is a body which is selling the 
product, and all the people handling this product are 
bodies which are effectively selling it at one stage or 
another, and I do not believe that we are relating to 
anything with regard to grades at all. They are all 
established. 

I think Mr. Horner’s concern was the fact that we only 
mention interprovincial and that we should consider the 
fact that much of this product will be sold. As a matter 
of fact, probably most of it could be sold on an intrapro- 
vincial basis, but the governor in Council does not have 
the power to put that in a federal act and that is why it 
was suggested by Mr. Williams that we should leave it 
the way it is, but without the power to designate bodies, 
Mr. Chairman, an agency would be unable to function 
when it would be unable to operate. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Shall Clause 
23(1)(e) carry? 


Clause 23(1)(e) agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I now refer you to Clause 
23()@). We have an amendment by Mr. Pringle and I 
would ask him to speak to his amendment which deals 
with line 22 on page 14. I assume that there are no 
amendments prior to that. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, if there are no previous 
amendments I would like to move that we amend Clause 
23(1) by adding a new paragraph (f) immediately after 
line 22 on page 14, which would consist of the following 
paragraphs. Would you wish me to handle them one 
paragraph at a time, sir? 


The Chairman: Preferably, but for information is the 
old paragraph (f) deleted completely? 


Mr. Pringle: 
believe. 


The Chairman: All right. 


The old paragraph (f) is relettered I 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, if I could refer to Clause 
7(d) just for a moment. These are complementary para- 
graphs which enable the agency to do what the council is 
required to do in Clause 7(d). The first refers to the fact 
that before they can implement a plan to be proclaimed 
it is required that the producers, or the agency if one has 
been established at that time, or organizations present 
plans through the council for approval to be used by the 
agency. In this connection all the orders and regulations 
within that particular proposal must be approved by the 
council prior to the implementation of the plan. I pre- 
sume considerable negotiation will take place as has been 
in every instance in provincial marketing boards. 


Then we go on to say that where it is not this type, 
where the orders are day to day orders—they are the 
words I used—but orders of a class not in Clause 7 (d) 
then they are not required to get prior approval of the 
orders and regulations, but the council may review the 
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pour la manutention de ce produit de sorte qu’ils pour- 
ront tenir des dossiers et savoir exactement comment 
ledit produit est manipulé. Par exemple, je songe aux 
produits vivants pour transformation qui proviendront 
d’un organisme. L’éleveur de ce produit est un organisme 
qui a fait la vente et tous les gens qui manipulent ledit 
produit sont des organismes qui effectivement le vendent 
a un moment ou l’autre et je ne vois pas le rapport qu’il 
y a ici avec les catégories. Elles sont toutes établies. 
Je crois que M. Horner s’inquiétait en fait que nous 
mentionnons seulement le mot interprovincial et que 
nous devrions considérer le fait qu’une grande partie de 
ce produit sera vendue. En fait, la majeure partie pour- 
rait probablement étre vendue dans les limites mémes de 
la province, mais le gouverneur en conseil n’a pas le 
pouvoir d’incorporer cela dans une loi fédérale, et c’est 
pourquoi M. Williams a suggéré de laisser le libellé 
comme il est, mais sans le pouvoir de désigner les orga- 
nismes, monsieur le président, un office serait capable de 
fonctionner alors méme qu’il ne saurait se produire. 


Le président: Merci, monsieur Pringle. 
L’article 23 (1) e) est-il adopté? 
L’article 23 (1) e) est adopteé. 


Le président: Messieurs, nous passons a l’article 23 (1) 
f). Nous avons une modification proposée par M. Pringle 
et j’aimerais qu’il nous fasse sur ce point quelques 
remarques. I] s’agit des lignes 23 et 24, a la page 14. Je 
suppose qu’il n’y a pas d’autres amendements avant cette 
modification. 


M. Pringle: Monsieur le président, s’il n’y a aucun 
autre amendement, j’aimerais proposer que nous amen- 
dions l’article 23 (1) en ajoutant un nouvel alinéa f) juste 
apres la ligne 22 de la page 14, qui serait formé des 
alinéas suivants. Voulez-vous que je parle d’un alinéa 
apres l’autre, monsieur? 


Le président: De préférence, mais pour information 
est-ce que l’ancien alinéa f) est entiérement supprimé? 


M. Pringle: L’ancien alinéa f) est, je crois, reformulé. 


Le président: Trés bien. 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais me 
reporter a l’article 7 d) pour un moment. I] s’agit d’alinéas 
complémentaires qui permettent a l’office de faire ce que 
le conseil doit faire en vertu de l’article 7 d). Le premier 
de ces alinéas se rapporte au fait qu’avant qu’il puisse 
mettre au point un programme a étre proclamé, il est 
nécessaire que les producteurs, ou Voffice si a cette 
époque il en a été créé un, ou les organisations présen- 
tent des programmes a usage de lV’office par V’intermé- 
diaire du conseil pour approbation. A ce propos, tous les 
ordres et réglements en vertu de cette proposition parti- 
culiére doivent étre approuvés par le conseil avant la 
mise en vigueur du programme. Je suppose qu’un grand 
nombre de négociations vont avoir lieu comme cela s’est 
passé dans tous les cas dans les commissions provinciales 
de commercialisation. 


Puis nous disons que 1a ot ce n’est pas le cas, la oti les 
ordres sont des ordres au jour le jour, ce sont les mots 
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orders and regulations and if they are found to be step- 
ping outside the proclaimed plan then the council would 
have the authority to veto these particular orders. 


If you want me to read the whole paragraph (f) I 
would be glad to do so, but I am sure that you all have 
read it and that is my explanation of this. It is simply a 
repetition of what we discussed in Clause 7 (d). 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, there is something 
wrong here. If I am looking at the same Clause 7 (d); it 
refers to research and the marketing of farm products. 


Mr. Pringle: Maybe I have the wrong paragraph. Yes, 
it is the new Clause 7 (d) which is an amendment, Mr. 
Chairman. I would be glad to provide a copy. 


Mr. Horner: You are amending the new Clause 7 (d). 


Mr. Pringle: No. I am talking to the new paragraph (f) 
of Clause 23 (1). 


The Chairman: But it relates to the new Clause 7 (d). 


Mr. Pringle: It is complementary. I hope that I have 
explained the facts properly. Orders and regulations 
prior to proclamation must be approved by the council. 
Orders and regulations after the proclamation do not 
need to get prior approval but they are subject to review 
by the council and if it is found when they are reviewed 
that they are outside the original proclamation and 
approval then they will have no force or effect and they 
will have to operate within the authority given to them 
trading to the original plan as proclaimed. 


Mr. Murta: Mr. Chairman, is this not giving the final 
say then to the council? Is this what the honourable 
member is saying? 
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Mr. Pringle: If I might speak to that, Mr. Chairman, I 
would suggest that the council must be deemed to be a 
referee with regard to any of the marketing board plans 
and must be a liaison board, if you like. The real work, 
the real negotiation will take place prior to the proclama- 
tion of a plan for any agency, and the agency or the 
producers’ organizations involved with that particular 
commodity wiil submit their proposal to the council, and 
the council, if it deems this to be within the scope of this 
act that we are working on at the present time, will 
approve the orders and regulations under which the 
agency can operate. If they stay within this scope and 
operate according to those regulations, and I cannot con- 
ceive of an instance whereby the council would arbitrari- 
ly veto any of their orders or regulations, but if they do 
not, if they step outside this and issue an order or a 
regulation on a day-to-day basis, this means that this 
order or regulation would not be effective when they put 
it out. But if on review the council deemed it to be 
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que j’utilise, mais des ordres qui ne sont pas de la 
catégorie de l’article 7 d) il n’est pas nécessaire d’obtenir 
une approbation antérieure des ordres et réglements, 
mais le conseil peut revoir ces ordres et ces réglements et 
s'il le juge nécessaire, il peut s’opposer 4 ce qu’il fasse 
partie du programme proclamé. 

Si vous voulez que je lise l’ensemble de l’alinéa f) j’en 
serais heureux, mais je suis certain que vous l’avez tous 
lu et c’est 14 mon explication. Ce n’est simplement qu’une 
répétition de ce que nous avons discuté dans Il’article 7 d). 


M. Korchinski: Monsieur le président, il y a quelque 
chose qui ne va pas. Si je regarde le méme article 7 d), je 
constate que celui-ci parle de recherche et de la commer- 
cialisation des produits de ferme. 


M. Pringle: Il se peut que je n’aie pas le bon alinéa. 
Oui, il s’agit du nouvel article 7 d) qui est un amende- 
ment, monsieur le président. Je serais heureux de vous 
fournir un exemplaire. 


M. Horner: Vous amendez le nouvel article 7 (d). 


M. Pringle: Non. Je parle du nouvel alinéa (f) de 
Varticle 23 (1). 


Le président: Mais il est en rapport avec le nouvel 
article 7 (d). 


M. Pringle: Il est complémentaire. J’espére que j’ai 
expliqué la chose correctement. Les ordonnances et les 
réglements antérieurs a la proclamation doivent étre 
approuvés par le conseil. Les ordonnances et les régle- 
ments ultérieurs a la proclamation ne doivent pas obtenir 
d’approbation antérieure, mais ils peuvent étre examinés 
par le conseil, et si lors de cet examen ils sont considérés 
comme hors des limites de la proclamation originale et de 
Vapprobation, ils n’auront aucune valeur et ils devront 
entrer en vigueur dans le cadre des pouvoirs qui leur 
sont conférés conformément au programme original tel 
que proclamé. 


M. Murta: Monsieur le président, est-ce que ceci ne 
donne pas la décision finale au conseil? Est-ce bien ce 
que Vhonorable député dit? 


M. Pringle: Si je peux parler de cette question, mon- 
sieur le président, je propose que le conseil soit considéré 
comme un arbitre en ce qui concerne tout programme de 
la commission de commercialisation et qu’il soit un 
comité de liaison, si vous voulez. La vraie négociation 
aura lieu avant la proclamation d’un projet de création 
d’un office et loffice ot les organismes des producteurs 
d’un produit donné présenteront leur proposition au con- 
seil et le conseil, s’il juge que cela est conforme a la 
portée de la loi que nous étudions présentement approu- 
vera les ordres et les reglements en vertu desquels l’office 
peut fonctionner. S’il se conforme a la portée de cette loi 
et fonctionne conformément aux réglement, je ne peux 
concevoir que le conseil prononce un veto arbitraire sur 
leurs ordres ou leurs réglements, mais s’ils ne s’y confor- 
ment pas, s’ils émettent des ordres ou des réglements au 
jour le jour, cela signifie que cet ordre ou ce réglement 
ne serait pas applicable. Mais si, aprés examen, le conseil 
juge que cet ordre ou ce réglement est étranger au projet 
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outside the original plan, that they were adding a new 
regulation to the plan which was not proclaimed, then 
they could veto this and it would not have any force or 
effect. Then, of course, if there was any controversy on 
this, they could always refer to the appeal clause with 
regard to it. I might say, if I may, that there have been 
almost no problems in this regard although there have 
been some. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not know where to 
start on this. Perhaps one or two questions might be 
helpful to clarify it in my mind. If, for example, the 
agency went on a day-to-day basis and in its operation 
decided that the pricing structure shall be such that they 
feel they must pay a certain price and they then turn 
over a certain amount of money to a producer and that 
money eveniually becomes not only the initial price but 
the final price and the price being perhaps one which 
might vary from day to day, depending on competition of 
certain products, but having paid that price, then that 
price would in fact not be reversed in any way by the 
council. It is final and in no way would they have to 
compensate anybody or, in other words, be required to 
get more money from somebody else. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, in the proclamation, one of 
the powers of the agents will be to establish paying 
prices from day-to-day. I know of no instance where they 
even make reference to that. They will have that power 
and the council could not veto a power which they had 
already given to the agency under the scope of the plan, 
so I do not believe that would be a fair analogy, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: 
Korchinski. 


Mr. Williams may comment, Mr. 


Mr. Williams: My comment was going to be very simi- 
lar. The situation that would be covered by this is that if 
an agency did not have the power to set prices under the 
proclamation and it went out with an order setting 
prices, then that order could be set aside. But if they had 
an order setting prices, the order could not be set aside. 
If they had that authority under the proclamation, the 
order could not be set aside by the council. But let us 
take a very extreme example. Possibly the proclama- 
tion—and as I say, it is an extreme example—could say 
that the price will vary between “X” and “Y” and that 
they have authority to establish prices within that range. 
If they passed a day-to-day order establishing a price 
above “Y”, for example, or below “X’’, then the council 
would have the power of vetoing that order, rendering it 
null and void. 
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Mr. Korchinski; Perhaps that clarifies it to the point 
that we are dealing with pricing, but it goes beyond the 
question of purchase and selling because any agency has 
powers to package, process, ship and store and so on. If 
in their day-to-day operation they were to decide that 
they should ship a certain amount of a given product 
from one area to another and thereby find that in their 
operation they have congested an area, for example, and 
they require greater storage or underestimate and so on, 


[Interpretation] 

original, qu’ils ajoutent un nouveau réglement au projet 
qui n’a pas été proclamé alors le conseil peut metire son 
veto et ce réglement n’aura aucun effet et il ne sera pas 
applicable. S’:1 y avait controverse, ils peuvent toujours 
interjeter appel en vertu de J’article d’appel. Je peux dire 
que nous n’avons pas eu de problémes de cette nature 
bien qu’il y en ait eu quelques-uns. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si l’Office fonc- 
tionnait au jour le jour et décidait qu’en fonction de la 
conjoncture, ils doivent payer un certain prix et donner 
un certain montant d’argent 4 un producteur et que ce 
montant constituerait non seulement le prix initial mais 
le prix définitif et ce prix devant varier de jour en jour 
selon la concurrence de certains produits, mais ayant 
payé ce prix, ce prix ne pourrait étre modifié par le 
conseil. Ce prix serait définitif et en aucune facon ne 
devrait-il compenser ou recevoir plus d’argent de quel- 
qu’un d’autre. 


M. Pringle: Monsieur le président, dans la proclama- 
tion l'un des pouvoirs de l’office sera d’établir des prix au 
jour le jour. Je ne connais aucun cas ou il en est fait 
mention. L’office aura ce pouvoir et le conseil ne peut 
mettre son veto au pouvoir qu’il a donné a l’office en 
vertu de la portée du plan. Par conséquent, je ne crois 
pas que ce soit une analogie qui soit juste. 


Le président: M. Williams peut commenter, monsieur 
Korchinski. 


M. Williams: Mon commentaire est semblable a ce 
dernier. La situation qui serait couverte c’est que si un 
office n’avait pas le pouvoir d’établir des prix en vertu de 
la proclamation et émettait un ordre établissant des prix 
alors cet ordre pourrait étre rejeté. Mais s’il avait un 
ordre établissant les prix, cet ordre ne pourrait étre 
rejeté. Si la proclamation leur donnait ce pouvoir, ordre 
ne pourrait étre rejeté par le conseil. Prenons un exem- 
ple extréme. Supposons que la proclamation stipule que le 
prix varie entre «x» et «y» et qu’ils ont l’autorité d’éta- 
blir des prix dans cet éventail. S’il passe un ordre au 
jour le jour établissant un prix supérieur a «<y» ou infé- 
rieur a «x», alors le conseil aurait le pouvoir de mettre 
son veto et de rendre lordre nul et non... 


M. Korchinski: Peut-étre que la situation s’en trouve 
précisée dans la mesure ou nous traitons de la fixation 
des prix, mais s’il s’agit plus que de l’achat et de la vente 
car tout office a le pouvoir d’emballer, de transformer, 
d’expédier et d’emmagasiner, etc. S’ils décidaient au 
cours de leur fonctionnement quotidien d’expédier une 
certaine quantité d’un produit donné d’une région a une 
autre et que, ce faisant, ils se rendent compte qu’ils ont, 
par exemple, congestionné une région, et qu’ils ont besoin 
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this complicates the whole thing in that immediately 
there would be funds necessary to either reverse this 
thing or you may even have to get a temporary loan and 
that sort of thing. It is probably a bad example of what I 
am thinking about, but going beyond the question of just 
simply buying and selling, the whole thing has to deal 
with processing and decisions will have to be made from 
day-to-day and the storage question may come in. They 
may decide to store in some temporary location and the 
price for that storage may not be proper or accurate and 
the council may have had a better location. Somebody 
made some sort of arrangement with them that you can 
maintain or keep your product in a given storage there 
for three or four months. 


The Chairman: I would invite Mr. Williams to com- 
ment on that question, Mr. Korchinski. 


Mr. Williams: I will just say one word, Mr. Chairman. 
Under this clause the council cannot set aside any orders 
simply because they do not like them or because they 
think they are inefficient or because they think they are 
doing the wrong thing in terms of a business practice. 
The orders they can set aside are orders that are using 
authority that has not been extended to them under the 
proclamation—if they step outside their legal authority. 
But they cannot set aside an order simply because they 
do not think it is a good order in terms of the operations. 


Mr. Korchinski: Then the council has a sort of power 
to sit there and interpret the regulations to the agency as 
somewhat of a father attitude towards the agency, if they 
have not been interpreting the... 


Mr. Williams: I would say that it is a little different 
position than that. I look at it from the other end, that it 
is protecting the government in this aspect: to ensure 
that an agency does not exercise powers that the Gover- 
nor in Council did not wish it to exercise because it did 
not extend those powers to it. So in other words, it is 
acting as the agent of the Crown in this case or an agent 
of the Governor in Council. 


In respect to doing things that maybe the council does 
not like them to do because they think it is not good 
business practice, for example, that is covered by the 
annual review that the council is required to make of the 
operations of an agency, but it has no power in respect of 
that. 


Mr. Korchinski: The thing that comes to my mind now 
in a further clause is that it would grant to the agency 
the power to purchase buildings, for example, and would 
necessitate quite a considerable outlay of funds, it would 
seem. 

If the agency felt that they had in their best wisdom 
conducted a proper deal, could the council reverse or set 
aside any type of deal that they may have made? Is this 
going to be in? 
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d’entrepdts pous spacieux, ou se trompent dans leur éva- 
luation, etc., toute l’affaire se complique en ce sens que, 
immédiatement, il faudrait des fonds pour soit renverser 
le cours des choses ou méme contracter un emprunt 
temporaire ou quelques mesures du genre. J’ai peut-étre 
choisi un mauvais exemple pour illustrer ma _ pensée, 
mais si on va au-dela de la simple question d’acheter et 
de vendre, on traite de toute la question de la transfor- 
mation et il faudra que des décisions soient prises au jour 
le jour et la question de l’entrepésage se posera peut-étre. 
On pourra décider d’entrepdéser provisoirement dans 
quelque lieu et les frais de cet entrepésage pourront étre 
inadéquats ou inexacts et le Conseil aurait peut-étre dis- 
posé d’un lieu plus approprié. Quelqu’un aurait conclu 
avec eux quelque arrangement 4a l’effet de conserver ou 
de garder votre produit dans un lieu d’entrepdésage donné 
durant 3 ou 4 mois. 


Le président: J’aimerais que M. Williams fasse a l’é- 
gard de cette question quelques observations, monsieur 
Korchinski. 


M. Williams: Je ne dirai qu’un mot, monsieur le prési- 
dent. En vertu de cet article, le Conseil ne saurait passer 
outre certaines directives simplement parce qu’il ne les 
aime ou parce qu’il croit qu’elles ne sont pas efficaces ou 
qu’elles ne conviennent pas au titre de pratique d’affai- 
res. Ils peuvent passer outre les directives qui sont fon- 
dées sur une autorité qui ne leur a pas été conférée en 
vertu d’une proclamation—s’ils débordent le cadre de 
leur autorité qui leur a été légalement conférée. Mais ils 
ne sauraient passer outre des directives simplement parce 
qu’ils croient qu’elles ne conviennent pas du point de vue 
fonctionnement. 


M. Korchinski: Le Conseil jouit done d’un certain pou- 
voir d’interprétation du réglement a l’égard de l’office, un 
peu comme ]’attitude du pére envers l’office, s’il se trouve 
qu’ils n’ont pas interprété le... 


M. Williams: Je dirais que ce n’est pas tout 4 fait ainsi 
que les choses se passent. J’envisage cette affaire par 
Vautre cdté de la lunette, c’est-a-dire protégeant le gou- 
vernement de la facon suivante: s’assurer qu’un Office 
n’exerce pas des pouvoirs que le gouverneur en conseil 
ne souhaiterait pas qu’il exerce vu qu’il ne les lui a pas 
conférés. Donec, en d’autres termes, il agirait au titre 
d’office de la Couronne dans ce cas ou au titre d’agent du 
gouverneur en conseil. 


Quant Aa exécuter des choses que, peut-étre le Conseil 
n’aime pas qu’il exécute parce qu’il croit que ce n’est pas 
une saine pratique d’affaires par exemple, que cela ne 
figure pas a la revue annuelle que le Conseil doit faire du 
fonctionnement d’un office, mais qu’il n’a aucun pouvoir 
qui lui est conféré a cet effet. 


5 


M. Korchinski: La chose qui me vient a lVesprit a 
l’égard d’un article qui vient plus tard, c’est que ce serait 
conférer a Voffice le pouvoir d’acheter des installations, 
par exemple, et qui requéraient une mise de fonds appré- 
ciable, semble-t-il. 

Si Voffice estimait dans sa sagesse qu’elle venait de 
faire une transaction avantageuse, le Conseil pourrait-il 
renverser cet état de choses et annuler la transaction 
faite par l’office? Cette disposition sera-t-elle incorporée? 
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Mr. Williams: If the proclamation had extended to the 
agency the powers in paragraph (f), that is to say to 
purchase or lease and so forth, the agency could not set it 
aside at all. 


Mr. Korchinski: The council could not set it aside? 


Mr. Williams: The council could not set it aside. But if 
the government had not extended to the agency the 
power to purchase or lease and so forth, and the agency 
passed an order saying, we are going to lease such and 
such, it would be the responsibility of the council to set 
that order aside. 


Mr. Pringle: Or approve it. 


Mr. Williams: It could not approve a power that they 
did not have without a change in the proclamation. I 
suspect that if this happened, it would go to the agency 
saying now why do you need to lease this thing? If you 
need to lease it, maybe we should be setting about get- 


ting a change in the proclamation. 
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Mr. Korchinski: I can visualize a situation where in the 
initial stages, for example, when you are moving into a 
new business a considerable capital outlay will be neces- 
sary. The agency, when it is being formed will not have 
sufficient funds to conduct this type of thing. The agency 
makes its decision before it moves to the council and the 
council then may ,or may not be covered by a proclama- 
tion. In order to establish a council or a marketing 
agency one of the conditions would have to be to allow 
them a certain amount of manoeverability so that when- 
ever they decide on anything they do not have to wait 
for two weeks for a decision for away up on high—by 
then the whole thing falls through. 


Mr. Woolliams: They have power to purchase under 
the proclamation; they could go out and buy this after- 
noon if they had the money, obviously. 


Mr. Korchinski: Well, this is the point. Obviously there 
is going to be a need for a lot of funds and capitalization 
will be the big factor in the initial stages, I think. 


Mr. Woolliams: They are entitled to borrow. They 
could be given authority to borrow? 


Mr. Korchinski: But then, if they do so, it will just be 
a matter of review and on their approval or disapproval, 
and so on. 


Mr. Woolliams: No. If the council thinks they are going 
about this in the wrong way, they can report it at the 
end of the year. 


Mr. Korchinski; But, there would be no obligation on 
the part of the agency to almost scrap the deal or any- 
thing; they must go through with their original intent. In 
other words, if they sign a lease or any obligation 
whatsoever, whether it be to get a loan or anything, they 
must go through with it under the conditions that they 
have set out for that period of time. 


Mr. Woolliams: In law they are a body corporate, as set 
up here, and they are responsible for their actions in the 
same way as any body corporate is. That means that the 
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M. Williams: Si la proclamation a étendu a Vloffice les 
pouvoirs décrits 4 lValinéa f), 4 savoir achat ou la loca- 
tion, etc., lVoffice ne pourrait pas du tout en faire 
abstraction. 


M. Korchinski: Le Conseil ne pourrait pas en faire 
abstraction? 


M. Williams: Le Conseil ne le pourrait pas. Mais si le 
gouvernement n’avait pas étendu a Voffice le pouvoir 
d’achat, de location, etc., et que cet office décrétait une 
ordonnance disant, nous allons louer ceci et cela, le Con- 
seil serait dans l’obligation de passer outre cet ordre. 


M. Pringle: Ou de l’approuver. 


M. Williams: Il ne pourrait pas approuver un pouvoir 
qui n’aurait pas été conféré sans modifier la proclama- 
tion. Je,suppose que si cela se produit, l’office se deman- 
derait pourquoi il y a lieu de louer ces choses? Si vous 
avez besoin de le louer, il y aurait peut-étre lieu d’appor- 
ter une modification dans la proclamation. 


M. Korchinski: Je peux imaginer une situation ow, lors 
des étapes initiales, par exemple, lorsque Von change 
d’entreprise, des investissements importants s’imposent. 
L’office, aprés sa formation, n’aura pas suffisamment de 
fonds pour effectuer ce genre de chose. L’office prend ses 
décisions avant de présenter au conseil et le conseil peut 
alors étre couvert ou non par une proclamation. Afin de 
créer un conseil ou un office de commercialisation, une 
des conditions serait de leur permettre un certain mon- 
tant de manceuvrabilité de sorte que lorsqu’ils décident 
qu’ils n’ont pas a attendre pour quelque chose, deux 
semaines pour une décision toute la chose s’écroule. 


M. Woolliams: Ils ont le pouvoir d’acheter en vertu de 
la proclamation; ils pourraient faire des achats cet aprés- 
midi, s’ils avaient les fonds nécessaires a cette fin, bien 
entendu. 


M. Korchinski: C’est toujours la question. Il est évident 
qu’on aura besoin de fonds considérables, et la capitalisa- 
tion sera un facteur important au début, je pense. 


M. Weoolliams: Il leur est possible d’emprunter. On 
pourrait leur accorder le droit d’emprunter? 


M. Korchinski: Mais alors, s’ils le font, ce ne sera 
qu’une simple question d’examen, de l’approbation ou 
désapprobation, et ainsi de suite. 


M. Woolliams: Non. Si le conseil estime qu’ils le font’ 
de la mauvaise facon, il peut en faire rapport a la fin de 
Vannée. 


M. Korchinski; Mais l’office ne serait pas tenu d’annu- 
ler le marché; ils doivent continuer en tenant compte de. 
leur intention originale. En d’autres termes, s’ils signent 
un bail, ou toute obligation quelle qu’elle soit, que ce soit 
pour obtenir un prét, il doit s’en acquitter selon les 
conditions qu’ils ont établies pour cette période de temps. 


M. Woolliams: Au point de vue légal, ils sont un orga- 
nisme constitué comme il est établi ici, et ils assument 
une responsabilité des mesures qu’ils prennent de la 
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individuals are not of necessity responsible, but the 
agency is. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I will not go much 
further here. If I can understand what is happening here, 
the new paragraph (f) actually replaces paragraph (f) in 
the bill itself, and eventually we will be dealing with it. I 
will not pursue that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I was fascinated by the 
exchange between the Deputy Minister and Mr. Korchin- 
ski. I was fascinated mainly because I could not hear any 
of it. If I read this particular amendment correctly, as 
outlined by my colleague from Fraser Valley East, his 
amendment says essentially, that the council is the gov- 
erning body of the various agencies. That is point one. I 
do not see him nodding in agreement here. Well, it is a 
body superior to the agencies. He would nod to that, I 
would think, yes. Would the Hansard reporter note that 
he nodded? 


His amendment really proposes basically two situa- 
tions. If the agency moves beyond its authority under 
the proclamation, the council can exercise right of veto. 
Point one, right? And point two: under certain conditions 
in the matter of day-to-day orders or a matter of, you 
know, the chaotic sort of day-to-day problems that an 
agency might encounter, that the council can add as an 
appellate body. Point two. Am I correct in this? 


In other words, it has a right of review and it can 
appeal and, subsequently if it wishes, after study, veto 
this kind of practice, henceforth. Is that what the second 
part of your amendment suggests? 


@ 2135 
The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Only if in the view of the council the 
agency is passing orders that are outside its powers. 


Mr. Rose: So the two situations cover a time span 
rather than actually two different particular situations. It 
is a matter of the distance in time rather than authority 
or jurisdiction. The situations are actually parallel except 
that in the situation of the day-to-day orders it may not 
have the right of veto immediately because it is not that 
quickly on top of the situation. Am I correct in this? 


Mr. Williams: I think I should back up a little, Mr. 
Chairman, in that in so far as we are talking about the 
powers of the council, these powers have already been 
given to the council under Clause 7. As I read it, this 
clause is simply instructing the agency to comply with 
the requirements of the authority that have been granted 
to the council under Clause 7. 


Mr. Rose: I am aware of this and I think this was 
alluded to earlier. And so the position that I wish to take 
is that it seems to me a reasonably sensible amendment 
and I think we should move on it. 
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méme facon que tout autre organisme constitué. Cela 
signifie que les particuliers ne sont pas nécessairement 
responsables, mais Voffice lest. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne continuerai 


pas ici. Si je comprends ce qui se produit ici, le nouvel 


alinéa (f) remplace effectivement l’alinéa () dans le bill 
et, éventuellement, nous en traiterons. Je ne poursuivrai 
pas la-dessus. 


Le président: monsieur Korchinski. Monsieur 


Rose. 


Merci, 


M. Rose: Monsieur le président, j’ai été fasciné par 
lV’échange de vues entre le sous-ministre et M. Korchinski. 
J’ai été surtout fasciné parce que je n’ai pu entendre ni 
Vun ni lVautre. Si je lis cet amendement particulier cor- 
rectement, tel qu’il a été détaillé par mon collégue de 
Fraser Valley Est, son amendement dit essentiellement, 
que le conseil est le corps dirigeant des différents offices. 
C’est un aspect de la question. Je ne le vois pas acquies- 
cer. C’est un organisme supérieur aux offices. Il est 
d’accord la-dessus, je pense, oui. Le greffier noterait-il 
qu’il a acquiescé de la téte? 

Son amendement propose fondamentalement deux 
situations. Si Voffice va au-dela de son autorité en vertu 
de la proclamation, le conseil peut exercer son droit de 
veto. Premier point, n’est-ce pas? Deuxiéme point: en 
vertu de certaines conditions au sujet des questions quo- 
tidiennes ou des problémes quotidiens auxquels un office 
peut se heurter, que le conseil peut ajouter en tant 
qu’organisme de juridiction. Deuxiéme point. Ai-je raison 
la-dessus? 

En d’autres termes, il a le droit d’examiner et il peut 
interjeter appel et, par la suite s’il le désire, aprés étude, 
exercer son veto sur ce genre de pratique, dorénavant. 
Est-ce ce que propose la deuxiéme partie de votre 
modification? 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Seulement si aux yeux du conseil l’office 
émet des ordres qui ne sont pas de sa compétence. 


M. Rose: Si les deux situations s’appliquent 4 une 
période de temps, mais il n’existe pas réellement de 
situation différente. C’est plut6t une question d’écoule- 
ment de temps plutot que d’une question d’autorité ou de 
compétence. Les situations sont en fait paralléles, excepté 
que dans la situation les ordonnances émises quotidienne- 
ment il peut ne pas avoir le droit de veto immédiatement 
parce qu’il ne domine pas la situation si rapidement. 
Ai-je. raison? 


M. Williams: Je pense que je devrais faire machine 
arriére, vu que nous parlons des pouvoirs du conseil, et 
que ces pouvoirs ont déja été conférés au conseil en vertu 
de Varticle 7. D’aprés ce que je lis, cet article ordonne 
simplement a l’office de se conformer aux exigences de 
Vautorité qui a été conférée au conseil en vertu de I’arti- 
Clem: 


‘M. Rose: Je me rends compte et je pense qu’il y a été 
fait allusion précédemment. Et je pense qu il semble 
s’agir de modification assez raisonnable et je aa: que 
nous devrions l’étudier. 
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Mr. Pringle: All right. Let us go. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, does the Governor in Coun- 
cil not have a role in the agency at all? The Governor in 
Council, as I understand it, does exercise certain control 
as to over-stepping the bounds of the proclamation for 
the council. Is the Governor in Council not involved in 
any way? It seems this amendment is delegating to the 
council that authority which the Governor in Council 
exercises over the council. 


Mr. Williams: I do not think quite that. There is some 
semblance of that. I think it is more that the Governor in 
Council is instructing the council to ensure that agencies 
do not exceed the powers that the Governor in Council 
has given them. The Governor in Council’s authority lies 
in the fact that it can amend those powers, either by 
giving further or withdrawing from the agency, by 
changing the proclamation. 


The Chairman: Mr. Murta, Mr. Horner and then back 
to Mr. Rose. 


Mr. Murta: When Mr. Korchinski was in the process of 
questioning, I wondered what would happen if you 
reversed the situation and the council imposed some 
regulations on the agency with which they did not neces- 
sarily want to comply. In the case of a broiler agency, 
would they go back to the broiler producers, possibly? 


Mr. Williams: It is not envisioned in this legislation 
that the council will be imposing any regulations on the 
agency. 


Mr. Murta: But it could happen because it could come 
from the Governor in Council, could it not? Again we 
may be talking in vague terms but... 


Mr. Williams: No, I think if it came from the Governor 
in Council under the legislation the way it is set up, it 
would go direct to the agency from the Governor in 
Council. 


Mr. Murta: I see, but the agencies under this legislation 
have no recourse from a directive from the council. They 
have nobody to appeal to. 


Mr. Williams: I think that is correct, Mr. Murta. There 
is no Official appeals procedure set up if the council 
outlaws an order that is in its view beyond the powers 
granted to the agency by the proclamation. 


Mr. Murta: I see. Do you foresee any need for that 
kind of clause in the bill or does anybody else who has 
more connection with marketing boards than I? 


Mr. Williams: I suppose my view would be that the 
first time the council sets aside any order of any agency, 
the agency would be down here on the Minister’s doorstep 
complaining about it or appealing it. 


Mr. Murta: Lobbying then would be their recourse. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. 
Mr. Horner. 
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M. Pringle: Trés bien, étudions-la. 


M. Peters: Monsieur le président, le gouverneur en 
conseil ne joue-t-il aucun réle en ce qui concerne Il’office? 
Si je comprends bien, le gouverneur en conseil exerce un 
certain contréle sur le fait d’outrepasser les limites de la 
proclamation créant le conseil. Le gouverneur en conseil 
n’intervient-il pas d’une facon ou d’une autre? Il me 
semble que cette modification confére au conseil l’auto- 
rité que le gouverneur en conseil exerce sur le conseil. 


M. Williams: Je ne pense pas que ce soit tout a fait le 
cas. Il me semble que dans une certaine mesure que ce 
soit cela. Je pense qu’il s’agit pluto6t que le gouverneur en 
conseil ordonne au conseil de s’assurer que les Offices 
n’outrepassent pas les devoirs que le gouverneur en 
conseil leur conférent. L’autorité du gouverneur en con- 
seil réside dans le fait qu’il peut modifier ses pouvoirs, 
soit en n’en conférant d’autres ou en les enlevant a 
Voffice, en changeant la proclamation. 


Le président: M. Murta, M. Horner puis M. Rose a 
nouveau. 


M. Murta: Lorsque M. Korchinski posait des questions, 
je me suis demandé ce qui se produirait si nous renver- 
sions la situation et que le conseil impose des réglements 
a Voffice auxquels ces derniers ne voudraient pas néces- 
sairement se conformer. Dans le cas de Voffice de poulet 
de gril, en reviendrait-il au producteur de poulet de gril? 


M. Williams: I] n’est pas prévu dans cette loi que le 
conseil imposerait des réglements 4 Voffice. 


M. Murta: Mais cela pourrait se produire. Le gouver- 
neur en conseil pourrait en étre l’auteur, n’est-ce pas? 
Peut-étre parlons-nous a nouveau en termes vagues 
mais... 


M. Williams: Non, je pense que si le gouverneur en 
conseil en était ’auteur en vertu de la Loi vue la facon 
qu’elle est concue, cet ordre serait transmis directement 
du gouverneur en conseil a l’office. 


M. Murta: Je vois, mais en vertu de cette loi, les offices 
n’ont aucun recours contre une directive du conseil. Ils 
n’ont personne a qui...en appel. 


M. Williams: Je pense que c’était ca, monsieur Murta. 
Il n’existe pas de procédure d’appel si le conseil annule 
une ordonnance qui a ses yeux outrepasse les pouvoirs 
conférés a Voffice par la proclamation. 


M. Murta: Je vois. Prévoyez-vous le besoin de ce genre 
d’article dans le bill, ou quelqu’un qui a plus de rapport 
avec les commissions de commercialisation en...? 


M. Williams: Je suppose que la premiére fois que le 
conseil annulera une ordonnance émise par l’office, les 
membres de cet office viendront voir le ministre pour se 


x 


plaindre a ce sujet ou faire appel de la décision. 
M. Murta: Ils essaieront donc d’exercer des pressions. 


Le président: Merci, monsieur Murta. 
Monsieur Horner. 
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Mr. Horner: I wonder if Mr. Williams would comment 
with regard to Mr. Pringle’s amendment in relation to 
the council’s powers vis-a-vis the agencies. Reading again 
from Mr. Harris’ letter of February 10 to the broiler 
council where he says, “It is probable that Bill C-176 will 
be amended to provide that any decision of an agency 
may be appealed to the council and the council will 
probably be composed of civil servants.” That we know 
is wrong. It is generally agreed that there should be 
provisions for appeal in the bill but this could create 
serious problems. For instance, if an agency decided that 
it would not purchase any broiler chickens in one prov- 
ince unless it had a market for them in another province, 
a province with a surplus of broiler chickens could 
appeal this decision to the council and the council could 
order the agency to purchase the chickens with a provi- 
sion for appeal in the bill. No decision of an agency can 
be regarded as final and binding. Now Mr. Harris laid 
down a case or an example. Could the reverse of that be 
true too? Could the agency decide to buy and the council 
say no in revoking the order? 


Mr. Pringle: It depends on the proclamation. 


Mr. Williams: I think the situation has been clarified 
somewhat since that letter was written in that you may 
recall that the Committee amended Clause 7 to apply to 
provide for an appeal procedure from any person that 
was directly affected by the operation of an agency, and I 
would presume that could go in both directions. 


Mr. Horner: The appeal person in a sense could be the 
province or the agency handling the product within the 
province. 


Mr. Williams: I would presume so, yes. 


Mr. Horner: This does not clarify it. It clouds it, 
according to Mr. Harris. Does it not? 


Mr. Williams: This appeal procedure does not bestow 
any powers upon the council to reverse that decision. All 
the council can do within its power is to report on it. It 
has no power. If a person is hurt by an order that is a 
legal order, the council can conduct an inquiry and can 
report on it to the Minister, but it cannot reverse the 
order. 


Mr. Horner: It cannot reverse the order. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, your Vice-Chairman is over 
here heckling me. 


An hon. Member: He is easily disturbed. 


Mr. Rose: As a matter of fact, Mr. Chairman, I have 
noticed that about your Vice-Chairman. He is easily dis- 
turbed. Something disturbed him and now he is over 
here. 

Anyway, what I was going to suggest in light of Mr. 
Williams’ reply a few moments ago is that if the council 
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M. Horner: Je me demande si M. Williams pourrait 
faire un commentaire sur ’amendement de M. Pringle en 
ce qui concerne les pouvoirs du conseil vis-a-vis des 
agences. Pour relire la lettre de M. Harris du 10 février 
sur le conseil de producteurs de poulets de gril ot il dit, 
«il est probable que le Bill C-176 sera amendé afin que 
toute décision d’un office puisse étre l’objet d’un appel au 
conseil et que le conseil sera probablement composé de 
fonctionnaires». Ce que nous savons est faux. I] est géné- 
ralement accepté qu’il devrait y avoir des dispositions 
pour faire appel dans le Bill, mais cela pourrait créer de 
sérieux probléemes. Par exemple, si un office décidait qu’il 
n’y aurait plus d’achat de poulets de gril dans une pro- 
vince a moins qu’il y ait un marché pour ces poulets dans 
une autre province, une province qui aurait des excés de 
poulets de gril pourrait faire appel de cette décision 
devant le conseil et le conseil pourrait ordonner 4 l’office 
d’acheter les poulets, en vertu d’une disposition pour 
faire appel incluse dans le bill. Aucune décision d’un 
office ne doit étre considéré comme définitive et sans 
appel. Maintenant M. Harris a donné un exemple. Est-ce 
que l’inverse pourrait étre vrai aussi? Est-ce que l’agence 
pourrait-elle décider d’acheter et le conseil dire non en 
révoquant Vordre? 


M. Pringle: Cela dépend de la proclamation. 


M. Williams: Je pense que la situation a été quelque 
peu clarifiée depuis que cette lettre a été écrite a ce sujet 
a propos de laquelle vous pouvez rappeler que le Comité 
a modifié l’article 7 pour pouvoir établir une disposition 
d’une procédure d’appel de toute personne qui était 
directement touchée par l’opération de Voffice, et je pense 
que cela pourrait aller dans les deux directions. 


M. Horner: La personne faisant appel, dans un sens, 
pourrait étre la province ou Voffice chargé d’un produit a 
Vintérieur de la province. 


M. Williams: Je pense que oui. 


M. Horner: Cela ne clarifie pas. Cela l’assombrit, selon 
M. Harris. N’est-ce pas? 


M. Williams: Cette procédure d’appel n’octroie pas des 
pouvoirs au conseil pour renverser cette décision. Tout ce 
que le conseil peut faire dans le cadre de ses pouvoirs est 
de faire un rapport la-dessus. Ce n’est pas un pouvoir. Si 
une personne est touchée par une disposition qui est 
d’ordre juridique, le conseil peut mener une enquéte et 
faire un rapport a ce sujet au ministre, mais il ne peut 
rejeter l’ordre. 


M. Horner: Il ne peut rejeter lVordre. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole a M. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, votre vice-président 
est en train de me passer a la question. 


Une voix: Il est facilement dérangé. 


M. Rose: C’est vrai, monsieur le président, j’ai remar- 
qué cela a propos de votre vice-président: il est facile- 
ment distrait. Quelque chose l’a distrait et maintenant il 
est revenu parmi nous. 

De toute facon, ce que j’allais proposer 4 la lumiére de 
la réponse de M. Williams il y a quelques moments, est 
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felt that the agency had exceeded its jurisdiction accord- 
ing to its authorization of powers under the plan, flowing 
from what Mr. Williams has said, before any plan is 
developed by an agency for approval it should assert the 
widest possible powers and seize for itself all those 
powers that are necessary for its functioning so that this 
situation of veto or appeal has little chance of prevailing. 


Mr. Williams: I am not sure what you would like me to 
comment on that, Mr. Rose. I am quite certain that any 
agencies established will seek to have as broad powers as 
possible and I would think that the Governor in Council 
in conferring those powers will take into consideration 
many factors, but principal among those whether those 
powers are all needed in its view. By and large, most 
agencies that come up with plans within provinces usual- 
ly are given the widest possible range of powers. Now 
the exception to that is that you may have an agency 
whose objective is not anything further than a commis- 
sion type of operation, in which case its powers are 
usually restricted. 


Mr. Rose: It depends on the objectives of the agency. 
Mr. Williams: That is right. 


e 2145 


Mr. Rose: I wonder—and I hesitate to prolong this 
because I called for the question some time ago—if you 
would mind clarifying for me the situation as you see it 
or, at least, the procedure. An agency is established and 
it prepares a tentative plan. 


Mr. William: In all likelihood, but not of necessity. 
Mr. Rose: An agency could function without a plan? 


Mr. Williams: No, but somebody else could have pre- 
pared the plan ahead of time. 


Mr. Rose: Who in your opinion would this “somebody 
else” be? 


Mr. Williams: It might be a national producers’ organi- 
zation, for example. 


Mr. Rose: And then the plan goes to the council for 
approval, or at least for review, and ultimately it is 
enshrined by the Governor in Council. Is that right? 


Mr. Williams: In the form of a proclamation. 
Mr. Rose: In the form of a proclamation. 


Mr. Williams: If it involves provincial powers it would 
have to go to the provinces, of course. 


Mr. Rose: First. 


Mr. Williams: Yes, before it could go to the Governor 
in Council. 


Mr. Rose: And if there were several provinces it would 
ultimately... 


Some hon. Members: Question. 
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que si le conseil pense que l’office a surpassé ses pouvoirs 
selon la délégation des pouvoirs en vertu du plan, décou- 
lant de quoi M. Williams a dit, avant que tout plan soit 
présenté par un office pour approbation, il doit rassem- 
bler le plus possible de pouvoirs et assumer lui-méme 
tous ces pouvoirs qui sont nécessaires pour son fonction- 
nement afin que cette situation de veto ou d’appel ait peu 
de chance de prévaloir. 


M. Williams: Je ne sais pas trop ce que vous voulez 
que je commente la-dessus, monsieur Rose. Je suis a peu 
pres certain que toutes agences établies vont essayer 
d’avoir le plus de pouvoirs possibles, et je penserais que 
le gouverneur en conseil en conférant ces pouvoirs pren- 
dra en considération beaucoup de facteurs, mais le prin- 
cipal d’entre eux si ces pouvoirs sont nécessaires a son 
jugement. En général, la plupart des offices qui établis- 
sent des plans a l’intérieur des provinces recoivent les 
pouvoirs les plus larges. Maintenant l’exception est que 
vous pouvez avoir un office dont lobjectif n’est autre 
chose que un type d’opération de commission, dans quel 
cas ses pouvoirs sont en général restreints. 


M. Rose: Cela dépend des objectifs de l’office. 
M. Williams: C’est exact. 


M. Rose: J’hésite 4 prolonger cette discussion, parce 
qu’il y a quelques instants, j’ai demandé que l’on passe 
au vote, mais pourriez-vous me donner des éclaircisse- 
ments sur la situation telle que vous la voyez, au moins 
la procédure. Un office est établi et il élabore un plan 
possible. 


M. Williams: En 
nécessairement. 


toute probabilité, mais pas 


M. Rose: Un office pourrait fonctionner sans établir un 
plan? 


M. Williams: Non, mais quelqu’un d’autre pourrait 
avoir préparé un plan a Vavance. 


M. Rose: 
O’autre»? 


A votre avis, qui serait ce «<quelqu’un 


M. Williams: Ce pourrait étre une organisation natio- 
nale de producteurs par exemple. 


M. Rose: Et puis le plan est soumis au conseil pour 
approbation ou au moins pour étre révisé et éventuelle- 
ment, il est en plus réglé par le gouverneur en conseil. 
Est-ce exact? 


M. Williams: Sous la forme d’une proclamation. 
M. Rose: Sous la forme d’une proclamation. 


M. Williams: Si des pouvoirs provinciaux y sont enga- 
gés, il devra étre soumis aux provinces, bien entendu. 


M. Rose: D’abord. 


M. Williams: Oui, avant qu’il puisse étre soumis au 
gouverneur en conseil. 


M. Rose: Et s’il y avait plusieurs provinces intéressées 
graduellement... 


Des voix: Le vote. 
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The Chairman: Mr. Rose is just about finished and we 
should be patient while he concludes. 


Mr. Rose: If it involved a number of provinces approv- 
al would ultimately have to be granted provincially and 
then it would end up with the Governor in Council? 


Mr. Williams: That is correct. Yes. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Are you ready 
for the question on the amendment? 


Clause 23(1)@ agreed to. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I present another 
amendment which will be known as new subclause (g). 


The Chairman: What about old subclause (f)? All right, 
I recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Very briefly, Mr. Chairman, may I say 
that subclause (g) will simply bestow upon the agency 
the power to establish levies and to collect them, and to 
have the amount so deducted forwarded to the agency. If 
I might say so, the usual procedure, at the present time 
anyway, and I imagine it would be the same, is that it is 
done in conjunction with the commodity groups involved. 


Mr. Korchinski: Are we on... 
Mr. Pringle: Subclause (g). 


Mr. Korchinski: Yes, I understand that, but does this 
precede the old subclause (f)? 


Mr. Rose: Right. So, without going into it further, 
unless there are some specific questions with regard to 
what I had in mind, this is usually done by the commodi- 
ty groups themselves discussing the problems, budgeting 
for what would be required with regard to the operation 
of an agency and, if I might be permitted to say so, in 
the initial stages, as suggested by Mr. Korchinski, I think 
there will be almost a minimum of capital expense 
required by virtue of the fact that existing processors, 
existing produce dealers, existing warehousing and 
everything will be available and that the agency will not 
be so involved in most commodities that are operating at 
the present time but they will be required to have a staff 
and to pay the staff, they will be required to have 
inspectors and pay the inspectors and they will be 
required to have offices, so it will be operating costs 
alone which these levies will be used for unless the 
commodity groups in conjunction with the agency decide 
that they wish to go further, in which case they would 
raise their funds by borrowing or by selling bonds to the 
commodity groups or other people, or financial institu- 
tions, but this subclause merely gives them the power to 
collect the levies for operating expenses for the agencies. 


The Chairman: Mr. Rose. 
@ 2150 


Mr. Rose: I am sorry Mr. Pringle got into the matter of 
money tonight, Mr. Chairman, because this raises a 
whole host of problems and I think this clause really 
bristles with them. I wonder if we really need to go into 


[Interprétation ] 


Le président: Monsieur Rose a presque terminé et nous 
devrions étre patients tandis qu’il arrive 4a la conclusion. 


M. Rose: S’il affectait plusieurs provinces, l’approbation 
serait accordée éventuellement au niveau provincial et en 
dernier lieu, il serait présenté au gouverneur en conseil? 


M. Williams: C’est exact. 


Le président: Merci, monsieur Rose. Etes-vous prét a 
passer au vote au sujet de la modification? 


L’article 23 (1) f) est adopte. 
M. Pringle: Monsieur le président, puis-je présenter 


une autre modification qui serait connue comme le nou- 
veau paragraphe g). 


Le président: Que faites-vous de l’ancien paragraphe 
jf)? Trés bien, je donne la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Puis-je dire trés briévement que le para- 


x 


‘graphe g) conférerait simplement a Voffice le pouvoir 


d’établir des prélévements et de les percevoir et de faire 
transmettre a l’office les montants ainsi déduits. Si je puis 
m’exprimer ainsi, la procédure habituelle actuellement en 
tous cas, et j’imagine qu’elle restera inchangée, est que 
ceci est accompli en collaboration avec le groupe de pro- 
ducteurs intéressés. 


M. Korchinski: Sommes-nous sirs... 
M. Pringle: Le paragraphe g). 


M. Korchinski: Oui, je comprends cela, mais ceci pré- 
céde-t-il Vancien paragraphe f)? 


M. Rose: Oui. Si sans approfondir le sujet 4 moins qu’il 
y ait des questions précises sur ce que j’ai a l’esprit, ceci 
est accompli habituellement par les groupes de produc- 
teurs eux-mémes qui discutent le probléme, discutant les 
prévisions budgétaires nécessaires pour le fonctionnement 
d’un office et si on me permet de le dire, au stades 
initiaux comme la dit M. Korchinski, je pense qu’un 
minimum de frais d’immobilisation sera nécessaire vu 
qu’il existe déja des transformateurs, des vendeurs, des 
facilités d’entreposage et toutes les choses de ce genre, et 
que Voffice n’aura pas a s’occuper de cet aspect de la 
question, mais les offices devront avoir un personnel et 
payer ce personnel, ils devront avoir des inspecteurs et 
payer ces derniers. Ils devront avoir des locaux, donc ces 
prélevements serviront au paiement de frais d’exploita- 
tion &€ moins que les groupes de producteurs en collabora- 
tion avec l’office décide d’aller plus loin, dans ce cas, ils 
devront recueillir leurs fonds en faisant des emprunts ou 
en vendant des bons aux groupes de producteurs ou a 
d’autres groupes, ou a des institutions financiéres, mais ce 
paragraphe leur donne uniquement le pouvoir de rece- 
voir des prélevements pour le paiement des frais d’ex- 
ploitation des offices. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je suis désolé de voir que M. Pringle parle 
d’argent ce soir, monsieur le président, car cette question 
souléve de nombreux problémes et je crois que cet article 
en parle justement. Je me demande si nous devons juste- 
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this clause this evening because I think this particular 
matter will probably precipitate a prolonged discussion. 
It is now 9.53 p.m. and it really might be better, Mr. 
Chairman, if we quit while we are ahead because I can 
see this matter consuming a tremendous amount of 
debating time. I am quite certain that it is not possible 
for us to get over this clause tonight. 


The Chairman: Would the Committee agree to have 
Mr. Williams say a word on the amendment as 
proposed... 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: 
pretation of it. 


...and his understanding of the inter- 


Mr. Rose: On the grounds that I am not yielding the 
floor, Mr. Chairman. I will yield to Mr. Williams and I 
hope that... 


The Chairman: I will protect you against your friends, 
Mr. Rose. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before Mr. Williams pro- 
ceeds, will he explain the difference of the levying feasi- 
bility here and in relation to regular paragraph (h) in the 
bill. 


Mr. Williams: Paragraph (h) gives them authority to 
spend levies that they have collected. To come back to 
the point that Mr. Rose has raised, and I appreciate the 
point very much, the actual authority for an agency to 
collect levies is not contained in this subclause but is 
contained in subclause (2) that has been stood. All this 
amendment does it that if they have authority to collect 
levies, it allows them to get somebody else to do it for 
them, to act as their agent on their behalf to collect any 
such levy. It does not give them the power to set levies or 
to set fees but it does allow them to have somebody else. 
For example, let us say they appointed Mr. Smith as 
their agent to purchase a commodity, they can ensure 
that Mr. Smith collects that levy on their behalf. 

This was a legal point that was added later at the 
request of some of the provincial legal authorities who 
felt that this was an additional authority because the 
original one which is contained in subclause 2 refers to 
persons engaged in the growing or the marketing thereof, 
in other words collected directly from them which they 
felt could be interpreted too narrowly. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I appreciate the comments of 
Mr. Williams and the enlightenment that he has given 
the Committee on the basis of this particular amendment. 
I think there has been a great deal of discussion in the 
submissions we have received about the effect of levies, 
whether or not the costs of running the agencies, once 
they are established, should come out of the pockets of 
the producers and the concern with this, whether or not 
it should be an added cost to production or whether or 
not it should be a matter that is subtracted from the 
return of the producers and the general way in which 
this has been approached. 


Mr. Williams: I might say, Mr. Chairman, that is not a 
concern of this paragraph. Once again, I think it is cov- 
ered in subclause 2 which allows them to collect it either 
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ment passer a l’étude de cet article ce soir car il prolon- 
gera certainement la discussion. Il est maintenant 9h53, il 
vaudrait probablement mieux, monsieur le président, de 
quitter car je crois que nous passons beaucoup de temps 
a en discuter. Je suis presque certain qu’il ne nous sera 
pas possible de passer a l’étude compléte de cet article ce 
soir. 


Le président: Est-ce que le Comité accepterait d’enten- 
dre M. Williams concernant l’amendement tel qu’il est 
énoncé. 


Une voix: D’accord. 


Le président: ...et son interprétation. 


M. Rose: Je ne suis pas connaisseur en la matiére et je 
cede la parole a M. Williams. 


Le présideni: Je vous protégerai de vos amis, monsieur 
Rose. 


M. Horner: Monsieur le président, avant que M. Wil- 
liams prenne la parole, pourrait-il nous expliquer la dif- 
férence entre l’imposition de redevances ici et les rede- 
vances dont il est fait mention a lalinéa h) de l’article 23. 


M. Williams: L’alinéa h) leur donne lautorité de 
dépenser les redevances qu’ils ont amassées. Pour en 
revenir au point que M. Rose a soulevé, et j’apprécie ce 
point, l’autorité qu’a une agence de prélever des redevan- 
ces n’est pas contenue dans cet alinéa mais dans le para- 
graphe 2 qui a été entendu. Tout ce que cet amendement 
fait, c’est que s’il a l’autorité de prélever des redevances, 
il leur permet d’avoir quelqu’un d’autre qui le fasse a 
leur place pour agir en leur nom, pour prélever ces 
redevances. Il ne leur donne pas le pouvoir d’imposer des 
redevances ou des droits, mais il leur permet d’avoir 
quelqu’un qui le fasse. Par exemple, disons qu’ils nom- 
ment M. Smith comme leur agent pour acheter un pro- 
duit, puis ils s’assurent que M. Smith préléve cette rede- 
vance en leur nom. 

Il s’agissait d’une mesure légale qui a été ajoutée plus 
tard a la demande de quelques dirigeants provinciaux qui 
ont cru que cette autorité supplémentaire qui est confé- 
rée en vertu du paragraphe 2, concerne des personnes 
engagées dans la production ou la mise en marché. En 
d’autres mots prélever directement d’eux qu’ils croyaient 
étre interprétés trop étroitement. 


M. Rose: Monsieur le président, j’apprécie les commen- 
taires de M. Williams et léclaircissement qu’il a apporté 
au Comité concernant cet amendement. Je crois qu’on a 
beaucoup discuté des soumissions que nous avons recues 
concernant le prélévement de redevances, si oui ou non le 
cout d’opération des offices lorsqu’ils seront établis, sera 
prélevé de la poche des producteurs et le souci que nous 
en avions, s’il était ajouté au cott de la production ou s’il 
serait soustrait du retour que les producteurs recoivent et 
régle générale, de la facon dont il a été désigné. 


M. Williams: Je dois dire, monsieur le président que 
cela ne reléve pas de cet alinéa. A nouveau, je crois que 
ce sujet releve du paragraphe 2 qui leur permet de 
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from the producers or for people who are engaged in the 
marketing of it. In other words, the levies could be 
collected anywhere. The intent of this is solely to allow 
rather than the need for them to collect it directly from 
somebody, to get somebody else to collect it for them 
somewhere in the chain. 


Mr. Horner: In other words, in the process of market- 
ing a levy can be taken wherever is the most convenient 
place by, in essence, a third person. 


@ 2155 


Mr. Williams: By a third person, yes. This would be 
the point. In subclause (2), the agency is authorized to 
that, directly from the persons in the chain. This is to 
authorize a third person selected from somebody in the 
chain. 


Mr. Rose: Are you suggesting, Mr. Williams, that if we 
wish to talk about this particular problem, and we have 
stood subclause (2), that the place to do it is not here in 
this amendment but when we get back to subclause (2). Is 
this really what you are saying? 


Mr. Williams: Yes, Mr. Chairman The operational 
phrase is there; the authority is there. 


Mr. Rose: Right; but my problem, Mr. Chairman, is 
that, in view of the time, it may be rather difficult to 
keep people from talking about this particular topic here 
because levies are definitely in order for discussion. If no 
one else wishes to talk about this, then I am wrong about 
it. 

Mr. Williams: If the decision were to be made by this 
Committee, for example, when they are dealing with 
subclause (2), that there were to be no levies or that a 
certain group of people were to be exempted from levies, 
this clause would have no effect on that group of people. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, a point of verification, 
if I may. Is the honourable member, Mr. Rose, the 
member for the riding of Fraser Valley East or Fraser 
Valley West? 


Mr. Rose: Fraser Valley West. 
An hon, Member: Both. 


An hon. Member: He should be from the Fraser Valley 
under. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on the same point of order, I 
really do not understand the significance of this. I do not 
think that there is really a great deal of resemblance, 
other than in the names of the riding, between my 
honourable colleague and myself. 


I thought there was considerable 
both very intelligent 


The Chairman: 
similarity in that you are 
gentlemen. 


Mr. Rose: I would agree with that. 


Mr. Pringle: Speak for yourself. 


The Chairman: Gentlemen, we do have three or four 
amendments on Clause 23. 


Mr. Rose: Right. 
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prélever soit des producteurs ou encore de ceux qui 
assurent la mise en marché. En d’autres mots, les rede- 
vances pourraient étre prélevées n’importe ou. L’intention 
de ceci est de permettre plutét le besoin de prélever 
directement de quelqu’un et d’avoir quelqu’un qui puisse 
le relever quelque part sur un maillon. 


M. Horner: En d’autres mots, dans le procédé de mise 
en marché, on peut prélever une redevance a l’endroit ou 
c’est le plus commode par l’intermédiaire d’une tierce 
personne. 


M. Williams: Par un tiers parti, oui. Ce serait le point. 
Au sous-paragraphe (2) Voffice est autorisé a le faire 
directement des personnes dans la chaine. Cela autorise 
une troisiéme personne choisie parmi les personnes dans 
la chaine. 


M. Rose: Voulez-vous dire, monsieur Williams, que si 
nous voulons parler de ce probléme particulier nous 
devrons le faire lorsque nous arriverons au sOus-paragra~ 
phe (2). Est-ce 14 ce que vous voulez dire? 


M. Williams: Oui, monsieur le président. Le pouvoir est 
la. 

M. Rose: Trés bien, mais mon probléme, monsieur le 
président, c’est qu’il sera plutdt difficile d’empécher les 
personnes de parler de ce sujet en particulier 4 ce 
moment-ci parce que les impéts sont un sujet de discus- 
sion. Si personne d’autre veut en parler je dois me 
tromper. 


M. Williams: Si cette décision devrait étre prise par ce 
comité, lorsque nous traitons du sous-paragraphe (2), 
qu’il n’y ait pas d’impét ou qu’un certain groupe de 
personnes soit exempté de ces impdts cet article n’aurait 
aucun effet sur ce groupe de personnes. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, une vérification 
si possible. Est-ce que le député, M. Rose, représente la 
circonscription de Fraser Valley-Est ou de Fraser 
Valley-Ouest? 


M. Rose: Fraser Valley-Ouest. 
Une voix: Les deux. 


Une voix: Il devrait étre de la Vallée Fraser d’en bas. 


M. Rose: Monsieur le président, sur la méme question 
de réglement, je ne comprends vraiment pas ce que cela 
signifie. Il n’y a vraiment pas de ressemblance entre mon 
collégue et moi-méme sinon dans le nom _ des 
circonscriptions. 


Le président: Je croyais qu’il y avait beaucoup de 
ressemblance du fait que vous étes tous deux trés 
intelligents. 


M. Rose: Je suis d’accord. 


M. Pringle: Parlez pour vous-méme. 


Le président: Messieurs, nous avons deux ou trois 
amendements a l’article 23. 


M. Rose: Trés bien. 
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Mr. Pringle: That is all we have that I have amended, 
unless there are other amendments. 


The Chairman: There are other amendments, and I 
know that the Committee would want to give the most 
thoughtful consideration to all the amendments that may 
be presented. Yet we are all a little bit anxious to be a 
little bit proud as we go home tonight that progress has 
been made. I am wondering if the members of the Com- 
mittee would be prepared to give unanimous agreement 
to stand the balance of Clause 23 and to go on and knock 
off clauses 24, 25 and maybe up as far as 31 tonight so 
that we would at least feel, as we go home, that we got 
up to or past clause 31. Then we will go back and finish 
Clause 23 when daylight is with us tomorrow. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, you put that forward with 
such charm that we can hardly resist you; but I think 
that it is really only fair to say that there are a number 
of amendments coming up between the springboard at 
which we are now standing and the objective which you 
have outlined. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just speak to 
your suggestion. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I think it is a very worthy one but I have 
been handed a suggested amendment to Clause 24; and I 
notice on the government list of suggested amendments 
which Mr. Pringle, the member for Fraser Valley East, 
has been moving that there is a substantive amendment 
to clause 25. Whether he intends to proceed with that, I 
do not know. I really think that Clause 24 and Clause 25, 
and, for that matter the remainder of Clause 23, will not 
take too long. 


Mr. Rose: Do not count on it. 


Mr Horner: I think that perhaps the next real major 
hurdle will be Clause 37, but if it is the wish of the 
Committee that we stand the clauses dealing with levies 
and maybe proceed to the end of Clause 23 today— 


Mr. Korchinski: Come on, now. 


Mr. Horner: Well, I am just trying to suggest some 
alternative to what the Chairman suggested. He suggest- 
ed that we go on to Clause 31. I cannot see how we can 
do that in any reasonable time when I have an amend- 
ment handed to me on clause 24 and we have another 
amendment on clause 25, which I was not really aware of 
until I just got to noticing it. What is the wish of the 
Committee? 


I really do not think that we are going to be in any 
trouble in finishing right up to Clause 40 by Thursday 
night of this week, myself. Then, of course, we would 
have to deal with those clauses that we stood, mean- 
ing mainly subclause (2). I really see no need to sit 
extra hours tonight. I would rather sit extra hours 
on Thursday night if we did not get through Clause 40. 
On those grounds I would suggest we adjourn now and 
proceed to make progress Wednesday and Thursday. I 
would certainly be agreeable to sit extra hours Thursday 
night if we did not finish. I am speaking for myself, Mr. 
Chairman. 
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M. Pringle: C’est tout ce que nous avons a moins qu’il 
y ait d’autres amendements. 


Le président: Il y a d’autres amendements et je sais 
que le comité veut prendre en soigneuse considération 
tous les amendements qui seront présentés. Nous voulons 
tous étre fiers a la fin de cette séance que nous ayons fait 
quelque progrés. Est-ce que les membres du comité 
seraient d’accord pour réserver le reste de l’article 23 et 
de continuer aux articles 24, 25 et peut-étre jusqu’a 31 ce 
soir afin que nous ayons impression en retournant a la 
maison que nous sommes rendus a Vlarticle 31. Nous 
reviendrons a l’article 23 demain. 


M. Rose: Vous nous présentez la chose d’une facon si 
charmante qu’il est difficile de vous résister, mais ily a 
vraiment plusieurs amendements entre l’article ot nous 
sommes présentement et Vobjectif que vous nous 
désignez. 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je parler de 
votre proposition. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Je crois qu’elle a beaucoup de mérite, mais 
on vient de me passer un amendement proposé 4a I’article 
24, et je remarque sur la liste des amendements proposés 
par M. Pringle, le député de Fraser Valley-Est, qu’il y a 
un amendement important a larticle 25. Je ne sais pas 
s'il a Vintention de poursuivre avec cet amendement. Je 
ne crois pas que l’article 24 et l’article 25 et le reste de 
Varticle 23 ne prennent trop de temps. 


M. Rose: N’y comptez pas. 


M. Horner: Je crois qse l’article 37 présentera beau- 
coup de retard mais si le comité est d’accord nous pou- 
vons réserver ces articles traitant des impdts et continuer 
jusqu’a la fin de Varticle 23 ce soir... 


M. Korchinski: Allons, allons. 


M. Horner: J’essaie de trouver une autre issue a ce que 
M. le président a proposé. Il a proposé que nous conti- 
nuions jusqu’a l’article 31. Je ne peux pas voir comment 
nous pourrions y parvenir parce que j’ai un amendement 
a Varticle 24 et qu’on nous propose un amendement a 
Varticle 25. Que veut le comité? 


Je ne crois pas que nous ayons de la difficulté 4 nous 
rendre a l’article 40 jeudi soir de cette semaine. Il nous 
faudra ensuite revoir les articles que nous avons réservés 
principalement le sous-paragraphe (2). Je ne vois vrai- 
ment aucune raison pour siéger en heure supplémentaire 
ce soir. Je préférerais siéger en heure supplémentaire 
jeudi soir si nous n’en avons pas fini avec l’article 40. 
Pour ces raisons, je propose que nous ajournions mainte- 
nant et continuions a faire des progrés mercredi et jeudi. 
Je serais assurément d’accord pour siéger en heure sup- 
plémentaire jeudi soir si nous n’en avons pas fini. Je 
parle en mon nom propre, monsieur le président. 
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The Chairman: If we were to establish as an over all 
objective to reach Clause 40 by Thursday evening, I 
think this would be reasonable and I would be prepared 


to accept the suggestion. Would the suggestion that we 
adjourn now meet with general agreement? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed. 


[Interprétation] 


Le président: Je pense que si nous décidions comme 
but général d’atteindre l’article 40 jeudi soir, cette propo- 
sition serait raisonnable et je suis prét a l’accepter. Tout 
le monde est-il d’accord pour accepter la proposition 
d’ajournement? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Adopté. 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 3.50 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan, 
Whicher— (26). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S. 
B. Williams, Deputy Minister; Mr. W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, the Farm Products Marketing Agencies Act. 


Debate resumed on the amendment of Mr. Pringle, 


That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by adding, 
immediately after paragraph (f), the following new 
paragraph: 

(g) by order, require any persons designated by it 
who are engaged in the marketing of any regulated 
product in relation to which it may exercise its 
powers, or any persons who are members of a class 
of persons designated by it and who are so engaged, 
to deduct from any amount payable by him to any 
other person engaged in the production or marketing 
of such regulated product any amount payable to the 
agency by such other person by way of licence fees, 
levies or charges provided for in any marketing plan 
that the agency is authorized to implement and to 
remit all amounts so deducted to the agency; 


and by renumbering paragraphs (f) to (kK) as paragraphs 
(h) to (m). 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Ethier, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whelan, Whicher—(16); NAYS: 
Messrs. Alkenbrack, Gleave, Horner, La Salle, Mazan- 
kowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose.—(9). 


Clause..23(1)."CR)s?.@) 2); earried: 


The Chairman called Clause 23(1) (k) and, the question 
being put, it was resolved in the affirmative on the 
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, 
Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Moore 
(Wetaskiwin), Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart 

23693—1} 


Le Comité permanent de l’Agriculture se réunit cet 
aprés-midi a 3 h 50. Le président, M. Beer occupe le 
fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Ethier, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), 
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam, 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan et 
Whicher.— (26). 


Témoins: Du ministére de VAgriculture: MM. S. B. 
Williams, sous-ministre et W. A. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 


Le Comité reprend l’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Le débat reprend sur l’amendement de M. Pringle, 


—Que le paragraphe 23(1) du Bill C-176 soit modifié 
par Vadjonction, immédiatement aprés l’alinéa f), de lali- 
néa suivant: 

g) par ordonnance, exiger des personnes désignées 
par lui et qui s’occupent de la commercialisation d’un 
produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres 
d’une catégorie de personnes désignée par lui et qui 
s’occupent d’une telle commercialisation, qu’elles 
déduisent de tout montant payable par elles a toute 
autre personne s’occupant de la production ou de la 
commercialisation de ce produit réglementé tout 
montant payable a l’office par cette autre personne a 
titre de droits de permis, redevances ou frais, prévus 
dans tout plan de commercialisation que l’office est 
autorisé a exécuter, et qu’elles remettent tous les 
montants ainsi déduits a Voffice;> 


et par le renumérotage des alinéas f) a kK) qui deviennent 
les alinéas h) am). 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: en faveur: MM. Bar- 
rett, Cobbe, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, 
Ethier, Korchinski, Lessard (Luc-Saint-Jean), McBride, 
Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart (Okanagan-Koo- 
tenay), Sulatycky, Whelan, Whicher.—(16); contre: MM. 
Alkenbrack, Gleave, La Salle, Horner, Mazankowski, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose—(9). 


Les alinéas (h), (i) et (3) du paragraphe (1) de VAr- 
ticle 23 sont adopteés. 


Le président met en délibération l’alinéa (k) du para- 
graphe (1) de l’Article 23; il est mis aux voix et adopté 
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Cobbe, 
Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Kor- 
chinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Moore 
(Wetaskiwin), Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart 
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(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher.—(16); NAYS: 
Messrs. Gleave, Murta, Peters; Abstention: 1. 


Clause 23(1) (l) carried. 


It was moved by Mr. Horner, 
'—That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by 
adding immediately after paragraph (1) the following 
new paragraph: 
“(m) undertake to advertise and promote and do 
research into new markets for the establishment of 
greater sales’. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in_ the 
affirmative. 


It was moved by Mr. Horner, 

—That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by 
adding immediately after paragraph (m) the following 
new paragraph: 

“(n) may be supported by levies charged against 
those who have the responsibility of choosing the 
agency membership as set out in the proclamation.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Horner, Kor- 
chinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Southam—(7); NAYS: Alkenbrack, Cobbe, Cor- 
riveau, Cété (Richelieu), Crossman, Ethier, Gleave, Les- 
sard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher— 
(14). 


Clause 23(1) () carried. 
Clause 23(1), as amended, carried. 


Clause 23(2), (3) carried. 


It was moved by Mr. Peters, 

—That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (3) the following new 
subclause: 

“(4) An agency shall negotiate with those farm 
organizations representing a majority of the pro- 
ducers of any commodity regulated by that agency in 
order to establish the forward maximum and mini- 
mum prices which the agency shall be allowed to 
accept for the product marketed in domestic and 
export trade.” 


And debate continuing, 
At 5:57 p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(16); con- 
tre: MM. Gleave, Murta, Peters; abstention: 1. 


L’alinéa (l) du paragraphe (1) de VlArticle 23 est 
adopteé. 


M. Horner propose: 

—Que le paragraphe 23(1) du Bill C-176 soit modifié 
par l’adjonction, immédiatement aprés l’alinéa 1) de I’ali- 
néa suivant: 

«m) encourager la publicité, promouvoir et faire de 
la recherche sur les nouveaux marchés en vue d’aug- 
menter les ventes>. 


Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopteé. 


M. Horner propose, 


—Que le paragraphe (1) de l’Article 23 du Bill C-176 
soit modifié par l’adjonction, immédiatement aprés Jlali- 
néa m), de l’alinéa suivant: 


«n) peut étre supporté par des cotisations imposées a 
ceux qui ont la responsabilité de choisir Voffice tel 
qu’établi dans la proclamation.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Horner, 
Korchinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, 
Peters, Southam—(7); contre: MM. Alkenbrack, Cobbe, 
Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Ethier, Gleave, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher— 
(14). 


L’alinéa n) du paragraphe (1) de lArticle 23 est 
adopté, 


Le paragraphe (1) de l’Article 23 est adopté tel que 
modifié. 


Les paragraphes (2) et (3) de lVArticle 23 sont adoptés. 


M. Peters propose, 


—Que l’article 23 du Bill C-176 soit modifié par V’ad- 
jonction, immédiatement aprés le paragraphe (3), du 
paragraphe suivant: 

«(4) Un office doit transiger avec ces organismes 
agricoles représentant une majorité des producteurs 
de tout produit réglementé par cet office pour établir 
les prix maximum et minimum que l’office devrait 
accepter pour le produit mis en marché dans le 
commerce domestique et d’exportation.» 


Au cours du débat, 


A 5 h 57 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
GieX. Bireh 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Gentlemen, I am informed that a 
quorum is present. When the Committee rose last even- 
ing Mr. Pringle had moved an amendment to Clause 23(1) 
(g). I am not sure whether Mr. Pringle had concluded his 
statement but, for the benefit of the members of the 
Committee, that is where the discussion will focus. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I will be brief. I am sure 
we all realize that the marketing boards, commissions or 
agencies, as this will be, are normally financed by the 
check-off system. As a matter of fact, some organizations, 
such as the Cattlemen’s Association, have legislation ena- 
bling them to arrange for what is deemed to be a volun- 
tary check-off, a check-off where they can get their 
money back on demand. However, each member of this 
agency will be operating within the plan and therefore 
will be contributing on a check-off system. I might say 
that in broilers, with which I am familiar, the processing 
plant deducts around one eighth to one quarter of a cent 
per bird and forwards that to the marketing board. This 
clause enables this system to function, gives the agency 
the power to appoint the people who will deduct the 
funds, and also makes it a requirement that the funds be 
forwarded to the agency. 


e 1550 


If in effect there was a system of licensing, the same 
thing could happen. This would be, of course, covered in 
detail within the plan which would be proclaimed before 
an agency should function. Therefore I ask the members, 
if they will, to pass this paragraph which will be ana- 
bling to Clause 2, if and when passed, to permit the 
collection of levies in the first place. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Peters. 


Mr. Peters: It seems to me in this clause we are writing 
the plan really. Obviously the department did not think 
they needed it or it would have been written in in the 
first place. It is detailed. It is so detailed that we do not 
have it and I am sure I do not comprehend it. It is a 
large amount of detail that I think would appear in the 
plan when the plan is proclaimed. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, in the plan there will be 
the details of how they are going about doing this. It is 
my understanding from the legal department that this 
clause is necessary in order to give the agency the right 
to include this in their proposed plan by virtue of the 
fact that it has to do with the collection of funds, the 
collection of money. I think you would just be providing 
this enabling paragraph which would not embarrass any 
group that wished to present this system to the agency 
for proclamation. If it was not there, there could be I 
presume—and I am only presuming I am not a lawyer— 
there may be some difficulty in getting the council to 
agree that this system would be available to them. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Mercredi, le 31 mars 1971. 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, on me dit qu’il y a quorum. 
Lorsque le Comité s’est ajourné hier soir, M. Pringle 
avait présenté un amendement a lVarticle 23(1) (g), et je 
ne sais pas au juste s’il en avait fini avec ce qu’il voulait 
dire, et c’est done ce paragraphe qui sera lobjet de 
discussion a présent. 


M. Pringle: Je serai bref monsieur le président. Nous 
savons tous que les offices de commercialisation, commis- 
sions ou agences sont ordinairement subventionnés au 
moyen d’un systéme de retenues. Ainsi certaines organi- 
sations, telle l’Association des producteurs de bétail, pos- 
sede des réglements leur permettant de prélever des rete- 
nues volontaires c’est-a-dire que cet argent leur est rendu 
sur demande. Cependant, tous les membres de cet office 
seront assujettis et contribueront a ce régime des lors au 
systéme de retenues. Ainsi en ce qui concerne les poulets 
de gril, les établissements de transformation prélévent 
environ 1/8 a 3 de cent par poulet, laquelle somme est 
versée a l’office de commercialisation. L’article a l’étude 
permet a Voffice de nommer les personnes qui seront 
chargées de prélever ces retenues et il stipule également 
que ces fonds seront remis a Voffice. 


S’il existait un systeme de permis la méme chose pour- 
rait arriver. Ceci serait toutefois stipulé en détail dans le 
plan qui serait proclamé avant que l’Office n’entre en 
fonction. Je demanderais dés lors aux membres d’adopter 
ce paragraphe, qui sera un paragraphe habilitant vis-a- 
vis de l’article 2, lorsque celui-ci sera adopté, en vue du 
prélévement de revenu. 


Le président: Merci monsieur Pringle. Je donne la 
parole a4 M. Peters. 


M. Peters: Il me semble que cet article donne les 
détails des programmes. Or il est évident que le Ministére 
n’estimait pas que c’était nécessaire, puisqu’il ne V’a pas 
fait inclure dans le texte original. Nous avons ici tant de 
détails que je ne m’y retrouve plus. Tous ces détails 
devraient étre rendus public au moment ou le programme 
sera adopté. 


M. Pringle: Monsieur le président, le programme don- 
nera des détails sur la facon dont on procédera a cet fin. 
Si j’ai bien compris, le ministére de la Justice estime que 
cet article est nécessaire afin de permettre a ]’Office d’in- 
clure cette disposition dans leur programme, étant donné 
qu’il s’agit de prélévement de fonds. J’estime done qu’il 
s’agit d’un paragraphe habilitant qui n’empécherait 
aucun groupe de présenter ce systéme a l’Office en vue 
d’une proclamation. Si en effet cette disposition n’était 
pas prévue, le Conseil pourrait avoir quelques difficultés 
a convenir que ce systéme est en effet a leur disposition. 


J’espére donc que nous adopterons cette loi habilitante. 
S’ils n’en ont pas besoin, ils ne s’en serviront pas. Mais 
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I would hope that you will give them this enabling 
legislation. If they do not require to use it I am sure that 
they will not use it, but if they do it will be very 
important. As a matter of fact, I do not know of a single 
marketing board operating within Manitoba, Saskatche- 
wan, Alberta, and British Columbia that does not use this 
particular system. 


The Chairman: The questioner raised a point as to why 
this was not included in the original draft if it is essen- 
tial, and probably Mr. Williams would like to have an 
opportunity to comment and to enlighten the Committee 
in this regard. Mr. Williams. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of 
Agriculture): When the bill was originally drafted, Mr. 
Chairman, Clause 2(e) (vi) provided for the imposition 
and collection of levies or charges. It states that these 
levies or charges can be made against or deducted: 


... from persons engaged in the growing or produc- 
tion of the regulated product for, or the marketing 
thereof. .. 


In other words, it refers to the actual persons. There 
were those legal authorities in the area of provincial 
legislation who felt that this was not quite sufficient and 
that if a marketing agency wished to have someone 
collect the fees on its behalf this additional authority 
would be needed in here. 


In other words, it is a question of making sure that 
there are no loop-holes in the law. I think that there are 
some differences of opinion as to whether this section is 
absolutely essential, but it was Justice’s view that to put 
it was better in order to cover the possibility that some- 
body might sometime rule that the section to which I first 
made reference was inadequate to cover the case of 
somebody else collecting levies on behalf of the agency. 
Now when I say “on behalf of the agency” I am referring 
to a case such as Mr. Pringle just outlined where some- 
body authorizes a processing plant, for example, to col- 
lect one eighth of a cent. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I presume any plan that is 
approved will have this in effect. Most of the marketing 
legislation that I know of has this type of power because 
it is designated by the agency itself. I presume in most 
cases it is not opposed by anybody involved. I presume 
this would also—I am not sure whether I approve or 
disapprove—I think this also would allow, for instance, 
the Canadian Federation of Agriculture to collect the 
levies because of power given to them under the tax 
structure in certain areas. 


Most of the money for this agency, it would seem to 
me, is either going to be borrowed or is going to be 
raised by charges against the product. The marketing 
agency, I expect, would sell the product and would there- 
fore get the money, and when they get the money they 
just take off their discount. 
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This is the way the dairy business in Ontario operates. 
The Ontario government buys the milk under the Ontario 
milk marketing legislation and sells it again. They sell to 


[Interpretation] 


si le besoin s’en fait sentir ce sera de la plus haute impor- 
tance. En effet, il n’y a 4 ma connaissance aucun Office de 
commercialisation dans les provinces du Manitoba, de la 
Saskatchewan, de l’Alberta et de la Colombie-Britanni- 
que qui n’ait pas recours a ce systeme. 


Le président: Le député a demandé pourquoi cette 
disposition n’avait pas été prévue dans le texte original 
du bill, étant donné qu’elle est tellement importante. M. 
Williams aimerait peut-étre nous donner quelques expli- 
cations 4 ce sujet. 


M. B. Williams (sous-ministre, minisiére de l’Agricul- 
ture): Au moment de la rédaction du bill, monsieur le 
président, Particle 2e)(6) prévoyait V’imposition et le pré- 
levement de droits aux contributions. I] stipule notam- 
ment que ce droit aux contribution peuvent étre imputés: 


de personnes s’occupant de la culture, de la produc- 
tion, de la commercialisation... 


Il s’agit donc bien des personnes. Or des experts en 
matiére de lois provinciales ont estimé que ce n’était pas 
suffisant et que si des Offices de commercialisation dési- 
rent que quelqu’un s’occupe du prélévement de droit en 
son nom, ce pouvoir doit lui étre spécifiquement accordé. 
Tl s’agit done de s’assurer qu’il n’y aura pas d’échappa- 
toire. Je crois que tous ne sont pas d’accord sur la 
question de savoir si cet article est absolument essentiel, 
mais le ministére de la Justice a estimé qu’il valait mieux 
V’inclure, afin de prévoir l’éventualité au cas ot une per- 
sonne déciderait que l’article que j’ai mentionné ne pré- 
voyait pas le cas d’une personne prévenant des droits au 
nom d’un Office. L’expression «au nom d’un Office» se 
rapporte notamment au cas que M. Pringle vient de 
soulever, lorsque quelqu’un autorise par exemple un éta- 
blissement de transformation 4 prélever 1/8 de cent. 


Le président: Je donne la parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président je présume que ceci 
sera prévu par tout plan qui sera adopté. En effet la 
plupart des lois de commercialisation prévoient ce type 
de pouvoir, et étant donné que ce serait l’Office lui-méme 
ou qui nommerait la personne ainsi préposée. Ainsi je 
suppose que ceci permettrait 4 la Fédération canadienne 
des agriculteurs de prélever des droits, en vertu des 
pouvoirs qui lui sont accordés aux termes des lois fiscales 
en vigueur dans certaines régions. 


La majeure partie de Vargent dont cet Office aura 
besoin sera soit emprunté ou proviendra de droits impu- 
tés au produit. L’Office de commercialisation s’occuperait 
de la vente des produits et toucherait done l’argent, dont 
il préléverait ce droit. 

C’est la facon dont le secteur laitier fonctionne dans la 
province d’Ontario. Le gouvernement de 1’Ontario rachéte 
le lait au terme de loi sur la commercialisation du lait de 
VOntario, et le revend ensuite. Le gouvernement vend le 
lait soit aux laiteries locales, soit sous forme de lait 
industriel; le gouvernement est libre de vendre le lait a 
qui que ce soit. Le gouvernement touche l’argent et 
déduit les droits avant de payer le producteur. 
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the local dairies or they sell it as industrial milk—they 
sell it to whoever they want. They get the money and 
they just take the surcharge off it before they pay the 
farmer. 


I just cannot see...unless there is a third party and 
the third party is in no way connected, like the Federa- 
tion of Agriculture does this in some fields now and it 
does it, I would imagine, by agreement; and, in most 
cases, there is a revocable clause in it that allows them 
not to because they really do not have the power to do 
that—and I am not sure they should have the power to 
do that. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I only know of one mar- 
keting board in British Columbia, namely vegetables, 
which actually sells the product. The other marketing 
boards all operate to serve secondary industry and they 
co-operate with secondary industry in collecting the 
levies. They do not buy the product at all. 


I do not know of a single one in the west, except 
vegetables, that operates on the basis that you mention. 
Therefore, I would submit, that even if there is only one, 
we would be required, if we had the interest of the 
producers at heart, that they have this—and I only say 
that as a point, not certainly as an implication that you 
do not have. We should give them this power in the 
proposed Act which is so essential to the operation of 
existing marketing boards. 


The Chairman: Mr. Williams, do you have any further 
comments? 


Mr. Williams: I think that in further explanation of the 
question that has been raised by Mr. Peters, it is my 
understanding that they can only extend this power to 
those people who are involved in the marketing. If I 
could give a hypothetical case: let us say that the agency 
wished to deduct a half a cent a pound from all broilers 
marketed; it could do that by deducting it directly from 
the producer and requiring the producer to remit it to 
them. It could also, under this new clause, say to the 
processing plant that they deduct it from those and remit 
it to us. This was the authority that was in doubt and 
why the Department of Justice was persuaded that they 
should make this amendment to make it absolutely cer- 
tain that they could ask one section of the marketing 
chain to collect the levy on their behalf. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have no objection to them 
doing that. I am just thinking, all we are writing is the 
law. We are establishing the intent and the legal struc- 
ture but we are not writing in the detail. 


The point I make is that if that is all it does, and I am 
convinced it is, then you are writing in the detail, too. 
We are passing in this amended clause the detail of how 
that is operated. We probably could do the same thing by 
adding another clause within a sentence that would allow 
this because, really, I think we are writing the detail in. 
The detail would be the marketing legislation’s responsi- 
bility, not ours. If we get around to putting all the detail 
in this bill, we had better start over again. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 
I recognize Mr. Moore. 


[Interprétation] 

Je ne vois pas comment cela se passe 4 moins qu’un 
tiers parti s’en méle, telle que la fédération des agricul- 
teurs, on calcule que cela se fait probablement en vertu 
d’un accord; dans la plupart des cas, il existe une clause 
révocable, étant donné qu’ils ne sont pas réellement auto- 
risés a procéder de la sorte. 


M. Pringle: Monsieur le président, en ma connaissance 
un seul office de commercialisation notamment l’office de 
commercialisation des légumes de la Colombie Britanni- 
que, s’occupe réellement de la vente des produits. Tous 
les autres offices desservent uniquement le secteur indus- 
triel secondaire et c’est dans ce secteur qu’ils prélévent 
les droits. 


Ainsi dans Vouest du pays seul Voffice des légumes 
fonctionne de la facon dont vous lavez expliqué. Je 
souligne done que méme si il n’y a qu’un seul office de ce 
genre, nous devrions prévoir cette disposition si nous 
avons vraiment l’intérét des producteurs a coeur. Ce pou- 
voir doit leur étre accordé en vertu des dispositions du 
présent projet de loi, car il s’agit d’un élément essentiel. 


Le président: Monsieur William désirez-vous faire 
d’autres commentaires? 


M. Williams: Au sujet de la question soulevée par M. 
Peters, ce pouvoir en ma connaissance ne peut étre 
accordé qu’aux personnes s’occupant de com'mercialisa- 
tion. Admettons par exemple qu’un office désire prélever 
un demi cent par livre pour tous les poulets de grill qu’il 
vend; il pourrait exiger que les producteurs leur remet- 
tent ce montant. Ils pourraient également, au terme de 
cet article, demander aux établissement de transforma- 
tion de prélever ce montant et ensuite de le leur remet- 
tre. C’est justement ce point qui n’était pas clair et c’est 
la raison pour laquelle le ministére de la Justice a estilmé 
qu’il serait souhaitable de faire cet amendement, afin 
qu’il ne fasse aucun doute que les offices sont autorisés a 
demander a tel ou tel secteur de la commercilisation de 
prélever des droits en leur nom. 


M. Peters: Je ne m’oppose nullement a cette facon de 
faire. Il me semble néanmoins qu’il nous incombe unique- 
ment de rédiger la loi et non pas ces détails. 


Or, en faisant com!me vous l’avez exposé, nous nous 
occuperions également des détails. A mon avis, ce n’est 
pas a nous de préciser ces détails. S’il faut en effet que 
tous les détails soient prévus dans le présent bill, nous 
ferions mieux de tout recommencer. 


Le président: Merci monsieur Peters. 
Je donne la: parole 4 M. Moore. 
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Mr. Moore: Mr. Chairman, I just want to point out a 
different theory. At the present time there are marketing 
boards in existence that do not impose a production 
quota: I am sure this is right. You have a different 
principle when you have levies imposed, if one stands to 
benefit from these levies. When you impose a levy and 
production is curtailed at the same time, there is a great 
difference. Is this not right, through you Mr. Chairman to 
Mr. Williams, that there will be this difference under 
marketing agencies to be set up under this legislation, 
that along with levies imposed there will also be produc- 
tion quotas? 


Mr. Williams: Not of necessity at all. Not of necessity 
are production quotas part of this. There is no provision 
in this bill itself to impose production quotas on 
individuals. That lies within the provincial authority; but 
if there is a clause that provides it, if the province 
transfers any powers to them, they can exercise those 
powers. So this is a power that perhaps the province 
might—and I am talking about production quotas on 
individuals. 


Mr. Moore: Yes, and so am I. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 
I recognize Mr. Alkenbrack and then Mr. Horner. 
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Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, just having come in, I 
take it we are discussing Clause 23 (1)(h). 


The Chairman: We are discussing Clause 23 (1)(g). 
Mr. Alkenbrack;: Clause 23 (1)(g). The new (g)? 


The Chairman: The new (g), moved by Mr. Pringle in 
an amendment. 


Mr. Alkenbrack: Perhaps at this time then, since what 
I wanted to bring up does not come under that, it comes 
later under (h) regarding licence fees, I will pass. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. I recog- 
nize, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I wonder if Mr. Williams could comment 
on this question in this regard? This permits a third 
party, in other words, to collect a levy. In the initial, and 
I am thinking strictly only in the initial stages, could it 
be possible under this paragraph for the government to 
collect the levy or in fact pay the levy in the initial 
stages of the founding of an agency? 


Mr. Williams: The intent of this was not for that. I 
would find it difficult to answer whether it would be 
possible for them to collect it. If the government named 
an organizing body, that body would have the authority 
to collect it. In respect of paying the levy I do not believe 
the authority lies within this bill. If the government 
wished to pay the levy, I would presume it would have to 
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M. Moore: II exite actuellement des offices de commer- 
cilisation qui n’imposent pas un contingentement de la 
production, ce que j’approuve pour ma part. Hors les 
choses changent dés lors que l’on impose des droits. Si on 
impose des droits en !méme temps qu’on limite la produc- 
tion, cela fait une fameuse différence. N’est-il pas vrai en 
effet qu’au terme du présent projet de loi, des droits 
seront imposés en méme temps qu’un contingentement de 
la production? 


M. Williams: Pas nécessairement. Un contingentement 
de la production ne fait pas nécessairement partie de ce 
bill. En effet ce bill ne prévoit pas la fixation de contin- 
gents de production en ce qui concerne les producteurs 
individuels. Cette question est du ressort de l’autorité 
provinciale mais si les provinces décident de transférer 
ce pouvoir aux offices, ils pourront alors imposer des 
contingents. 


M. Moore: Oui, c’est ce que j’ai dit. 
Merci monsieur le président. 


Le présidet: Merci monsieur Moore. 


Je donne la parole 4 M. Alkenbrack et ensuite a M. 
Horner. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, du fait que je 
viens d’arriver, je crois comprendre que nous étudions 
Valinéa (1) (h) de Varticle 23. 


Le président: Nous étudions l’article 23 (1) (g). 


M. Alkenbrack: S’agit-il de lalinéa (g) du paragraphe 
(1) de l’article 23. Du nouvel alinéa (g)? 


Le président: Du nouvel alinéa (g) qui a été proposé 
par monsieur Pringle sous la forme d’un amendement. 


M. Alkenbrack: Peut-étre que je vais passer la parole a 
quelqu’un d’autre car ce que je voulais présenter n’entre 
pas dans ce cadre, ceci vient plus loin dans l’alinéa (h) 
qui se rapporte au droit de permis. 


Le président: Merci monsieur Alkenbrack, je passe la 
parole & monsieur Horner. 


M. Horner: Je me demande si monsieur Williams 
pourrait apporter ses remarques a ce sujet? Ceci permet- 
trait aA un tiers, en d’autres termes de percevoir des 
redevances. A Jl’origine, je parle des étapes a Vorigine, 
est-ce qu’il serait possible en vertu de cet alinéa de 
permettre au gouvernement de percevoir des redevances 
ou en fait de payer les redevances au début lorsque l’on 
ecrée un office? 


M. Williams: Ceci n’avait pas cet objectif en vue. Il me 
serait difficile de vous dire si, il serait possible pour le 
gouvernement de percevoir ces redevances. Si le gouver- 
nement nommait un organisme structurel, cet organisme 
aurait le pouvoir de percevoir ces redevances. En ce qui 
concerne le paiement de la redevance, je ne crois pas que 
le pouvoir est donné dans le cadre de ce bill. Si le 
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do it by some other bill or through an appropriation act. 


Mr. Horner: Last night, if my memory serves me right, 
we got into the aspects and you stated that an agency 
could work under the Stabilization Board really and use 
the financial stability and security of the Stabilization 
Board. In doing that, could it also be expected that in the 
initial stages the operation charges could also be charged 
against the Stabilization Board and therefore there would 
not necessarily have to be a levy placed against the sale 
of the product? 


Mr. Williams: The intent of the clause that appears 
later on is that the setting-up charges and so forth are to 
be met by a special grant of up to $100,000 for each 
agency set up, so that in the establishment of it, there 
would be no need to collect levies, presuming $100,000 
was sufficient for that purpose. 

In respect to the other part of your question of wheth- 
er the setting-up charges could be a charge against the 
Agricultural Stabilization Act, I think the answer would 
have to be no. There are only three bases on which the 
Agricultural Stabilization Board can make payments and 
I do not think that could be one of them. When I made 
reference to the Agricultural Stabilization Act, I was 
using that by way of example as to why they might be 
wishing to buy a product. They could wish to buy a 
product for many other reasons. I think I mentioned that 
CIDA could place an order with them; they might wish 
to buy a product for promotion in some foreign country 
or something, buy and resell it or use it for promotional 
purposes. 
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Mr. Horner: We have set up agencies which are going 
to be appointed by the government, not elected by the 
producers, but yet the producers are going to be taxed 
for the agency’s salary and staff the agency hires. Is there 
not just something a little bit wrong with that principle? 
Is it not sort of taxation without representation, in 
essence? If the agency is appointed by the government, 
should there not be some provision in the bill, and this is 
the clause to put it in, that the government, if it so 
desired, could pay the costs of administration? I am just 
saying, if it so desired. I am being overly generous in 
order to facilitate the passage of such a clause. 


Mr. Williams: I think I have two little problems there. 
The first is you stated that the agency would be appoint- 
ed by the government. As the bill is presently amended it 
allows for the agency to be either appointed by the 
government or to be set up in such a manner as is 
decided... 


Mr. Horner: In the proclamation. 


Mr. Williams: ...in the plan which could cover any 
method, including election or anything else. 
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gouvernement veut payer une redevance, je crois qu’il 
devrait utiliser quelque autre genre de bill ou utiliser 
une loi des subsides. 


M. Horner: Hier soir, autant que je m’en souvienne, 
nous avons étudié ces aspects et vous avez déclaré qu’un 
office pourrait fonctionner dans le cadre du conseil de 
stabilisation et se prévaloir de cette stabilité de cette 
sécurité financiére que fournit ce conseil. En procédant 
ainsi est-ce qu’on pourrait s’attendre que dans les états 
préliminaires, les frais d’exploitation puissent aussi étre 
imputés au conseil de stabilisation et par conséquent qu’il 
ne soit pas nécessaire d’imputer une redevance sur la 
vente du produit? 


M. Williams: L’objectif de l’article qui se trouve indi- 
qué plus loin c’est que les frais d’établissement etc. sont 
couverts par une subvention spéciale allant jusqu’a 100 
mille dollars pour chaque office qui serait établi, par 
conséquent il n’y aurait pas de redevance a percevoir; en 
supposant que ces 100 mille dollars y suffisent a ces fins. 


Quant a lV’autre partie de votre question quant a savoir 
si les frais d’établissement pourraient étre imputés en 
vertu de la loi sur la stabilisation des prix agricoles, je 
crois que la réponse serait non. Il y a trois bases qui 
permettent a Voffice de stabilisation des prix agricoles 
d’effectuer de tels paiements et je ne crois pas que ceci 
ici constitue l’une de ces bases. Lorsque j’ai parlé de cette 
loi ayant pour objet de stabiliser les prix des produits 
agricoles je la citais 4 titre d’exemple pour indiquer les 
raisons pour lesquelles ils pourraient désirer acheter un 
produit. On pourrait désirer un produit pour beaucoup 
d’autres raisons. Je crois avoir dit que VACDI pourrait 
placer une commande 4a cet office; ils pourraient acheter 
un produit pour promouvoir les affaires par exemple 
dans un produit étranger et quelque chose de ce genre, 
Vacheter, le revendre ou l’utiliser 4 titre de stimulant. 


M. Horner: Nous avons établi des offices dont les mem- 
bres seront nommés par le gouvernement, non pas élus 
par les producteurs, mais les producteurs devront payer 
pour le traitement de ces offices et du personnel qu’engage 
Voffice. Est-ce qu’il n’y a pas quelque chose d’un peu 
erroné au sujet de ce principe? Est-ce qu’il ne s’agit pas 
la dune taxation sans représentation par essence? Si 
Voffice est nommé par le gouvernement, est-ce qu’il ne 
devrait pas y avoir quelque stipulation dans le bill, et 
est-ce que ce n’est pas dans cet article qu’on devrait le 
mettre, soit que le gouvernement, s’il le désire, pourrait 
acquitter les frais d’administration? Je dis, s’il le désire. 
Je suis trop généreux afin de permeitre que l’on adopte 
un tel article. 


M. Williams: Je crois qu’il y a deux petits problémes 
ici: le premier c’est que vous avez déclaré que lJ’office, les 
membres de loffice seraient nommés par le gouverne- 
ment. Tel que le bill se trouve a ’heure actuelle modifié 
les membres de l’office pourront étre nommés soit par le 
gouvernement ou selon que sera décidé... 


M. Horner: Dans la proclamation. 


M. Williams: ...dans le plan qui pourrait prévoir toute 
sorte de méthodes, y compris l’élection ou quelque chose 
d’autre. 
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I would think we would get in some difficulty with the 
Royal Proclamation if we put in this bill the authority 
for the government to pay the levies, but there would be 
no difficulty if the government wishes to pay the levies or 
pay other funds to do it by vote title through the esti- 
mates procedure. This would not have any conflict with 
the Royal Proclamation. 


Mr. Horner: The National Farmers Union in their brief 
to this Committee—I could quickly find it here. I am 
thinking of the one submitted in Toronto by Mr. Miller 
and re-emphasized again by Mr. Atkinson in Winnipeg— 
stated that if the agency is to be appointed then the 
government should pick up all the costs of the adminis- 
tration and operation of that agency. Here we have an 
agency that may be elected, but not in all of these will 
the proclamation spell out that an agency will be elected. 
Let us turn it around and suggest that if the proclama- 
tion spells out that the agency shall be appointed by the 
government, should we not then have a clause in this 
bill, if (g) will not do it, maybe we should add one on the 
end which says that: 


Where the agency is appointed by the government 
the government should pick the administration costs. 


Should that not be in that somewhere? That would not 
be against the Royal recommendation, would it? 


Mr. Williams: I am afraid, Mr. Chairman, I have in 
difficulty in answering as to whether it would or would 
not be against the Royal recommendation. My own feel- 
ing is that if we put in a clause that placed an obligation 
on the government under certain circumstances to pay 
certain funds it would be against the Royal recommenda- 
fion and also there would be some difficulty about this 
additional cost to the bill. I think there is another princi- 
ple at least we should consider. I appreciate the position 
the member has taken in respect of this, but the mem- 
bers have tried in this Committee to give as much inde- 
pendence to this group as possible and it seems to me 
that independence is going to be restricted somewhat if 
somebody else is paying the bills. 


Mr. Horner: I agree with the old saying that ‘he who 
pays the piper calls the tune’. In this case what I am 
saying is that if the government makes the appointment, 
they are going to serve the government in any case and 
then the government should pay the tune, but if you 
have the government making the appointments then the 
farmer is going to be paying the tune for the errors of 
the government. I do not think it really balances and I 
think I am going to move an amendment later on if (g) 
will not do it. So I will start writing Mr. Chairman. 
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Mr. Whelan: Could I ask the member a question? 


Mr. Horner: Only through the Chair. 


[Interpretation] 


Je crois que nous ne serions pas tout a fait d’accord 
avec la proclamation royale si nous indiquions dans ce 
bill que le gouvernement a le pouvoir d’acquitter les 
redevances mais cette difficulté ne se présenterait pas si 
le gouvernement désire acquitter ces redevances ou 
verser d’autres fonds en procédant par crédits d’aprés la 
procédure utilisée pour le budget. Ceci n’entrerait pas en 
conflit avec la proclamation royale. 


M. Horner: Le Syndicat national des cultivateurs dans 
son mémoire présenté au Comité—je peux le retrouver 
facilement ici—je pense a ce mémoire qui a été soumis a 
Toronto par M. Miller et qui a été 4 nouveau souligné par 
M. Atkinson 4 Winnipeg—a déclaré que si les membres 
de Voffice doivent étre nommés alors le gouvernement 
devrait assumer tous les frais d’administration et de fonc- 
tionnement de cet office. Ici, nous avons un office dont les 
‘membres peuvent étre élus, mais la proclamation n’indi- 
quera pas toujours que l’office aura des membres élus. 
Prenons l]’inverse et supposons que la proclamation indi- 
que que les membres de l’office seront nommés par le 
gouvernement, est-ce qu’il ne devrait pas y avoir alors un 
article inséré dans ce bill, si l’alinéa (g) ne le fait pas, 
peut-étre nous devrions avoir quelque chose a la fin qui 
indique que: 

Lorsque les membres de l’office seront nommés par le 
gouvernement, le gouvernement devra assumer les 
frais d’administration. 


Est-ce que ceci ne devrait pas étre indiqué quelque 
part? Ceci n’entrerait pas en conflit avec la proclamation 
royale? 


M. Williams: Je crains, monsieur le président, qu’il me 
soit difficile de dire si cela entre oui ou non en conflit 
avec la proclamation royale. A mon avis, si nous insérons 
ici un article qui indique que le gouvernement doit, dans 
certaines circonstances, verser certains fonds, ceci entre- 
rait en conflit avec la proclamation royale et aussi il y 
aurait certaines difficultés qui seraient soulevées au sujet 
de ce cout additionnel pour la facture. Je crois que nous 
devons aussi considérer un autre principe: je comprends 
la position qu’a pris le député en ce qui concerne cette 
question, mais les députés ont essayé, dans le présent 
Comité, de donner autant d’indépendance que possible a 
ce groupe et il me semble que cette indépendance sera 
limitée quelque peu si quelqu’un d’autre acquitte les 
factures. 


M. Horner: Je suis d’accord avec ce vieux proverbe qui 
dit que celui qui paie a le droit de poser ses conditions. 
Dans ce cas, je dis que si le gouvernement fait ces 
nominations, elles serviront de toute facon au gouverne- 
ment mais si le gouvernement fait ces nominations alors 
le cultivateur va payer la note des erreurs que fera le 
gouvernement. Je ne crois pas que ceci s’équilibre en fait 
et je crois que je vais proposer un amendement plus tard 
si g) ne fait pas l’affaire. Done je vais commencer a écrire 
monsieur le président. 


M. Whelan: Puis-je poser une question au député? 


M. Horner: 
président. 


Uniquement par JVintermédiaire du 
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The Chairman: Direct it to the witness and not the Le président: Posez votre question au témoin et non 
member. pas au député. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, is it not true that the 
Canadian Wheat Board is paid by the producers for its 
operation? They do not make the appointments. 


Mr. Horner: That is quite true, and there is much 
objection to that very principle in Western Canada right 
now, that a certain percentage of the Canadian Wheat 
Board at least should be elected by the producers. 


Mr. Whelan: I mean it is not new. 


Mr. Horner: It is not new, but that does not say that 
we should not change, and change for the better. I have 
always been one, Mr. Chairman, who has advocated 
change, and change for the better. 


Mr. Whelan: We have some reservations about that. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: The Canadian Wheat Board does not make 
a check-off to my knowledge other than for PFAA pur- 
poses which is written into the act. They do not make a 
check-off as such, they merely perform the operations 
which they are charged with performing. The expenses 
are paid, that is it. It seems to me, this looks toward a 
check-off which may be used for promotion, for market 
research, or what have you. I think that is the purpose of 
this amendment which the member is making. 


An hon. Member: Does he pay dues? 


Mr. Gleave: Yes, that would be all right, if you could 
work it. However, I think the point is that if a check-off 
is going to be made from the producers, or some deduc- 
tions made and spent on behalf of the producers, then 
that should only be done if the board is totally elected by 
the producers. I do not think it is a very good principle 
to provide for deductions or check-offs and then have the 
money being spent, shall we say, by government or 
maybe by processors, or someone else who may have 
been appointed to the board, by the government, or by 
the Governor in Council. I find a great deal of difficulty 
supporting, in this bill, a provision to check-off, make 
certain deductions from producers when someone else 
might be spending the money. You may make the check- 
off and you may have a board so constituted that they 
are doing something that the producers do not really 
want done. 


I think this is rather dangerous. If you are going to 
make a check-off you should have provision for annual 
meetings of producers or semiannual meetings in districts 
so that you know what those producers want. 


I was reading a little bill that was passed in Saskatche- 
wan, or was proposed to be passed—TI think it has gone 
through—in which there will be 10 cents checked off the 
sale of every hog that is sold in Saskatchewan, and that 
10 cents is to be remitted to the government. The govern- 
ment is then going to remit it to a council set up by the 
swine breeders and some other organization. The pro- 
ducers are charged with the responsibility of collecting 


M. Whelan: Monsieur le président, n’est-il pas vrai que 
la Commission canadienne du blé est rémunérée par les 
producteurs pour son fonctionnement? Et cependant ces 
derniers ne font pas les nominations. 


M. Horner: C’est exact, et on s’oppose a ce principe. 
Méme dans l’Ouest du Canada a Vheure actuelle on vou- 
drait qu’un certain pourcentage des membres de la Com- 
mission du blé tout au moins soit élu par les producteurs. 


M. Whelan: Je veux dire que ce n’est pas nouveau. 


M. Horner: Ce n’est pas nouveau, mais cela ne veut pas 
dire que cela ne devrait pas changer pour le mieux. J’ai 
toujours préconisé un changement pour le mieux, mon- 
sieur le président. 


M. Whelan: Nous ne sommes pas tout a fait d’accord a 
ce sujet. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: La Commission canadienne du blé ne fait 
pas de déductions autant que je sache autres que celles 
qui se rapportent a la loi de l’administration de l’assis- 
tance a l’agriculture des Prairies; ceci est inscrit dans la 
loi. Mais cette Commission ne fait que les opérations 
qu’elle doit faire. Les dépenses sont payées c’est tout. Il 
me semble qu’ici nous cherchons a obtenir des déduc- 
tions, qui serviraient a promouvoir le marché, a faire des 
recherches sur le marché ou autres. Je crois que c’est la 
Vobjectif du présent amendement que le député présente. 


Une voix: Est-ce que l’on verse les droits? 


M. Gleave: Oui, c’est bien, si vous pouvez établir ces 
derniers. Toutefois, je crois que si l’on veut déduire de 
argent des producteurs, ou si l’on fait certaines déduc- 
tions et que l’on dépense l’argent récolté au nom des 
producteurs, ceci ne devrait étre fait que si la direction 
est totalement élue par les producteurs. Je ne crois pas 
que ]’on devrait faire des déductions et puis dépenser de 
Vargent,—je ne crois pas que le gouvernement ou les 
transformateurs ou quelqu’un d’autres nommé propret de 
la direction de Voffice par le gouvernement ou par le 
gouverneur en Conseil devrait dépenser Vargent. Il m’est 
difficile d’accepter que l’on mette dans ce bill une disposi- 
tion concernant des déductions, que l’on fasse certaines 
déductions de Vargent des producteurs et que ce soit 
quelqu’un d’autres qui dépense cet argent. Car peut-étre 
que les producteurs n’aimeraient pas qu’il soit dépensé de 
cette facon. 

A mon avis, cette facon de procéder comporte des 
risques. Si vous voulez faire une déduction, il faudrait 
que l’on stipule qu’il y aura une assemblée annuelle ou 
semi-annuelle des producteurs dans les districts afin de 
savoir ce que les producteurs veulent. 


J’ai examiné un petit Bill qui a été adopté en Sas- 
katchewan, ou qui a été proposé pour étre adopté, je 
crois qu’il a été adopté, et qui prévoit une déduction de 
10 cents pour la vente de chaque pore en Saskatchewan 
et qui prévoit que ces dix cents doivent étre remis au 
gouvernement. Le gouvenement va les remettre aun 
Conseil qui a été établi par les éleveurs de porcs et par 
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the money themselves if they ship the hogs out of Sas- 
katchewan. They are charged with remitting the money 
to the government, and if they do not send the money in 
they are in default, and they are subject to certain prose- 
cutions and so on. You are getting into pretty sticky 
circumstances when you start collecting money unless 
you have a clear representation of the persons whom you 
are taking it from so that they shall decide how it shall 
be spent. 


@ 1615 


I do not think clear representation is present in this 
bill. If we had said we were going to elect all the 
members of the agency, then you would maybe be safe to 
go ahead but we have not said that. I would find it very 
difficult to approve a check-off from the producer which 
could be spent by someone else in a manner which the 
producer may or may not approve. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am just wondering 
why it is at all necessary to have any type of a check-off. 
I have to refer back to Clause 2, which we have not 
covered yet, dealing with the pooling of receipts and so 
on and the marketing of products and that they provide 
for a system of initial interim final payments and so on. 
In view of the fact that they will have this authority to 
provide an initial payment—and I would think that in 
most cases initial payment would be such that it would 
be below the final realized payment—why is a separate 
checking system necessary in addition to that authority 
that they may be able to retain a certain portion? It does 
not necessarily follow that the final realized price will 
have to be absolutely and completely turned over to 
them. I think they would have to have some, could have 
some authority to have some reserve and so on. Why is 
there a need for a check-off system and then this other 
system that would have to come into play. 


Mr. Williams: The two systems are envisaged as being 
as complementary as alternatives, not as complementary. 
In other words, if they had a pooling system such as the 
Wheat Board has, and such as you described under 
Clause 2 (e) Gv), they would not have check-offs, but if 
they did not they might have no pooling system, the stuff 
might flow on the market and they might wish to have a 
check-off solely for promotional purposes such as the 
cattlemen have at the present time, a voluntary one, 
however. It might be something of that nature and then 
they would not have any resources to pool. In other 
words, they would not be the sole marketing agency. So it 
is a question really of the type of plan under which they 
set up these alternative methods of financing are being 
provided. 


Mr. Korchinski: Yes, but even if the product is being 
sold on the market does it necessarily follow that what- 
ever they realize for the day will be turned over immedi- 
ately to them without a pooling arrangement at all from 
a day-to-day sort of sale? What is the point having 
anybody handling it if that is what is going to happen? If 
the product “A” goes from a producer directly and 
receives the right price, why do I need somebody in 
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quelqu’autres organisations. Les producteurs ont la res- 
ponsabilité de percevoir argent eux-mémes s’ils expé- 
dient les pores en dehors de la Saskatchewan. Ils doivent 
remettre cet argent au gouvernement et s’ils ne le remet- 
tent pas ils sont fautifs, et on peut les poursuivre ete. 
Mais je crois que l’on rencontre une situation bien con- 
fuse lorsqu’on commence a percevoir de l’argent, une 
situation peu souhaitable s’il n’y a pas une représentation 
bien nette des gens dont on tire cet argent et que l’on ne 
leur permet pas de décider comment cet argent sera 
dépensé. 

Je ne pense pas qu’on parle clairement de représenta- 
tion dans le présent Bill. Si nous avions dit que tous les 
membres allaient étre élus, nous pourrions aller de l’a- 
vant, mais ce n’est pas le cas. J’hésite beaucoup a approu- 
ver le principe de retenues des producteurs, retenues qui 
pourront étre dépensées d’une facon que les producteurs 
pourraient ne pas approuver. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur 


Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je me demande 
pourquoi ces retenues sont nécessaires. Je dois revenir a 
Varticle 2 que nous n’avons pas encore étudié et qui a 
trait a4 la perception de ces retenues, a la commercialisa- 
tion des produits, au systeme de paiements définitifs, etc. 
Comme les offices auront le pouvoir de fixer le paiement 
initial, et je pense que dans la plupart des cas les paie- 
ments initiaux seront inférieurs aux paiements définitifs, 
pourquoi faut-il un systéme distinct de retenues en plus 
pour leur permettre d’en garder une certaine partie? Il 
n’est pas dit que les profits réalisés grace aux prix défini- 
tifs devront leur étre rendus. Je pense qu’il faut qu’ils 
aient certains fonds de réserves, etc, mais pourquoi faut-il 
un systéeme de retenues? 


M. Williams: Les deux systémes sont deux possibilités 
différentes et ne se complétent pas. En d’autres mots, s’ils 
avaient un systéme de réserves comme celui de la Com- 
mission du blé et comme celui que vous avez décrit en 
vertu du (iv) du paragraphe (e) de Varticle 2, ils n’au- 
raient pas besoin de retenues, mais ils n’auraient peut- 
€tre pas de systeme de réserves; ils pourraient vouloir 
des retenues simplement pour la publicité, comme dans le 
cas des éleveurs de bétail actuellement, mais cela serait 
volontaire. Il pourrait s’agir de quelque chose de ce genre 
et ils n’auraient pas de ressources. En d’autres mots, ils 
ne seraient pas les seuls offices de commercialisation. 
Les différentes méthodes de financement seront plutdt 
prévues dans le plan qui sera établi. 


M. Korchinski: Oui, mais méme si le produit est vendu, 
ne faut-il pas nécessairement que les profits du jour leur 
soient rendus immédiatement sans qu’il soit question 
d’une réserve? Pourquoi faut-il quelqu’un pour s’en occu- 
per si c’est cela qui se produira? Si telle denrée d’un 
producteur est vendue directement et obtient un bon 
prix, pourquoi faut-il un intermédiaire? C’est ce que je 
veux dire. Qu’a-t-on besoin d’un office qui ne fait que 
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between? This is what I am trying to get at. Why do you 
need an agency to sit there and find out exactly what is 
sold and to whom? What is his business in the whole 
affair if there is not going to be anything in between for 
him to do but simply to sit there and take out a 
check-off? 


Mr. Williams: It is under the amendment only some- 
body who is engaged in the marketing chain. It could not 
be given to somebody to sit there, as you say, and take 
the check-off. It would be the case, for example, that the 
broiler processer deducted a quarter of a cent per bird 
and remitted it to the agency. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? Question. The question is the following. 


Mr. Rose: Mr. Chairman... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Rose, did I overlook 
you? 


Mr. Rose: I am sorry, I have to get away from this 
distraction here. 


The Chairman: Mr. Rose is recognized. 


Mr. Rose: I was going to say, Mr. Chairman and I will 
promise to be very brief about this because I know that 
this upsets some of the government members. I think 
really what this boils down to, if we synthesize all the 
conversation we have heard on this particular point, 
really it comes to the philosophical question of whether 
or not you are for levies. Really I think everything else is 
peripheral and superficial and after the setting up has 
been accomplished with the $100,000, there are going to 
be certain ongoing costs, administration costs, promotion 
costs and that sort of thing. They can come from two 
places only. They can come either from the government 
or from the primary producer. 


I would like to put forward the view that it is of some 
-concern that already the food dollar is shrinking in terms 
of the return to the producer. There were some discus- 
sions—as a matter of fact the Globe has a big series of 
articles either today or yesterday on this same thing— 
and some of the people that appeared before us and some 
that I have talked to are very concerned about what will 
happen in terms of these levies, if the government does 
not pick up the tab. 
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I know there is an argument on the other side, they are 
running their own show and, therefore, they should make 
the levies and have control. The other side is that these 
levies will lessen the amount of return to the farmer by 
the amount of the levy and this really is the concern. The 
spending of these levies, as pointed out by Mr. Gleave, 
collected by third parties and in an agency that may or 
may not be controlled by producers, may not be consis- 
tent with the objectives of the producing group. I thought 
this point of view had to be spoken, so I will conclude 
with that. 


The Chairman: Thank you very much. I would have to 
express some satisfaction that you did not make it an 
-official motion because after all I think probably if it 


[Interprétation] 


noter ce qui est vendu et acquis? Quel est son rdéle s’il n’a 
rien a faire entre les deux étapes que de tirer et d’effec- 
tuer des retenues? 


M. Williams: I] faut que ce soit quelqu’un qui ait a voir 
avec la commercialisation. I] ne s’agit pas, comme vous 
dites, d’effectuer tout simplement des retenues. Ce serait 
le cas par exemple, si le transformateur de poulets de gril 
déduisait + de cent la volaille et le rendait a Voffice. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise 
aux voix? Il s’agit de ce qui suit. 


M. Rose: Monsieur le président... 


Le président: Je m’excuse, monsieur Rose, vous ai-je 
oublié? 


M. Rose: Je m’excuse. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Rose. 


M. Rose: Je vais essayer d’étre bref parce que je sais 
que cela ne plait pas a certains députés du gouvernement. 
Je pense que nous pouvons dire, si nous résumons toute 
la conversation que nous avons entendue a ce sujet, qu’il 
s’agit de savoir s’il faut percevoir des droits ou non. Une 
fois qu’on aura dépensé les 100,000 dollars pour l’établis- 
sement de l’organisme, il y aurait des frais d’exploitation, 
les frais d’administration, les frais de publicité, etc. Les 
fonds ne peuvent venir que de deux endroits, du gouver- 
nement ou du producteur primaire. 


J’aimerais faire remarquer qu’on s’inquiéte du fait que 
les profits réalisés par les producteurs de denrées alimen- 
taires diminuent constamment. Si on discute le probléme, 
en fait le Globe a une série d’articles 4 ce sujet, et 
certains des témoins que nous avons eus ainsi que les 
personnes a qui j’en ai parlé s’inquiétent de cette ques- 
tion des droits, si ce n’est pas le gouvernement qui doit 
les acquitter. Je sais qu’on pourrait dire le contraire, que 
puisqu’ils meénent leur propre barque, ils devraient pou- 
voir percevoir des droits et avoir le contrdéle. Ces droits 
cependant diminuent le revenu du cultivateur et c’est ce 
qui est inquiétant. La dépense de ces fonds, comme 1’a dit 
M. Gleave, percu par un tiers pour un office qui peut ne 
pas étre contrdélé par les producteurs, peut se faire sans 
qu’on tienne compte des objectifs du groupe intéressé. Je 
voulais simplement faire valoir ce point de vue et c’est 
tout pour le moment. 


Le président: Merci. Je suis heureux que vous n’ayez 
pas présenté de motion officielle puisque si vous l’aviez 
fait, j’aurais été dans Vobligation de souligner que cela 
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were to be in the form of a motion I would certainly 
have to point out that this would involve an expenditure 
of money, it would commit the government to a certain 
expenditure and, therefore, might place the whole Bill in 
danger of being void as a result of going beyond our 
competence. I am pleased, of course, to have received 
your observation and that it is not really in the form of 
an official amendment. 


Mr. Rose: No, it is not, Mr. Chairman, but because of 
the possible variety of structures of agencies, as has been 
pointed out by other speakers, it appears to me that you 
could scarcely frame a motion whether it was spending 
government money or not that would apply equally well 
to the variety of agencies we anticipate. So what I have 
made is a representation for this particular view. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Are you ready 
for the question? Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: On a point of information, does this not 
have to do with spending money? 


The Chairman: This has to do with raising money, 
spending money, but it is not government money. It is 
the money of the agency, which after all is the farmers’ 
organization. The Royal recommendation, of course, 
clearly specifies that the agency shall be self-sustaining, 
and to present to the Committee a motion which involved 
an expenditure would not only offend the Royal recom- 
mendation, but would also place our whole effort in 
question because it would involve the commitment of a 
government or the Parliament of Canada to the expendi- 
ture of money and that is beyond the competence of the 
Committee. 


Mr. Gleave: We can pass a Bill then to spend the 
farmer’s money without his representation, but we 
cannot spend... 


The Chairman: No, we are actually providing an act 
which will enable farmers to collect and spend their own 
money. 


Mr. Korchinski: No 
whatsoever. 


involvement by government 


The Chairman: The only involvement is the original 
$100,000 in the Royal recommendation. That is the only 
commitment the Parliament of Canada makes to an 
agency. 
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Mr. Korchinski: May I, Mr. Chairman, with your per- 
mission, simply refer back to the motion I previously 
suggested which dealt precisely with that very fact, that 
it was the producers’ business to establish prices for 
themselves and so on. I only make that reference because 
it simply comes to my mind at this time that the estab- 
lishment of these prices would have to be by the agency 
and the council. 


The Chairman: Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 


[Interpretation] 

pouvait entrainer la dépense de deniers publics, que cela 
obligeait le Gouvernement a faire certaines dépenses et 
que par conséquent le Bill pouvait étre déclaré sans effet, 
puisqu’il allait trop loin. Je suis heureux que vous ayez 
plutot fait part d’une observation sans proposer, de facon 
officielle, un amendement. 


M. Rose: Non, ce n’est pas un amendement, monsieur 
le président; a cause des différentes structures des offices, 
comme l’ont fait remarquer d’autres députés, il serait trés 
difficile de présenter une motion, qu’elle engage les 
deniers publics ou non, qui pourrait prévoir toutes les 
situations. J’ai simplement exprimé un point de vue. 


Le président: Merci, M. Rose. Etes-vous préts pour la 
mise aux voix? M. Gleave. 


M. Gleave: Je voudrais savoir si cette mesure prévoit 
la dépense de fonds. 


Le président: I] est question de la perception d’argent, 
de la dépense de fonds, mais pas de deniers publics. Il 
s’agit des argents de Voffice qui est aprés tout un orga- 
nisme de cultivateurs. La recommandation de la Commis- 
sion d’enquéte stipule que Voffice doit subvenir a ses 
propres besoins et présenter au Comité une motion qui 
impliquerait la dépense de fonds qui irait non seulement, 
a Vencontre de cette recommandation, mais remettrait 
toute la question puisqu’il s’agirait pour le Gouvernement, 
ou le Parlement canadien d’engager des deniers publics, 
ce qui ne reléve pas du Comité. 


M. Gleave: Nous pouvons adopter un Bill qui permet 
de dépenser les argents des cultivateurs, sans qu’ils soient 
représentés, mais nous ne pouvons pas dépenser... 


Le président: Non, nous adoptons une Loi qui permet- 
tra aux cultivateurs de percevoir et de dépenser leurs 
propres argents. 


M. Korchinski: Le Gouvernement n’est pas impliqué du 
tout. 


Le président: La seule participation du Gouvernement 
est le montant initial de 100,000 dollars recommandé par 
la Commission d’enquéte. C’est ce a quoi s’engage le 
Parlement canadien envers JVoffice. : 


M. Korchinski: Puis-je mentionner, monsieur le prési- 
dent, la motion que j’ai déja proposée et qui prévoyait 
effectivement que c’était aux producteurs de fixer les 
prix, etc. J’y reviens puisque je m’apercois maintenant 
que ce seront l’office et le Conseil qui fixeront les prix. 


Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix? 


Des voix: Qu’on fasse la mise aux vOix. 
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The Chairman: The question is the following: 


That subclause 23(1)(g) be included under subclause 
23 C1),2% 


Is it the wish of the members that I read it? 
It is a new (g) and I think I should read it. 


By order require any persons designated by it who 
are engaged in the marketing of any regulated prod- 
uct in relation to which it may exercise its powers or 
any persons who are members of a class of persons 
designated by it and who are so engaged to deduct 
from any amount payable by him to any other 
person engaged in the production of marketing of 
such regulated product, any amount payable to the 
agency by such other person by way of license fees 
levies or charges provided for in any marketing plan 
that the agency is authorized to implement and to 
remit all amounts so deducted to the agency and by 
renumbering paragraphs (f) to (k) as paragraphs (h) 
to (m). 


Are you ready for the question? 
I will ask the Clerk to pool the members. 
Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: There has arisen here a little bit of 
logic that I would like to draw to your attention. On page 
2 of the document you just read— 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the question was put. 


The Chairman: No, the question has not been put. 


Mr. Alkenbrack: —on line 4, the mention is made of 
licence fees and because of the routine in which we are 
engaged this afternoon I have an amendment ready to 
bring up under the next clause that nullifies licence fees, 
that is fees charged to farmers for their right to grow a 
farm product. If my amendment were received in an 
affirmative way by the Committee then the words “li- 
cence fees” on the amendment you have just read would 
not be required to be in there. Would you rule on that, 
sir? 

The words “licence fees” does not need to be in there 
anyway. 


The Chairman: I think, gentlemen, these words “li- 
cence fee” would have to do with the handling of agricul- 
tural products and would not be a licence fee to produce 
any agricultural product, as I understand it at the 
moment. If your amendment which is to be presented 
later does not encroach on the authority given under this 
amendment, then I would certainly feel that it would be 
in order, but we of course would require when we get 
that far that you present it in written form to the Chair. 


Mr. Alkenbrack: Could you assure me then, sir, that 
the Committee would entertain in an affirmative way 
inserting at some time in the bill before we finish a 
clause along those lines that would state that there be no 
licence fee charged for the right to produce. That is my 
point. 
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[Interprétation] 
Le président: Il s’agit du texte suivant: 


Que lalinéa (g) du paragraphe (1) de Varticle 23 soit 
inclus dans le paragraphe (1) de l’article 23... 


Voulez-vous que je le lise? 
Il s’agit d’un nouvel alinéa (g) et je pense que je 
devrais le lire. 

Par ordonnance, exiger des personnes désignées par 
lui et qui s’occupent de la commercialisation d’un 
produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres 
d’une catégorie de personnes désignées par lui et qui 
s’occupe d’une telle commercialisation, qu’elle 
déduise de tout montant payable par elle a toute 
autre personne s’occupant de la production ou de la 
commercialisation de ce produit réglementé tout 
montant payable a l’office par cette autre personne a 
titre de droit de permis, redevance ou frais, prévus 
dans tout plan de commercialisation que l’office est 
autorisé a exécuter, et qu’elle remette tous les mon- 
tants ainsi déduits a loffice; et par le renumérotage 
des alinéas (f) a (k) qui deviennent les alinéas (h) a 
(m). 


Voulez-vous que nous procédions a la mise aux voix? 
Je demanderais au greffier de faire lappel. 
Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Il y a un point que je voudrais souli- 
gner ici. A la page 2 du document que vous venez de 
lirekiae 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, on a demandé 
la mise aux voix. 


Le président: Non, pas encore. 


M. Alkenbrack: A la quatriéme ligne, on mentionne les 
droits de permis et je voudrais présenter un amendement 
cet aprés-midi a4 l’article suivant qui annulerait les droits 
de permis, c’est-a-dire les droits exigés des cultivateurs 
pour le droit de produire telle denrée. Si mon amende- 
ment est accepté par le Comité, les mots «droit de 
permis» dans le texte que vous venez de lire seront rayés. 


x 


Puis-je avoir votre décision a ce sujet? 


Les mots «droit de permis» ne devraient pas étre la de 
toute facon. 


Le président: Je pense que ces droits de permis ont 
trait 4 la manipulation des produits agricoles et n’ont rien 
a voir avec la production des denrées. Si votre amende- 
ment ne réduit pas le pouvoir accordé en vertu du pré- 
sent amendement, il sera certainement recevable, mais il 
devra évidemment étre présenté par écrit au président. 


M. Alkenbrack: Pouvez-vous me donner l’assurance, 
monsieur le président, que le Comité accepterait a un 
moment donné d’inclure dans le Bill une telle disposition 
portant qu’aucun droit de permis ne sera exigé a l’égard 
du droit de produire. 
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The Chairman: I would think the Committee would be 
willing to receive from the hon. member this type of 
amendment and I am of the opinion at the moment, not 
having seen your amendment, that it would not encroach 
on the authority given under the amendment that is 
before the Committee at the moment. 


Mr. Alkenbrack: I am satisfied. 


The Chairman: Gentlemen, I will ask the Clerk to poll 
the members. 
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Amendment agreed to: yeas 16; nays 9. 


The Chairman: For the benefit of those members of the 
Committee and for Mr. Alkenbrack, in particular, I 
would draw your attention to page 2, Clause 2 (e) (v): 


(v) a system for the licensing of persons engaged in 
the growing or production of the regulated product 
TOL. 


and so on and so on. I would think when we come back 
to Clause 2 your amendment is the type of amendment 
we would receive then. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, thank you. On a point 
of order at the present time, do you think Clause 2 is the 
most appropriate place for an amendment of that kind? 


The Chairman: I would think that is the only place. 


Mr. Alkenbrack: The only place. Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, shall Clause 23, as amend- 
ed, carry? 


Some hon. Members: No, no. 


The Chairman: Gentlemen, I refer the members of the 
Committee to subclause (h) which is the old subclause (f). 


Mr. Pringle: Did we carry (g)? 
The Chairman: Yes, (g) was carried, and I announced 
the result of the voting: 16 in favour, 9 opposed. 
Gentlemen, I direct your attention to Clause 23 (1) (h) 


and Mr. Korchinski wishes to be recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, this one is of particular 
concern to me. Here you are allowing an agency to be set 
up which will have the power to purchase, market, 
dispose of in any way it sees fit and establish initial 
prices. Then it allows check off, which is maybe in- 
cidental—it may not be very great as far as the check off 
is concerned. However, what I am concerned about is 
this margin between the actual buying price and the 
selling price which will go into a pool. This pool will, in 
effect, provide the reserve from which the funds for 
expansion of business will have to come or else from a 
government by way of a vote... 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


[Interpretation] 

Le président: Je pense que le Comité accepterait d’étu- 
dier un tel amendement du député et compte que je n’ai 
pas vu votre amendement par écrit, je ne crois pas qu’il 
déduirait les pouvoirs accordés en vertu du _ présent 
amendement. 


M. Alkenbrack: Cela me suffit. 


Le président: Messieurs, je demande donc au greffier 
de faire l’appel. 


L’amendement est adopté: Pour 16; contre 9. 


Le président: J’attire Vattention des membres du 
comité et de monsieur Alkenbrack surtout sur le sous-ali- 
néa 5 de lalinéa et de Varticle 2: 


(v) un systéme d’octroi de permis aux personnes 
s’occupant de culture, de la production ou de la 
commercialisation de produit réglementeé... 


Votre article pourra étre recevable au moment ou nous 
reviendrons a l’article 2. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Vous 
pensez que l’article 2 est l’article qui se préte le mieux a 
ce genre d’amendement? 


Le président: Je pense que c’est le seul article ol vous 
pouvez le faire. 


M. Alkenbrack: Le seul endroit. Merci. 


Le président: Est-ce que l’article 23, tel qu’il est modi- 
fié, est adopté? 


Des voix: Non, non. 


Le président: J’attire votre attention sur l’alinéa h qui 
est l’ancien alinéa f. 


M. Pringle: Avons-nous adopté lalinéa g? 


Le président: Oui, l’alinéa g a été adopté et j’ai indiqué 
le résultat du vote: ont voté pour: 16 ont voté contre: 9. 

Nous étudions maintenant Valinéa h du paragraphe 1 
de JVarticle 23 et je donne la parole a monsieur 
Korchinski; 


M. Korchinski: Cet alinéa m’intéresse tout particuliére- 
ment. Il permet a V’office d’acheter et de vendre comme il 
Ventend et d’établir les prix initiaux. Il permet également 
les retenues, mais il se peut que cette question soit 
moins importante. Ce qui, m’inquiéte, c’est la différence 
entre le prix d’achat et le prix de vente et qui est versé a 
un fonds de réserve. Les argents nécessaires pour l]’ex- 
pansion devront provenir de ce fonds ou d’un crédit du 
gouvernement... 


M. Pringle: Monsieur le président, j’en appelle au 
réglement. 


Le présideni: Monsieur Pringle. 
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Mr. Pringle: I apologize for interrupting the member, 
but may I suggest that subclause (h) refers only to the 
“nurchase...or deal with real or immovable property”. 
It has no relationship, Mr. Chairman, to the product 
which I believe Mr. Korchinski is discussing at the 
moment. 


Mr. Korchinski: If you had paid a little attention you 
probably would have realized what I was trying to say, 
that in the disposal of these products you will create a 
pool of funds, built up between the initial price paid to 
the producer and the final price realized by the agency. 
This pool of funds then would be at the disposal of the 
agency and it can manipulate those funds in such a way 
as it sees fit. Contrary to the suggestion made last night 
that all they really want is to set up a few dinky little 
offices here and there, and from there on in everything 
will be turned over to the producer, what I can see here 
is a vast empire being built up by funds which should 
normally be going into the hands of a _ producer. 
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Nowhere in this particular part of that clause is there 
any restriction, any imposition, other than that the coun- 
cil shall oversee their action provided that they have 
acted in such manner as prescribed, and the bill itself 
prescribes that they have the authority to: 
(f) purchase, lease or otherwise acquire and hold, 
pledge, mortgage, hypothecate, sell or otherwise deal 
with any real or immovable property; 


In other words, they can go into business; they can buy 
processing plants; they can buy a fleet of trucks, if they 
so wish; they can buy steamships for that matter, 
because it does say it has the power to “package, process, 
store, ship, insure, export or sell”. This particular para- 
graph then allows that agency to set itself up in such a 
manner that it would set up a vast empire at the expense 
of the producer. Without going very much further, per- 
haps Mr. Williams might consider what the thinking was 
here, that there might be some restraint necessary at this 
particular paragraph. If I could just hear from him at 
this point, it might save me making much more comment, 
although I do have other comments. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: It seems to me, Mr. Chairman, the way 
the bill is presently drafted there are quite a few safe- 
guards before they can be given this authority. This 
authority is not automatic. It must be included in the 
plan. We now have two clauses inserted in the bill that 
indicate first of all the council must be satisfied before 
they recommend it, that there is a majority in favour of 
the plan. Presumably being in favour of the plan, means 
being in favour of the various authorities within the 
plan. In addition to that, there is the Governor in Coun- 
cil. So presumably there would have to be pretty wide 
support for the inclusion of this authority before it could 
become effective. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I come from a province 
where a considerable number co-operatives have been set 
23693—2 


[Interprétation] 


M. Pringle: Je m’excuse d’interrompre le député, mais 
je pense que l’alinéa h est ainsi rédigé: «acheter... vendre 
tout bien immobilier ou autrement en disposer.» Cela n’a 
rien 4 voir monsieur le président, avec ce que mentionne 
monsieur Korchinski actuellement. 


M. Korchinski: Si vous aviez prété attention, vous sau- 
riez ou je veux en venir; la vente des produits créera un 
fonds qui représentera la différence entre le prix initial 
versé aux producteurs et le prix définitif obtenu par 
V’office. Ce fonds de réserve sera a la disposition de l’office 
et celui-ci pourra disposer des argents comme il l’enten- 
dra. Contrairement 4 ce qu’on a dit hier, que l’office se 
contentera de créer des petits bureaux ici et la, et rendra 
le reste aux producteurs, je vois la possibilité qu’on crée 
un empire au moyen des argents qui devraient revenir 
aux producteurs. Nulle part dans cette clause il n’y a 
d’établies de restrictions, d’imposition, autre que le Con- 
seil surveillera leurs opérations a condition que tout ait 
fonctionné comme prescrit et le bill lui-méme indique 
qu’ils ont le pouvoir: 


(f) acheter, prendre a bail ou autrement acquérir et 
détenir, grever d’un nantissement, d’un mortgage ou 
d’une hypothéque, vendre tout bien immobilier ou 
autrement en disposer; 


En d’autres termes, on peut se lancer dans les affaires, 
Voffice peut acheter les installations de transformation 
des camions s’il le désire; acheter des navires a cette fin, 
car il est indiqué qu’il a le pouvoir de «emballer, trans- 
former, entreposer, expédier, assurer, exporter ou 
vendre». Cet article permet a Voffice d’établir tout un 
empire aux dépens du producteur. Sans aller plus loin, 
peut-étre que M. Williams pourrait étudier quelle a été 
Vidée exposée ici de considérer qu’il serait peut-étre 
nécessaire d’apporter des restrictions ici. J’aimerais qu’il 
nous fasse ses remarques, ceci m’éviterait de faire d’au- 
tres commentaires. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Il me semble, monsieur le président, que 
de la facon dont le bill est actuellement rédigé, on a 
établi un certain nombre de sauvegardes qui permettent 
une certaine sécurité avant que l’on puisse donner ce 
pouvoir. Ce pouvoir n’est pas fourni automatiquement. II 
faut qu’il soit prévu par le plan, nous avons a l’heure 
actuelle deux articles qui sont dans le bill et qui indi- 
quent tout d’abord que le Conseil doit s’assurer, avant de 
recommander ceci, qu’une majorité est en faveur du plan. 
Probablement que de se montrer en faveur du plan veut 
dire que l’on accepte les différents pouvoirs qui sont 
prévus dans le cadre du plan. En outre, le gouverneur en 
conseil doit intervenir. Par consequent, il faut qu’il y ait 
un appui bien étendu avant que l’on puisse inclure ce 
pouvoir, avant que ce dernier devienne effectif. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je viens d’une 
province owt il existe un grand nombre de coopératives et 
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up and the argument has always been that these co-oper- 
atives are democratically owned, and one man and one 
vote, and everybody is in favour. After all, you do 
belong, you are a member of it, you do participate; 
therefore, these funds are built up over the years. How- 
ever, I have seen those very same co-operatives that were 
originally set up with the intention of dealing with a 
problem, and perhaps set up to correct a monopolistic 
situations which were in existence by corporations, actu- 
ally make the full circle themselves to the point where 
they have become the dominant entrepreneur, so to 
speak, in that particular field, overshadowing and going 
into areas for beyond their original expectations. 


I have seen many small communities, for example, that 
originally started with something like a fuel co-operative. 
The intention is fine but as soon as the funds become 
available it is easier from there on in. Once you have 
built up a reserve that there could be a good argument, a 
good case, as to why these reserves could be expanded. I 
am drawing this sort of a parallel. I have seen it go on 
from a fuel co-operative, then into garages, and then into 
grocery chains—you name it and you have got it—service 
stations and so on. You name it and it is there. That is 
what I see in this type of a clause, that this clause does, 
in actual fact, provide that authority. There are no real 
checks on the agency which will be set up by producers, 
this is true. However, once they have themselves set up, 
the arguments for and against a certain situation at a 
certain time are fine, but once you carry it through for 
several years, what happens then? For example, those 
people who have been denied. What happens then to 
those people who have only received an initial price, who 
have been selling their products at a lower price in the 
interest of developing, purchasing and processing a 
plant? At least with the co-operative you do have a 
certain equity, but what happens in this case? Is there 
any type of an equity arrangement or is it possible to 
have an equity arrangement? Are these people, once they 
have received their initial payment, not to receive any 
more? In fact, this type of an agency is far inferior to 
any co-operative in that respect because the co-operative 
at the time you withdraw or go out of business, gives you 
a certain equity to which you can come back and claim. 
This does not provide for any such an arrangement. Is 
there any safeguard that way? 

@ 1640 


Mr. Williams: There are two provisions, and I think we 
are talking about two different points here. One is 
whether they can proliferate in such a manner that is 
incompatible with the public interest and the interests of 
the majority of farmers. There is provision within the 
proposed act that allows the Governor in Council to 
withdraw any powers he has given them. There is a 
clause in here that covers the winding up of an agency, 
and it provides for authority to do such things or make 
whatever arrangements are considered desirable in 
respect of winding up an agency. I do not think that 
quite answers your question, though, Mr. Korchinski. 


10 auirgd eae 


Mr. Korchinski: If I wind up myself as a producer, 
then what? 


[Interpretation] 


Von a toujours allégué que ces coopératives sont la pro- 
priété des personnes qui agissent démocratiquement ii y 
a une personne pour un vote et tout le monde est en leur 
faveur. Aprés tout, vous appartenez 1a, vous étes un 
membre de cet organisme, par conséquent ses fonds sont 
établis au courant des années. Toutefois, ces mémes coo- 
pératives qui avaient a l’origine été établies pour traiter 
d’un probleme et qui devaient corriger une situation de 
monopole de sociétés, se sont elles-mémes rendu coupa- 
bles d’étre V’entrepreneur principal, pour ainsi dire, dans 
ce domaine particulier, et se sont rendu coupables d’opé- 
rations qui dépassaient de loin ce que l’on attendait d’el- 
les a Vorigine. 


J’ai vu bon nombre de petites collectivités, par exem- 
ple, qui a Vorigine avaient commencé comme des coopé- 
ratives s’occupant de combustible. L’intention est bonne 
mais dés que les fonds deviennent disponibles dés que 
vous avez établi une réserve, on a toujours de bonnes 
raisons pour augmenter cette réserve. J’établis ici quel- 
ques genres de situations paralléles, j’ai vu des entrepri- 
ses coopératives d’essence qui se lancaient dans l’exploi- 
tation de garages, puis dans les chaines d’épicerie et tout 
ce que vous voulez, des postes d’essence, etc. C’est donc 
ce que je vois ici dans cet article, cet article prévoit, 
fournit en fait le pouvoir de se lancer dans des genres 
d’opérations semblables. I] est vrai qu’aucun controle n’est 
prévu en ce qui concerne les offices qui seront créés par 
les producteurs. Mais qu’arrivera-t-il aprés quelques 
années? Qu’arrivera-t-il ainsi aux producteurs qui n’au- 
ront recu qu’un prix initial, qui auront vendu leurs pro- 
duits 4 un prix inférieur afin d’acheter et de développer 
une entreprise? Une coopérative assure au moins un droit 
de rachat. Mais a-t-on prévu un droit de rachat dans le 
cas qui nous préoccupe? Lorsque ces personnes auront 
touché leur paiement initial, auront-elles droit 4 toucher 
davantage? Ce type d’office est de loin inférieur a toute 
coopérative sous ce rapport, car lorsqu’on quitte une coo- 
pérative, il reste toujours le droit de rachat. Or rien de 
tel n’est prévu ici. 


M. Williams: Il y a deux dispositions et je crois que 
nous parlons de deux points différents. Il s’agit de savoir 
d’une part s’il est bon qu’ils proliférent un taux incompa- 
tible avec Vintérét public ainsi qu’avec les intéréts de la 
majorité des agriculteurs. Or, une disposition du présent 
bill permet au gouverneur en conseil de retirer tout 
pouvoir qu’il leur aurait accordé. Un article traite en 
effet de la liquidation d’un office qui accorde notamment 
le pouvoir de prendre toutes les mesures et dispositions 
nécessaires en vue d’une telle liquidation. Peut-étre que 
ca ne répond pas tout a fait a votre question monsieur 
Korchinski. 


Je Cross... 


M. Korchinski: Qu’arrive-t-il si je liquide mon affaire 
en tant que producteur? 
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Mr. Williams: I would think under new paragraph (j) 
which is old paragraph (h) which gives them authority to 
expend their money, if they wished to have a system 
whereby when you wanted to leave you would be paid 
for leaving in some type of arrangement or they could 
set up an equity system. I see nothing incompatible in 
this bill if they wanted to do that. However, I do not 
think this is the normal philosophy of marketing agen- 
cies. Their normal philosophy is that if there is control of 
production, when you leave you are paid something for 
your rights to produce. That has been the philosophy. In 
other words, if a man in Ontario wishes to quit tobacco 
production, he can get a great deal of money out of the 
agency. It does not come directly from the agency, it 
comes through the transfer of the rights to produce. 


Mr. Korchinski: Do you not think there should be some 
sort of a limitation on a percentage of the total over-all 
business? Do you not think there should be some sort of 
a safeguard here? In the interest of the producer there 
should be some restraint. I am not saying they should not 
have some of these powers, I realize they probably 
require some of these powers, but I am really worried 
because there is no restraint on an agency that may just 
be over energetic and without a careful analysis of future 
production requirements and so on, may get into a field 
that may prove costly to the whole agency, the whole 
area of production, and any future profits that may 
materialize might have to go back to pay off a silly debt 
incurred by an agency. There is no restraint here whatso- 
ever on an agency to act in that fashion and the Council 
certainly cannot because they cannot override. If at the 
time any business is transacted, the Council felt that it 
was probably not their position to say whether it was 
wise or not, whether they acted properly within the 
confines of the proclamation as set out, under those 
provisions, fine. I wonder whether something should not 
be written in here, as a percentage or as a stopgap, or 
whether a certain measure of control should not be set 
up, or some reference to another authority specifically 
dealing with a purchase particularly. A lease may not be 
quite as serious although it could be, but particularly 
when you are dealing with the purchase of real estate 
that may have value or may not have value in a few 
years, should not a precaution be written in somewhere 
in the whole operation? 

@ 1645 


Mr. Williams: I would think, frankly, Mr. Chairman, 
that it would be extremely difficult to put in some sort of 
an omnibus thing that would cover all situations. There 
is nothing here that would inhibit any people in drawing 
up a plan or in approving a plan from indicating that 
they could purchase property but they could only pur- 
chase it to a value of “X’”. If the plan said that, that 
would be a restraint on them. 

I can think of at least one case where a provincial 
marketing board did get into the real property business 
to such an extent that the provincial council, or the 
equivalent of the provincial council recommended to the 
Minister that the board be removed and a provisional 
board be put in its place. The provisional board was 
ordered to liquidate the real estate holdings, or at least 


[Interprétation ] 


M. Williams: Aux termes du nouveau paragraphe j) 
yui était auparavant le paragraphe h) et qui les autorise 
a dépenser leur argent, lorsqu’un producteur désirerait 
quitter, il obtiendrait un dédommagement ou un systeme 
de droit de rachat serait prévu. Rien en effet ne s’oppose 
dans le présent bill a cette facon de procéder. Je ne crois 
pas toutefois que les offices de commercialisation fonction- 
nent d’habitude de cette facon. Normalement, s’il y a 
contréle de la production, les personnes qui se retirent de 
Voffice touchent les droits de production. Ce sont la les 
principes qui régissent actuellement les offices de produc- 
tion. En d’autres termes, si un producteur désire aban- 
donner la production de tabac, par exemple, il obtiendra 
une somme considérable de Voffice. Cet argent ne pro- 
vient pas directement de l’office mais plutdt du transfert 
du droit de production. 


M. Korchinski: Ne croyez-vous pas qu’il faille prévoir 
une garantie dans ce domaine? Des limites devraient, @ 
mon avis, étre imposées dans l’intérét des producteurs. Je 
ne m’oppose pas a ce qu’ils aient ces pouvoirs, mais ce 
qui me préoccupe c’est qu’aucune limite n’est imposée a 
un office qui ferait preuve d’une énergie excessive, et qui 
sans procéder a une analyse approfondie, se lancerait 
dans une entreprise cofiteuse et qui s’avérerait peu profi- 
table, de sorte que l’office se retrouverait avec une forte 
dette. Rien ici n’empéche un office d’agir de la sorte. Ce 
n’est certainement pas le Conseil qui aurait le pouvoir de 
contréler Voffice. En effet, au moment ou une affaire 
serait conclue, le Conseil estimerait sans doute que ce 
n’est pas a lui de décider si cette affaire est valable ou 
non, et si l’office a agi dans les limites de la proclamation. 
Je me demande si quelque chose ne devrait pas étre 
inscrit ici, comme pourcentage ou comme bouche-trou, ou 
si une certaine mesure de contréle ne devrait pas étre 
établie, ou une certaine référence a une autre autorité 
spécifiquement s’occupant d’un achat particulier. Un bail 
peut ne pas étre aussi sérieux qu’il pourrait étre, mais 
particulierement quand vous traitez de l’achat de biens 
immobiliers qui peuvent avoir de la valeur ou ne plus en 
avoir dans quelques années, est-ce qu’une précaution ne 
devrait pas étre inscrite quelque part dans toute 
Vopération? 


M. Williams: Je pense, franchement, monsieur le prési- 
dent, qu’il serait extrémement difficile d’établir une sorte 
de chose qui couvrirait toutes les situations. Il n’y a rien 
ici qui empécherait des gens de rédiger un régime ou 
d’approuver un régime en indiquant qu’ils pourraient 
acheter des biens mais pourraient en acheter seulement 2 
une valeur de x. Si le plan disait cela, ce serait une 
restriction les concernant. 

Je peux penser au moins a un exemple ou Voffice de 
commercilisation provinciale est entrée dans les affaires 
de biens immobiliers a4 tel point que le conseil provincial, 
ou Véguivalent du conseil provincial a recommandé au 
ministre que l’office soit supprimé et qu’un office provi- 
soire soit créé a sa place. L’office provisoire a recu ordre 
de liquider les avoirs en biens immobiliers, et de rendre 
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money to the fund, at which time another vote was held 
and a new board went in. In other words, I think that 
there are mechanisms available that can curtail that, but 
I think you also raised quite a real problem. 


I would think the real place for it would be in the 
plan, rather than in the legislation, because I would find 
it most difficult to devise legislation or to think legisla- 
tion could be devised that would cover all types of mar- 
keting boards. I think we can think of some very success- 
ful marketing boards outside of Canada, for example, 
that have extensive real estate holdings, very, very 
extensive real estate holdings. The producers there are 
very pleased with the operation of these marketing 
boards. I think we can think of the opposite, too. 


Mr. Korchinski: Quite frankly I, personally, do not 
know what I could write in here that would provide that 
safeguard and this is why I am carrying on this type of 
enquiry and hoping that maybe somewhere along the line 
I might strike upon some idea of a reference either to a 
council or by a vote. I could perhaps make that as an 
amendment, purchase, lease or otherwise through a pro- 
ducer vote. If it is in their interest, they will certainly 
give their approval, but for any purchases in any cities, 
you know, they vote on certain expenditures, whether it 
is a rink or whether it is a civic centre or what have you. 
I think even though the council does have authority to 
spend money on their behalf there are certain expendi- 
tures within any framework of any municipality that 
they do refer the question back to the electorate or the 
people that will eventually have to pay the price. 


What I am saying is that if the producers themselves 
had that privilege to vote on a question, they might by 
the same vote grant the council the right to spend their 
money and they would have no right to come back and 
say, ‘““Look here, I have an equity in there,” at a future 
date. If it would be proper, I think that might be the 
basis for any amendment, Mr. Chairman, at this particu- 
lar time. 


The Chairman: I am wondering, Mr. Korchinski, 
whether you might want to give some thought to the 
analogy that you present that councils often by plebiscite 
seek the advice of the ratepayers. I would think a council 
in the event that they were engaging in any extraordi- 
nary expenditure would also seek the advice of the pro- 
ducers of any particular product, but to spell it out in the 
bill might tend to tie down and require that they consult 
producers more than in the extraordinary circumstance 
which you envisage. So I would hope that you would give 
consideration to that and then if you feel you would 
require an amendment, well the Chair is prepared to 
receive it. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I will pass at the 
moment but I will try to draft something. 


Mr. Horner: I would like briefly to say one thing under 
this clause, Mr. Chairman, if I might, and then I would 
be agreeable to allowing it to come to a vote. 


a été tenue et un nouvel office est entré en fonction. En 
d@autres termes, je pense qu’il y a des mécanismes dispo- 
nibles qui peuvent empécher cela, mais je pense que vous 
avez soulevé un probléme véritable. 


Je pense que sa place véritable serait dans le régime 
plutét que dans la loi, parce que je trouve qu’il est trés 
difficile de metire au point une loi ou de penser qu’une 
loi pourrait étre mise au point et qui pourrait couvrir 
tous les types d’offices de commercilisation. Je pense que 
nous pouvons penser a quelques offices de commercilisa- 
tion trés prospére a l’extérieur du Canada, par exemple, 
qui ont des avoirs en biens immobiliers trés étendus. Les 
producteurs dans ce cas sont trés satisfaits du fonctionne- 
ment de ces offices de commercialisation. Je pense que 
nous pouvons penser également a l’inverse. 


M. Korchinski; Franchement, personnellement je ne 
sais pas ce que je pourrais inscrire ici qui fournirait cette 
sauvegarde et c’est pourquoi je pratique ce genre d’en- 
quéte et espére que peut-étre quelque part je pourrais 
trouver une idée d’une référence soit a2 un conseil soit par 
un vote. Je pourrais peut-étre faire cela comme amende- 
ment, afin, prés, ou autrement par un vote des produc- 
teurs. Si c’est dans leur intérét, ils donneront certaine- 
ment leur approbation, mais tout achat dans les villes, 
vous le savez, ils votent sur certaines dépenses, qu’il 
s’agisse d’une patinoire ou qu’il s’agisse d’un centre civi- 
que ou quelque chose d’autre. Je pense méme quoique le 
conseil n’ait pas l’autorité de dépenser de l’argent en leur 
nom, qu’il y a certaines dépenses dans un cadre d’une 
municipalité oti ils réferent la question a l’electorat ou 
aux gens qui éventuellement devront payer le prix. 

Ce que je dis c’est que si les producteurs eux-mémes 
ont le privilége de voter sur une question, ils pourraient 
par le méme vote garantir au conseil le droit de dépenser 
leur argent ils n’auront pas le droit de revenir et dire 
«voyez, j’ai une part,» a une date future. Si c’était conve- 
nable, je pense que cela pourrait étre la base pour mon 
amendement, monsieur le président, a ce moment 
particulier. 


Le président: Je me demande, M. Kotchinski, si vous 
avez donné accordé quelque pensée a lV’analogie que vous 
présentez suivant laquelle les conseils souvent par plébis- 
cite cherchent le conseil des contribuables. Je pense 
qu’un conseil dans le cas ow il s’engagerait a des dépenses 
extraordinaires rechercherait également le conseil des 
producteurs d’un produit particulier, mais indiquer ceci 
dans le Bill pourrait signifier leur lier les mains et 
demander qu’ils consultent les producteurs plus que dans 
les circonstances extraordinaires que vous envisagez. 
Aussi j’espére que vous étudierez cela et si vous estimez 
que vous avez besoin d’un amendment, eh bien le prési- 
dent est prét a le recevoir. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je vais passer 
pour le moment mais je vais essayer de rédiger quelque 
chose. 


M. Horner: Je voudrais dire briévement une chose en 
vertu de cette clause, monsieur le président, si je le peux, 
et cela me plairait alors d’autoriser qu’on en vienne a un 
vote. 
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Mr. Horner: This paragraph, so far as I am concerned 
gives the council the power to... 


The Chairman: The agency. 


Mr. Horner: The agency. No. We are on paragraph (h), 
are we not? 


The Chairman: Right. 


Mr. Horner: I was thinking of another paragraph. I will 
pass on paragraph (h). 


Clause 23(1)(h) agreed to. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I was just saying that 
you are putting me in a spot where I immediately have 
to give you an amendment in here, but if you wish, I will 
have to do that without passing it at the moment, wheth- 
er it is approved or not. 


The Chairman: Is your amendment on paragraph (h)? 


Mr. Korchinski: That is the one I was discussing here. 
If that is paragraph (h) now... 


The Chairman: I was of the opinion that I had present- 
ed the question, but I would not want to be arbitrary 
about it, Mr. Korchinski. If you feel you would like to 
present an amendment... 


Mr. Korchinski: I just feel that the agency should have 
some restraint in there and I am going to have to present 
it here. 


An hon. Member: Put it at the end on Clause 23(2). 


Mr. Korchinski: Is there any restraint in Clause 23(2)? 
If so, I will simply pass... 


The Chairman: I wonder, gentlemen, if it would not 
expedite the business of the Committee if Clause 23(1)(h) 
be deemed to have been concurred with by the Commit- 
tee and that Mr. Korchinski would have an opportunity 
of presenting probably a Clause 23(4) on page 15? In 
other words, there is Clause 23(2), Clause 23(3) and then 
we could have a Clause 23(4) if you wished to. 


Mr. Korchinski: All right, fine, if I may have that 
permission. That would speed it up. 


The Chairman: Shall Clause 23(1)@ carry? 


Mr. Peters: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, if it is paragraph (i) that is 
in here and I presume that it is... 


The Chairman: It is paragraph (g) in the book, but it is 
now paragraph (i) according to your agreement and 
relettering. 
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[Interprétation] 
Le président: M. Horner. 


M. Horner: Ce paragraphe, en ce qui me concerne, 
donne au conseil le pouvoir de... 


Le président: L’offre. 


M. Horner: L’office. Non. Nous sommes 4 l’alinéa (h), 
n’est-ce pas? 


Le président: Oui. 


M. Horner: Je pensais 4 un autre alinéa. Je vais passer 
a Valinéa (h). 
L’alinéa (h) du paragraphe 1 de V’article 23 est accepté. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je disais que 
vous me mettez au pied du mur car je dois vous donner 
maintenant un amendment immédiatement, mais si vous 
voulez, je le ferai, sans passer actuellement, que ce soit 
approuvé ou non. 


Le président: Est-ce que votre amendement concerne 
Valinéa (h)? 


M. Korchinski: C’est celui que j’ai discuté ici. Si c’est 
Valinéa (h) maintenant... 


Le président: Je pensais que j’avais présenté la ques- 
tion, mais je ne voulais pas étre arbitraire en ce qui la 
concerne, monsieur Korchinski. Sous estimez que vous 
voudriez présenter un amendement... 


M. Korchinski: Je pense que l’office devrait avoir quel- 
ques limitations et je suis prét a en présenter une. 


Une voix: Mettez-la 4 la fin du paragraphe 2 de l’arti- 
cele .23: 


M. Korchinski: Y a-t-il une limitation au paragraphe 2 
de V’article 23? Si oui, je vais tout simplement passer... 


Le président: Je me demande, messieurs, s’il ne serait 
pas convenable pour expédier les affaires du Comité si 
l’alinéa (h) du paragraphe 1 de l’article 23 soit considéré 
comme ayant été accepté par le Comité et que M. Kor- 
chinski aurait une opportunité de présenter probablement 
un paragraphe 4 de la clause 23 a la page 15? En d’autres 
termes, il y a le paragraphe 2 de l’article 23, le paragra- 
phe 3 de larticle 23, et ensuite nous pourrions avoir le 
paragraphe 4 de l’article 23 si vous le désirez. 


M. Korchinski: Trés bien, si je puis avoir cette autori- 
sation. Ceci accélérerait les choses. 


Le président: Est-ce que l’alinéa (i) du paragraphe 1 de 
Varticle 23 est accepté? 


M. Peters: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, si c’est lalinéa (i) qui 
est ici, et je présume que c’est bien cela... 


Le président: C’est l’alinéa (g) dans le livre, mais c’est 
maintenant l’alinéa (i) suivant votre accord et la maniére 
dont vous avez rédigé ce texte. 


Ate 22 


[Text] 


Mr. Horner: I thought we were on paragraph (f) and 
then I realized we were on paragraph (h). Where are we 
now? 


The Chairman: We were on paragraph (f) in the old 
lettering which became paragraph (h) and that paragraph 
has been concurred with. I now direct your attention to 
the old paragraph (g) which is relettered paragraph (i) 
which reads as follows: 

@ establish branches or employ agents in Canada or 
elsewhere; 


Mr. Horner: That is where I was mistaken. 
Clause 23(1)G) agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 23(1)(j) carry? The old 
paragraph (h) is now paragraph (j) and it reads as 
follows: 

(j) expend any money received by it through the 
conduct of its operations,... 


Clause 23(1)G) agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 23(1)(k) carry? It is para- 
graph (i) in your old lettering. Mr. Peters is recognized. 


Mr. Peters: This is one of the problems that any mar- 
keting agency has, it would seem to me, where more 
money is collected from the producer than is distributed 
or used by that agency. I am sure many of the agencies 
would like to have some money and I am sure at certain 
times that is to their advantage to do so. 
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But I would suggest that in many cases where money 
is collected from the producer beyond the requirements 
of what the producer has agreed to do, then that agency 
will be in trouble. 


I presume, and I may be wrong, but I do not think they 
are going to get any share of this $100,000 to put in the 
bank. I do not expect that the council is going to give 
them any money for a revolving fund; that is not likely. 
So what they are really saying is that they are collecting 
more money than they need to run their operation. And 
if they do, the executive of the agency then will be in an 
impartial position. They will be able to make certain 
decisions and do certain things over which the producers 
have no control. 


It seems to me that if an agency is going to be success- 
ful, if they want that agency to participate in a three- 
cent deduction to go into the export market, they should 
say so. And if the producer says no then I presume it will 
be no. But if the producer finds himself saying no and 
the agency says, “To hell with you, we have some money 
in the bank. We will just take it out and we will spend it 
for this purpose.” 


The exotic member from Fraser Valley East indicates 
the plan will allow for this. Mr. Chairman, obviously if 
they are going to get any money in excess of what they 
need, the plan must have allowed them to do this because 
we have agreed that they are not going to start out with 
any money. So the plan must allow them to get more 
money than they are going to use. I suggest that if they 
put on an assessment and it is turned down, if there is 
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M. Horner: Je pensais que nous étions a V’alinéa (f) et 
maintenant je me rends compte que nous sommes a I’ali- 
néa (h). OU sommes-nous maintenant? 


Le président: Nous sommes a l’alinéa (f) dans lan- 
cienne rédaction, ce qui signifie l’alinéa (h) et que l’alinéa 
(h) a été accepté. J’attire maintenant votre attention sur 
l’ancien alinéa (g) qui est le nouvel alinéa (i) qui se lit 
comme suit: 


(i) établir des succursales ou employer des mandatai- 
res au Canada ou ailleurs; 


M. Horner: C’est 14 que j’ai fait une erreur. 
L’alinéa (i) du paragraphe 1 de V’article 23 est accepté. 


Le président: Est-ce que l’alinéa (j) du paragraphe 1 de 
l’article 23 est accepté? L’ancien alinéa (h) est mainte- 
nant l’alinéa G) et il se lit comme suit: 


(j) dépenser tout somme recue par lui au cours de ses 
opérations,... 
L’alinéa (j) du paragraphe 1 de l’article 23 est accepté. 


Le président: Est-ce que l’alinéa (i) du paragraphe 1 de 
l’article 23 est accepté? C’est Valinéa (i) dans votre 
ancienne rédaction. M. Peters a la parole. 


M. Peters: C’est un des problemes que toute agence de 
commercialisation a, il me semble, quand plus d’argent 
est recueilli des producteurs qu’il n’est distribué ou 
utilisé par cet office. Je suis sir que beaucoup des offices 
aimeraient avoir quelque argent et je suis str qu’a cer- 
taines époques c’est leur avantage d’en avoir. 

Mais je pense que dans de nombreux cas ow l’argent 
est recueilli des producteurs au-dela des exigences de ce 
que le producteur est d’accord pour faire, alors l’agence 
aura des difficultés. 


Je pense, et je peux me tromper, mais je ne pense pas 
qu’ils vont obtenir une part de ces 100,000 dollars pour 
verser a la banque. Je ne m’attends pas a ce que le 
Conseil leur donne de l’argent pour un fonds tournant; ce 
n’est pas vraisemblable. Aussi, ce qu’ils disent en réalité 
est que qu’ils recueillent plus d’argent que ce dont ils ont 
besoin pour diriger leurs activités. S’ils le font, les diri- 
geants de Voffice alors seront dans une position impar- 
tiale. Ils pourront prendre certaines décisions et faire 
certaines choses sur lesquelles les producteurs n’ont pas 
de contrdle. 


Il me semble que si une agence doit étre couronnée de 
succés, s’ils veulent que cet office participe 4 une déduc- 
tion de 3c. pour aller sur le marché d’exportation, ils 
devraient le dire. Et si le producteur dit non, alors je 
suppose que ce sera non. Mais si le producteur se trouve 
a dire non et que l’agence dit «allez au diable, nous avons 
de l’argent a la banque. Nous nous le sortirons et nous le 
dépenserons a cette fin». 


Le député de Fraser Valley Est indique que le régime 
permettra ceci. Monsieur le président, manifestement s’ils 
doivent obtenir de lV’argent en plus de ce dont ils ont 
besoin, le régime doit leur avoir permis de faire ceci 
parce que nous avons été d’accord qu’ils ne devaient pas 
commencer avec de l’argent. Ainsi le régime doit leur 
permettre d’obtenir plus d’argent que ce dont ils ont 
besoin. Je pense que si on fait une évaluation a4 ce sujet 
et si elle est repoussée, et s’il y a de argent a la caisse, 
les dirigeants diront: Allons de avant de toute manieére. 
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money in the kitty the executive will say go ahead with 
it anyway. 

The plan must allow them to collect more money than 
they need, than they use. Mr. Chairman, the plan will not 
be changed every time somebody on the executive has an 
idea. The plan is going to be approved by the council, it 
is going to be approved by the Governor in Council and 
it is going to be approved by proclamation. The plan is 
not going to vary every time anybody has an idea. 


The plan is going to allow for certain things. Obvious- 
ly it is going to allow for them. One of them may be to 
have a levy for export. But I suggest that if they take 
that levy for export and they do not use it, then they will 
have money to invest in something. And if they do not do 
that, then they will not have any money to invest 
anyway. And I suggest that whatever we do, we should 
consider the participation of the producers in this agency 
on a day-to-day basis so that they participate in what is 
being done. 


There really is not much point in having any kind of 
representation in this because there does not seem to be 
any way of electing them and having regular meetings 
and all that. But in any case, if the producer is really 
going to participate in that and be part of the agency to 
which he is selling his product, then he is going to have 
to be asked to make a contribution when they intend to 
do something else. 


It is all very well for a church group to say, “We will 
get it from the general church and they will provide us 
with enough money to put on a little mission job some 
place.” But it is much better to take the collection after- 
wards and say, “This is for the missionary fund. We are 
going to set up a church in Timbuktu, we set up the 
church and all the people who believe in that kick in the 
money. 


Mr. Chairman, I am not speaking of political missionar- 
ies because I can think of some use for this kind of fund 
in a number of places. But I suggest that if we collect 
more money than the producers themselves agree is 
necessary for whatever they agree should be done. Then 
we will have money to invest and that will be a bad 
situation because the agency executive itself will then be 
able to make the decision as to what direction they will 
take. And I strongly suggest that this is a very improper 
kind of a clause and it will mean, so far as I can see, a 
greater concentration of power in the hands of the execu- 
tive than the farmers have shown any inclination to 
establish in any of the provinces that I know of. They 
only have 50 per cent or a majority in that agency so 
they may not be really that much in control. 
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I would suggest, Mr. Chairman, rather than this kind 
of a clause, that we write in that if there is any money 
left over that it be distributed back to the people who 
paid it. 

We have had more damn trouble in Ontario with the 
Hog Marketing Act than probably any other act in 
Ontario. We have played around with the ability of that 
hog marketing agency to borrow money. We went into 
the packing house business; we went into it without 
enough money or enough commitment on the part of the 
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Le régime doit leur permettre de receuillir plus d’ar- 
gent que ce dont ils ont besoin. Monsieur le président, le 
régime ne sera pas changé chaque fois que quelqu’un 
parmi les dirigeants a une idée a ce sujet. Le régime doit 
étre approuvé par le Conseil, il doit étre approuvé par le 
gouverneur en conseil et il doit étre approuvé par procla- 
mation. Ce régime ne variera pas A chaque fois que 


x 


quelquwun a une idée. 


Le régime va permettre certaines choses. Une d’entre 
elles peut étre d’avoir une taxe a l’exportation. Mais je 
pense que s’ils font cette taxe a l’exportation, et s’ils ne 
Vutilisent pas, alors ils auront de l’argent pour investir 
dans quelque chose. Et s’ils ne font pas cela,«lors ils 
n’auront pas d’argent a investir de toute maniére. Et je 
pense quoique nous fassions, nous devrions examiner la 
participation des producteurs a cet office sur une base 
quotidienne de maniére qu’ils puissent participer A ce qui 
se fait. 

Cela ne semble trés important d’avoir une sorte de: 
représentation & ceci parce que il ne semble pas qu’il y 
ait une maniére de les élire et ensuite d’avoir des réu- 
nions réguliéres et tout cela. Mais en tout cas, si le 
producteur doit réellement participer a cela et participer 
a Voffice auquel il vend son produit, alors on doit lui 
demander de verser une contribution tant qu’ils veulent 
faire quelque chose d’autre. 


C’est trés bien pour un groupe d’églises de dire: «Nous 
obtiendrons cela de l’église générale et ils nous fourniront 
suffisamment d’argent pour instaurer une petite mission 
quelque part.» Mais c’est beaucoup mieux de faire la 
quéte apres et de dire «Ceci est pour le fonds des mis- 
sions. Nous allons établir une église 4 Simbukter, nous 
établissons Véglise et tous les gens qui croient en cela 
versent de Vargent. 


Monsieur le président, je ne parle pas de missionnaires 
politiques parce que je peux penser a utiliser cette sorte 
de fonds dans un certain nombre d’endroits. Mais je 
suggére que si nous recueillons davantage d’argent que ce 
que les producteurs eux-mémes sont d’accord pour ce 
qu’ils voudraient que lon fasse, alors nous aurions de 
Vargent a investir et cela ferait une mauvaise situation 
parce que le dirigeant de l’office lui-méme serait alors 
capable de prendre une décision quant a la direction 
qu’ils prendront. Et je pense fermement que c’est un 
article tout a fait impropre et il signifiera, pour autant 
que je le crois, davantage de concentration de pouvoirs 
dans les mains des dirigeants que les fermiers ne sont 
préts a établir dans aucune des provinces que je con- 
naisse. Ils ont seulement 50 p. 100 de la majorité dans cet 
office si bien qu’ils ne peuvent pas avoir un controle si 
considérable que cela. 


Au lieu d’adopter ce genre d’article, je suggére que 
nous mentionnions que l’argent en trop soit distribué aux 
gens qui ont payées. 


La Loi sur la commercialisation des porcs nous a causé 
plus de problémes en Ontario que toute autre loi. Nous 
nous sommes servis de l’office de commercialisation des 
pores pour emprunter de Vargent. Nous avons décidé de 
nous lancer en affaires; nous avons choisi les conserve- 
ries; nous nous sommes lancés sans avoir assez d’argent 
et sans que les gens se soient suffisamment compromis et 
nous avons fait faillite. On a failli tout détruire. Nous 
avons tenté de mettre en ceuvre deux ou trois projets 
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people to raise the money for that, and it went bankrupt. 
It damn near destroyed it. We have gone into two or 
three schemes where we did not have the participation of 
the majority of the producers and because we did not, it 
failed. This is one of the reasons we got such a bad name 
in some of the marketing agencies in Ontario. 


I suggest that the amount of money that is raised must 
be the amount of money to operate what the producers 
have agreed should be done. If there is more money, it 
should be asked for. I strongly suggest to those who are 
interested in keeping producer participation, that that 
participation will be much better when they make a 
decision that they are going to build a head office some 
place, if they take an assessment and they build that 
agency. If you allow them to establish enough money that 
they can buy government bonds and all those other 
things, you are really establishing a power in the execu- 
tive that will not necessarily be for the good of the 
producers of:the agency. 


The Chairman: I would like to have the opportunity of 
pointing out to the members of the Committee that the 
first part of the clause is not any more important than 
the second part of the clause. 


If producers generally agreed that in 1972 or 1973 they 
were going to need some money for such and such a 
purpose, and that is accepted by the producers then it 
prevents an agency executive or whatever you may wish 
to call them from investing in any fly-by-night scheme or 
get-rich-quick process. It instructs them to invest in 
securities of the Government of Canada, or guaranteed 
by the Government of Canada, and in the selling of 
securities and so on. 


It is really a protection for the producers against an 
executive who might be tempted to make a fast buck or 
to be somewhat irresponsible. I do not know whether I 
properly interpret this. Perhaps I should not have inter- 
jected and should have invited Mr. Williams to comment. 


Mr. Williams: There is that point. However, there is 
also the point that most agencies that wish to collect 
money for export purposes, as you mentioned, usually 
collect the money at a considerable length of time before 
they use it. We can think of many examples of this, but 
they usually collect the money when the crop is market- 
ed and they move their exports, which is the residual 
crop, near the end of the crop year. 


It seems to me that it would be quite wrong not to 
allow them to invest that money in something of this 
nature, rather than to insist that they keep it in the bank 
as cash. 


That is the intent of this clause. 


Mr. Peters: Let us take the example of the National 
Dairy Commission. The Dairy Commission decided it was 
having extreme difficulty in handling the export of pow- 
dered milk. The government was making a large subsidy 
on powdered milk, and the government decded it was 
not going to make it any longer; the farmers were going 
to have to do it themselves. They did negotiate with their 
producers an agreement that allowed a very large col- 
lection for export purposes of surplus fluid milk from 
another market. They negotiated this, but it is earmarked 
for that purpose. In my opinion, under the terms of their 
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sans avoir la participation de la plupart des producteurs; 
c’est pourquoi le tout a failli. C’est pourquoi notre nom 
n’est pas trés bon aux yeux de plusieurs offices de com- 
mercialisation de l’Ontario. 

La somme d’argent que l’on réussit &@ amasser doit 
servir a faire fonctionner ce que les producteurs ont 
eux-mémes mis sur pied. Si l’on a besoin de plus d’ar- 
gent, il faut en faire la demande. Je suggére a ceux qui 
sont intéressés a conserver la participation du producteur, 
que cette participation sera meilleure quand on prendra 
la décision de construire un siége social quelque part. Si 
vous leur permettez d’avoir assez d’argent pour acheter 
des obligations du Gouvernement et ce genre de choses, 
vous permettez la création d’un pouvoir qui ne sera pas 
nécessairement bon pour les producteurs de l’office. 


Le président: J’aimerais souligner que la premiére 
partie de Varticle n’est pas plus importante que la 
seconde. 


Si les producteurs sont d’accords pour dire qu’en 1972 
ou 1973 ils auront besoin de tant d’argent pour tel ou tel 
projet, les directeurs de V’office se voient dans l’impossibi- 
lité d’investir et ne pourront ainsi devenir riches en un 
rien de temps. Ils peuvent investir dans les fonds d’Etat 
qu’ils peuvent revendre facilement. 


Ainsi, le producteur se trouve protégé contre un direc- 
teur qui serait tenté de s’enrichir ou qu’il serait quelque 
peu irresponsable. J’aurais peut-étre da inviter M. Wil- 
liams a prendre la parole. 


M. Williams: Ce que vous avez dit est vrai. Cependant, 
la plupart des offices qui désirent ramasser de largent 
pour fins d’exportation, comme vous l’avez mentionné, le 
font habituellement a l’avance. Ils amassent habituelle- 
ment Vargent lorsque la récolte est commercialisée; ils 
exportent le reste de la récolte vers la fin de ]’année. 


Vous auriez tort de ne pas leur permettre d’investir 
Vargent dans quelque chose de cette nature plutét que 
dinsister qu’ils le gardent en banque. 

C’est le but de cet article. 


M. Peters: Prenons l’exemple de la Commission cana- 
dienne du Lait. Cette derniére a décidé qu’elle avait 
beaucoup de difficulté face a V’exportation du lait en 
poudre. Le Gouvernement versait d’importantes subven- 
tions pour ce produit, mais il a décidé d’arréter; les 
cultivateurs auraient a se débrouiller. Ils ont négocié avec 
leurs producteurs, une entente qui leur permettrait d’a- 
voir une importante quantité de lait liquide constituant 
un surplus d’un autre marché pour fins d’exportation. A 
mon avis, en vertu de la Loi, il est probablement impossi- 
ble de Vutiliser pour tout autre fin. 
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legislation, probably it cannot be used for any other 
purpose. 
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If that money was not needed, I think the people who 
did the negotiation would be very much opposed to the 
fact that the Canadian Dairy Commission were develop- 
ing a very large export revolving fund that was not 
needed. I am sure the producers through the agencies 
which they have would object to that being done. I 
think it only could be done with the agreement of the 
producers because the amount, in this case, is fairly 
sizeable. 


The Chairman: Gentlemen, I do not want to cut in on 
you—Mr. Peters, Mr. Southam, Mr. Pringle, Mr. Alken- 
brack and Mr. Gleave. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, usually I find myself in 
considerable agreement with some of the comments made 
by a friend that has just spoken, Mr. Peters, but you and 
Mr. Williams have pretty well taken the argument that I 
was going to present. In my experience over the years in 
dealing with councils, agencies or anybody else that is 
involved in collecting capital, from time to time annually 
you need to have capital reserves built up in order to 
meet the year-to-year commitments. As Mr. Williams has 
pointed out, there would be demands on that capital 
reserve at times and then there would be surpluses. 


I am fully in agreement with this clause. It sets forth 
good business ethics. It is protection for the producer 
because it stipulates here that it shall invest any surplus 
money from time to time, or words to that effect, in 
Government, of Canada securities which means that they 
are liquid. They are always available if and when they 
are needed. You have to have some working capital, so I 
am in full agreement with this. I have to disagree with 
my friend, Mr. Peters, in this case. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, just briefiy, these para- 
graphs as I see them are options being made available to 
the producers when they are planning their agencies so 
that they can establish an agency under the certain 
scheme that they desire to establish. Therefore, without 
this particular option, I think we would be denying the 
producers this particular option, which they may or may 
not with to put in their plan. If they did not wish it in 
their plan, they could state in their plan that they will 
not take advantage of this. Without the option, I think we 
are reducing the ability of the producers to establish it. 
As Mr. Southam says, and I agree with him, this is a 
good clause by virtue of the necessity of its applying 
business principles to the operation of surplus funds. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not follow this. I 
would assume that provincial agencies could operate in 
the manner they chose. You do not have to have this to 
allow them to operate. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, when they establish their 
agencies by proclamation they will be submitting various 
clauses or various programs under which they will be 
able to function within that plan. This option in the bill 
provides them with it automatically so that it is available 
to them under the legislation. If they wish not to use this, 
and it is not proclaimed in the plan, then of course they 
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Si Pon n’avait pas besoin de l’argent, je crois que les 
gens qui ont négocié s’opposeraient au fait que la Com- 
mission canadienne du lait a mis sur pied un important 
marché d’exportation qui n’était pas nécessaire. Je suis 
sar que les producteurs par l’intermédiaire des Offices 
qu’ils ont s’objecteraient a la chose. On ne pourrait le 
faire qu’avec l’assentiment des producteurs parce que le 
montant, dans ce cas, est assez élevé. 


Le président: Messieurs, je ne voudrais pas vous inter- 
rompre, M. Peters, M. Southam, M. Pringle, M. Alken- 
brack et M. Gleave. 


M. Southam: Monsieur le président, j’approuve habi- 
tuellement les commentaires de M. Peters; cependant, M. 
Williams et vous-méme venez d’exposer Vargument que 
j’allais présenter. Aprés avoir fait affaire avec des con- 
seils des offices et tout autre organisme du méme genre je 
me suis rendu compte qu’il faut parfois avoir des réser- 
ves de capitaux afin de pouvoir répondre aux obligations 
qui se répétent tous les ans. Comme M. Williams la 
mentionné, il y aurait des demandes sur cette réserve de 
capital et il y aurait parfois des surplus. 


J’approuve cet article. Il protege le producteur, car on 
y dit qu’il faut acheter des bons d’Etat avec tout surplus 
ce qui veut dire argent liquide. Ils sont toujours disponi- 
bles ici et quand on en a besoin. Il faut qu’une partie du 
capital rapporte; je suis donc tout a fait d’accord avec cet 
article. 


M. Pringle: Monsieur le président, tel que je le vois, 
ces alinéas permettent aux producteurs de faire un choix 
quand ils projettent d’établir un office; ils peuvent donc 
le faire en vertu d’un plan. Sans ce choix, les producteurs 
ne pourraient pas rédiger leur propre programme. S’ils 
ne veulent pas se servir de ce privilege, ils n’ont qu’a 
Vinscrire dans leur programme. Comme M. Southam la 
dit, et je suis d’accord avec lui, c’est un bon article car il 
met en lumiére les nécessités d’appliquer les principes 
commerciaux au fonctionnement de la caisse surplus. 


M. Gleave: Monsieur le président, je ne vous suis pas. 
Si je comprends bien, les offices provinciaux pourraient 
fonctionner a leur guise. 


M. Pringle: Monsieur le président, quand ils établiront 
leurs offices, ils soumettront divers articles au programme 
en vertu desquels ils pourront appliquer ce programme. 
Cette option, prévue dans le projet de loi, le leur fournit 
automatiquement. S’ils ne veulent pas s’en servir, ils 
n’ont pas a le faire. Cependant, il y a des offices qui exige- 
ront ce genre d’option et c’est pourquoi je suis en faveur. 
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would not use it, but some agencies will require an 
option of this kind and this is why I support it. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am a bit 
apprehensive, too, about this paragraph (i) which gives 
the agency further powers in the disposition of the farm- 
ers’ money. To qualify it there, the government has, of 
course, recommended government bonds to be the best 
repository of the farmers’ money. Honourable members 
of the Committee know of lots of cases where many 
times in the past government bonds have proved to have 
been a poor investment. Although they were guaranteed 
by the various governments as they came and went down 
through the years, they were a poor investment. So I do 
not see any value in paragraph (i) where the government 
recommends that the agencies necessarily purchase 
securities guaranteed by the government. What good are 
those perpetual bonds about which people are now writ- 
ing letters to us? They are a very poor investment. They 
cannot even get rid of them. 
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I think the Committee should always remember that 
this is the producers’ or farmers’ money they are refer- 
ring to, except the $100,000 referred to in the clause 
which we will be dealing with later, Clause 28. It says: 


28(1) The Minister of Finance may, out of the Con- 
solidated Revenue Fund,... 


That is out of all the taxpayers’ money of Canada. 


...on the requisition of the Minister, make grants to 
an agency not exceeding in the aggregate one hun- 
dred thousand dollars to enable the agency to meet 
initial operating and establishment expenses. 


That agency may have a portion or a residue of that 
$100,000 on hand, along with farmers’ money for regulat- 
ed products. What a hodge-podge of residue that is going 
to be! 


The Chairman: I think a correction is in order there, 
Mr. Alkenbrack. It would be a mistake to assume that 
the agency will get the $100,000 and there would be any 
residue. Actually, they will get what they need up to 
$100,000, but it does not mean they will get the full 
$100,000 and there might be a residue. 


Mr. Alkenbrack: All right. Does it say anything in this 
bill governing that? If the Chairman’s interpretation and 
his presumption is correct, then there should be some- 
thing in this bill that says what the agency will do with 
any share of money they receive from the Consolidated 
Revenue Fund through the Minister which is the money 
of all the people of Canada and has nothing to do with 
the money obtained from the production or sale of farm 
products. 


Later on in Clause 28(2) I wish to point out to the 
Committee that the aggregate amount of grants made 
under this subclause “shall not exceed one million dol- 
lars’. It is possible that one agency could have $1 million 
from the people of Canada. 


The Chairman: No. No. Your assumption is incorrect 
and, second, we should not be discussing Clause 28 until 
we have concluded Clause 23. 
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M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je suis 
un peu craintif au sujet de cet alinéa (i) qui donne a 
l’office le pouvoir de disposer de l’argent des cultivateurs. 
Le gouvernement a, bien sar, recommandé qu’il s’ag:sse 
de valeurs émises par le gouvernement afin que l’argent 
des cultivateurs soit en sécurité. Les membres du Comité 
savent trés bien, que, dans le passé, les valeurs émises 
par le gouvernement se sont parfois avérées trés piétres 
investissements. Ce n’était pas un bon investissement 
méme si elles étaient garanties par les divers gouverne- 
ments. A mon sens, l’alinéa (i) n’a aucune valeur. Que 
valent ces obligations au sujet desquelles nous recevons 
des milliers de lettres? C’est un mauvais investissement. 
On ne peut méme pas s’en débarrasser. 

Le Comité ne doit oublier qu’il s’agit de Vargent du 
producteur ou du cultivateur sauf les 100,000 dollars 
auxquels on fait allusion dans Varticle et dont nous 
parlerons plus tard. A l’article 28, on peut lire ce qui 
suit: 

28(1) Le ministre des Finances peut, par prélévement 
sur le Fond du revenu consolidé,... 


Il s’agit la de l’argent des contribuables canadiens. 
...a la réquisition du ministre, accorder a un office 
des subventions ne dépassant pas dans l’ensemble 
100,000 dollars pour permettre a Voffice de faire face 
a ses dépenses initiales d’exploitation et a ses frais de 
premier établissement. 


Cet office peut avoir une partie de ces 100,000 dollars en 
plus de l’argent des cultivateurs pour les produits régle- 
mentés. De quelle sorte de part s’agira-t-il... 


Le président: Je crois qu’il y a un petit malentendu, 
monsieur Alkenbrack. Ce serait qu’une erreur de penser 
que loffice recevra 100,000 dollars et qu’une partie de 
cette somme ne sera pas utilisée. En fait, l’office recevra 
ce dont il a besoin jusqu’a concurrence de 100,000 dollars, 
mais cela ne veut pas dire qu’il recevra 100,000 dollars 
s'il n’en a pas besoin. 


M. Alkenbrack: Le précise-t-on dans le projet de loi? 
Si ce que le président vient de dire est vrai, le projet de 
loi devrait préciser ce que Joffice fera avec Vargent 
qu’elle recevra du Fonds du revenu consolidé, c’est-a-dire 
Vargent des habitants du Canada qui n’a rien a voir avec 
argent provenant de la production ou de la vente de 
produits de fermes. 

J’aimerais souligner qu’il est dit a Varticle 28(2) que 
«l’ensemble des subventions consenties en vertu du pré- 
sent article ne doit pas dépasser un million de dollars». Il 
est donc possible qu’un office recoive un million de dol- 
lars du peuple canadien. 


Le président: Non. Votre déclaration est inexacte; de 
plus, vous ne devriez pas discuter de l’article 28 avant 
que nous en ayons terminé avec Il article 23. 
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[Texte] 


Mr. Alkenbrack: Yes, but I submit, Mr. Chairman, that 
Clause 28 is contingent on Clause 23. You are talking 
about what the officials of the agency will be given 
power to do in the disposition of any surplus money they 
might have. I point out that some of this money could 
bem. 


The Chairman: It is not... 


Mr. Alkenbrack: ... part of that mentioned in Clause 
28. 


The Chairman: ...surplus money and I would draw 
your attention, Mr. Alkenbrack, to line 38, in Clause 28, 
if you insist in going to that: 

...to an agency not exceeding in the aggregate one 
hundred thousand dollars to enable the agency to 
meet initial operating and establishment expenses. 


“not exceeding’. It will only give it what it uses or 
what it absolutely needs. There would be no residue. 


Mr. Alkenbrack: In the next clause, Mr. Chairman, it 
does say that the aggregate amount of grants made under 
this clause can be as much as a million dollars, “shall not 
exceed one million dollars’. 


Mr. Williams: That means without a revision, without 
an amendment to the bill there cannot be more than ten 
national agencies. 


Mr. Alkenbrack: That 
agencies. 


Mr. Williams: If each of them takes $100,000. If each of 
them takes $50,000, there could be 20 agencies, without a 
revision to the bill. 


Mr. Alkenbrack: Thank you. You have clarified that 
part of it for me. 


It seems to me, Mr. Chairman, that any surplus money, 
residue money in the hands of any one agency should 
after a reasonable length of time be returned to the 
persons to whom it belongs, which would be the pro- 
ducers of that product. 


is the total amount to all 


The Chairman: Right. If there is any residue, it is 
producer money. There is no argument on that score. 

Gentlemen, shall Clause 23(1)(k) carry? 

Clause 23(1)(k) agreed to. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I thought you had me on your list, Mr. 
Chairman. 
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The Chairman: Yes, I am sorry. 


Mr. Gleave: I support Mr. Peters’ view here. It would 
seem to me if you are talking in terms of marketing and 
more specifically in terms of advance payments for prod- 
uct and so on, I just do not see an agency being able to 
build up sufficient funds for advance payments or 
towards, shall we say, sums of money for future exports 
because the amounts become pretty astronomical, they 
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[Interprétation] 

M. Alkenbrack: A mon avis, l’article 28 va de pair avec 
V’article 23. Vous parlez de ce que les fonctionnaires de 
Voffice auront le droit de faire des surplus d’argent. Une 
partie de cet argent pourrait... 


Le président: Ce n’est pas... 


M. Alkenbrack: 
Varticle 28. 


...pourrait étre ce dont on parle a 


Le président: ...des surplus d’argent et j’aimerais que 
vous lisiez, monsieur Alkenbrack, la ligne 39 de larti- 
cle 28: 

A un office ne dépassant pas dans l’ensemble 100,000 
dollars pour permettre a l’office de faire face a des 
dépenses initiales d’exploitation et 4 ses frais de pre- 
miers établissements. 


.«ne dépassant pas». On ne donnera que ce dont l’office 
a besoin. Il n’y aura pas d’argent en trop. 


M. Alkenbrack: A l’alinéa suivant, il est dit que l’en- 
semble des subventions consenties en vertu du présent 
article peut étre aussi élevé qu’un million de dollars, «ne 
doit pas dépasser un million de dollars». 


M. Williams: C’est donc dire que si l’on n’amende pas 
le projet de loi, il ne pourra y avoir plus de 10 offices 
nationaux. 


M. Alkenbrack: C’est 14 le montant total que l’on ver- 
sera a tous les offices. 


M. Williams: Si chaque office recoit 100,000 dollars. Si 
chacun recoit 50,000 dollars, il pourra y en avoir 20 sans 
qu’on ait a reviser le projet de loi. 


M. Alkenbrack: Merci. 

A mon avis, tout surplus d’argent qui se trouve 
entre les mains d’un office devrait, aprés une certaine 
période de temps, étre remis a ceux a qui il appartient, 
c’est-a-dire aux producteurs du produit en cause. 


Le président: Oui. S’il reste de l’argent, elle appartient 
au producteur. Il n’y a la aucun doute. 


Messieurs, Varticle 23 (1) (k) est-il adopté? 
Article 23 (1) (k) adopté. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je croyais que mon nom était sur la liste, 
monsieur le président. 


Le président: Oui, je regrette. 


M. Gleave: Je partage l’opinion de monsieur Peters. 
Selon moi, si vous parlez de commercialisation et, plus 
particuliérement, de paiements plus anticipés pour un 
produit et le reste, je ne vois pas comment un office peut 
réunir les fonds nécessaires pour effectuer ces avances ou 
réunir, admettons, des sommes d’argent destinées aux 
exportations futures, parce que les montants deviennent 
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become pretty large when you are talking of handling 
products. 

I think in terms of handling products and building up 
funds so that they will be able to export products or hold 
products in storage, that these amounts of money will 
have to come from banks providing a line of credit on 
the product that is going to be handled. 

I can hardly envisage any other substantial way of 
doing it. It may very well be more expensive to the 
producer to deduct amounts of money for future use and 
hold it in, say, government bonds, where the rate of 
interest is pretty low. It really may be a disadvantage to 
the producer to take money from him, and hold it in low 
return, which is the only source of money of course, that 
I can see is proposed to use here. It might be better to 
leave the money in the hands of the producer, and at the 
time that you want to do this, then you get a line of 
credit and do it. This has essentially been the method of 
the Canadian Wheat Board operation. They make no 
deductions from grain for specific purposes; they use a 
line of credit for their marketing operations for fairly 
substantial amounts. 


I am not acquainted with the manner in which those 
few marketing boards, which do take physical control of 
the product, operate, I am only somewhat familiar with 
the one. Of course, not many marketing boards do take 
physical possession of the product. There are some, but 
there are not very many. Most of them act actually as 
bargaining agents and they do control the manner in 
which the product may be disposed of, so I just do not 
see the purpose of this. It may be that this clause, or the 
thought behind this clause is gathering together fairly 
substantial amounts of money for some kind of a promo- 
tion plan, or something like this, but in the ordinary 
process of marketing the product, I think a line of credit 
is probably more efficient than building up substantial 
funds ahead of time, which probably would not be ade- 
quate to this purpose anyway because you are looking at 
such large amounts of money when you are handling 
product. 


The Chairman: Thank you Mr. Gleave. Are you ready 
for the question? 


Some hon. Members: Question! 


The Chairman: Shall Clause 23(1)(k) carry? 


Some hon. Members: Carried. 
Some hon. Members: No. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 
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Clause 23(1)(k) agreed to: yeas, 16; nays, 3. 
The Chairman: Shall Clause 23(1)(1) carry? Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: This is the paragraph which really will 
provide for the carrying of a product and for the market- 
ing of a product. This is the paragraph which will be 
most effective in this line. 


Agriculture 


31-3-71 


[Interpretation] 


trés importants, ils sont trés considérables lorsque vous 
parlez et traitez de produits. 

A mon avis, pour ce qui est de s’occuper des produits 
et de réunir des fonds qui me permettront de les exporter 
ou de les entreposer, ces sommes d’argent seront accor- 
dées par les banques selon le crédit qui a été établi pour 
le produit en question. 

Je peux difficilement imaginer tout autre moyen conve- 
nable de le faire. Il peut trés bien en cotter davantage au 
producteur de déduire des montants d’argent pour un 
usage futur et de conserver cet argent en achetant, 
admettons, des obligations d’épargne du gouvernement 
dont le taux d’intérét est assez bas. Il peut étre vraiment 
désavantageux de prendre l]’argent du producteur, ce qui 
constitue, selon moi, la seule source de revenu qu’on se 
propose d’employer ici. Il serait peut-étre préférable de 
laisser Vargent au producteur et, au moment ou vous 
voulez faire cela, vous obtenez des crédits et vous le 
faites. Cette méthode a été celle dont la Commission 
canadienne du blé s’est servie pour ces transactions. Ils 
ne font aucune déduction pour des fins particuliéres; ils 
utilisent une marge de crédit pour leurs opérations de 
commercialisation qui se chiffrent a4 des montants trés 
importants. 

Je ne connais pas la facon dont fonctionne ces quelques 
offices de commercialisation qui exercent un controle sur 
le produit. Je ne connais que celle-la. Bien entendu, il n’y 
a pas beaucoup d’offices de commercialisation qui pren- 
nent possession du produit. Il y en a quelques-uns, mais 
ils ne sont pas trés nombreux. La plupart d’entre eux 
font effectivement fonction d’agents négociateurs et con- 
trélent la facon dont on dispose du produit, aussi, je ne 
vois pas du tout le but de cela. Il se peut que cet article, 
ou le principe de cet article réunisse des fonds impor- 
tants destinés 4 un certain genre de programme de pro- 
motion, ou a quelque chose du genre, mais a la facon 
ordinaire de vendre le produit, je pense qu’une marge de 
crédit est sans doute plus efficace que le fait de réunir 
prématurément des fonds importants qui ne seraient pro- 
bablement pas appropriés a cette fin, de toute facon, 
parce que des sommes d’argent considérables entrent en 
ligne de compte parce que Von traite d’un produit. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Etes-vous préts 
a mettre la question aux voix? 


Des voix: Le vote! 


Le président: L’alinéa (k) du paragraphe (1) de I’article 
23 est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 
Des voix: Non. 


Le présideni: Je demande au greffier de compter les 
votes. 


L’article 23(1)(k) est adopté par 16 voix contre 3. 
Le président: L’article 23 (1) (1) est-il adopté? Mon- 
sieur Gleave. 


M. Gleave: Il s’agit de l’alinéa qui prévoira le trans- 
port et la vente d’un produit. C’est l’alinéa. qui sera le 
plus efficace dans cette ligne. 
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The Chairman: That is right, paragraph (1) which was 
paragraph (j). Shall Clause 23(1)() carry? Mr. Alken- 
brack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I would like to ask a 
few questions regarding that one. It says this empowers 
the agency—and, of course, the agency must have the 
power—to borrow money, I am not arguing with that. 

(1) borrow money upon the credit of the agency and 
upon the security of any regulated product or other 
property held by it;... 


That means that the agency is empowered to borrow 
money upon the security of a crop growing in the field 
yet. 


The Chairman: 


Mr. Alkenbrack: At 


No, no. 


what point then? 


An hon. Member: After purchasing... 


Mr. Alkenbrack: But, if it is a controlled licensed 
product it can be deemed to be held by the agency even 
though it is still in the hands of the grower, I would 
think. 


The Chairman: No. 


Mr. Pringle: No, no way. It is not even sold to the 
agencies. 


Mr. Alkenbrack: That consideration would have to be 
contingent quite often on the amount of money that the 
agency wished to borrow, unless they wished to borrow 
small sums every week. But for their annual marketing 
scheme they might wish to borrow large amounts, right- 
fully so, and at what point does their jurisdiction begin? 


The Chairman: Mr. Williams will comment. 


Mr. Williams: I do not think it is clearly spelled out 
where it is. It says when it is held, but I would think 
there would be no problem with this because certainly 
not many lenders in Canada would lend money on the 
basis of a crop that has not yet been made or on which 
they did not really hold title to. At least I cannot imagine 
that there would be many lenders. In other words, I think 
the normal business practices would prevail here and 
would restrict them in their borrowing ability. Just 
because the government says they can borrow does not 
mean to say anybody has to lend it to them. 


Mr. Alkenbrack: That is all right, Mr. Chairman. Mr. 
Williams has pointed that out to my satisfaction, but still 
he must admit that on the jurisdiction of that product, 
the whole Bill gives the agency—and it has to have it 
too—power over the marketing of that year’s crop of a 
controlled product. 


Mr. Williams: Yes, but only if the farmer decides to 
market it. If he wanted to burn a field of barley, I do not 
think they could stop him from doing it. They do not 
own that barley. Once he has decided to market it they 
have control over it. I should not say they have control 
over it; under this Bill they could have control over it. 
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Le président: C’est exact, Valinéa (1) qui constituait 
lalinéa (j). L’article 23(1)() est-il adopté? Monsieur 
Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’aimerais poser 
quelques questions au sujet de celle-ci. Selon cet atinéa 
Voffice a le pouvoir... et, bien entendu, Voffice doit avoir 
le pouvoir...d’emprunter l’argent, je ne m’oppose pas a 
cela. 

d) emprunter de ]’argent sur le crédit de l’Office et 
sur la garantie de tout produit réglementé ou de tous 
autres biens en sa possession;... 


Cela signifie que loffice a le pouvoir d’emprunter de 
Vargent sur la certitude de la récolte qui est encore d@ns 
les champs. 


Le président: Non, non. 
M. Alkenbrack: Quand alors? 
Une voix: Apres lachat... 


M. Alkenbrack: Toutefois il s’agit d’un produit licencié 
contrélé et ne peut-étre considéré comme appartenant a 
l’office méme s’il est encore dans les mains du produc- 
teur, €a-mon avis. 


Le président: Non. 


M. Pringle: Non, en aucune facon. Il n’est méme pas 
vendu aux offices. 


M. Alkenbrack: Cette considération devrait assez sou- 
vent étre proportionnelle au montant que loffice souhaite 
emprunter, a4 moins qu’il ne désire emprunter de petites 
sommes chaque semaine. Mais pour leur programme 
annuel de commercialisation, ils peuvent vouloir emprun- 
ter des sommes importantes, a juste titre, et ot leur 
compétence s’établit-elle? 


Le présideni: Monsieur Williams formulera des obser- 
vations a ce sujet. 


M. Williams: A mon avis, il n’est pas clairement établi 
ou elle se trouve. Qu’on précise ow elle est tenue mais je 
pense qu’il n’y aurait pas de probleme avec cela parce 
qu’il n’y a certes pas beaucoup de préteurs au Canada 
qui préteraient de l’argent avec une récolte éventuelle 
comme garantie. Du moins, je ne peux imaginer qu’il y 
en aurait plusieurs. En d’autres termes, je pense que la 
pratique normale des affaires prévaudrait ici et limiterait 
leur possibilité d’emprunter. Ce n’est pas parce que le 
gouvernement les autorise a emprunter que tous et 
chacun peuvent leur préter. 


M. Alkenbrack: C’est tout a fait exact, monsieur le 
président. M. Williams a souligné cela a ma satisfaction, 
mais il doit admettre que entre la compétence de ce 
produit, le bill donne a l’office «et il doit l’avoir aussi» 
lVautorité sur la commercialisation de cette récolte an- 
nuelle d’un produit réglementé. 


M. Williams: Oui, mais seulement si lagriculteur 
décide de le vendre. S’il voulait brailer un champ d’orge, 
je ne pense pas qu’il pourrait l’?empécher de le faire. Ls 
n’en sont pas les propriétaires. Une fois qu’il a décidé de 
le vendre, ils exercent un contrédle sur ce produit. Je ne 
les ai pas entendu dire qu’ils exercent un contréle sur le 
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They could say that it could only be marketed through 
Jim Jones down at the corner. 


Mr. Moore: But only after they have purchased it, is 
this not right? 


Mr. Williams: No. They could direct how it had to be 
marketed if they had that authority under this Bill. For 
example, there are all kinds of marketing boards that say 
that every hog, or every such and such, must be market- 
ed through such and such an agency but they do not 
force him to market it. 


Mr. Moore: No, no, but I cannot see how they could use 
it as security until they had purchased it. 


Mr. Williams: This is the point that I am making. 
Unless they held it I do not think that under normal 
business considerations anybody would lend the money 
on it. 
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Mr. Alkenbrack: At what point does their jurisdiction 
over the product begin? 


Mr. Williams: I would say once the farmer decides to 
market it and actually offers it on the marketplace, then 
their jurisdiction starts. 


Mr. Alkenbrack: At which point could they borrow 
money against it then? 


Mr. Williams: It says here they could borrow on their 
credit. If the lender thinks their credit is good enough, 
regardless of whether any crop had been planted even, 
presumably they could borrow. 


Mr. Moore: On the same point, Mr. Chairman, if they 
have not paid him or if they had, they do not own it, the 
farmer still owns it. Is this not right? 


The Chairman: If the lender had sufficient confidence 
they were going to need an apple processing plant and 
the agency representatives went to the bank and said, 
“We want to have this ready for such and such a time; 
we have so many members; we are going to handle so 
much product and if the bank decided to lend them that 
kind of money with the crop still in the field, that would 
be the prerogative of the lender. 


Mr. Moore: There is a contract involved here. 


The Chairman: It would depend on his confidence in 
the agency to do the job. 


Mr. Williams: The normal way it is handled is that a 
bank would extend a line of credit to them and would 
make advances against that line of credit depending upon 
their receipts of product if they are buying it. They do 
not move a whole bunch of money into their hands and 
say, “Here boys, you use this as you feel is necessary”. 


Mr. Moore: There is some type of contract between the 
agency and the producer. 


[Interpretation] 

produit; selon ce bill ils pourraient exercer un contrdle 
sur le produit. Ils pourraient dire qu’il ne pourrait étre 
vendu que par l’entremise de n’importe qui. 


M. Moore: Mais seulement on peut Vavoir acheteé, 
n’est-ce pas? 


M. Williams: Non. I] pourrait établir la fagon de la 
vendre s’ils en avaient l’autorité en vertu de ce bill. Par 
exemple, il y a toutes sortes d’offices de commercialisa- 
tion selon lesquels tout produit doit étre vendu par l’en- 
tremise de tel ou tel office, mais il ne le force pas a le 
vendre. 


M. Moore: Non, non, mais je ne vois pas comment il 
pourrait l’employer a titre de garantie jusqu’a ce qu’il ait 
acheté. 


M. Williams: C’est ce a quoi je veux en venir; 4 moins 
qu’il ne le retienne, je ne pense pas que selon la pratique 
normale des affaires, on leur préterait de Vargent sur 
cette garantie. 


M. Alkenbrack: Ot commencent-ils a exercer leur 
autorité sur le produit? 


M. Williams: Lorsque le fermier décide de le vendre il 
Voffre effectivement sur le marché. 


M. Alkenbrack: Quand pourraient-ils alors emprunter 
de Vargent a cette fin? 


M. Williams: Selon cet article, ils pourraient emprunter 
sur leur crédit. Si le préteur est d’avis que leur crédit est 
suffisamment bon sans se soucier de ceux que une récolte 
ait méme été semée, ils pourraient sans doute emprunter. 


M. Moore: Au sujet de la méme question, monsieur le 
président, s’ils l’ont payé, nous allons passer, il ne leur 
appartient pas, l’agriculteur continue d’en étre proprié- 
taire. N’est-ce pas exact? 


Le président: Si le préteur croit qu’ils auront besoin 
d’une usine de transformation de la pomme et que les 
représentants de l’office se rendent a la banque et disent: 
«Nous voulons que cela soit prét pour telle date, nous 
avons tant de membres; nous nous occuperons de tant de 
produits». Si la banque décide de leur préter cet argent 
garanti par la récolte qui n’a pas été faite, c’est le privi- 
lege du préteur. 


M. Moore: Il y a un contrat a cette fin. 


Le président: Tout dépend de la confiance qu’il a en 
Voffice pour faire le travail. 


M. Williams: Habituellement, la banque leur accorde- 
rait une marge de crédit et consentirait des avances en 
vertu de cette marge de crédit selon leur recu du produit, 
s'il ’achéte. Ils ne manipulent pas d’importantes sommes 
d’argent en disant, «Voici, vous l’employez selon vos 
besoins». 


M. Moore: I] y a une forme de contrat entre l’office et le 
producteur. 
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Mr. Alkenbrack: Suppose he wished to market it out- 
side the agency in the same manner as they are doing 
now independently... 


Mr. Williams: Once again, this depends upon the plan. 
They could have a plan that will give provision for 
marketing outside the agency, but if the plan says that it 
must be marketed through the agency then it must be 
marketed through the agency period. 


Mr. Alkenbrack: Yes, I agree. 
Clause 23(1)() agreed to. 


Mr. Horner: Just a minute, Mr. Chairman, I have an 
amendment. 


The Chairman: Is this an extension of (1) or a new (1)? 


Mr. Horner: No, it is a new (m). 


The Chairman: So this would become (m) and (m) 
would become (n). 


Mr. Horner: I have two amendments here. I would like 
one to be lettered (m) and the other to be lettered (n) and 
you can take them in whatever order you want, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I would have to have the two of them 
before I would know. 


Mr. Horner: I move that a new paragraph (m) be 
added to Clause 23(1) of Bill C-176 to read as follows: 


(m) to undertake to advertise and promote and do 
research in the new markets for the establishment of 
greater sales. 


I would call that one (m) and I would prefer to take it 
now. If I might just speak briefly to it, Mr. Chairman, I 
think it is obvious that somewhere in this bill we have to 
have some onus placed on the agency to look for greater 
markets, to broaden the horizon, to look for greater 
opportunity for farmers within this country. I have a 
general fear that marketing boards, if operated under a 
supply management system, tend to work towards a 
shrinking of the market. They tend to restrict rather 
than expand. With a continual restriction, a body has to 
be ever present in concerning itself with looking for new 
markets. That is why I think this additional paragraph 
would be a very worthwhile one in this bill. The member 
for Bruce, Mr. Whicher, knows full well that one of the 
failings of the Wheat Board was that it never really 
made a continual effort to look for greater markets or for 
greater sales. It is obvious that other countries are get- 
ting ahead of us with research and in advertising their 
product. Although it may be just so many words written 
into the bill, it is so many words which may somewhere, 
sometime, direct the agency to pay just a little more 
attention to new markets and greater sales and I think it 
is very, very important that we have this in the bill. 
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The Chairman: Might I draw the attention of the mem- 
bers of the Committee to Clause 23(1)(d), which says: 


[Interprétation] 

M. Alkenbrack: Supposons qu’ils ne désirent pas le 
vendre par V’entremise de loffice, de la méme facon qu’ils 
le font actuellement, indépendamment... 


M. Williams: Encore une fois, tout dépend du plan. Il 
pourrait avoir un plan qui prévoirait la commercialisation 
a Vextérieur de Voffice, mais si le plan stipule que le 
produit doit étre vendu par l’entremise de Jloffice, il 
pourrait alors étre vendu par l’entremise de Voffice. 


M. Alkenbrack: Oui, je suis d’accord. 
L’article 23(1)() est adopté. 


M. Horner: Un moment, monsieur le président, j’ai un 
amendement a proposer. 


Le président: Est-ce une extension de l’alinéa (1) ou du 
nouvel alinéa (1)? 


M. Horner: Non, il s’agit du nouvel alinéa (n). 


Le président: De sorte que cela deviendrait l’alinéa (m) 
et l’alinéa (m) serait Valinéa (). 


M. Horner: J’ai deux amendements a proposer. J’aime- 
rais qu’il y en ait un qui soit marqué (m) et l’autre (n) et 
vous pouvez les prendre dans l’ordre que vous voulez, 
monsieur le président. 


Le président: 
décider. 


J’aimerais avoir les deux avant de 


M. Horner: Je propose qu’un nouvel alinéa (m) soit 
ajouté a l’article 23(1) du Bill C-176 pour se lire comme i] 
suit: 

(m) pour entreprendre l’annoncée de promouvoir et 
d’effectuer des recherches dans les nouveaux débou- 
chés pour la création de ventes plus importantes. 


Celle-la sera Valinéa (m). Je pense qu’il est manifeste 
que ce Bill devrait contenir des dispositions qui obligerait 
Voffice 4 rechercher des marchés plus vastes, a élargir les 
horizons, a rechercher de meilleures occasions pour les 
agriculteurs dans ce pays. Je crains que les offices de 
commercialisation, si elles sont exploitées selon un sys- 
téme de gestion de l’approvisionnement, tendent vers un 
retrécissement du marché. Ils tentent a restreindre plutét 
qu’a progresser. A cause d’une réflexion permanente, un 
organisme doit toujours s’occuper de rechercher de nou- 
veaux marchés. C’est pourquoi je suis d’avis que cet 
autre alinéa serait trés profitable dans ce Bill. Le député 
de Bruce, M. Whicher, sait trés bien qu’un des échecs de 
la Commission du blé est attribuable au fait qu’on n’a 
jamais fait vraiment d’efforts soutenus pour rechercher 
des marchés plus vastes ou des ventes plus importantes. 
Il est manifeste que d’autres pays nous devancent dans la 
recherche et la publicité de leurs produits. Cependant il 
peut y avoir simplement tant de mots d’écrits dans le bill, 
c’est tant de mots qui peuvent quelque part quelquefois 
obliger Voffice aA faire un peu plus attention aux nou- 
veaux marchés et aux plus grandes ventes et je pense 
qu’il est trés trés important que nous ayons ¢a dans le 
bill. 


Le président: J’attire l’attention des députés du comité 
sur l’article 23 (1) (d) qui stipule: 
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[Text] 
(d) undertake and assist in the promotion of the 
consumption and use of any regulated product in 
relation to. which it may exercise its powers, the 
improvement of the quality and variety thereof and 
the publication of information in relation thereto; 


Mr. Horner: It does not particularly spell out new 
markets. 


The Chairman: No, it does not particularly. 


Mr. Horner: This is what I am trying to do. We have 
continually to search out new markets. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I just say that I 
think Mr. Horner’s motion is giving due regard to the 
consumer here. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 
question? 

The question is the following, which will be lettered 
(m): 


That Clause 23(1), Bill C-176, be amended by adding 
immediately after paragraph (1) the following, a new 
paragraph: 

(m) to undertake, to advertise and promote and do 
research into new markets for the establishment of 
greater sales. 


Some hon. Members: Agreed. 
Some hon. Members: Carried. 
The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: I would like to congratulate the member 
from Crowfoot for his approach to the welfare of the 
agencies in this regard and to state that I would be most 
happy myself to support him in this. 


The Chairman: Thank you very much. Shall the 


amendment carry? 
Clause 23(1)(m) agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, we now have a new sub- 
clause (n), which reads: 
(n) be supported by levy charged against those who 
have the responsibility of choosing the agency mem- 
bers as set out in the Proclamation. 


Mr. Horner: I would like to just speak to this one, Mr. 
Chairman. Actually this one has to be read in conjunc- 
tion with Clause 23(1). Clause 23(1) says: 

23. (1) Subject to the proclamation by which it is 
established and to any subsequent proclamation 
altering its powers, an agency may... 


May what? We have a, b,c, d, e, f and g and now we are 
down to n. An agency may be supported and I want to 
underline that word may, an agency may be supported 
by levies charged against those who have the responsibil- 
ity of choosing the agency membership as set out in the 
proclamation. 


This means that if the farmers have the right to choose 
the members on the agency, then the farmers shall pay 
the levy. If the processors have the right to choose the 
membership on the agency, then the processors shall pay 
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[Interpretation] 


(d) encourager et aider a encourager la consomma- 
tion et Vutilisation de tout produit réglementeé relati- 
vement auquel il peut exercer ses pouvoirs, ’amélio- 
ration de sa qualité et l’augmentation de ses variétés 
et la publication de renseignements y relatifs; 


M. Horner: Cela ne stipule pas particulierement de 
nouveaux marchés. 


Le président; Non par particuliérement. 


M. Horner: C’est ce que j’essaie de faire. Nous devons 
rechercher continuellement de nouveaux marchés. 


M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je simple- 
ment dire que je pense que la proposition de M. Horner 
considére les consommateurs de la maniére adéquate. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise 
aux voix? 
La mise aux voix est la suivante, elle sera précédée de 
la lettre (m): 
Que l’article 23 () du bill C-176 soit amendé en 
ajoutant immédiatement aprés le paragraphe (1) ce 
qui suit: 
(m) pour encourager, conseiller et promouvoir et 
rechercher les nouveaux marchés pour rendre possi- 
ble de plus grosses ventes. 


Des voix: D’accord. 
Des voix: Adopteé. 
Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je voudrais féliciter le député de 
Crowfoot pour son interprétation du bien-étre des 
offices a cet égard et lui dire que je serai moi-méme 
trés heureux de le soutenir la-dessus. 


Le président: Merci beaucoup. Est-ce que l’amende- 
ment est adopté? 


L’article 23(1)m) adopté. 


Le président: Messieurs, nous avons maintenant un 
nouvel alinéa mn) qui dit: 


n) soit soutenu par un prélévement obtenu de ceux 
qui ont la responsabilité de choisir les membres de 
l’office et de Vinclure dans la proclamation. 


M. Horner: Je voudrais simplement dire quelque chose 
a ce propos-la, monsieur le président. En fin de compte il 
doit étre lu en fonction de l’article 23(1). L’article 23(1) 
stipule: 


23. (1) Sous réserve de la proclamation le créant et 
de toute proclamation ultérieure modifiant ses pou- 
voirs, un office peut... 


Peut quoi? Nous avons a, b, c, d, e, f et g et maintenant 
nous en sommes an. Un office peut étre soutenu et je 
veux souligner le mot peut, un office peut étre soutenu 
par des prélevements obtenus de ceux qui ont la respon- 
sabilité de choisir les membres de Jloffice et l’inclure dans 
la proclamation. 


Cela veut dire que si les fermiers ont le droit de choisir 
les membres de Voffice, alors les fermiers devront payer 
les charges. Si le consommateur a le droit de choisir les 
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the levy. If the consumer has the right to choose the 
agency membership, then the consumer shall pay the 
levy and it should not be charged against the farmer. If 
the government has the right to choose the membership, 
then the levy should be charged to the government. That 
is all that amendment says. It gives some leeway to what 
the agency may do, depending on how the proclamation 
is drawn up. Of course, we have no proclamations drawn 
up as yet but if this amendment were accepted, the 
proclamation would be drawn up with that in mind and I 
think it lends itself well to the support of this Committee. 


The Chairman: 
Whicher. 


Gentlemen, I will recognize Mr. 


Mr. Whicher: I was going to ask through you, Mr. 
Chairman, to the mover of this motion how he could 
reconcile the fact that if the government appointed some- 
one to the agency that they would pay the fee, when 
obviously we know that this cannot be put in the form of 
legislation. It is a charge against the government. 


Mr. Horner: I did not say that the government would. 
It depends on the proclamation, Mr. Chairman. We have 
already gone through the establishment of the agencies 
and it is too bad Mr. Whicher was not here, Mr. Chair- 
man. He might have understood that in the establishing 
of the agencies we already have it written in that the 
proclamation may spell out that the farmers would elect 
the agency. You see what I mean? I am sorry, if he had 
been here he would have understood all that and he 
would know that this whole charge depends on the proc- 
lamation. No proclamations have been written out yet. 


All proclamations will have to be agreed on by a 
number of parties before they actually take effect: (a) it 
will have to be agreed on by the provincial governments; 
(b) it will have to be agreed on by the federal govern- 
ment. If the federal government does not agree to it, then 
the proclamation is rejected and a new one drawn up. It 
is as simple as that. 


Mr. Pringle: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pringle on a point of order. 
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Mr. Pringle: May I say, Mr. Chairman, that I believe 
this paragraph should refer to Clause 2 where levies are 
dealt with. The clause we have been dealing with simply 
deals with a power to appoint people to collect and 
submit levies, but Clause 2 covers levies, licences and 
everything, and I would respectfully suggest that 
maybe... 


Mr. Horner: On that point, I understand the member’s 
remarks very, very correctly. He said that this clause just 
designates who shall collect the levy and this is really all 
I am saying. Who shall pay? I am just turning it around 
and asking, who shall pay the levies? Those who appoint 
the members will pay the levies. It follows up the old 
story, you know, he who pays the piper shall call the 
tune. 
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membres de l’agence alors le consommateur devra payer 
les charges et on ne pourra pas les réclamer aux 
fermiers. Si le gouvernement a le droit de choisir les 
membres alors la charge devra étre obtenue du gouverne- 
ment. C’est tout ce que l’amendement veut dire. Cela 
donne quelques retards a ce que l’office peut faire et cela 
dépend de la lumiére dont la proclamation sera rédigée. 
Bien str, nous n’avons pas de proclamation rédigée 
encore mais si cet amendement est accepté la proclama- 
tion sera rédigée tenant compte de cela et je pense que 
cela mérite assez bien le support de ce comité. 


Le président: Messieurs, je donne la parole a M. 
Whicher. \ 


M. Whicher: Par votre intermédiaire, monsieur le pré- 
sident, je vais demander a celui qui a proposé cet amen- 
dement comment peut-il concilier le fait que si le gouver- 
nement nomme quelqu’un de Voffice qu’il paie, quand de 
toute évidence nous savons que cela ne peut étre inclus 
dans la loi. C’est une attaque envers le gouvernement. 


M. Horner: Je ne dis pas que le gouvernement devra. 
Cela dépend de la proclamation, monsieur le président. 
Nous avons déja parlé de l’établissement de l’office et ce 
n’est pas si mal, M. Whicher n’était pas ici, monsieur le 
président. Nous aurions pu comprendre que dans Vléta- 
blissement des offices nous avons déja cela écrit dans la 
proclamation qui dit que les fermiers éliront Voffice. 
Voyez-vous ce que je veux dire? Je suis désolé, s’il avait 
les charges dépendront de la proclamation. Il n’y a pas de 
proclamation encore d’écrite. 

Toutes proclamations devront étre acceptées par bon 
nombre de gens avant d’entrer en pratique: (a) ce devra 
étre accepté par les gouvernements provinciaux; (b) ce 
devra étre accepté par le gouvernement fédéral. Si le 
gouvernement fédéral ne l’accepte pas, alors la proclama- 
tion sera rejetée et une autre sera rédigée. C’est aussi 
simple que cela. 

M. Pringle: monsieur le 
président. 


J’invoque le Réeglement, 


Le président: M. Pringle invoque le Réglement. 


M. Pringle: Puis-je dire, monsieur le président, que je 
crois que cet alinéa devrait se rapporter a l’article 2 qui 
traite des contributions. L’article dont nous traitons a 
simplement pour objet le pouvoir de nommer des person- 
nes pour ramasser et compiler les contributions, mais 
Varticle 2 traite des contributions des autorisations et de 
cette sorte de chose, et je voudrais proposer avec respect 
que peut-étre... 


M. Horner: La-dessus, je vois tout a fait ce que veut 
dire le député. Il a dit que cet article désigne seulement 
ceux qui doivent ramasser les contributions et c’est en 
fait tout ce que j’ai dit. Qui doit payer? C’est autour de 
cela que je tourne et je demande qui va payer les contri- 
butions? Ce sont ceux qui nomment les membres qui 
doivent payer ces contributions. C’est toujours la vieille 
histoire vous savez celui qui a l’argent veut commander. 
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The Chairman: It has one little difficulty that if by any 
chance the plan specified that the government were to 
name the representatives then it would become incum- 
bent on the government. 


Mr. Horner: The government would reject that plan. 
The government has the right to accept or reject any 
proclamation under Clause 31. It has to have agreement. 
Under Clause 31 there has to be agreement. 

31. With the approval of the Governor in Council, 
the Minister may, on behalf of the Government of 
Canada, enter into an agreement... 
with the provinces. Those provinces, the Governor in 
Council and the Minister will accept or reject a procla- 
mation outlining a plan for the establishment of an 
agency. So, I see no problem there, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. 
comment? 


Williams, would you care to 


Mr. Williams: It seems to me there are two problems 
about this. It seems to me the way the legislation is 
written that the words themselves would not be effective, 
because I think the government would have no option 
whatsoever but to reject it in that the Royal proclama- 
tion does not provide for them to be able to pay levies. 


The other difficulty that I see in it is that it does 
restrict. Let us say the producers do in fact name every- 
body. It means that all levies must then come from 
producers. The act envisions that they can assess levies 
against processors. They can assess licence fees against 
people at various stages in the marketing chain. It does 
not just restrict them to levies on producers—if you look 
once again, and I will go back to that—it provides for: 


...the imposition and collection by the appropriate 
agency of levies and charges from persons engaged 
in the growing or production of the regulated prod- 
uct for or the marketing thereof in interprovincial 
and export trade. 


It can put these people into different classes, so it 
would sort of negate somehow in my mind the right of 
collecting from other areas in the chain if it were limited 
to producers. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the prerogative is yours, if 
you want to rule it out of order or if you want to vote on 
it. I would suggest in order to clarify the issue that we 
vote on it. Knowing the way the members vote, the way 
they are told over there, I do not see any difficulty. 


The Chairman: 
gentlemen? 
The amendment will be letter (n) which follows down 
from subclause (1) 
(n) may be supported by levies charged against those 
who have the responsibility of choosing the agency 
membership as set out in the _ proclamation. 


Are you ready for the question, 


The Chairman: Are you ready for the question? I will 
ask the clerk to poll the members. Mr. Gleave, I am 
sorry. 
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Le président: I] y a une petite difficulté en ce sens que 
si par hasard le plan prévoit que c’est le gouvernement 
qui nommera les représentants alors cela incomberait au 
gouvernement. 


M. Horner: Le gouvernement rejetterait le plan. Le 
gouvernement a le droit d’accepter ou de rejeter toute 
proclamation en vertu de Varticle 31. Il doit y avoir 
accord. En vertu de l’article 31 il doit y avoir accord. 

31. Avec approbation du gouverneur en conseil, le 
Ministre peut pour le compte du gouvernzment du 
Canada conclure...un accord... 


avec les provinces. Ces provinces, le gouverneur en Con- 
seil et le Ministre accepteront ou rejetteront proclamation 
stipulant un plan d’établissement d’un office. Aussi je ne 
vois aucun probléme pour ¢a, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Williams, avez-vous_ des 


observations? 


M. Williams: Il me semble qu’il y a la deux problémes. 
Il me semble que de la maniére dont la loi est écrite que 
les mots eux-mémes ne seront pas efficaces, parce que je 
pense que le gouvernement aurait d’autres possibilités 
que de le rejeter en ce sens que la proclamation Royale 


x 


ne les autorise pas a payer des contributions. 


L’autre difficulté que je vois dans cela, c’est qu’il y a 
restriction. Disons que les producteurs nommeront réelle- 
ment les membres. Cela veut dire que toutes les contribu- 
tions devront provenir des producteurs. La loi prévoit 
qu’on puisse répartir les contributions entre les traitants. 
On peut répartir les frais d’autorisation entre les gens a 
divers niveaux de la chaine de commercialisation. Mais 
elle ne restreint pas seulement les contributions aux pro- 
ducteurs, si vous regardez encore et je vais y revenir, il y 
est prévu que: 

... imposition par l’office de redevance aux frais est 
le recouvrement des personnes s’occupant de la cul- 
ture, de la production ou de la commercialisation du 
produit réglementé vendu adns le commerce inter- 
provincial ou le commerce d’exportation. 


On peut diviser ces gens en différentes catégories si 
quelques sortes il y aurait une sorte de négation dans 
mon esprit quant au droit de recouvrer d’autres régions 
de la chaine si c’est limité aux producteurs. 


M. Horner: Monsieur le président, c’est votre préroga- 
tif. Voulez-vous le déclarer irrecevable ou désirez-vous 
qu’on le vote. Je voudrais proposer afin de clarifier les 
choses que nous le votions. Connaissant la la maniére 
dont les députés votent, maniére dont ils s’exprimeront 
la-dessus je ne vois aucune difficulté. 


Le président: Etes-vous d’accord pour la mise aux voix, 
messieurs? 


L’amendement portera la lettre (n) qui suivra dans le 
paragraphe (1) 


(n) peut étre soutenu par des contributions obtenues 
de ceux qui ont la responsabilité de choisir les mem- 
bres de l’office tel que stipulée dans la proclamation. 


Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix? 
Je vais demander au greffier d’épeler les députés. Mon- 
sieur Gleave je suis désolé. 
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Mr. Gleave: There is only thing I would like to know 
or I wonder about. As this reads anyone of these would 
be in a position to be charged or responsible for collect- 
ing money by virtue of the fact that they were on the 
board of the agency, if I caught the amendment correctly. 


The Chairman: I do not think it is chargeable to any 
individual. 


Mr. Gleave: How does it read then? I am sorry. 


The Chairman: 


...be supported by levies charged against those who 
had the responsibility of choosing the agency mem- 
bership as set out in the proclamation. 
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Mr. Gleave: In that case, if representatives of the 
processing industry were represented on the board they 
would be responsible for raising the money to finance it. 


Mr. Williams: I do not think it says that, Mr. Chair- 
man. I think it says that if they had the authority to 
name the people to the board they would, not if they 
were represented on it. 


Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Williams: In other words, if the producers voted a 
processor in under that amendment it would be the pro- 
ducer’s responsibility for the levy. If the producers voted 
all non-producers in, it would still be theirs. The onus 
lies with the right to choose, not with the incumbent. 


Mr. Gleave: Then the question arises that in the event 
a processor had representatives there or was empowered 
to put representatives there then the responsibility of 
raising money or a levy would fall on the processor. 


The Chairman: If the proclamation declared that there 
shall be so many representatives of consumers, or what- 
ever else, then I think that responsibility would not then 
all fall on the producers. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, if the proclamation under 
that said that the consumers shall choose three, the 
processors shall choose three, the producers shall choose 
three, each third would have responsibility for finding 
the funds necessary to run the agency. 


Mr. Gleave: Then the next question you have to ask 
yourself is where they would find the funds. A consumer 
sure enough is going to go back to the product to find the 
funds if he has any way of getting at it. The processor is 
going to go back to the product to find the funds if he 
has any way of getting at the product and it is all going 
to go straight back to the producer. In any way that you 
raised this dough it is going to come from the producer. 
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M. Gleave: Simplement une chose que je voudrais 
savoir et qui m’inquiéte. Comme c’est stipulé ici n’im- 
porte qui de ceux qui peuvent étre chargés ou responsa- 
bles du recouvrement de V’argent en vertu du fait qu’ils 
sont dans le Conseil de Voffice si j’ai bien compris 
Vamendement. 


Le président: Je pense pas que ca puisse étre chargé a 
n’importe qui. 


M. Gleave: Comment est-ce qu’on doit le lire alors? Je 
suis désolé. 


Le président: 
...é@tre soutenu par des contributions obtenues de 
ceux qui ont la responsabilité de choisir les membres 
de l’office tel que stipulé dans la proclamation. 


M. Gleave: Dans ce cas si les représentants de l’indus- 
trie de transformation sont représentés dans le Conseil ils 
seraient alors chargés de collecter Vargent pour le 
financement. 


M. Williams: Je ne pense pas que cela dise cela, mon- 
sieur le président: je pense que cela dit que s’ils ont le 
pouvoir de nommer les gens du Conseil ils seront respon- 
sables, non pas s’ils sont représentés dans le Conseil. 


M. Gleave: Oui. 


M. Williams: En d’autres termes, si les producteurs 
nomment un représentant de V’industrie de transforma- 
tion en vertu de cet amendement la responsabilité de 
ramasser les contributions serait aux producteurs. Si les 
producteurs y désignent que des non producteurs ce sera 
quand méme eux qui seront chargés de le faire. La 
charge repose sur le droit de choisir et non d’étre 
représenté. 


M. Gleave: Alors il se pose une question que dans le 
cas ou un industriel a des représentants a l’office ou s’il a 
le pouvoir d’y envoyer des représentants alors la respon- 
sabilité de collecter argent ou les contributions serait a 
Vindustrie. 


Le président: Si la proclamation déclare qu’il y aura 
tant de représentants des consommateurs ou d’autres, 
alors je pense que la responsabilité ne reposerait pas sur 
les producteurs. 


M. Williams: Monsieur le praident, si la proclamation en 
vertu de cela disait que les consommateurs choisiront 
trois, les traitants en choisiront trois, les producteurs 
choisiront trois, chaquer tiers aurait la responsabilité de 
trouver les fonds nécessaires au fonctionnement de 
agence. 


M. Gleave: Alors la question suivante que vous devriez 
vous poser c’est que ow alors trouveront-ils les fonds? Un 
consommateur assurément revient au produit pour trou- 
ver les fonds s’il n’a d’autres moyens de l’obtenir. Le 
traitant va revenir au produit pour trouver les fonds s’il 
n’a pas d’autres moyens d’en trouver et ils vont tous 
retomber sur le dos du producteur. De quelque manicre 
que vous souleviez le probléme cela reviendra toujours 
au producteur. 
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[Text] 


Mr. Horner: Then the producer is going to get less for 
his product and not more. 


Mr. Gleave: All right. 
Mr. Horner: That is what you are saying. 


Mr. Gleave: What I am saying is that the only person 
who should make the decision here is the producer 
because no matter how you word it or how you go at it, 
he is the fellow that is going to pay the freight. 


The Chairman: I think it is a borderline amendment 
but I am going to present it to the Committee. I will ask 
the Clerk to poll the members. All those in favour of the 
amendment? 


Amendment negatived: Nays, 14, yeas. 7. 


The Chairman: Shall 23(1)(n) carry which is as follows: 
do all such other things as are necessary or inciden- 
tal to the exercise of any of its powers or the carry- 
ing out of any of its functions under this Act. 

Motion agreed to. 

Clause 23(1) as amended agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 23(2) carry? Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to get an 
explanation from the Deputy Minister. How in the hell 
can he support this and have the members support this 
when he refused to support it in all the other instances 
where Clause 31 obviously applied and now we are sup- 
porting it? 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I think this is quite a different case, Mr. 
Chairman. In this case all it says is that if a province 
wishes to give its powers to an agency, the agency is 
authorized to perform those powers. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in every case where an 
agreement was signed, it was signed with an agreement 
by the province before any agency was established. 
Everybody knows that on this Committee. Therefore it 
would not have been remiss for the Committee to accept 
it in everything except in Clause 2. 


The Chairman: Thank you Mr. Peters. Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am a little bit concerned about this 
intraprovincial and interprovincial. Clause 2 and Clause 3 
deal with both of them. I will let it go. I will catch it 
some other place. 


@ 1745 
Clause 23 (2) and (3) agreed to. 


Mr. Peters: Mr. Chairman. 

The Chairman: Mr. Peters. 

Mr. Peters: After the heading... 
Mr. Horner: Is this on Clause 23 (3)? 


The Chairman: We are on Clause 23 (4). This is a new 
subclause (4). 
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[Interpretation] 


M. Horner: Alors le producteur en fera moins avec ses 
produits et c’est tout. 


M. Gleave: Trés bien. 
M. Horner: C’est ce que vous dites. 


M. Gleave: Ce que je dis est que la seule personne qui 
puisse prendre la décision ici est le producteur parce que 
quelle que soit la maniére dont vous l’énoncez ou la 
maniére dont vous l’appliquerez, il est celui qui devra 
payer les frais. 


Le président: Je pense que c’est un amendement mar- 
ginal mais je vais le présenter au Comité. Je vais deman- 
der au greffier d’appeler les membres. Ceux qui sont pour 
Vamendement? 


L’amendement est rejeté: 14 contre, 7 pour. 


Le président: Que l’article 23 (1) () tel que suit est 
adopteé: 
faire toutes autres choses nécessaires ou accessoires a 
Vexercice de l’un de ses pouvoirs ou de lune de ses 
fonctions en vertu de la présente loi. 
La proposition est adoptée. 
L’article 23 (1) tel qgu’amendé est accepté. 


Le président: Est-ce l’article 23 (2) est adopté? 


M. Peters: Monsieur le président, je voudrais avoir une 
explication du sous-ministre. Comment diable peut-il 
accepter cela et obtenir que les députés le soutiennent 
quand il refuse de le soutenir dans les autres cas ou J’ar- 
ticle 31 le prévoit de toute évidence et que nous le 
soutenons maintenant. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je pense que c’est un cas assez différent, 
monsieur le président. Dans ce cas tout ce que cela veut 
dire c’est que si une province désire donner ses pouvoirs 
a un Office, l’office est autorisé d’appliquer ses pouvoirs. 


M. Peters: Monsieur le président, dans tous les cas ou 
un accord est signé il est signé avec l’accord de la pro- 
vince avant que tout office ne soit établi. Chacun le sait 
dans le comité. C’est pourquoi il ne devrait pas y avoir 
d’insouciance de la part du Comité d’accepter cela par- 
tout sauf dans Varticle 2. 


Le président: Merci monsieur Peters. Monsieur Horner. 


M. Horner: Je suis quelque peu inquiet en ce qui 
concerne cet intraprovincial et interprovincial. L’article 2 
et Varticle 3 en traitent. Je le laisserai aller. Je me 
rattraperai a un autre endroit. 


Les paragraphes 2 et 3 de l’article 23 sont accepiés. 


M. Peters: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Peters. 
M. Peters: Aprés la présentation. 


M. Horner: S’agit-il du paragraphe 3 de l’article 23? 


Le président: Nous en sommes au paragraphe 4 de 
Varticle 23. Il s’agit d’un nouveau paragraphe. 
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[Texte ] 
Mr. Horner: Did Clause 23 (8) carry? 


The Chairman: Did Clause 23 (3) carry? 


Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: Mr. Peters seeks an opportunity to 
present a new Clause 23 (4), which is as follows: 


(4) An agency shall negotiate with those farm organi- 
zations representing a majority of the producers of 
any commodity regulated by that agency in order to 
establish the forward maximum and minimum prices 
which the agency shall be allowed to accept for the 
product marketed in domestic and export trade. 


Mr. Peters do you wish to speak to the motion? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, this was a request we had 
from at least one of the farm organizations that believe, 
as is done in other marketing legislation in other coun- 
tries, there should be a right, particularly in this legisla- 
tion where there is going to be considerable control in 
the marketing agency by processors, retailers, almost an 
unlimited number of the components of the total com- 
modity, for the farmer through his agency to be able to 
negotiate both the maximum price and the minimum 
price he anticipates getting. Obviously this would not 
necessarily be the price of the marketing agency, but it 
would be the price paid to the farmer, the amount of 
money the farmer would be able to get. 


I am not too familiar with this system, other members 
may be more familiar with it than I, but I know that in 
Great Britain the general farm organization does negoti- 
ate maximum and minimum prices in relation to a spe- 
cific commodity and they do this in relation to the actual 
producer. 

The marketing agency then has the opportunity of 
marketing whatever contracts it can within those limits. 
The reason is that there is a certain level at which the 
farmer cannot sell, cannot afford to sell. If the price for 
producing pork is $20 a hundred in a given area, and the 
normal price is $24, I would presume the minimum would 
be above the maximum price which would be established 
in a previous year, and the lowest price he could accept 
would be a price at which he could not afford to sell, 
where he would go broke. 


I suggest that where you have the other components in 
the executive of the agency doing the marketing, these 
guidelines should be provided by the farmer. In some 
cases this would be the National Farmers Union, in some 
cases it would be Federation of Agriculture and in some 
cases it would be any other farm agency that represented 
the majority of the people in that commodity. 

Mr. Chairman, it would do something else in my 
opinion. In the... 


An hon. Member: It is a motherhood clause. 


Mr. Peters: The member says it is a motherhood clause 
and I agree, it probably is. It is not entirely motherhood 
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[Interprétation] 


M. Horner: Est-ce que le paragraphe 3 de l’article 23 
est adopté? 


Le président: Le paragraphe 3 de l’article 23 est-il 
adopté? 


Des voix: Oui. 


Le présideni: M. Peters cherche l’occasion de présenter 
un nouveau paragraphe 4a l’article 23. Il s’agit du para- 
graphe 4 qui se lit comme suit: 

(4) Un office négociera avec les organismes qui repré- 
senteront une majorité de producteurs de tout pro- 
duit réglementé par cet office pour établir les prix 
maxima et minima que Voffice pourra accepter pour 
le produit commercialisé sur le marché national ou 
d’exportation. 


M. Peters, désirez-vous prendre la parole concernant 
cet article? 


M. Peters: Monsieur le président, cet article nous vient 
d’une requéte que nous avons recue d’un organisme de 
producteurs qui croient, comme cela est prévu dans d’au- 
tres lois de la commercialisation dans d’autres pays, qu’il 
devrait y avoir un droit, particuliérement dans cette loi 
ou les conditionneurs et les détaillants auront un contréle 
considérable sur l’office de commercialisation, de telle 
facon que le producteur, par l’intermédiaire de cet office, 
puisse négocier le prix maximal et minimal qu’il croit 
retirer. Ce ne serait nécessairement pas le prix de J’office 
de commercialisation, mais ce serait le prix payé aux 
producteurs, c’est-a-dire le montant d’argent que le pro- 
ducteur peut retirer. 


Je ne connais pas trés bien le systéme, d’autres mem- 
bres le connaissent mieux que moi, mais je sais qu’en 
Grande-Bretagne, l’organisme général des producteurs 
négocie les prix maximal et minimal ayant trait 4 un 
produit spécifique. 

L’office de commercialisation a occasion de signer des 
contrats qu’elle désire dans ses limites. Le producteur ne 
peut pas se permettre de vendre a un certain prix. S’il en 
coute $20 le cent livres pour produire un pore dans une 
région donnée, et que le prix normal est de $24, je 
suppose que le minimum serait au-dessus du prix maxi- 
mum qui serait établi ’année précédente et que le prix le 
plus bas, pour étre accepté serait un prix auquel il ne 
pourrait vendre et qui l’ameénerait a la faillite. 


Je propose que, s’il y a d’autres composants du Conseil 
exécutif qui font la mise en marché, les grandes lignes 
devraient étre fournies par le producteur. En quelques 
occasions, il s’agirait de la «National Farmers Union», en 
d’autres cas, il s’agirait de la Fédération de l’agriculture 
et dans quelques cas, il s’agirait d’une autre Office agri- 
cole qui représenterait la majorité des producteurs de ce 
produit. 


Monsieur le président, j’aimerais dire a... 


Une voix: Il d’un article 


paternalisme. 
M. Peters; Un député dit qu’il s’agit d’un article 
empreint de paternalisme et je suis d’accord, c’en est 


s’agit empreint de 
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[Text] 
it is a farm clause. It would mean in many cases that 
prices would be established by the majority of farmers 
involved in that commodity. Let us take broilers. I have a 
list of the broiler companies and who owns them. In 
Saskatchewan, one particular company owns well over 50 
per cent of the broilers in that province. The list shows 
that about 60, 70 or 80 per cent of the broilers produced 
‘come from 5 or 6 firms, but there are probably 100 
farmers producing broilers in the Province of Saskatche- 
wan. In Alberta there is the same situation. I used the 
Province of Saskatchewan as an example because they- 
produce about 5 million birds. Crawford Foods have a 
quota now of 3 million birds. There are also five or six 
other producers, 230,000 birds, 150,000, 275,000, 125,000, 
275,000 and 65,000. 

01750 


These make up the majority by far, but there are a lot 
of producers. My colleague, Mr. Gleave, indicates that 
there are a number of producers in his area. They are 
obviously not listed. I suggest that if we are going to 
protect agriculture and we are not going to protect 
agribusiness, we are going to have to have some way the 
farmer himself through his agency can decide at what 
level he can afford to sell and stay in business. The 
agency should be guided by that because you are going to 
find in the broiler industry, if you have a broiler agency, 
you are not going to have any farmers on it at all. You 
are going to be talking about agribusiness and there are 
going to be a half dozen people in it. 


In the Province of Quebec you are going to have the 
feed grain companies running the broiler industry, but 
there will be some farmers producing birds and they may 
be in the majority. I suggest that they should be in a 
position to have a say in negotiating what their max- 
imums and minimums will be. 


Although I do not expect the Committee to accept this, 
it has been asked for by a number of farm organizations. 
The method of operating will obviously differ from com- 
modity to commodity, but I suggest the Committee could 
give some consideration to allowing the setting of max- 
imum and minimum prices by the farm representatives 
themselves. Mr. Chairman, in England this is negotiated, 
the bargaining with the agency takes place from the 
farm organization and it has worked, to my knowledge, 
satisfactorily on a number of commodities. I see no 
reason why that kind of protection could not be provided 
to farm producers in this country as well. 


We have, in this agency, given a great deal of consider- 
ation to agribusiness, big corporations, big companies, big 
integrated units which are going to be in the majority as 
far as product is concerned and this is an amendment, 
Mr. Chairman, that in my opinion is going to have some 
of the members look at whether or not you are allowing 
chickens to vote, which you have already done, or wheth- 
er you are allowing farmers to vote on what the price is 
going to be. If you agree that chickens should vote, then 
you will be against this motion. If you believe that the 
farmers will vote, that the farmers have a right to estab- 
lish a price for their commodity then you will support 
this motion and it will be that simple. 


The Chairman: Gentlemen, even at the risk of increas- 
ing the workload tomorrow I am a little reluctant about 


[Interpretation ] 


probablement un. I] ne s’agit pas enti¢rement d’un article 
empreint de paternalisme, il s’agit d’un article pour le 
producteur. Je veux dire que, dans plusieurs cas, la 
majorité des producteurs pourraient établir eux-mémes 
les prix d’un produit. Prenons le cas des poulets de gril. 
J’ai une liste des industries de poulets de gril et de leurs 
propriétaires. En Saskatchewan, une société en particu- 
lier, A la main mise sur 50 p. 100 de la production des 
poulets de gril dans la province. La liste nous montre que 
60, 70 ou méme 80 p. 100 des poulets de gril proviennent 
de 5 ou 6 sociétés. Il y a probablement 100 producteurs de 
poulets de gril dans la province de la Saskatchewan. En 
Alberta, on retrouve la méme situation. Je me suis servi 
de la province de la Saskatchewan comme exemple, car 
on y éléve environ 5 millions d’oiseaux par année. La 
société Crawford Foods produit environ 3 millions d’oi- 
seaux. Cing ou six autres producteurs élévent 230,000, 
150,000, 275,000, 125,000, 275,000 et 65,000 oiseaux. 


Ils ont la majorité et de loin il y a beaucoup de 
producteurs. Mon collégue M. Gleave m’a dit qu’il y avait 
bon nombre de producteurs dans sa région. Ils ne sont 
pas sur ma liste. Je propose done que si nous sommes 
pour protéger l’agriculture et que nous ne protégeons pas 
le commerce agricole, il arrivera que le producteur lui- 
méme a partir de son office décide enfin de quel prix il 
peut se permettre de vendre et ainsi demeurer en affai- 
res. L’office devrait se guider sur ce principe car on va 
trouver dans l’industrie du poulet de gril s’il y a un Office 
du poulet de gril, il n’y aura pas de producteurs qui y 
appartiendront. Vous allez alors parler de commerce agri- 
cole et il n’y aura qu’une demi-douzaine de personnes qui 
en feront partie. 


Dans la province de Québec, les compagnies de moulée 
domineront Vindustrie du poulet de gril mais il y aura 
des producteurs qui pourront étre en majorité. Je propose 
done qu’ils puissent négocier les prix maxima et minima 
de leurs produits. 


Méme si je ne m’attends pas a ce que le Comité l’ac- 
cepte, plusieurs organismes de _ producteurs  l’ont 
demandé. La facon de procéder pourra différer d’un pro- 
duit a l’autre, mais je propose que le Comité considére le 
fait de permettre l’établissement de prix maxima et 
minima et que les représentants des producteurs le fas- 
sent eux-mémes. Monsieur le président, on négocie de 
cette facon en Angleterre, les organismes des producteurs 
établissent les prix avec Voffice et le tout a bien marché 
du moins a ma connaissance et ce pour de nombreux 
produits. Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas 
accorder ce genre de protection aux producteurs du pays. 


Nous avons par cette loi porté beaucoup de considéra- 
tions au commerce agricole aux grandes sociétés et elles 
seront en majorité du moins en ce qui concerne leurs 
produits et cet amendement, monsieur le président, 4 mon 
avis, permettra a quelques députés de se demander si l’on 
permet aux poulets de voter ce qui a déja été fait aussi 
encore on permettra aux fermiers de voter et de savoir 
quel sera le prix. Si vous croyez que les poulets de gril 
devraient voter, alors vous serez contre cette motion. Si 
vous croyez que les fermiers devraient voter, que les 
fermiers ont droit d’établir un prix pour leurs produits, 
alors vous appuierez cet amendement et ce sera simple. 


Le présideni: Messieurs, méme au risque d’augmenter 
la charge de travail demain, j’hésite 4 engager le Comité 
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[Texte] 

crowding the Committee to make a decision on this par- 
ticular matter this evening. It is approximately 6 o’clock, 
we have two amendments to Clause 23 and if it meets 
with the pleasure of the Committee I would suggest that 
we adjourn; that we come prepared to work hard tomor- 
row and reach our objective by tomorrow night. Is it 
agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


[Interprétation] 

a prendre une décision a ce sujet ce soir. Il est exacte- 
ment six heures, il y a deux amendements présentés 
concernant l’article 23 et si c’est le désir du Comité, je 
proposerais l’ajournement. Nous serons préts a travail- 
ler dur demain pour parvenir a notre objectif demain 
soir. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, April 1, 1971 
(73) 


[Text] 


_ The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:54 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Serré, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(23). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 


The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


Debate resumed on the amendment of Mr. Peters, 


That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (3), the following new 
subclause: 

“(4) An agency shall negotiate with those farm 
organizations representing a majority of the pro- 
ducers of any commodity regulated by that agency in 
order to establish the forward maximum and mini- 
mum prices which the agency shall be allowed to 
accept for the product marketed in domestic and 
export trade.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Gleave, Horner, 
Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Southam—(5); NAYS: 
Messrs. Cobbe, Corriveau, Crossman, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whicher—(12). 


It was moved by Mr. Korchinski, 


That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (3) the following new 
subclause: 

“(4) An agency shall refer all questions of pur- 
chase of real or immovable property to the Council 
for prior appraisal and conduct a plebiscite where 
such is recommended by the Council.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Gleave, Horner, 
Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Southam—(); 
NAYS: Messrs. Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Cross- 
man, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy 
(Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Whicher—(13). 


It was moved by Mr. Gleave, 


That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (3), the following new 
subclause: 
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PROCES- VERBAL 


Le jeudi ler avril 1971. 
(73) 


[Traduction] 


. Le Comité. permanent de Vlagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 54. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Coté (Richelieu), Crossman, Gleave, Horner, Kor- 


chinski, LaSalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Serré, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 


(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(23). 


Témoins: Du ministére de l’Agriculture: MM. S. B. Wil-: 
liams, sous-ministre; et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 


Le Comité reprend l’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. 


Le débat reprend sur l’amendement de M. Peters, 


Que Varticle 23 du Bill C-176 soit modifié par Vadjonc- 
tion, immédiatement aprés le paragraphe (3), du para- 
graphe suivant: 

“(4) Un office doit négocier avec ces organismes 
agricoles représentant une majorité des producteurs 
de tout produit réglementé par cet office en vue 
d’établir les prix maximum et minimum que loffice 
doit accepter pour le produit mis en marché dans le’ 
commerce domestique et d’exportation.” 


Aprés le débat, l’'amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM..- 
Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Sou-’ 
tham—(5); Contre:-—MM. Cobbe, Corriveau, Crossman, 
Lessard (Lac Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), 
Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky, Whicher— (12). 


M. Korchinski propose, 


Que l’article 23 du Bill C-176 soit modifié par l’adjonc- 
tion, immédiatement aprés le paragraphe (3), du paragra-, 
phe suivant: 

«(4) Un office doit renvoyer toutes les questions 
d’achat d’immeubles au Conseil pour en faire une 
évaluation préalable et ouvrir un plébiscite lorsque 
le Conseil le recommande.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en fayveur:—MM. 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Moore (Wetaski- 
win), Southam—(6); Contre: MM. Cobbe, Corriveau, 
Coté (Richelieu), Crossman, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(13). 


M. Gleave propose, 


Que l’article 23 du Bill C-176 soit modifié par Vadjonc- 
tion, immédiatement apres le paragraphe (3), du paragra- 
phe suivant: 
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“(4) A marketing plan to the extent that it allo- 
cates any production or marketing quota to any area 
of Canada, shall allocate that quota on the basis of 
the production from that area in relation to the total 


production of Canada over the period of five years 


immediately preceding the effective date of the mar- 
keting plan. In allocating additional quotas for 
anticipated growth of market demand, the marketing 
agency shall be guided by the principle of compari- 
tive advantage or production.” 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Gleave to withdraw his amendment 
and move the following amendment: 

“(4) A marketing plan to the extent that it allo- 
cates any production or marketing quota to any area 
of Canada, shall allocate that quota on the basis of 
the production from that area in relation to the total 
production of Canada over the pattern of production 
of recent years immediately preceding the effective 
date of the marketing plan. In allocating additional 
quotas for anticipated growth of market demand, the 
marketing agency shall be guided by the principle of 
comparitive advantage of production.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Cobbe, Gleave, 
Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Southam—(7); NAYS: Messrs. Barrett, Corriveau, Coté 
(Richelieu), Crossman, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
Whicher—(14). 


Clause 23, as amended carried. 
Clause 24 carried. 


The Chairman called Clause 25, and it was moved by 
Mr. Cobbe, 


That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 8 on page 16 and substituting the following: 


‘the members of the agency and the members of any 
consultative or advisory committee of the agency;’ 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative on the following 
show of hands: YEAS: 14; NAYS: 0. 


It was moved by Mr. Cobbe, 


That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking 
out lines 23 to 25 on page 16 and substituting the 
following: 

‘them by the agency; 

(g) for the establishment of consultative or advisory 
committees consisting of members of the agency or 
persons other than members or both; and 

(h) generally for the conduct and management of the 
affairs of the agency.’ 


«(4) Un plan de commercialisation établi de 
maniére a4 attribuer un contingentement quelconque 
de production ou de commercialisation 4 une région 
du Canada, attribuera ce contingentement en s’ap- 
puyant sur la production de cette région par rapport 
a la production totale du Canada au cours d’une 
période de cing ans précédant immédiatement la date 
de mise en vigueur du plan de commercialisation. En 
attribuant des contingentements additionnels en vue 
de la croissance anticipée des demandes de produits, 
l’office de commercialisation s’inspirera des principes 
d’avantages ou de production comparés.» 


Aprés le débat, le Comité convient A lunanimité de 
permettre a M. Gleave de retirer son amendement et de 
proposer l’’amendement suivant: 


«(4) Un plan de commercialisation établi de 
maniére a attribuer un contingentement quelconque 
de production ou de commercialisation 4 une région 
du Canada, attribuera ce contingentement en s’ap- 
puyant sur la production de cette région par rapport 
a la production totale du Canada basée sur le tableau 
de production des derniéres années précédant immé- 
diatement la date de mise en vigueur de plan de 
commercialisation. En attribuant des contingente- 
ments additionnels en vue de la croissance anticipée 
des demandes de produits, l’office de commercialisa- 
tion s’inspirera des principes d’avantages comparés 
de la production.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Cobbe, 
Gleave, Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Southam—(7); contre:—MM. Barrett, Corriveau, 
Coté (Richelieu), Crossman, La Salle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, 
et Whicher— (14). 


L’article 23 est adopté tel que modifié. 
L’article 24 est adopté. 


Le président met en délibération l’article 25 et M. 
Cobbe propose, 


Que V’article 25 du bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 9, a la page 16, et son remplacement 
par ce qui suit: 

«bres de l’office et aux membres de tout comité con- 
sultatif de Voffice;» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté 
par un vote ad main levée. En faveur:—14; Contre:—0. 


M. Cobbe propose, 


Que Varticle 25 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 23 4 26 inclusivement, a la page 16, et 
leur remplacement par ce qui suit: 

«qui doit leur étre payée par l’office; 

g) pour la création de comités consultatifs formés 
soit de membres de l’office, soit de personnes autres 
que des membres, soit de personnes de ces deux 
catégories; et 

h) concernant de facon générale la direction et la 
gestion des affaires de l’office.» 
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The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative. 


Clause 25, as amended, carried. 
Clauses 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 carried. 
Clause 33 unanimously allowed to stand. 


The Chairman called Clause 34 and it was moved by 
Mr. Korchinski, 


That Clause 34 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 11 and inserting the following: 
‘sonable time, after proper identification, enter any 
place, other than a’ 


After debate thereon, at 11:30 am., the Committee 
adjourned for 5 minutes. 


After debate thereon, the Committee unanimously 
agreed to allow Mr. Korchinski to withdraw his amend- 
ment and move the following amendment: 


That Clause 34 of Bill C-176 be amended by deleting 
line 11 and inserting the following: 
‘sonable time, at which he has reason to believe that 
the place is occupied, enter any place, other than a’ 


The question being put, it was unanimously resolved in 
the affirmative. 


Clause 34, as amended, carried on division. 


The Chairman called Clause 33 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That Clause 33 of Bill C-176 be amended by deleting 
the word ‘Minister” in line 7 and inserting the word 
“agency”. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, Kor- 
chinski, La Salle, McKinley, Moore (Wetaskiwin), South- 
am—(6); NAYS:—Messrs. Cobbe, Corriveau, Cdté 
(Richelieu), Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Rose, Roy 
(Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky—(11). 


It was moved by Mr. Horner, 


That Clause 33 of Bill C-176 be amended by adding the 
words ‘fon the recommendations of an agency”. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative. 


Clause 33, as amended, carried. 

At 12:07 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 
AFTERNOON SITTING 
(74) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 3:43 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Beer, Cobbe, 
Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Gendron, Horner, 
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L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


L’article 25 est adopté tel que modifié. 
Les articles 26, 27, 28, 29, 30, 31 et 32 sont adoptés. 
L’article 33 est réservé a Vunanimite. 


Le président met en délibération l’article 34 et M. 
Korchinski propose, 


Que l’article 34 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 13 et par l’insertion de ce qui suit: 
«moment raisonnable, aprés Videntification appro- 
priée, entrer dans tout lieu autre qu’un» 


Aprés le débat, 4 11 h 30 du matin, le Comité suspend 
ses travaux pour 5 minutes. 


Aprés le débat, le Comité convient a l’unanimité de 
permettre a M. Korchinski de retirer son amendement et 
de proposer ’amendement suivant: 


Que l’article 34 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 13 et par l’insertion de ce qui suit: 
«moment raisonnable, lorsqu’il a raison de croire que 
le lieu est occupé, entrer dans tout lieu autre qu’un» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adoptée @ 
Vunanimite. 


L’article 34 est adopté sur division tel que modifié. 


Le président met en délibération l’article 33 et M. 
Horner propose, 


Que l’article 33 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement du mot «ministre» a la ligne 7, et par l’insertion 
du mot «office». 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM. 
Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Moore (Wetaski- 
win), Southam—(6); contre:—MM. Cobbe, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
Rose, Roy, (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(11). 


M. Horner propose, 


Que l’article 33 du Bill C-176 soit modifié par l’adjonc- 
tion des mots «sur les recommendations d’un Office». 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


L’article 33 est adopté tel que modifié. 


A 12h 07 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses tra- 
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(74) 


Le Comité permanent de l’agriculture reprend ses tra- 
vaux a 3 h 43 de Vaprés-midi. Le président, M. Beer, 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Cdété (Richelieu), Crossman, Gendron, Horner, 
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Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean) Mazan- 
kowski, McBride, McKinley, Murta, Peters, Pringle, Rose, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Serré, Sulatycky, Whelan, 
Whicher— (26). 


Witnesses: Same as morning sitting. 


The Chairman called Clause 35 and it was moved by 
Mr. Horner, 


That clause 35 of Bill C-176 be amended by adding 
immediately after subclause (2) the following new 
subclause: 


“(3) No inspector shall harass or cause undue harm 
to a person or persons carrying out their duties in 
the production and marketing of said regulated goods 
without giving just cause.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Murta, Peters, 
Southam, Whelan—(9); NAYS:—Messrs. Cobbe, Cor- 
riveau, Cdété (Richelieu), Crossman, Gendron, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Rose, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré, 
Sulatycky, Whicher—(15). 


Clause 35 carried, on division. 


- The Chairman called Clause 36 and it was moved by 
Mr. Cobbe, 


That Clause 36 of Bill C-176 be amended by striking 
cout lines 12 and 13 and inserting: the following: 


“regulated product, or the marketing thereof,” 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was resolved in the affirmative. 


Clause 36, as amended, carried. 
It was moved by Mr. McKinley, 


That Bill C-176 be amended by adding immediately 
after clause 36, the following new clause: 


“APPEALS 


37. (1) Where any person deems himself aggrieved 
by any order, direction or decision of an agency he 
may appeal to the agency by serving upon the 
agency a written notice of appeal. 


(2) Where any person deems himself aggrieved by, 
(a) any decision of an agency on an appeal under 
subsection (1); or 

(bo) any order, direction or decision made by the 
Council, he may appeal to the Council by serving 
upon the Council written notice of the appeal. 


(3) Every notice under subsection (1) or (2) shall 
contain a statement of the matter being appealed and 
the name and address of the person making the 
appeal. 

(4) Upon receipt of a notice under clause (a) of 
subsection (2), the Council shall forthwith notify the 


Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan- 
kowski, McBride, McKinley, Murta, Peters, Pringle, Rose, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay), Serré, Sulatycky, Whelan, Whi- 
cher— (26). 


Témoins: Les mémes que ce matin. 


Le président met en délibération lVArticle 35 et M. 
Horner propose, 


Que l’Article 35 du Bill C-176 soit modifié par l’adjonc- 
tion, immédiatement aprés le paragraphe (2), du paragra- 
phe suivant: 

«(3) Aucun inspecteur ne doit tourmenter une ou 
des personnes ou leur causer du tort injustifiable 
lorsqu’elles s’occupent de la production et de la com- 
mercialisation des produits réglementés sans en 
donner la cause exacte.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
pbrack, Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Murta, 
Peters, Southam, Whelan—(9); contre: MM. Cobbe, Corri- 
veau, Cété (Richelieu), Crossman, Gendron, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), McBride, Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré, Sula- 
tycky, Whicher—(15). 


L’article 35 est adopté sur division. 


Le président met en délibération 1’Article 36 et M. 
Cobbe propose, 


Que JArticle 36 du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 12, 13 et 14 et par l’insertion de 
ce qui suit: 

«produit réglementé, ou la commercialisation,» 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


L’Article 36 est adopté tel que modifié. 
M. McKinley propose 


Que le Bill C-176 soit modifié par Vinsertion, immédia- 
tement aprés V’article 36, de Varticle suivant: 


«APPELS 


37. (1) Lorsqu’une personne s’estime lésée par une 
ordonnance, un ordre ou une décision d’un Office, elle 
peut interjeter appel devant l’office en lui signifiant, 
par écrit, un avis d’appel. 


(2) Lorsqu’une personne s’estime lésée 

a) par une décision rendue par un office sur un 

appel prévu au paragraphe (1); ou 

b) par une ordonnance, un ordre ou une décision 

du Conseil, elle peut interjeter appel devant le 

Conseil en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel. 

(3) Tout avis prévu par les paragraphes (1) ou (2) 
doit contenir un exposé de la question portée en 
appel et indiquer les nom et adresse de la personne 
qui interjette appel. 

(4) Dés la réception d’un avis prévu a l’alinéa a) 
du paragraphe (2), le Conseil doit en aviser l’office et 
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agency and the agency shall forthwith provide the 
Council with all relevant documents and other 
_material, of any kind whatsoever, in its possession. 

~ (5) In any appeal under subsection (1) or (2), the 
Council or the agency, as the case may be, shall 
within seven days after the notice referred to in 
subsection (1) or (2) is received, serve notice upon 
the person making the appeal of the date, time and 
place at which the appeal will be heard. 

(6) The Council or the agency, as the case may be, 
shall hear any appeal under subsection (1) or (2) 
within thirty days after the notice of appeal is 
received but the Council or the agency may adjourn 
the hearing from time to time for such reasonable 
period or periods of time as the Council or the 
agency deems just. 

(7) At any hearing under this section, the person 
making the appeal has the right to attend and make 
representations and to adduce evidence respecting 
the appeal either by himself or through counsel. 


(8) At any hearing of an appeal under clause (a) of 
subsection 2, the agency has the right to attend and 
make representations and to adduce evidence 
respecting the appeal either by its officers or mem- 
bers or any of them or through counsel. 


(9) Upon an appeal to the Council under clause (a) 
of subsection 2, the Council may, by order, direct the 
agency to take such action as the agency is author- 
ized to take under this Act and as the Council deems 
proper, and for this purpose the Council may substi- 
tute its opinion for that of the agency. 


(10) The Council or the agency, as the case may be, 
shall within ten days after the hearing is completed, 
serve notice upon the person making the appeal of 
its decision. 

(11) A proceeding that is in substantial compliance 
with this section, is not open to objection on the 
ground that it is not in strict compliance therewith. 

(12) Where a notice is ‘served under this section, it 
may be served personally or, 

(a) Where the notice is served on the Council or an 

agency, by mailing the notice to the address of the 

Council or agency, as the case may be, at its usual 

business address; or 

(b) Where the notice is served on a person making 

‘an appeal, by mailing the notice to the address 
shown in his notice of appeal. 


(13) After the Council or an agency has decded an 
appeal under this section, the Council or agency may 
reopen the hearing on its own motion and make a 
new decision, and the procedure for an appeal under 
this section applies to the rehearing.” 
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celui-ci doit immédiatement fournir au Conseil tous 
les documents et autres piéces pertinents qui sont en 
sa possession, de quelque nature qu’ils soient. 

(5) Lors de tout appel prévu aux paragraphes (1) 
ou (2), le Conseil ou Voffice, selon le cas, doit, dans 
les sept jours de la réception de l’avis mentionné au 
paragraphe (1) ou au paragraphe (2), signifier a la 
personne qui interjette appel un avis des date, heure 
et lieu ot. Vappel sera entendu. 


(6) Le Conseil ou Voffice, selon le cas, doit entendre 
tout appel prévu au paragraphe (1) ou au paragraphe 
(2) dans les trente jours de la réception de l’avis 
d’appel mais il peut ajourner l’audition, a ]’occasion, 
pour la ou les périodes raisonnables qu’il estime 
justes. 


(7) Lors de toute audition tenue en vertu du pré- 
sent article, la personne qui interjette appel a le 
droit d’étre présente, de faire des observations et de 
présenter une preuve concernant l’appel, soit elle- 
méme, soit par l’intermédiaire d’un conseil. 

(8) Lors de toute audition d’un appel tenue en 
vertu de l’alinéa a) du paragraphe (2), l’office a le 
droit d’étre présent, de faire des observations et de 
présenter une preuve concernant lappel, soit par 
Vintermédiaire de son personnel des cadres ou de ses 
membres ou de certains d’entre eux, soit par l’inter- 
médiaire d’un. conseil. 

(9) Sur appel interjeté devant le Conseil en vertu 
de Valinéa a) du paragraphe (2), le Conseil peut, par 
ordonnance, donner a Voffice Vordre de prendre les 
mesures que celui-ci est autorisé a prendre en vertu 
de la présente loi et que le Conseil juge appropriées. 
Le Conseil peut a cette fin substituer son avis a celui 
de Voffice. 


(10) Le Conseil ou Jl’office, selon le cas, doit, dans 


‘les dix jours qui suivent la fin de l’audition, signifier 


a la personne qui a interjeté appel un avis de sa 
décision. 

(11) Une procédure qui se conforme sensiblement 
au présent article ne peut donner lieu a opposition 
pour le motif qu’elle ne s’y conforme pas strictement. 

(12) Lorsqu’un avis est signifié en vertu du présent 
article, il peut étre signifié a la personne ou, 

a) lorsque Vavis est signifié au Conseil ou a un 

office, par son expédition, par la poste, 4 l’adresse 

habituelle du siége commercial du Conseil ou de 

Voffice, selon le cas, ou 

b) lorsque Vavis est signifié A une personne qui 

interjette appel, par son expédition, par la poste, a 

Vadresse de cette personne indiquée dans lVavis 

d’appel. 

(13) Aprés avoir statué sur un appel interjeté en 
vertu du présent article, le Conseil ou un office peut 
rouvrir l’audition de sa propre initiative et rendre 
une nouvelle décision, et la procédure applicable aux 
appels interjetés en vertu du présent article s’appli- 
que a cette nouvelle audition.» 


and that the remaining clauses be renumbered et que les articles qui suivent soient renumérotés en 
accordingly. conséquence. 


"And debate continuing, 


At 5:45 p.m. the Committee adjourned until later this A 5h 45 de Vaprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
day. jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


Et le débat se poursuit, 
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EVENING SITTING 
(75) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 8:13 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 
Clermont, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, McKinley, 
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Turner 
(London East), Whelan, Whicher—(28). 


Witnesses: Same as at morning sitting. 


Debate continued on the amendment of Mr. McKinley. 


After debate thereon, the question being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, Beau- 
doin, Horner, Korchinski, LaSalle, Mazankowski, McKin- 
ley, Murta, Peters, Southam, Smith (Saint-Jean)—(11); 
NAYS:—Messrs. Cobbe, Coté (Richelieu), Crossman, 
Clermont, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, 
Roy (Laval), Serré, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Whelan, Whicher—(12). 


The Chairman called Clause 37 and it was moved by 
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean), 


That Clause 37 of Bill C-176 be amended by striking 
out lines 22 to 32 on page 19 and substituting the 
following: 


‘37. (1) Every person who 
(a) violates any provision of this Act or of a mar- 
keting plan that an agency is authorized to 
implement, 
(b) fails to comply with a requirement of the 
Council pursuant to paragraph (g) or (h) of section 
7 that is applicable to him, or 
(c) violates any order or regulation made by an 
agency under paragraph (f) or (g) of subsection (1) 
of section 23 that has been approved by the 
Council, 
is liable on summary conviction to a fine not exceed- 
ing five thousand dollars.’ 


After debate thereon, it was moved by Mr. Gleave, 


That the amendment of Mr. Lessard be amended by 
adding to the last line thereof: 


“and the forfeiture of any product in violation of the 
provisions of the marketing plan that may be in his 
possession.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Beaudoin, 
Gleave, LaSalle, Peters, Pringle, Whelan—(6); NAYS:— 
Messrs. Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Cdété 
(Richelieu), Crossman, Clermont, Korchinski, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Murta, Serré, 
Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Turner (London East), Whicher—(18). 
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SEANCE DU SOIR 
(75 ) 


A 8 h 13 du soir, le Comité reprend étude du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro- 
duits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Cler- 
mont, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, McKinley, 
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint- 
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Turner 
(London-Est), Whelan, Whicher—(28). 


Témoins: Les mémes que ce matin. 


Le débat se poursuit sur Vamendement de M. 
McKinley. 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante:—En faveur: MM. 
Alkenbrack, Beaudoin, Horner, Korchinski, La Salle, 
Mazankowski, McKinley, Murta, Peters, Southam, Smith 
(Saint-Jean)—(11); Contre: MM. Cobbe, Cété (Richeliew), 
Crossman, Clermont, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
Pringle, Roy (Laval), Serré, Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whelan, Whicher—(12). ; 


Le président met en délibération l’article 37 et ‘M 
Lessard (Lac-Sant-Jean) propose, 


Que lVarticle 37 du bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 23 4 33 inclusivement, a la page 19, et 
leur remplacement par ce qui suit: 


«37. (1) Est passible, sur déclaration sommaire de 
culpabilité, d’une amende de cing mille dollars au 
plus, toute personne qui 

a) contrevient a une disposition de la présente loi 

ou d’un plan de commercialisation qu’un office est 

autorisé a exécuter, 

b) omet de se conformer a une exigence du Conseil 

en application de l’alinéa g) ou de Valinéa h) de 

V’article 7 qui lui est applicable, ou 

c) contrevient a toute ordonnance ou tout régle- 

ment pris par un office en vertu de l’alinéa f) ou de 

Valinéa g) du paragraphe (1) de V’article 23 et quia 

recu l’approbation du Conseil.» 


Aprés le débat, M. Gleave propose, 


Que l’amendement de M. Lessard soit modifié par l’ad- 
jonction de ce qui suit aprés la derniére ligne: 


«et la confiscation de tout produit allant a l’encontre 
des dispositions du plan de commercialisation qu’il 
peut avoir en sa possession.» 


Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté de la facon suivante: En faveur: 
—MM. Beaudoin, Gleave, La Salle, Peters, Pringle, Whe- 
lan—(6); Contre: MM. Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corri- 
veau, Cété (Richelieu), Crossman, Clermont, Korchinski, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Murta, 
Serré, Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Turner (London-Est), Whicher—(18). 
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It was moved by Mr. Alkenbrack, 


That the amendment of Mr. Lessard be amended by 
deleting the words ‘‘five thousand dollars” and inserting 
the words “one thousand dollars”. 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Korchinski, Mazankowski, Southam—(4); Nays:—Messrs. 
Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), 


Crossman, Clermont, Gleave, LaSalle, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), McBride, Murta, Peters, Pringle, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré, 


Turner (London East), Whelan, Whicher—(20). 


The question being put on the said proposed amend- 
ment of Mr. Lessard, it was resolved in the affirmative on 
the following recorded division: YEAS:—Messrs. Barrett, 
Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, 
Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Serré, Turner (London East), Whelan, 
Whicher—(17): NAYS:—Messrs. Alkenbrack, Gleave, 
Korchinski, Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(7). 


Clause 37(1), as amended, carried. 
Clause 37(2), (3) carried. 
It was moved by Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean), 


That Clause 37 of Bill C-176 be amended by striking 
out lines 9 to 20 on page 20 and substituting the 
following: 


“(4) In any prosecution for an offence under this 
section, 


(a) the act or omission complained of in respect of 
which the prosecution was instituted, shall, unless 
the contrary is established, be deemed to relate to 
the production or marketing of a farm product in 
interprovincial or export trade or to the duties of a 
person engaged in the production or marketing 
thereof; and 


(bo) any farm product referred to in the informa- 
tion laid in respect of the offence shall, unless the 
contrary is established, be deemed to have been 
grown or produced in Canada or in the particular 
province or region in Canada, if any, alleged in the 
information.” 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs. 
Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), 
Crossman, Clermont, LaSalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Whelan, Whicher—(17) ; 
NAYS:—Messrs. Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, 
Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(8). 


Clause 37(4), as amended, carried. 


Clause 37, as amended, carried. 


M. Alkenbrack propose, 


Que V’amendement de M, Lessard soit modifié par le 
retranchement des mots «cing mille dollars» et par lV’in- 
sertion des mots «Un mille dollars». 


Aprés le débat, le sous-amendement est mis aux voix et 
est rejeté de la facon suivante: En faveur:—MM. Alken- 
brack, Korchinski, Mazankowski, Southam—(4); Contre: 
MM. Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Cété (Riche- 
lieu), Crossman, Clermont, Gleave, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), McBride, Murta, Peters, Pringle, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré, 
Turner (London-Est), Whelan, Whicher—(20). 


L’amendement proposé par M. Lessard est mis aux 
voix et est adopté de la facon suivante: En faveur:— 
MM. Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Riche- 
liew), Crossman, Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), McBride, Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart 


(Okanagan-Kootenay), Serré, Turner (London-Est), 
Whelan, Whicher—(17); Contre: MM. Alkenbrack, 
Gleave, Korchinski, Mazankowski, Murta. Peters, 


Southam—(7). 
Le paragraphe 37(1) est adopté tel que modifié. 
Les paragraphes 37(2), (3), sont adoptés. 
M. Lessard (Lac-Saint-Jean) propose, 


Que l’article 37 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 11 4 22 inclusivement, a la page 20, et 
leur remplacement par ce qui suit: 


«(4) Dans toute poursuite pour une infraction 
prévue au présent article 


a) Vacte ou Vomission faisant l’objet de la plainte 
ayant motivé la poursuite sont, a moins que le 
contraire ne soit établi, censés avoir trait 4 la 
production ou a la commercialisation d’un produit 
de ferme dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation ou aux fonctions d’une 
personne qui s’occupe de la production ou de la 
commercialisation de ce produit; et 


b) tout produit de ferme visé dans la plainte dépo- 
sée relativement a linfraction est, 4 moins que le 
contraire ne soit établi, censé avoir été cultivé ou 
produit au Canada ou dans la province ou la 
région particuliére du Canada, selon le cas, men- 
tionnée dans la plainte.» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: En faveur:— MM. 
Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Cété (Richeliew), 
Crossman, Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kottenay), Whelan, Whi- 
cher—(17); Contre: MM. Beaudoin, Gleave, Horner, Kor- 
chinski, Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(8). 


Le paragraphe 37(4) est adopté tel que modifié. 


L’article 37 est adopté tel que modifié. 
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And debate continuing, 


‘At 10:45 p.m., the Committee adjourned to the call of Et le débat se poursuit, 4 10 h 45 du soir, le Comité 
the Chair. suspend ses travaux jusqu’a nouvelle convocation du 
président. 


Le Greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, April 1, 1971 


e 0953 
[Texte] 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
has been counted and I would refer the members of the 
Committee to a motion moved by Mr. Peters at adjourn- 
ment time last evening to which he had addressed some 
remarks. It was my understanding that the Committee 
was ready to vote on the matter at that time. That does 
not preclude anyone from indicating that they wish to 
speak on the motion. 


Mr. Korchinski: Just to refresh our memory and to tie 
it in with this day’s proceedings, I wonder if you would 
read the motion. 


The Chairman: It was moved by Mr. Peters that clause 
23 be amended by adding a new Clause 4 on page 15 to 
read as follows: 


(4) An agency shall negotiate with those farm organi- 
zations representing a majority of the producers of 
any commodity regulated by that agency in order to 
establish the forward maximum and minimum prices 
which the agency shall be allowed to accept for the 
product marketed in domestic and export trade. 


e 0955 
Mr. Gleave wishes to be recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, Mr. Peters was not able to 
be here this morning but I would like to say this with 
regard to this amendment. There is no place in this bill 
where it says that it shall be the purpose of the agencies 
or the council to get a satisfactory income for the pro- 
ducer. It does say that the objective of the agency shall 
be to see that the producer remains an efficient and a 
competitive animal—in other words, that he must contin- 
ue to run fast and if possible he should run a little 
faster—but it does not say that it shall be the objective 
to achieve or maintain some satisfactory level of income 
for those who work in the industry, for those who invest 
capital, for the ordinary farmer. This proposed amend- 
ment simply suggests that a majority of the producers of 
that product may bargain with government, or the 
agency, or indeed the council, to establish forward pric- 
ing, maximum and minimum, and this could possibly be 
achieved through a Deficiency Payment Program as was 
used in England. It would involve some money, I suppose, 
but at least it should be stated here somewhere and in 
some manner that we have concern for the income of the 
producer. The member for Crowfoot moved an amend- 
ment which was defeated yesterday in which he was 
aiming along the same lines. I am sure that was the 
intention. I do not see how, as a committee responsible 
for the welfare of farmers; we can go through a complete 
bill which looks to setting up in some cases production 
controls, distribution of the rights to produce the product 
and to market the product, go through this whole exer- 
cise and not propose to say anything about the income of 
the producer. The other segments of our economy just 
are not operating that way. They are insisting on more 
satisfactory income, and I think that should be a part of 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 1° avril 1971. 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs, on me dit que nous avons le 
quorum, et je rappelle aux membres du Comité que nous 
avions une motion proposée par M. Peters lorsque nous 
avons ajourné hier soir, et il avait fait quelques remar- 
ques a ce sujet. Je crois comprendre que le Comité était 
prét a voter 4 ce moment-la. Rien n’empéche un membre 
d’indiquer qu’il désire parler au sujet de cette motion. 


M. Korchinski: Simplement pour rafraichir notre 
mémoire et pour assurer la liaison avec les délibérations 
d’aujourd’hui, pourriez-vous lire la motion. 


Le président: M. Peters a proposé que Jl’article 23 soit 
modifié par Vaddition d’un paragraphe (4) a la page 15 
qui se lirait comme suit: 

(4) Un office doit négocier avec les organismes de 
cultivateurs qui représentent la majorité des produc- 
teurs dans le cas d’un produit agricole réglementé 
par ledit office en vue d’établir les prix maximums et 
minimums que Vloffice devra accepter en ce qui con- 
cerne le produit commercialisé sur le marché inté- 
rieur et d’exportation. 


M. Gleave désire prendre la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, M. Peters n’a pu 
venir ici ce matin et je voudrais dire que dans le bill on 
nindique nulle part que les offices ou le Conseil auront 
pour objectif de permettre aux producteurs d’avoir un 
revenu Satisfaisant. C’est ce que je voulais dire en ce qui 
concerne cet amendement. I] est indiqué que l’objectif de 
l’office est que le producteur reste un élément efficace et 
concurrentiel—en d’autres termes, qu’il doit continuer a 
se dépécher et si possible 4 se dépécher un peu plus, mais 
il n’est pas indiqué que Vobjectif est d’atteindre ou de 
maintenir un certain niveau satisfaisant de revenu pour 
ceux qui travaillent dans cette industrie, pour ceux qui 
investissent du capital et pour le cultivateur ordinaire. 
L’amendement proposé ici indique simplement qu’une 
majorité de producteurs de cette denrée peut négocier 
avec le gouvernement, ou avec l’office, ou en fait avec le 
conseil, pour établir les prix maximums et minimums et 
qu’on peut procéder dans le cadre d’un programme de 
paiements des déficits comme cela a été le cas en Angle- 
terre, ce qui entrainerait certaines sommes d’argent, je 
suppose, mais au moins il faudrait qu’on mentionne ici de 
quelque facon que nous nous intéressons au revenu du 
producteur. Le député de Crowfoot a proposé un amende- 
ment qui a été rejeté hier et qui visait le méme objectif. 
Je suis sir que c’était la l’intention. Je ne vois pas 
comment nous, a titre de comité responsables du bien- 
étre des cultivateurs, nous pouvons étudier complétement 
un bill qui dans certains cas a l’intention d’établir des 
contréles de production, de répartir les droits de produc- 
tion et de commercialisation sans proposer des disposi- 
tions relatives au revenu du producteur. Les autres sec- 
teurs de notre économie ne fonctionnent simplement pas 
de cette facon. On y insiste pour qu'il y ait un revenu 
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[Text] 


our objective here and that is the purpose behind this 
amendment, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to support this 
amendment because I can foresee a situation whereby an 
agency could possibly comprise other than just the 
immediate producers. There will be processors perhaps, 
because of the nature of the business that may be 
involved and so on down the line, that may have an 
interest, and eventually it may get to the point that the 
bottom of the ladder, if you like, the producer level will 
find some conflict of interest with the agency itself even 
if the agency is set up to serve its purpose. There will 
come a time when there must be some bargaining. You 
cannot rely simply on a directive from an agency. In 
every organization there will be varying points of view 
and eventually these points of view will have to be 
channelled into another area that perhaps differs with 
the course that has been adopted by an agency. To that 
extent I think it would be helpful if these sources of 
variation had an opportunity to come forward at all 
times to be expressed, primarily through pricing. There 
are of course other areas of negotiation that do go on, but 
primarily when it involves a matter of pricing. I do think 
this is something we should look into at the moment and 
perhaps foresee this type of difficulty that will eventually 
arise as has happened in every other union type of 
organization. So I simply voice those few comments to 
say that I think there is a real need for this type of 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Are you 
ready for the question? Mr. Horner. 


e@ 1000 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I just want to reiterate. I 
did not speak last evening on this amendment because I 
felt that it was desirous to have a vote before 6.00 p.m., 
but that not having taken place, I would just like to say 
briefly that I too support the concept here. It was 
outlined extensively and more fully perhaps than this 
amendment really does in the National Farmers Union 
brief. Mr. Korchinski in the earlier clauses tried to 
implement a section similar to this. As Mr. Gleave points 
out, I tried to bring about a similar situation under a 
much milder amendment and I was very disappointed 
when the government members turned it down yester- 
day. I think Mr. Gleave has hit the nail on the head with 
his amendment and I sincerely urge the Committee to 
give it their serious thought. Surely, if we are going to 
take the Minister’s words at Purdue University as mean- 
ing anything at all, he said so quite clearly on page 7 
that: 


...it is quite possible that farmers might operate a 
national marketing agency that would negotiate... 


and this is the point I want to make 


...with industry in order to establish volume, qual- 
ity and distribution patterns and prices for a particu- 
lar commodity... 
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[Interpretation] 

satisfaisant, et je crois que ce devrait étre en partie notre 
objectif ici et que c’est Vintention sous-jacente de cet 
amendement. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je suis en faveur 
de cet amendement parce que je prévois qu’il se présen- 
tera une situation ot un office pourrait éventuellement 
comprendre pas seulement des producteurs immédiats. Il 
y aura des transformateurs peut-étre qui pourront avoir 
un intérét éventuellement, il se pourrait qu’en bas de 
Véchelle, si vous le voulez, le niveau du producteur se 
trouvera en conflit avec Vintérét de Voffice lui-méme 
méme si loffice est établi pour lui rendre service. Il faut 
qu’a un moment donné il y ait des possibilités de négo- 
cier. On ne peut pas s’en rapporter uniquement a une 
question de directive donnée a un office. Dans toute orga- 
nisation, il existe des points de vue divers et il faudra 
éventuellement les canaliser vers un domaine qui peut 
étre différent de la ligne de conduite adoptée par l’office. 
Dans cette optique, je crois qu’il serait utile que ces 
sources de variation aient la possibilité de s’exprimer a 
tout moment particuliérement dans le cadre de l’établis- 
sement des prix. Il y a naturellement d’autres secteurs de 
négociation qui sont en cause, mais principalement il 
s’agit ici d’établissement des prix. Je crois que nous 
devrions étudier cette question un instant et prévoir 
peut-étre les difficultés qui éventuellement se présente- 
ront comme dans le cas de tout syndicat d’un organisme. 
J’ai exprimé ces quelques remarques afin d’indiquer que 
nous avons réellement besoin de ce genre d’amendement. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Etes-vous 
préts a voter? Monsieur Horner, 


M. Horner: Monsieur le président, je désire parler a 
nouveau. Hier soir, je n’ai pas fait de remarques au sujet 
de cet amendement parce que je pensais qu’il était sou- 
haitable de voter avant 6 heures du soir, mais comme le 
vote n’a pas eu lieu, je voudrais simplement dire briéve- 
ment que je suis en faveur du principe. Cette question a 
eté exposée d’une facon trés compléte et peut-étre 
plus approfondie dans le mémoire présenté par Union 
nationale des cultivateurs. Au cours des précédents arti- 
cles, M. Korchinski a essayé de faire adopter un article 
de ce genre. Comme M. Gleave l’a dit, j’ai essayé de 
présenter une situation du méme genre dans le cadre 
d’un amendement moins fort et j’ai été fort désappointé 
lorsque les députés l’ont rejeté hier. Je crois que M. 
Gleave a touché le nceud du probleme avec son amende- 
ment et je demande sincérement au Comité de bien vou- 
loir accorder a cet amendement toute sa considération. 
Trés certainement, si nous acceptons les paroles du 
ministre lorsqu’il parlait 4 ’Université Purdue, il a dit a 
la page 7 que: 


...il est trés possible que les cultivateurs pourraient 
administrer un office national de commercialisation 
qui négocierait... 


et c’est le point que je veux prouver. 
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One could read that whole speech into the record because 
in that whole speech, the Minister goes on to outline very 
fully that: 


The farmers have lost their bargaining power from a 
political point of view in Canada now, that they are 
representing a small political force. Therefore, they 
are less influential with governments and therefore 
need a better bargaining position for the setting of 
prices. If one studied the marketing legislation in the 
European Common Market and Great Britain, Great 
Britain has a specific situation where negotiations may 
take place for the coming year and negotiations do. 
The European Common Market has a_ similar 
situation. 


Mind you, there, we have seen recently, if anybody is 
reading the press at all, that in the whole situation in 
Brussels, in Holland and in Germany farmers are very 
discontented with the government action with regards to 
the prices of their commodities. 


If we have and this bill has the farmers’ interest at 
heart, I would like to think we will create in it a position 
where negotiations can freely take place and better 
prices be bargaining for. There is absolutely no use in 
supply management if you are not going to allow a 
position for some sort of negotiations to take place, at 
least permit the framework of that sort of a concept to 
be written into the bill. Whether or not it is used in its 
initial stages is not important. This bill, we have been 
often quoted as being umbrella legislation, as being per- 
missive legislation, permissive from a point of view as to 
where the products can be produced and where it can be 
marketed. 


I doubt whether it is all that, but if the exponents of it 
believe it is, then it also should be an umbrella type and 
permissive type to allow some form of negotiations to 
evolve eventually after the bill becomes an act and comes 
into force. To me, in its present state, there is no possible 
way in which a negotiation position can be arrived at in 
prices and quantities. 

Here again is another attempt to write it into the bill 
and I personally would hope that it is not the last 
attempt. In fact, I am pretty certain that there will be 
amendments debated similar to this on the floor of the 
House of Commons. In any case, I urge the Committee 
this morning perhaps to save the time of the Committee 
and the House of Commons by accepting this 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready 
for the question? Do you wish that the members be 
polled? I ask the Clerk of the Committee to poll the 
members on the motion by Mr. Peters. 
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...avee lindustrie en vue d’établir le volume, la 
qualité et le mode de répartition et les prix en ce qui 
concerne un produit agricole particulier... 


On pourrait lire tout le discours car il expose le méme 
theme, notamment 


...que les cultivateurs ont perdu leur pouvoir de 
négocier d’un point de vue politique au Canada, 
maintenant qu’ils ne représentent plus qu’une petite 
force politique. Par conséquent, ils ont moins de 
poids auprés du gouvernement et il faut done qu’on 
leur donne une meilleure situation au point de vue 
des négociations en ce qui concerne l’établissement 
des prix. Si l’on étudie la législation de commerciali- 
sation qui existe au sein du Marché commun en 
Europe et en Grande-Bretagne, nous voyons qu’il y a 
une situation particuliére ot des négociations peuvent 
avoir lieu pour l’année a venir et effectivement des 
négociations ont lieu. Au sein du Marché commun 
Européen, la situation est la méme. 


Messieurs, si vous lisez les journaux vous avez constaté 
qu’a Bruxelles, en Hollande et en Allemagne, les cultiva- 
teurs ne sont pas satisfaits des mesures prises par le 
gouvernement en ce qui concerne |’établissement des prix 
pour leurs produits agricoles. 


Si dans le cadre du bill, on vise l’intérét des cultiva- 
teurs, je crois qui’l nous faudra prévoir des possibilités 
de négociations libres pour obtenir de meilleurs prix. Il 
n’y a absolument aucune raison pour que dans la gestion 
des approvisionnements on ne prévoit pas une certaine 
possibilité de négociations, tout au moins, il faudrait 
qu’un principe de ce genre soit inscrit dans le bill. Qu’on 
y fasse appel au début n’a aucune importance. Nous 
avons souvent indiqué que le bill constituait un genre de 
législation compréhensive, de législation facultative, 
facultative du point de vue des lieux de production et de 
commercialisation. 


Je doute que ce soit absolument exact, mais si les 
personnes qui l’ont proposé le croient, il faudrait que ce 
genre de législation soit compréhensif et facultatif afin de 
permettre des négociations qui pourront avoir lieu éven- 
tuellement aprés que le bill sera adopté et mis en 
vigueur. Quant 4 moi, je considére qu’a l’heure actuelle, 
aucune négociation n’est prévue au point de vue des prix 
et des quantités. 


Voila done une nouvelle tentative d’inscrire cette dis- 
position dans le bill et personnellement, j’espére que ce 
n’est pas la derniére. En fait, je suis certain que d’autres 
amendements semblables seront discutés 4 la Chambre 
des communes. De toute facgon, je prie le Comité, ce 
matin d’accepter le présent amendement peut-étre pour 
gagner du temps au sein du Comité et 4 la Chambre des 
communes. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts 
a voter? Voulez-vous que l’on compte les voix? Je 
demande au greffier du Comité de compter les voix en ce 
qui concerne la motion présentée par M. Peters. 


L’amendement est rejeté: Contre, 12; pour, 5. 
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The Chairman: Gentlemen, I have an amendment 
moved by Mr. Korchinski that. Clause 23 be amended by 
adding a new subclause (4) on page 15 to read as follows: 


An agency shall refer all questions of purchase of 
real or immovable property to the Council for prior 
appraisal and conduct a plebiscite where such is 
recommended by the Council. 


Mr. Korchinski, do you wish to speak to the motion. 


Mr. Korchinski: Very briefly, Mr. Chairman, because I 
did cover to some extent the need as I felt for some 
legislation which would if nothing more, place a sort of 
restraining hold while not denying any agency the right 
to purchase any property. Any sensible person would 
have to admit that they do require a certain amount of 
latitude in order to purchase real property and buildings. 
However, in my experience, other organizations, as they 
grew, felt that the only thing was to keep on rolling and 
expanding. I illustrated the case of co-operatives. Not 
only did they extend into the area where they originated 
but they went beyond their original intent and expanded 
into other areas. It was a sort of growing corporation 
within itself. 


I find that sometimes, even to the consternation of 
members. I have been one of those members that has 
Over the years been in direct opposition to some of the 
action which was taken by such co-operatives, which I 
was a member of, and I felt that because of some super 
planning that goes on in the higher places that the real 
intent of the people is not really being served. There 
seems to be a bureaucracy that develops in every organi- 
zation. This bureaucracy seems to plan things as they 
hope to project their enterprise beyond the requirements 
at times and thus deny the individual member a greater 
share of the enterprise, so to speak. They end up with a 
lot of real estate and say, “it is all yours,” but in actual 
fact the producer himself at the producer level has been 
denied an increase in income. We have just voted on an 
amendment. Denying that vote will not provide the 
opportunity for the producer to increase his income to 
that means. On the other side, the agency will have the 
absolute authority to go ahead without any strings 
attached. This is simply a reference they have to make 
when they have to make a major purchase. If it is a 
minor thing, I am sure that the council will simply give it 
its blessing and there will be no questions raised. 
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However, the fact that any agency would have simply 
to refer to a council, the council although not denying 
them or would not have the right, I suppose, to deny 
them, at the same time the fact that they do have to 
refer this will make them pause to think twice. If the 
council has some doubts whether they should go into that 
area they say, all right, if the producers themselves so 
wish, then fine, you may go ahead. However, we may 
have some reservations and there the council would 
simply say, “Well, we turn it over to the producers and 
through a plebiscite if the producers feel that this is an 
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Le président: Messieurs, j’ai un amendement de M. 
Korchinski qui propose que larticle 23 soit modifié par 
l’addition d’une nouveau paragraphe (4) a la page 15 qui 
se lirait comme suit: 

Un office doit soumettre au Conseil toutes les ques- 
tions relatives a l’achat de propriétés immobiliéres 
afin qu’il donne son approbation au préalable et 
tienne un _ plébiscite lorsque le Conseil le 
recommande. 


Monsieur Korchinski, voulez-vous faire des commentai- 
res au sujet de la motion? 


M. Korchinski: Trés briévement, monsieur le président, 
car j’ai déja exposé que l’on avait besoin d’une législation 
qui, tout au moins, apporterait certaines restrictions en ce 
sens tout en ne refusant pas a l’office le droit d’acheter 
une propriété. Toute personne sensée doit admettre qu’il 
faudrait qu’il y ait une certaine latitude en ce qui con- 
cerne l’achat de propriétés immobiliéres. Toutefois, par 
Vexpérience que j’ai eue avec d’autres organismes au fur 
et a mesure quils s’agrandissaient, je me suis apercu 
qu’ils pensaient qu’ils devaient continuer a s’agrandir 
toujours. J’ai parlé des coopératives. Non seulement elles 
se sont développées dans le domaine ot: elles ont com- 
mencé mais elles ont dépassé ces cadres et se sont 
lancées dans d’autres domaines. Il s’agissait d’une sorte 
de corporation grandissant au sein d’elle-méme. 


Je crois, méme si les députés n’aimeront pas que j’en 
parle, que j’ai été un des députés qui au cours des années 
s’est opposé directement a certaines mesures qui ont été 
prises par ces coopératives dont j’étais membre et c’est: 
parce que j’ai pensé qu’il y avait une super-planification 
qui s’établissait et qu’il en résultait que Vobjectif que 
recherchaient les gens n’était pas celui qui réellement. 
était poursuivi par ces coopératives. Il me semble qu’une 
bureaucratie s’établit dans chaque organisme. Cette 
bureaucratie semble prévoir au-dela des besoins et empé- 
cher que le membre particulier ait une plus grande part 
de cette entreprise. On finit par avoir un tas de biens 
immobiliers et dire que c’est a nous, mais en fait le 
producteur lui-méme au niveau du producteur n’a pu 
obtenir d’augmentation de revenus. Nous venons de voter 
au sujet d’un amendement. Refuser ce vote ne permettra 
pas au producteur d’augmenter son revenu. D’autre part, 
office aura tout le pouvoir d’aller de l’avant sans que 
des restrictions lui soient apportées. I] s’agit simplement 
d’une soumission que doit faire Voffice lorsqu’il doit faire 
un achat important. S’il s’agit d’un achat peu important, 
je suis sar que le Conseil lui donnera simplement sa 
bénédiction et qu’il n’y aura pas de question de soulevées. 


Toutefois, méme si le conseil ne lui impose pas d’inter- 
dictions ou méme s’il n’en a pas le droit, le fait que 
Voffice doit se référer au conseil V’incite 4 y penser deux 
fois. Si le conseil n’est pas convaincu quw’il devrait s’occu- 
per de ce secteur, et si les producteurs eux-mémes le 
souhaitent, ils peuvent le faire. On sait toutefois quw’il 
existe certaines réserves et le conseil dirait tout simple- 
ment de laisser la question aux producteurs qui détermi- 
neront par plébiscite s’ils veulent ou non s’occuper de ce 
secteur. Si cette mesure se révéle une erreur, les produc- 
teurs auront l’occasion d’exprimer leur opinion par l’in- 
termédiaire d’un plébiscite. Il n’y aura pas de questions, 
de soucis de conflits ni d’agitations plus tard. Je laisse le 
comité en décider. 
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area they want to go in; if it is going to be a proper 
thing to do then the producers will benefit from it. If it is 
going to be a mistake in the end, then the producers will 
have had an opportunity to express themselves through a 
plebiscite and.there will be no questions, no eyebrows 
raised and no conflict later on or agitation later on. With 
those brief words, I simply leave that for the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Is the 
Committee ready for the question? Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I would like to clear one 
point with the deputy minister, Mr. Williams, if he would 
eare to comment. Would this proposal by Mr. Korchinski 
be in line with number 3, where for instance: 

An agency may, with the approval of the Governor 
mM) Councri a... 


It is subject there, so the new subclause as proposed by 
Mr. Korchinski will fall in line with that. Is there any 
practical objection in the application of that? 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: As far as I can see the effect of this 
amendment would be as the member for Mackenzie has 
described it, namely, it would mean that they had to 
refer it to the council and if the council suggested that 
they hold a plebiscite they should then go ahead and hold 
the plebiscite. The only problem that I could see possibly 
arising would be that it might slow things up a little bit 
if they were in a very big hurry to do something. On the 
other hand, it does have the safeguards in it that Mr. 
Korchinski outlined. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, could I just speak to 
the point Mr. Williams raised that it could mean some 
delay? Usually when it is a matter of some great pur- 
chase involving a great deal of expenditure I think per- 
haps this might be even a wise thing to have second 
thoughts on these things. I do not imagine the negotia- 
tions are going through and I am sure it is not a proposal 
the council cannot deal with over a matter of say a week 
or two. Most big deals are not made overnight, at least 
this has not been my experience and so those things 
usually take some time, negotiations, the paper work and 
all the preliminaries that go on. I do not think there is 
any unnecessary delay, I do not think it is a matter of 
years or anything like that involved. It is only a matter 
of weeks I would think at best and I am sure most 
enterprises could wait a week or so without any loss. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, is there 
any indication of a plebiscite being held? I did not get 
any reference to a plebiscite being held. 


Mr. Korchinski: Only if the council feels that a plebis- 
cite should be held and recommends that. Only on the 
recommendation, then the agency may. It does not insist 
that a_ plebiscite be held in any case at all. There is no 
hard and fast rule that you have to have a plebiscite. 
Only when the council has had an opportunity to review 
it and they say, ‘Well, maybe this is an area that we 
should have seond thoughts. about. If your producers 
agree with it, fine”, but that is not in all cases, no. You 


[Interprétation] 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Le comité 
est-il prét a voter? Monsieur Lessard. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): J’aimerais éclaircir un 
point avec le sous-ministre, M. Williams. Est-ce que la 
proposition de M. Korchinski est conforme au paragra- 
phe 3 ou on dit: 


Un office peut, avec approbation du gouverneur en 
conseil... ‘4 


C’est Voffice qui est sujet ici et le nouveau paragraphe 
proposé par M. Korchinski est-il conforme? Est-ce qu’il y 
a des objections pratiques quant a l’application? 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Autant que je sache, les conséquences de 
cet amendement seraient telles que le député de Macken- 
zie les a décrites. L’office pourrait se référer au conseil et 
si le conseil suggérait de faire un plébiscite, il serait tenu 
de faire le plébiscite. Le seul probléme que je peux 
prévoir c’est que cette situation risque de ralentir les 
démarches € un moment ow ils sont trés pressés d’agir. 
D’autre part, cette disposition fournit les garanties men- 
tionnées par M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais dire 
un mot sur V’argument soulevé par M. Williams a savoir 
que cette situation pourrait entrainer un certain retard. 
Généralement quand il s’agit d’achats importants, je 
pense qu’il est bon d’y penser deux fois. Je suis str qu’il 
ne s’agit pas d’une position que le conseil puisse traiter 
une semaine ou deux. La plupart des grosses affaires ne 
se font pas du jour au lendemain, c’est du moins mon 
experience et des négociations sont nécessaires avec la 
paperasserie et les travaux préliminaires. Je ne pense pas 
qui’l y ait de retard non nécessaire ni qu’il s’agisse de 
délais d’une année. C’est simplement une question de 
semaines ou plus et je suis sir que la plupart des entre- 
prises pourraient attendre une semaine a peu prés sans 
encourir de pertes. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
est-ce qu’on a parlé de la tenue d’un plébiscite? Je n’en 
ai pas entendu parler. 


M. Korchinski: Uniquement lorsque le conseil estime 
que ce serait nécessaire et qu’il le recommande. L/’office 
ne peut agir que sur cette recommandation. Dans aucun 
cas, on insiste pour que le plébiscite soit tenu. Il n’y a 
rien qui dise officiellement qu’un plébiscite est obliga- 
toire. On le sait seulement une fois que le conseil a eu 
Voceasion d’y penser et de déclarer que c’est peut-étre un 
secteur auquel on devrait repenser. Si les producteurs 
sont d’accord, c’est entendu, mais ce n’est pas toujours le 
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do not have to have a plebiscite in all cases. This is not 
the intent at all. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would have to oppose the 
amendment at this time because of this built-in red tape. 
I have more confidence in producers who would be the 
majority on the agencies when they establish their plan 
to the Governor in Council to be proclaimed that they 
will take care of the situations as far as the rights and 
the interests of the producers are concerned. I see no 
reason why we are going now to start to have to refer 
everything back to the council. The council is there for 
liaison. The council is there as a referee and they will be 
used as a referee, but I do not see why we should start 
building in red tape because we know where the council 
is going to be and we know who is going to be operating 
the council. I would have to oppose it on the basis that I 
feel the agencies will be able to properly take care of 
themselves through the proclamation of their plan. I have 
sufficient confidence in a group who will be composed of 
a majority of producers to do this, and I, personally, 
would have to oppose it on that basis. 


The Chairman: Mr. Horner. 
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Mr. Horner: I would like to speak briefly in favour of 
Mr. Korchinski’s amendment. What Mr. Korchinski is get- 
ting at is major, big purchases, a lot of them and really 
most of the small purchases of real or immovable proper- 
ty will be done with very little fanfare. It is the big 
purchases which will be made that he is concerned with. 


For example, many co-operatives and many banks 
have built huge structures with people’s money. In fact, 
if one travelled across Canada and looked at all the bank 
buildings one would find a huge pile of money really in 
great edifices of the banking world, which is hardly 
necessary. They rent them out to people, make profit on 
them, I suppose, and everything else, but the banking 
business is not a real estate business. It is a service. They 
have a charter to do a service for the Canadian people 
quite similar to this agency. We are giving the agency a 
charter to do a service for the producers of a given 
commodity, not to build great pieces of real estate. 


The Alberta Wheat Pool is a fine example. I am a 
member of the Alberta Wheat Pool and I opposed it at 
the time. They built a great big huge building in the City 
of Calgary, right in downtown Calgary and they went 
into the business of renting office space. That was not 
what the Alberta Wheat Pool was formed for. It was not 
formed to be a real estate operation, but to provide a 
service. It was given a charter by Alberta Wheat Pool 
members to provide a service for the marketing and 
handling of grain. 


One can take a look at every county nearly in Canada, 
particularly counties in Alberta. The county agents, 
county council are hired to do a service. They are voted 
upon, they are chosen to do a service to the ratepayers, 
but invariably they build great offices, great structures 
which go down in history as the building of a chairman 
of such-and-such a year who wanted to create a great 
position for himself and a great office. To me, this is not 
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cas. Il n’est pas nécessaire d’avoir un plébiscite. Dans 
tous les cas. Ce n’est pas du tout l’intention. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je regrette d’avoir 4 
m’opposer 4 cet amendement parce qu’il entraine trop de 
bureaucratie. Les producteurs seront en majorité parmi 
les membres des offices et quand ils soumettront leur 
plan au gouverneur en conseil, je suis convaincu qu’ils 
envisageront les situations possibles en ce qui concerne 
leurs droits et leurs intéréts. Je ne vois pas pourquoi on 
devrait désormais tout référer au conseil. Le conseil est 
un organisme de liaison. C’est a ce titre qu’il doit agir, 
mais je ne vois pas pourquoi on inclut toute cette 
bureaucratie puisque nous savons ce que sera le conseil 
et qui le dirigera. Je m’oppose done a cet amendement 
parce que j’estime que les offices pourront fort bien s’oc- 
cuper d’elles-mémes par la proclamation de leur plan. 
J’ai suffisamment confiance en un groupe dont la majo- 
rité est formée de producteurs et personnellement, je m’y 
oppose pour cette raison. 


Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: J’aimerais dire quelques mots en faveur de 
Vamendement de M. Korchinski. Il veut parler de trés 
gros achats; un grand nombre d’entre eux ainsi que la 
plupart des petits achats de biens immobiliers se feront 
sans tambour ni trompette. I] s’inquiéte des gros achats. 


Ainsi un grand nombre de coopératives de banques ont 
construit d’immenses édifices avec l’argent des personnes. 
En fait, quand on voyage au Canada et on considére les 
immeubles bancaires on se rend compte qu’il y a énormé- 
ment d’argent investi dans ces grands édifices, ce qui est 
plutéot inutile. Ces édifices sont loués, ils en retirent du 
bénéfice, je suppose, le monde bancaire n’est pas vrai- 
ment un monde d’agents immobiliers. C’est un service. 
Les banques ont une charte pour rendre des services au 
peuple canadien un peu comme cet office. Nous octroyons 
a Voffice une charte pour rendre des services aux produc- 
teurs d’une denrée donnée, non pour construire des 
immeubles. 


Le syndicat du blé de l’Alberta est un bon exemple. Je 
suis membre de ce syndicat et quand ils ont décidé de 
construire un gros immeuble dans la ville de Calgary, en 
plein coeur de la ville et de louer l’espace pour des 
bureaux, je m’y suis opposé a l’époque. Ce n’était pas la 
le but pour lequel le syndicat du blé de l’Alberta avait 
été créé. Il n’était pas destiné a étre un service d’agents 
immobiliers, mais plutét a offrir des services. Les mem- 
bres lui avaient octroyé une charte pour s’occuper de la 
commercialisation et la manutention du grain. 


Si vous regardez pratiquement tous les comtés du 
Canada, en Alberta en particulier, vous pouvez vous 
rendre compte que le conseil des comtés est destiné a 
rendre un service. On élit les agents, on les choisit pour 
rendre un service et invariablement ils édifient de grands 
immeubles, des structures imposantes qui resteront gra- 
vées dans la mémoire des générations futures comme 
Vimmeuble du président qui a telle époque a voulu se 
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the real purpose of these agencies. These agencies are to 
provide a service for the producers, not to get into the 
business of renting office space or building great edifices 
for certain renowned or well-known chairmen. I think 
the purport of Mr. Korchinski’s amendment here is to try 
to curtail the movement of the agency apart from the 
original reasons for the formation of it, to try to keep the 
agency concentrated on the duties for which it was 
formed, the service to the producers. I wholeheartedly 
support it for those reasons. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready 
for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Question is called on a motion by Mr. 
Korchinski: 
An agency shall refer all questions of purchase of 
real or immovable property to the Council for prior 
appraisal and conduct a plebescite where such is 
recommended by the Council. 


I will ask the Clerk to poll’ the members. 
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Amendment negatived: yeas 6; nays, 13. 


The Chairman: Gentlemen, I have a motion moved by 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I move that Clause 23 be amended by 
adding immediately after subclause (3) the following new 
subclause: (4) A marketing plan to the extent that it 
allocates any production or marketing quota to any araa 
of Canada, shall allocate that quota on the basis of the 
production from that area in relation to the total produc- 
tion of Canada over the period of five years immediately 
preceding the effective date of the marketing plan. In 
allocating additional quotas for anticipated growth of 
market demand, the marketing agency shall be guided by 
the principle of comparative advantage of production. 


The Chairman: Mr. Gleave, do you wish to speak to 
the motion? 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, during the time we have 
considered this particular bill—it has been over a consid- 
erable period of time—we have travelled across Canada 
and listened to the people, the agencies and the organiza- 
tions that will be affected by this measure. Again and 
again as we listened to these organizations the question 
came up of the allocation of the right to market, that is 
what they are concerned about in some products, but not 
necessarily in all. I can envisage, if and when this mea- 
sure becomes law in whatever form it becomes law, 
having in mind the amendments that have been made, 
some of which will be accepted and possibly others made, 
that there will be some products which will require an 
allocation of quotas between areas, between provinces, 
between producers. We have that already in the dairy 
industry, for example, and there will be other products 
which may very well come under this measure which 
will not require the allocation of any quota, that is, those 
products in which we have a sufficient export market to 
act as a balance wheel, as an outlet. I doubt very much if 
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faire un nom et une situation. Personnellement, je ne 
pense pas que ce soit le but de ces offices. Ils sont 
destinés a rendre un service aux producteurs, non a jouer 
le rdle d’agents immobiliers ni Aa construire d’énormes 
édifices pour des présidents renommés ou bien connus. Je 
pense qu’ici l’intention de M. Korchinski en proposant cet 
amendement est d’empécher loffice de s’écarter de son 
but original et l’obliger en quelque sorte a se cantonner a 
ses fonctions originelles, soit le service aux producteurs. 
Je suis donc tout a fait en accord avec cet amendement 
pour les raisons énumérées. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts 
a passer au vote? 


Des voix: Le vote. 


Le président: Nous votons sur l’amendement de M. 
Korchinski: 
Un office doit soumettre au conseil toutes les ques- 
tions relatives a Vachat de propriétés immobiliers 
afin qu’il donne son approbation au préalable et 
tienne un pilébiscite lorsque le  conseil le 
recommande. 


Je demanderai au greffier de compter les votes. 
L’amendement est rejeté par 13 voix contre 6. 


Le président: Messieurs, j’ai une motion présentée par 
M. Gleave. 


M. Gleave: Je propose que l’article 23 soit modifié par 
Vaddition aprés le paragraphe (3), du paragraphe suivant: 
(4) Un plan de commercialisation dans la mesure ow il 
alloue des quotas de production ou de commercialisation 
a une réunion du Canada, devra le faire en fonction de la 
production de cette région par rapport a la production 
globale du Canada pour la période de cing années précé- 
dant immédiatement la date d’entrée en vigueur du plan 
de commercialisation. Pour ce qui est de l’allocation de 
quotas supplémentaires pour la croissance anticipée 
des demandes du marché, l’Office de commercialisation 
tiendra compte du principe des avantages comparatifs 
de production. 


Le président: Monsieur Gleave, aimeriez-vous dire un 
mot sur votre motion? 


M. Gleave: Monsieur le président, au cours de l’étude 
de ce bill particulier,—étude qui dure depuis fort long- 
temps,—nous avons voyagé dans le Canada et écouté les 
témoignages de particuliers, d’offices et d’organisations 
qui seront touchés par cette mesure. Dans ces témoigna- 
ges, la question s’est constamment posée de l’allocation 
du droit du marché, c’est ce qui nous inquiéte en ce qui 
concerne certains biens mais pas tous les biens nécessai- 
rement. Si ce bill prend force de loi, sous quelque forme 
que ce soit, si on tient compte des amendements qui ont 
été faits dont certains seront acceptés et des amende- 
ments qui seront encore proposés, il sera nécessaire pour 
certains produits d’allouer des quotas entre régions, entre 
provinces, entre producteurs. C’est déja le cas pour l’in- 
dustrie laitiére, par exemple. Il y a d’autres produits qui 
tomberont peut-étre sous le coup de cette mesure, et qui 
n’auront pas besoin de quotas soit ceux qui ont un 
marché d’exportation suffisant pour servir de régulateur. 
Je ne pense pas du tout que dans ce cas il soit nécessaire 
d’avoir des quotas mais pour les produits qui ont un 
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we will find it necessary to quotas in that case, but for 
those which have a very limited outlet and those prod- 
ucts which depend largely on the domestic market, we 
may very well come to the point where quotas have to be 
allocated between provinces and between regions. 


I do not think this bill will be complete if it does not 
refer to this fact. It has been mentioned repeatedly. We 
know the probability exists. It seems to me that in this 
bill we should face up to this fact and we should deal 
with it. I do not think we will be discharging our respon- 
sibilities if we do not deal with it. If we do not deal with 
it and it is not put in this bill then it will be left in limbo 
and at some future time the council responsible for deal- 
ing with this bill when it becomes an act will have to 
deal with the problem set out in this amendment. They 
will have to deal with it if we do not put anything in the 
bill. They will have to deal with it under terms of 
political pressure, let us face it; under terms of regional 
pressure, and under terms of pressure from the various 
regions and areas of Canada which are going to be 
affected by the operation of this kind of a measure. So I 
think it is much more practical to deal with it now, to we 
put some guidelines into this bill for the direction of the 
council and for the protection of the producers who are 
going to be affected by this bill and by the marketing 
agencies which it will set up. 
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I do not know if all the fears expressed across the 
country in regard to the allocation of quotas are legiti- 
mate. I suspect that some of the fears are possibly not 
well founded and I believe some of the other fears are 
well founded. Therefore, we should meet this problem, 
deal with it and I hope the Committee will seriously 
consider the basic approach that is made by this 
amendment. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I wonder just... 


The Chairman: I will recognize you, Mr. Cobbe. It has 
been drawn to the attention of the Chair that to specify 
five years may be a little bit rigid and I wonder whether 
the mover of the motion might agree to put in these 
words, ‘over an historic period to be determined by the 
agency”. In other words, it is a little less rigid than five 
years and does allow an opportunity for the exercise of 
some judgment and so on. 


An hon, Member: Over a period.. 


The Chairman: No, that is worse. I will leave it with 
you to think about, Mr. Gleave. 

Mr. Gleave: All right. 
The Chairman: Mr. Cobbe is recognized. 


Mr. Cobbe: It talks about the amendment, but I also 
see that the amendment is numbered 24 and I... I beg 
your pardon? 


The Chairman: It is Clause 23(4). 


Mr. Cobbe: That is not the way the amendment that I 
have reads. I was just wondering what the intent was. 


The Clerk of the Committee: It is Clause 23(4). 
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marché trés limité et qui dépendent surtout du marché 
domestique, il deviendra peut-étre nécessaire d’allouer 
des quotas entre provinces, entre régions. 

Je ne pense pas que ce bill serait complet si on ne 
mentionnait pas la chose. On l’a répété 4 plusieurs repri- 
ses et nous savons que c’est lA une probabilité. Il me 
semble que nous devrions en tenir compte dans ce bill et 
en traiter. Si nous le négligeons, je pense que nous ne 
faisons pas ce qu’on attend de nous. A un moment donné 
le conseil chargé de l’application du bill une fois qu’il 
aura pris force de loi devra traiter du probleme que 
souligne cet amendement. Le probléme se fera sentir s’il 
n’y a rien d’inclus dans le projet de loi. Ils devront régler 
le probléme sous forme de pressions régionales, pressions 
exercées par les diverses régions et secteurs du Canada 
que ce genre de loi touchera. Je pense qu’il est beaucoup 
plus pratique de régler la chose dés maintenant et d’in- 
clure certaines lignes de conduite dans ce bill pour con- 
seiller le conseil et protéger les producteurs qui seront 
touchés par ce bill et les offices de commercialisation 
auxquels il donnera naissance. 

Je ne sais pas si toutes les craintes exprimées dans le 
pays en ce qui concerne l’allocation des quotas sont bien 
fondées. Je suppose qu’il y en a qui le sont et d’autres 
qui ne le sont pas. Par conséquent nous devrions faire 
face au probleme maintenant, et j’espére que le Comité 
considérera d’un ceil favorable la méthode fondamentale 
proposée par cet amendement. 


M. Cobbe: Monsieur le président, je me demandais 
simplement.. 


Le président: Je vous passerai la parole, monsieur 
Cobbe. On vient de me signaler que cing années étaient 
peut-étre un peu rigide et je me demande si celui qui a 
proposé la motion accepterait de mettre «pour une 
période déterminée par Voffice». En d’autres termes quel- 
que chose d’un peu moins rigide que cing ans, ce qui 
donnerait a l’office l’occasion de faire preuve de bon sens. 


Une voix: Pour une période... 


Le président: Non, c’est encore pire. Je vous laisse y 
penser, monsieur Gleave. 


M. Gleave: Trés bien. 
Le président: Monsieur Cobbe, vous avez la parole. 


M. Cobbe: On parle de l’amendement mais je vois qu’il 
s’agit de l’’amendement 24 et je... 


Le président: C’est l’article 23 (4). 


M. Cobbe: Ce n’est pas ce que je lis. Je me demandais 
quelle était Vintention ici. 


Le greffier du comité: C’est l’article 23 (4). 
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Mr. Cobbe: That is not what it says on what we have. 
However, on the amendment, Mr. Chairman, once again 
we are in the process of trying to tie the hands of those 
who want to make the regulations. If they do not set up 
an agency for a number of years, maybe at the present 
time it appears that this would be a logical thing to do, 
but a few years from now will this appear to be the 
logical approach to take? I am concerned about making 
decisions for the producers without their having the 
opportunity to make the decisions and for that reason I 
cannot see the benefit of this amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: I would support this amendment whole- 
heartedly as it were drafted. I would also support the 
suggestion made by Mr. Williams that instead of specify- 
ing over the period of five years it should read “‘over the 
historic pattern of recent years immediately preceding 
the effective date of the marketing plan”. I think this is 
the essence of concern, particularly of Manitoba. For 
example, Mr. Uskui went to great lengths in his first 
appearance before this committee to suggest that an his- 
toric pattern should be followed and in the event of a 
growth factor coming into being that Manitoba wanted 50 
per cent of the growth factor of a particular market that 
an historic pattern showed its produce had moved into. 

The Minister on page 9 of Minutes of Proceedings and 
Evidence No. 1, went on to deal with this question. He 
said this: 


There is also the question of the manner in which . 


the level of production in various provinces would be 
determined over a period of time, particularly with 
growth in the market and the expanded market 
opportunity. I am firmly of the view that the normal 
marketing forces which I have outlined will deter- 
mine the price of the product, and over time those 
areas which are most willing to produce the product 
at the price established in the market place would be 
the areas which would produce the product. I do not 
think we need to overstate our concern about this 
distribution of production. 

In the past the level of production across the coun- 
try has largely been determined by economic forces 
having regard to the production efficiency and the 
location with respect to available market, and I see 
these forces continuing to play a part and it will 
presumably result in a similar production pattern to 
what we have seen in the past. 

So he goes on to outline basically what Mr. Gleave is 
saying that the historic patterns should certainly be con- 
sidered immediately preceding the effective date of the 
marketing plan when you come to dividing up the alloca- 
tion of quotas. The Minister quite acknowledges that. If 
one wants to continue on and read page 10 of Minutes of 
Proceedings and Evidence No. 1, the Minister expects 
this, in fact, to happen. 


A number of fears have been expressed before the 
Committee that this may or may not happen and Mr. 
Gleave is suggesting we write into the bill that prior to 
the setting up of an agency, prior to the allocation of 
quotas—he suggested over five years—if the Deputy Min- 
ister felt this was tying the hands of marketing agency 
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M. Cobbe: Ce n’est pas ca que je lis. En ce qui con- 
cerne l’amendement toutefois, monsieur le président, nous 
essayons une fois de plus de lier les mains a ceux qui 
devront faire les réglements. Si l’on ne crée pas l’agence 
pour un nombre d’années données, c’est peut-étre une 
attitude qui nous semble logique a V’heure actuelle, mais 
quelle sera lattitude logique d’ici quelques années? J’ai 
peur de prendre des décisions pour les producteurs sans 
qu’ils aient l’occasion d’avoir leur mot a dire et c’est la 
raison pour laquelle je ne vois pas Vintérét de cet 
amendement. 


Le président: Merci monsieur Cobbe. Je passe la parole 
a M. Horner. 


M. Horner: Je suis parfaitement d’accord avec l’amen- 
dement tel que rédigé. Je suis également en faveur de la 
proposition de M. Williams selon laquelle au lieu de 
préciser une période de cing ans on indiquerait «suivant 
le modéle historique des derniéres années précédant 
immédiatement la date effective de mise en application 
du plan de commercialisation». Je pense que c’est la le 
souci principal, et en particulier pour le Manitoba. M. 
Uski, par exemple, lors de sa premiére comparution a 
proposé a grands renforts de détails de suivre le modéle 
historique et en cas d’essor que le Manitoba bénéficie de 
50 p. 100 du marché particulier. 


Le Ministre, 4 la page 9 des procés-verbaux et témoi- 
gnages n° 1, a traité de la question. Voici ce qu’il dit: 

Il y a aussi la question de la méthode d’établissement 
du niveau de la production dans les diverses provin- 
ces pour une certaine période, surtout lorsqu’il y a 
une croissance du marché et de plus grandes possibi- 
lités de commercialisation. Je crois fermement que 
les forces normales de commercialisation que j’ai 
signalées devront déterminer le prix du produit et en 
temps voulu les régions qui sont disposées a produire 
cette denrée au prix établi sur le marché seront les 
régions qui pourront produire cette denrée. Point 
n’est besoin de trop nous préoccuper de cette distri- 
bution de la production. 


Autrefois, le niveau de production dans notre pays 
a largement été déterminé par des forces économi- 
ques, compte tenu du rendement de la production et 
de Vemplacement des marchés accessibles. A mon 
avis, ces forces continueront a jouer un réle et pour- 
ront entrainer une configuration de la production 
semblable a celle que nous avons constaté dans le 
passé. 


Et il poursuit dans la méme veine que M. Gleave en 
disant qu’il faudrait certainement tenir compte des modé- 
les historiques précédant immédiatement la date effective 
de la mise en application du plan de commercialisation 
quand il s’agira de décider de l’allocation des quotas. Le 
Ministre reconnait ce fait. En fait, si vous lisez ce qu’il 
dit a la page 10 des Procés-verbaux et Témoignages no 1, 
il s’y attend. 


Bon nombre de témoins ont exprimé la crainte que cela 
pourrait ou ne pourrait pas se produire et M. Gleave 
propose d’inscrire dans le bill qu’avant la création de 
l’office, avant Vallocation de quotas—le modéle—il pro- 
pose pour cing ans si le sous-ministre estime que cela 
lierait trop les mains de l’office,—je ne pense pas que ce 
soit le cas,—nous pourrions peut-étre simplement considé- 
rer le modéle historique des récentes années. 
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too much—I think it would not be—perhaps we could 
just use the historic pattern of recent years. 
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I think that if the spirit of the Minister’s remarks of 
page 9 and 10 are carried out, if the spirit of the amend- 
ment made by Mr. Gleave is carried out, five years or 
more will be taken into consideration and the historic 
pattern will be given the first opportunity to be followed 
in a competitive field. I would believe that the historic 
pattern already has established the production where 
there is a comparative advantage for the production, and 
if that is followed then I think it will be followed in the 
future too. 


Mr. Gleave: I would agree to the change here that you 
suggested, Mr. Chairman, if I caught it rightly. Would 
you repeat it? 


The Chairman: After the word “over” the following 
words would be included: 
...over some historic period to be determined by the 
agency immediately preceding the effective date of 
the marketing plan. 


Mr. Gleave: Over some historic period of time. 


Mr. Horner: I do not know what Mr. Gleave thinks, 
but I would prefer my choice of words—that after the 
word “over” you put in this: 

...the historic pattern of recent years immediately 
preceding the effective date of the marketing plan. 


In other words, when you say “over some historic 
pattern” you could jump the last five years and go back 
to the previous five. Do you see what I mean? I would 
prefer that you strike out the words “period of five” and 
add the words “the historic pattern of recent years 
immediately preceding’. This would mean the last three 
years, the last four years, the last seven years, but it 
would not mean that you could jump back to the years 
1960 to 1965 and then skip the years 1965 to 1970. Do you 
see what I mean? 


Mr. Gleave: Yes, so that it clearly sets out the intent 
EINAG ee’ 


The Chairman: Then would you like to word it: 
-over some historic period immediately preceding 
the effective date of the plan to be determined by the 
agency. 
“over the 


Mr. Horner: Take out the word ‘“some’— 


historic pattern of recent years’. 
Mr. Gleave: I think Mr. Williams has the words. 
The Chairman: Over the pattern of recent years? 


Mr. Gleave: “Over the historic pattern...” or is that 
covered? 


Mr. Horner: Or “over the pattern of recent years”, it 
does not matter. 
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Je pense que si l’on respecte l’esprit des propos du 
ministre qui figurent aux pages 9 et 10 et lVesprit de 
Vamendement proposé par M. Gleave, tiendra compte 
d’une période de cing années ou plus et on accordera la 
priorité au modéle historique dans le domaine de la con- 
currence. Je suppose que le modele historique a déja 
servi 4 établir la production quand il y a des avantages 
comparatifs et je suppose qu’on en tiendra compte égale- 
ment a Vavenir. 


M. Gleave: J’accepterais les changements que vous 
avez proposés ici, monsieur le président, si je vous ai bien 
compris. Est-ce que vous pourriez répéter je vous prie? 


Le président: Aprés le mot «pour» ajouter... 
pour une période historique qui serait déterminée 
par loffice précédant immédiatement la date de mise 
en application du plan de commercialisation. 


M. Gleave: Une période historique donnée. 


M. Horner: Je ne sais pas quelle est Vidée de M. 
Gleave mais je préférerais que vous mettiez aprés le mot 
«pour» ce qui suit: 

...le modéle historique des récentes années précé- 
dant la date effective de mise en application du plan 
de commercialisation. 


En d’autres termes, quand vous dites «suivant le» 
modeéle historique» vous pourriez sauter les cing dernié- 
res années et vous référer aux cing années précédentes. 
Vous voyez ou je veux en venir? Je préférerais done que 
vous rayiez les mots «période de cinq» et ajoutiez les 
mots «le modéle historique des derniéres années précé- 
dant immédiatement...» Il s’agirait donc des trois ou des 
quatre ou des sept derniéres années mais cela signifie 
qu’on ne pourrait pas retourner aux années soixante a 
soixante-cing, sauter les années de 1960 A 1970. Vous 
voyez ce que je veux dire? 


M. Gleave: Oui, 
établie... 


Vintention est done clairement 


Le président: Est-ce que vous aimeriez le libellé 


suivant: 


...pour une période historique précédant immédiate- 
ment la date effective de la mise en application du 
plan qui serait déterminé par l’office. 


M. Horner: Supprimez le mot «une» et mettez «suivant 
le modéle historique des derniéres années». 


M. Gleave: Je pense que M. Williams a le texte. 


Le président: Suivant le modéle des derniéres années? 


M. Gleave: «Suivant le modéle historique» ou est-ce 
que cela est compris? 


M. Horner: «Suivant le modéle des récentes années». 
Ce n’est pas important. 


1-4-1971 


Agriculture 


42 : 21, 


[Texte] 


The Chairman: As long as you people can agree on 
what the wording should be. 


Mr. Gleave: Would you read what you have there? 


The Chairman: 


A marketing plan to the extent that it allocates any 
production or marketing quota to any area of 
Canada, shall allocate that quota on the basis of the 
production from that area in relation to the total 
production of Canada over a pattern of production in 
recent years immediately preceding the effective date 
of the marketing plan. In allocating additional quotas 
for anticipated growth of market demand the mar- 
keting agency shall be guided by the principle of 
comparative advantage of production. 


Mr. Whicher: What does that last sentence mean? I 
would like an explanation. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, I would 
like to ask the mover of this amendment the practical 
application of the last part of his amendment—why he 
says that the agency shall be guided by the principle of a 
comparative advantage of production. Would that mean 
anticipated period of growth? Suppose we assess a quota, 
say, in Ontario for so many hogs, to start with. Would it 
mean if we set a quota, let us say, in Ontario for so many 
hogs to start with, that after that any growth will take 
place only in a province such as Saskatchewan, for 
instance, where they have the facility to get cheap grain, 
which is denied to us in Eastern Canada, to increase their 
production without limit and feed the rest of the 
country? 
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Mr. Gleave: It is a rather difficult angle I would agree. 
In looking at future growth of production, your choices 
are really if you are going to say anything about it, 
between the percentage growth, that is to say each area 
will continue to keep its percentage of the growth or to 
go to comparative advantage or a combination of the two. 
The people in the West talk consistently about compara- 
tive advantage and I think some of them are fooled a bit 
sometimes as to where they found the comparative 
advantage. When I looked at some of the hog producers 
in Ontario sitting on top of that 80 or 100 bushel an acre 
corn with some hogs I figured they had quite a lot of 
comparative advantage and when you consider they are 
sitting right on top of the big markets, as you people in 
Quebec are also, it is a difficult thing. 

We talked this over among ourselves, those of us in the 
Party, and we came down on this rather than on a 
percentage basis, you know, because if you state a rigid 
percentage basis then you are going to lock in the growth 
wherever it is. If you projected, say, for 15 or 20 years, it 
could get you into a fair bit of trouble because the 
conditions might change, land use might change and so 
on. So, this is really the answer as far as I can give it to 
Mr. Lessard’s question. The best way we could see to go 
at it was to look at comparative advantage which is a 


[Interprétation] 


Le président: Du moment qu’on est d’accord sur le 
libellé... 


M. Gleave: 


Pourriez-vous lire ce que vous nous 
proposez? 


Le président: 

Un plan de commercialisation dans la mesure ow il 
alloue des quotas de production ou de commercialisa- 
tion a une région donnée du Canada, devra se faire 
en fonction de la production de cette région par 
rapport a la production globale du Canada suivant 
un modeéle de production des récentes années précé- 
dant immédiatement la date effective de mise en 
application du plan de commercialisation. Pour ce 
qui est de lVallocation des quotas supplémentaires 
pour la croissance anticipée des demandes du marché, 
Voffice de commercialisation tiendra compte du prin- 
cipe des avantages comparatifs de production. 


M. Whicher: Que signifie cette derniere phrase? J’aime- 
rais une explication. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je 
voudrais demander 4a celui qui a proposé la motion quelle 
est l’application pratique de cette derniére partie de son 
amendement qui dit que Voffice suivra les principes des 
avantages comparatifs de production. Est-ce que cela 
signifie la période de croissance anticipée? Supposons que 
nous attribuions un quota en Ontario pour tant de pores 
pour commencer. Est-ce que cela signifierait qu’a suppo- 


ser que la production de porcs de l’Ontario fasse l’objet 


d’un contingentement, qu’une expansion ultérieure ne 
serait plus possible que dans une province telle que la 
Saskatchewan qui contrairement a l’Est du pays, dispose 
de céréales 4 bon marché. Cela leur donnerait en fait la 


possibilité de procéder a une expansion illimitée de leur 
production qui serait ensuite écoulée dans ensemble du 


pays. 


M. Gleave: Je conviens que c’est la un aspect difficile. 
Lorsque les questions de ’expansion future de la produc- 
tion, il s’agit en fait de choisir entre un pourcentage 
déterminé d’expansion pour chaque région du pays et un 
avantage comparé, ou une combinaison de ces deux. Les 
producteurs de Ouest ont toujours parlé d’un avantage 
comparé, mais je crois qu’ils n’ont pas toujours su déter- 
miner avec exactitude ou se trouvait cet avantage com- 
paré. Les producteurs de pores de l’Ontario qui disposent 
d’un mais d’un rendement de 80 a 100 boisseaux a J’acre, 
ont pas mal d’avantages comparés, surtout lorsqu’on tient 
compte du fait qu’ils disposent par ailleurs des plus 
grands marchés du pays, de méme d’ailleurs que les 
producteurs du Québec. 

Nous avons examiné ce probléme au sein du parti, et 
nous avons opté en faveur de l’avantage comparé plutét 
que des pourcentages, car en formulant un pourcentage 
rigide, on bloque toute expansion. Ainsi lorsqu’on fait des 
projections pour quinze ou vingt ans, on pourrait se 
heurter a de sérieuses difficultés, différents facteurs et 
ayant pu évoluer. C’est ce que je voulais dire en réponse 
a la question posée par M. Lessard. Il s’agissait en effet 
d’examiner le principe de ’avantage comparé c’est-a-dire 
les régions a faible coat de production. 
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manner of saying the low cost production areas, that is 
what it is really saying. 


“The Chairman: One thing should be said that if 
Canada ever overlooks the principle involved in the last 
sentence, we are in trouble, that is “to feed our own 
people and to compete with other countries.” 


Mr. Gieave: Yes, you have recent studies... 


Mr. Whicher: Yes, but there are other things there, too, 
Mr. Chairman, for example... 


The Chairman: Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: ...freight costs.... 


An hon. Member: Yes. 


Mr.. Whicher: ...that have to be involved there; loca- 
tion must be involved too. 


The Chairman: Mind you, the last sentence recognizes 
a principle, but it is not binding. It says: 
...Shall be guided by the principle of comparative 
advantage... 


An hen. Member: That is right. 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Can you not see the 
difference if we put “may” instead of “shall” there? 


Mr. Horner: I do not think it really would make that 
much difference in that particular case because the word 
“suided” softens the word “shall” to quite a large extent. 
Whether it says ‘shall be guided” or “may be guided” 
really does not make that much difference in my estima- 
tion. I would hope if they are intelligent men they will be 
guided. 


The Chairman: 
question? 


Gentlemen, are you ready for the 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I.. 
@ 1040 


The Chairman: I have Mr. Southam and Mr. Pringle. I 
thought perhaps we might save a little time. I felt that 
the Committee was ready to vote on the question. How- 
ever, I recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I thought we were about 
ready to agree on the principle, but I just wanted to say 
that [ am in agreement with the principle enunciated 
here in this amendment by Mr. Gleave and spoken to by 
other members. 


I feel a point that has been overlooked. Our Minister 
himself has said many times publicly, and we have heard 
it from witnesses across Canada, that if this marketing 
plan is to be effective and workable we have to allay the 
fears of producers, not only in one section but right 
across Canada. In other words, if a product is coming in 
under an agency, we want all the provinces to opt or 
come in under this program. If this clause was written in 
here—I think we are coming to an agreement on the 
wording—I think it would provide a better opportunity 
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Le président: Si jamais le Canada ne tenait pas compte 
du principe évoqué dans la derniére phrase, notamment 
«de fournir des produits alimentaires 4 notre propre pays 
et de concurrencer d’autres pays», nous aurions a faire 
face a de sérieuses difficultés. 


M. Gleave: En effet, dans des études récentes... 


M. Whicher: Mais il y a encore autre chose monsieur 
le président, ainsi... 


Le président: Monsieur Whicher, 
M. Whicher: Les frais de transport... 
Une voix: Oui. 


M. Whicher: ... dont il faut tenir compte, il faut égale- 
ment tenir compte de la situation géographique. 


Le président: La derniére phrase reconnait ce principe, 
sans qu’il y ait obligation pour autant. Il y est dit 
notamment: 


. tiendra compte du _ principe des 
comparatifs... 


avantages 


Une voix: C’est exact. 


M. Lessard (Lac-Sainit-Jean): Ne voyez-vous pas quil y 
aurait une différence si le mot «peut» serait remplacé par 
le mot «doit». 


M. Horner: Je crois que ce ne ferait pas une grande 
différence en JVoccurrence, étant donné que le mot 
«guidé» amortit trés sensiblement le mot «devrait». Que 
l’on dise doivent se guider ou peut se guider, 4 mon sens 
la différence n’est pas grande. 


Le président: Messieurs, pouvons-nous passer au vote? 


M. Southam: Monsieur le président, je... 


Le président: C’est M. Southam qui a la parole mon- 
sieur Pringle. J’ai pensé que nous pourrions aller un peu 
plus vite, et que le Comité était disposé a passer au vote. 
Cependant je donne la parole 4 M. Southam. 


M. Southam: Je crois que nous sommes plus ou moins 
d’accord sur le principe, toutefois je voulais ajouter que 
je suis d’accord avec le principe contenu dans l’amende- 
ment présenté par M. Gleave. 


Un aspect du probléme n’a cependant pas été soulevé. 
Le ministre l’a déclaré a plus d’une reprise et ceci a été 
corroboré par de nombreux témoins dans toutes les 
régions du pays, que si l’on veut notamment que ce 
programme de commercialisation puisse étre mis en 
vigueur dans la pratique, il faut tenir compte des inquié- 
tudes des producteurs non pas d’une seule région mais du 
pays tout entier. Autrement dit, lorsqu’un produit est 
réglementé par un office, nous aimerions que toutes les 
provinces décident d’adhérer 4 ce programme. J’estime 
done que Vinclusion de cet article facilitera l’application 
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and there would be more hope of this plan working. I 
think it is a very basic and fundamental thing to have 
written in here, to get the co-operation of producers right 
across Canada, because this bill will never work if we 
are going to have two or three provinces in and others 
opting out. 


The Chairman: May I ask Mr. Williams for a comment. 
Then I will recognize Mr. Pringle and Mr. Horner, and 
others if they so indicate. 


~ Mr. Williams: Mr. Chairman, a question was raised, 
particularly about the last portion of this particular 
amendment. In my view, it puts into focus the instruc- 
tions that are given to the agency in clause 22. In other 
words, it isolates one of the elements of a strong, efficient 
and competitive production and marketing industry and 
Says to the agency that it must, at least in this area, pay 
particular attention to this problem, I do not know that it 
adds terrifically to the instructions that have been given 
to the agency already but it does bring them into a little 
more focus and a little more public view. 


Mr. Pringle: I am quite sure that most of the Commit- 
tee are in favour of this and this is all right with me, but 
I have to oppose it on this basis. Here we are, again, 
second-guessing the agencies. We are telling the agencies 
of all the commodities of Canada how they are going to 
function and how they are going to establish their plan to 
be proclaimed. Some of them believe in traditional mar- 
kets as being the basis, some do not. We are now stating 
in law the fact that this must be operated on the basis of 
traditional markets. So the producers will have no say 
whether they believe this should or should not be done. 
Then you say the marketing agency shall be guided by 
the principle of comparative advantage of production. 
Can you feature what a liar could do with that in court, 
when they are trying to break the rights of an agency? 
Good heavens, they could just have the greatest time in 
their life with that particular phrase. If we are going to 
write the proclamations, if we are going to write the 
agency plans, then let us start doing it. 

It says “guided by’. I am just speaking the way I feel, 
and I know that it is not a popular thing in this Commit- 
tee today. But I have io speak this way, because it is how 
I feel. We are stating within this act that the agencies are 
to abide by the principle of traditional markets, and 
when you siart that you are opening a real dandy can of 
worms—because, if you really want to be traditional, 
Alberta used to supply all the turkeys in Ontario, and I 
would like to see them trying to get away with that now. 


Mr. Horner: forgetting about Yorkton, 
Saskatchewan. 


You are 


Mr. Pringle: I am sorry, Alberta and Saskatchewan 
used to supply them all. So, if we are going to lay down 
a principle here, to tell the producers how they must 
react with regard to the proclamation of their plan, that 
is entirely up to you. But I think this is the right of 
producers and the commodity groups. They are the ones 
who should make this decision, not the members of this 
Committee. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to comment 
briefly. Actually, I think the Province of Quebec has 
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du programme. Il est en effet essentiel que nous nous 
assurions de la coopération de l’ensemble des producteurs 
du pays, car ce Bill n’aurait aucun résultat si deux ou 
trois provinces seulement devaient y adhérer. 


Le président; Pourrais-je demander 4 M. Williams de 
faire quelques commentaires. Ensuite je donnerai la 
parole 4 MM. Pringle et Horner, et a d’autres s’ils le 
désirent. 


M. Williams: Une question a été soulevée, plus particu- 
liérement en ce qui concerne la derniére partie de cet 
amendement. J’estime que cet amendement souligne les 
instructions qui ont été données a l’office aux termes de 
lVarticle 22, en ce qui concerne notamment une production 
et une commercialisation forte, efficace et concurrentieile, 
en stipulant que l’office doit s’attacher tout particuliére- 
ment a ce probleme. Cela n’ajoute peut-étre pas grand 
chose aux instructions déja données 4 Voffice, bien que 
cela souligne peut-étre Vimportance du probléme. 


M. Pringle: Je suis certain que la plupart des membres 
du Comité sont en faveur de cet amendement et d’une 
main pour ma part je m’y oppose pour la raison suivante. 
Nous présumons a nouveau le comportement des offices. 
Nous stipulons en effet quels sont tous les produits du 
pays, et comment les offices pourront établir leur plan. Or 
certains offices sont en faveur du marché traditionnel et 
d’autres ne le sont pas. Si cet amendement était adopté, 
la loi stipulerait que les offices doivent s’en tenir au 
marché traditionnel, sans que les producteurs aient leur 
mot a dire. Par la suite, il est dit que les offices de 
commercialisation appliqueront le principe de l’avantage 
de production comparée. Imaginez un peu ce que cela 
donnerait comme possibilité 4 un menteur qui essaierait 
de porter atteinte au droit d’un office devant un tribunal. 
Une phrase de ce genre serait une véritable aubaine. Si 
notre but est d’élaborer les programmes des Offices, nous 
ferons mieux de commencer. 


C’est 14 une opinion personnelle, bien que je sache que 
ce n’est plus de bon ton d’exprimer de telles opinions 
actuellement. Le présent projet de loi stipule que les 
offices doivent se conformer aux principes du marché 
traditionnel, ce qui susciterait pas mal de problémes, car 
selon ce principe, l’Alberta fournissait toutes les dindes 
consommées en Ontario, alors qu’une situation pareille 
est impensable de nos jours. 


M. Horner: Vous avez oublié de mentionner la 


Saskatchewan. 


M. Pringle: C’est vrai c’est Alberta et la Saskatche- 
wan qui fournissaient toutes les dindes. J’estime pour ma 
part que c’est aux producteurs et aux groupes de produc- 
teurs de faire connaitre leur opinion en ce qui concerne 
ce programme, et non pas aux membres de ce Comité. 


M. Horner: Je voudrais ajouter un bref commentaire. 
Je crois que la province de Québec a démontré qu’elle 
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proven that it has a comparative advantage in the pro- 
duction of broilers. 


Mr. Pringle: Cheap producer prices; low standard of 
living. 


Mr. Horner: Well, I think that is a bit of an insult to 
the broiler industry... 


Mr. Pringle: I do not think it is. 
e 1045 


The Chairman: Gentlemen, let us not have a debate 
across the fioor. 


Mr. Horner: Excuse me, Mr. Chairman. These interrup- 
tions—I am very subject to running after them. I accept 
your criticism. 

I think that Quebec has proven that it has the ability 
to produce—has a comparative advantage in the produc- 
tion of broilers. It has proven this and I think that it 
would be foolish for an agency not to bear this in mind 
in the allocation of production quotas. It would be just 
foolish not to bear this in mind. 


The wording of the bill does not say that they must 
but it says they should be guided by this idea. To me this 
is exactly what the Minister meant when he says, on 
page 10 of Committee Proceedings, Issue No. 1: 


However, I underline the fact that economic forces 
of this kind would continue to be very significant in 
the determination of the location and cost of produc- 
tion across the country. 


As for price levels, it is my view that these would 
be reasonable. Agencies will want to expand markets 
and market expansion in competition with alterna- 
tive foods will result, I suggest, in reasonable prices. 


He goes on to say that we are going to promote a viable, 
efficient agricultural industry; we will have to pay atten- 
tion to the location of the cost of production across the 
country. To me, this is basically what this is saying: pay 
attention, be guided by ithe relative, comparative advan- 
tages of production. I can see no real reason for objection 
to this clause. If there is an advantage to production of 
broilers in Quebec then they should have that advantage, 
and the agency should be guided by or should at least 
pay attention to that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
I recognize Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I point out in answer to 
Mr. Pringle’s argument, that this amendment says they 
shall allocate that quota on the basis of production; not 
on the basis of markets, on the basis of the pattern of 
production. It is not the same thing, I am sorry, It really 
is not. 


What this amendment really proposes to do, in those 
cases where these agencies or this council moves into 
supply management, is to assure that when they do move 
into supply management, the agency does not wipe out 
the capital investment of substantial numbers of pro- 
ducers. This administering of quotas and administering 
the right to produce, which this bill proposes to give, 


[Interpretation] 
posséde un avantage comparé dans le domaine de la 
production de poulets de gril. 


M. Pringle: De faible prix a la production et un niveau 
de vie peu élevé. 


M. Horner: Je crois que vous leur faites injure. 


M. Pringle: Je ne pense pas. 


Le président: Messieurs, ne faisons pas de querelles de 
partis. 


Je m’excuse, monsieur le président. J’ai 
eréer ce genre d’interruption. J’accepte 


M. Horner: 
Vhabitude de 
votre critique. 

A mon avis, le Québec a prouvé qu’il avait la capacité 
de produire—le Québec a des avantages relatifs dans la 
production des poulets de gril. Il l’a prouvé, il me semble 
qu’il serait un peu stupide pour un office de ne pas en 
tenir compte dans l’allocation des contingentements de 
production. 

Le libellé du projet de loi ne dit pas que les offices 
doivent, mais que les offices devraient étre guidés par 
cette idée. En ce qui me concerne, c’est exactement ce 
que le ministre a voulu dire lorsqu’il dit, A la page 10 du 
fascicule n° 1 des délibérations de ce comité: 


Toutefois, je souligne le fait que ces forces écono- 
miques seront trés importantes pour la détermination 
de Vemplacement et du cott de la production d’un 
bout a Vautre de notre pays. 


Quant au niveau des prix, j’estime que celui-ci 
sera raisonnable, que les offices voudront élargir les 
marchés et que l’expansion de ceci, en concurrence 
avec d’autres denrées de rechange, pourra entrainer 
la fixation des prix raisonnables. 


Il poursuit en disant que nous avons pour objectif de 
promouvoir une industrie agricole rentable et efficace; 
nous aurons a examiner attentivement l’emplacement et 
le prix de la production dans tout le pays. C’est, 4 mon 
avis, ce que cela veut dire: étudier attentivement, étre 
guidés par les avantages relatifs de la production. Je ne 
vois pas de raison véritable de s’opposer a cet article. Si 
avantage il y a dans la production de poulets de gril au 
Québec, il faut done qu’ils aient cet avantage, et l’office 
doit étre guidé ou tout du moins faire attention a ceci. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. 
Je cede la parole M. Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’avancerai, pour 
répondre a V’argument de M. Pringle, que cet amende- 
ment dit qu’ils doivent allouer ce contingentement en se 
référant a la production de base; et non pas en se référant 
au marché, en se référant a la production de base. Je 
m’excuse, mais ce n’est pas la méme chose. Pas du tout. 


En fait, ce que cet amendement se propose de faire, 
dans cas cas ou ces offices ou le conseil s’occupe de la 
gestion de l’approvisionnement, c’est d’assurer que lors- 
qu’il s’en occupe, cet office ne liquide pas les capitaux 
dinvestissements d’un nombre substantiel de produc- 
teurs. Cette administration des contingentements et du 
droit de produire que ce projet de loi se propose de 
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actually puts in the hands of those who will administer 
this act the right to allocate production and therefore 
wipe out or sustain the capital investment that has been 
made up to now in areas of Canada. This is what is 
really here. 


We have already passed amendments which say that 
the decision to set up agencies shall be decided by a 
majority of the producers, and the majority of the pro- 
ducers may very well all sit in one little particular 
region, geographically, of Canada. Therefore, I think we 
need to have sonething in here to protect the minority— 
it is the minorities we are thinking of here—to protect 
the rights of the minority producers who already have 
substantial investments and their livelihood involved. 


This is what this bill is about in certain areas—supply 
management—and I think we should write into this bill 
the protection that is necessary for those areas which, let 
us say bluntly, do not have the voting power but have 
the investment there and should be protected. 


Comparative advantage over a period of time may 
change the production patterns. There are a great many 
things that can change these patterns. If you had a great 
explosion of activity, shall we say, in western Canada 
where it is growing, along the foothills and in B.C., you 
may very well see, 15 or 20 years from now, a total 
market in that area comparable to the Toronto market. 
Nobody knows this. This we would have to deal with 
then. Essentially what we are dealing with now is the 
protection of the rights of the producers, the capital 
investment of the producers and the livelihood of the 
producers at this point in time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. 
I recognize Mr. Whicher. 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, although I was the mover 
of this and the last speaker, I agree that the capital 
investment must be protected if quotas are allocated. 
What worries me is the last sentence of this amendment 
in “allocating additional quotas’, and I have a question 
to ask. It must be hypothetical but just supposing hogs 
could be produced for a nickel a pound cheaper in West- 
ern Canada, does this mean that the marketing agency 
will be guided so that the additional quotas would go to 
Western Canada because they have a comparative advan- 
tage of production. If the answer is yes, and I suggest it 
is yes, then I have to vote against this because there are 
other things involved besides cost of production. There is 
the natural location of the area. It is not a Quebec 
farmer’s fault that he happens to have the market of 
Montreal. He has had that over the years and he should 
still have it. It is not the fault of the Ontario hog pro- 
ducers that they live closer to Toronto than they do out 
in Alberta. It is a market they have had over the years 
and they should still have it within reason. So I would 
like an answer to that. If you can produce hogs at a 
nickel a pound cheaper in Alberta does that mean that 
when additional quotas are recommended Alberta would 
get a substantially higher percentage quota than they 
would necessarily in Ontario or Quebec. 


[Interprétation] 

donner, donne en fait 4 ceux qui administreront cette loi 
le droit d’allouer la production et, par conséquent, de 
liquider ou de soutenir les capitaux d’investissements qui 
existent maintenant dans certains régions du Canada. 
C’est bien de cela qu’il s’agit ici. 

Nous avons déja adopté des amendements qui disent 
que la décision de créer des offices doit étre prise par une 
majorité de producteurs, et la majorité de ces produc- 
teurs peut trés bien se situer dans une petite région bien 
particuliére, géographiquement, du Canada. Par consé- 
quent, il faut qu’il y ait ici quelque chose qui protege la 
minorité—ici, c’est aux minorités que nous songeons—qui 
protege les droits de la minorité des producteurs dont le 
sort et les investissements substantiels en dépendent 
déja. 

Dans certains secteurs, c’est Vobjectif du projet de 
loi—la gestion de l’approvisionnement—et je pense que 
Von devrait faire paraitre dans ce projet de loi cette 
protection nécessaire a ces secteurs qui, disons-le franche- 
ment, n’ont pas le pouvoir de vote mais ont les investis- 
sements et, par conséquent, devraient étre protégés. 


Il se peut qu’un avantage relatif pendant une certaine 
période de temps modifie les schémas de productivité. De 
nombreux facteurs peuvent étre la cause d’une modifica- 
tion de ce schéma. S’il y a un accroissement exceptionnel 
de la production, disons par exemple dans le Canada de 
l’Ouest, au pied des montagnes, et en Colombie-Britanni- 
que, il se peut trés bien que, dans quinze ou vingt ans, le 
marché total dans cette région soit comparable a celui de 
Toronto. Personne ne peut le dire. Il nous faudrait alors 
nous en occuper. Ce qui nous préoccupe essentiellement 
pour le moment, c’est la protection des droits des produc- 
teurs, les capitaux d’investissement des producteurs et le 
sort des producteurs. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. 
Je donne la parole & M. Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, bien que je sois 
moi-méme a l’origine de cette proposition et le dernier 
orateur, il me semble qu’il faudrait protéger les dépenses 
d’investissement si on alloue des quotas. C’est la derniére 
expression de cet amendement qui me contrarie un peu, 
«en allouant des quotas additionnels» et j’ai une question 
a poser. Evidemment c’est une hypothése, mais en suppo- 
sant que l’on puisse produire des porcs 4 quelques cents 
moins cher a la livre dans le Canada occidental, est-ce 
que cela signifie que l’office de commercialisation serait 
guidé de tel sorte que les quotas additionnels iraient au 
Canada occidental parce que leur production présenterait 
un avantage. Si la réponse est oui, et je crois que c’est le 
cas, alors il me faut voter contre cet amendement car il y 
a d’autres choses qui sont impliquées en dehors des frais 
de production. Il faut tenir compte de l’emplacement 
naturel de la région. Ce n’est pas la faute d’un fermier du 
Québec si son marché se trouve a Montréal. Cela a été le 
cas pendant des années et il faudrait que ce le soit 
encore. Ce n’est pas la faute des producteurs de pore de 
VOntario s’il habite plus prés de Toronto que ceux de 
lV’Alberta. C’est un marché qu’il posséde depuis des 
années et il devrait le conserver pour cette raison. Aussi 
j’aimerais donner une réponse a ceci. Si en Alberta on 
peut produire des porcs 4 5c moins cher 4a la livre, est-ce 
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The Chairman: May I ask Mr. Williams to express a 
view on the question raised by Mr. Whicher? Then I hope 
that the Committee might be ready for the question. Mr. 
Williams. 


Mr. Williams: The normal interpretation of the word 
“comparative advantage” involves all factors of produc- 
tion and marketing, not simply the production costs. It 
would involve transportation costs; it would involve 
labour costs; it would involve feed costs; it would involve 
capital costs of buildings; it would involve everything in 
order to get that product to the consumer from the time 
‘it was started. This is the normal definition. 

To answer the question more specifically, I would say 
that if it were possible to produce pigs in some place at 
five cents a pound, as was used in the example, more 
cheaply than they could be produced somewhere else 
where it cost five and one-eighth cents to get them to the 
market, the place where it cost more to produce them 
had the comparative advantage, not the place where it 
cost less to produce them. In other words, it involves all 
factors right up to getting it to the consumer’s table. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 


question? 
Some hon. Members: Question. 


The Chairman: I will ask the Clerk of the Committee 
to poll the members. 


Amendment negatived: Nays, 14; yeas, 7. 
Clause 23 as amended agreed to. 
Clause 24 agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 23 carry? 
Mr. Cobbe. 
Mr. Cobbe: If there are no other amendments prior to 


mine, on line 8, paragraph (c), page 16, I have an amend- 
ment in that area. 


@ 1055 


The Chairman: Just a second. Are there any amend- 
ments to Clause 25 (a) or (b) on page 15 down to line 35? 


There are no amendments. I direct your attention then 
to page 16, subclause (c). Are there any amendments on 
subclause (ec) down to line 8? No amendments? 


Mr. Cobbe: Mine is to line 8, Mr. Chairman. 


The Chairman: I recognize Mr. Cobbe. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, are we going to carry (a) 
and (b) before we come to Mr. Cobbe’s amendment? 
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que cela signifie que lorsque l’on recommandera les quotas 
additionnels, l’Alberta aurait un pourcentage substantiel- 
lement plus élevé de quotas que les producteurs de l’On- 
tario cu du Québec. 


Le président: Puis-je demander a M. Williams d’expri- 
mer son opinion sur la question soulevée par M. Whi- 
cher? Ensuite j’espére que le comité sera prét au vote. 
Monsieur Williams. 


M. Williams: L’interprétation courante de l’expression 
«avantage comparé» implique tous les facteurs de pro- 
duction et de commercialisation, et n’ont pas simplement 
les frais de production. Cela implique aussi les frais de 
transport; cela impliquerait également les frais de main- 
d’ceuvre; cela impliquerait les frais d’engraissement; cela 
impliquerait les investissements en locaux, enfin cela 
impliquerait tout ce qui est nécessaire pour que le pro- 
duit parvienne au consommateur a partir du moment ou 
il a commencé. Teile est la définition normale. 

Pour répondre a cette question d’une facon plus spécifi- 
que, je dirais que s’il était possible de produire des porcs 
dans un endroit 4 5c la livre, telle était notre exemple, 
meilleur marché qu’on pourrait le faire ailleurs, ot il en 
cottterait 5c et 1/8 pour parvenir jusqu’au marché, l’en- 
droit ou. cela cotterait le plus aurait un avantage com- 
paré, et non pas l’endroiit ot cela cotiterait le moins. En 
d’autres termes, cela implique tous les facteurs qui inter- 
viennent depuis la production jusqu’A la table du 
consommateur. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour le vote? 


Des voix: Oui. 


Le président: Je demanderai au greffier du comité de 
compter les votes. 

L’amendement est rejeté: contre, 14; pour, 7. 

L’Article 23 est adopté tel que modifié. 

L’Article 24 est adopté. 


Le président: Est-ce que l’article 25 est adopté? 
Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Il n’y a pas d’autres amendments précé- 
dant le mien, a la ligne 8, page 16, j’ai un amendement 
a proposer. 


Le président: Une seconde, s’il vous plait. Y a-t-il des 
amendements a larticle 25 (a) ou (b), a la page 15, 
jusqu’au bas de la page, c’est-a-dire jusqu’a la ligne 35? 

Il n’y a pas d’amendements. J’attire donc votre atten- 
tion a la page 16, au paragraphe (c). Y a-t-il des amende- 
ments au paragraphe (c), jusqu’a la ligne 8? Pas 
d’amendements? 


M. Cobbe: Le mien porte sur la ligne 8, monsieur le 
président. 


Le président: La parole est a M. Cobbe. 


M. Pringle: Monsieur le président, allons-nous adopter 
(a) et (b) avant d’étudier ’amendement de M. Cobbe? 
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The Chairman: No, I think we will go ahead and then 
we can probably take the whole thing in one slap. Mr. 
Cobbe is recognized. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, my amendment is, 
That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 8 on page 16 and subsituting the following: 
“the members of the agency and the members of 
any consultative or advisory committee of the 
agency;” 


Mr. Chairman, if I may, in order to make this better 
understood I would have to refer to a further amendment 
which I have for lines 23 and 25 of the same page where 
the purpose of my amendment would be to give approval 
for the establishment of these by the council. The pur- 
pose of this amendment that I am proposing now only 
makes provision for the paying of these extra people 
whom they may choose to take on, understanding as well 
that previously we did discuss the point that the council 
will have the option of using any existing consultative or 
advisory people who may already be established within 
the Department of Agriculture. 

Should they not be able to obtain what they want 
there then we are trying to make provisions for them to 
carry on and acquire their own. And I think one of the 
main purposes here is for a reason that was brought up 
yesterday and that is the very important part of this bill, 
to explore and expand the export market. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. In other words, 
the important part of the amendment is that subclause 
(c) would be taken in its entirety and there would be 
added thereto, 

and the members of any consultative or advisory 
committee of the agency.” 


Mr. Cobbe: No, Mr. Chairman, we are removing line 8 
and substituting. 


The Chairman: You are removing it and putting it back 
in again... 


Mr. Cobbe: This is true except for the punctuation, that 
is right. 
The Chairman: Right. Are you ready for the question? 


I want to draw to your attention that not having given 
the Chair notice of any amendment prior to this one, you 
are in the same position as you would be if you had 
passed the other subclauses because we cannot revert 
back anyway. Having given notice to the Committee to 
that effect, I am prepared to present this amendment and 
proceed from there. Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Do you wish to have a polled vote? 


Some hon. Members: No. 


The Chairman: A show of hands. 


[Interprétation] 


Le président: Non, je pense que nous allons continuer 
et ensuite nous pourrons sans doute adopter le tout glo- 
balement. La parole est & M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, mon amendement est 
le suivant: Je propose: 


que Varticle 25 du Bill C-176 soit modifié par la 
suppression de la ligne 8 de la page 16 et son rem- 
placement par ce qui suit: 
«les membres de loffice et les membres de tout 
comité consultatif de l’office;» 


Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter que 
pour mieux faire comprendre mon amendement je dois 
vous renvoyer a un autre amendement que j’ai également 
prévu les lignes 23 et 25 de la méme page; le but de cet 
amendement serait d’approuver la création de ces orga- 
nismes par le conseil. L’amendement que je propose 
maintenant vise seulement 4 prévoir le moyen de payer 
ces employés supplémentaires que les organismes en 
question pourraient désirer engager, tout en gardant bien 
a l’esprit que nous avons précédemment discuté du fait 
que le conseil aura le droit d’utiliser les services de tout 
le personnel consultatif existant, personnel qui peut trés 
bien avoir déja été engagé par le ministére de 
lV Agriculture. 

S’il ne leur était pas possible d’obtenir ce qu’ils dési- 
rent de cette facon, nous essayerons de leur donner les 
moyens de continuer leurs activités et d’engager leurs 
propres conseillers. Il s’agit de respecter le but essentiel 
de ce Bill, comme on I’a fait remarquer hier, 4 savoir 
créer des moyens permettant d’explorer et d’agrandir le 
marché de l’exportation. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. En d’autres 
termes, votre amendement se résume ainsi: que le para- 
graphe (c) soit accepté dans sa totalité et que lon y 
ajoute: 

«et les membres de tout comité consultatif de 
Voffice.» 


M. Cobbe: Non, monsieur le président, il s’agit de 
supprimer la ligne 8 de la remplacer par une autre. 


Le président: Vous la supprimez mais vous la présentez 
de nouveau. 


M. Cobbe: Cela est vrai, sauf en ce qui concerne la 
ponctuation. 


Le président: Trés bien. Etes-vous préts a voter? 

Je désire vous rappeler qu’étant donné que le président 
n’a été avisé d’aucun autre amendement précédant I’a- 
mendement que nous étudions actuellement, c’est exacte- 
ment comme si nous avions adopté les autres paragra- 
phes, étant donné que nous ne pourrons plus revenir en 
arriere. Ceci dit, je vous présente cet amendement et 
nous allons monsieur nos travaux. Etes-vous préts a 
voter? 


Des voix: Votons. 


Le président: Voulez-vous que l’on fasse l’appel des 
noms? 


Des voix: Non. 


Le président: Nous allons voter a main levée. 
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[Text] 
Amendment agreed to. 


The Chairman: Mr. Cobbe, would you wish to present 
your further amendment? 


Mr. Cobbe: Yes, Mr. Chairman. I move 
That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 23 on page 16 and substituting the following: 
‘them by the agency; 
(g) for the establishment of consultative or adviso- 
ry committees consisting of members of the agency 
or persons other than members or both; and 


Mr. Chairman, that also would constitute relettering 
the existing subclause (g) to (h). My amendment really 
brings in a new subclause (g). 


The Chairman: I think that is pretty clear. Are you 
ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 
Amendment agreed to. 
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Clause 25 agreed to. 
On Clause 26—Not agent of Her Majesty 


Mr. Horner: Could we just have an explanation, Mr. 
Chairman? Is that the standard wording of such a clause 
or is it some particular insult that Her Majesty should 
feel in this particular case? 


Mr. Williams: No. The first portion which says that the 
agency is not an agent of Her Majesty is consistent with 
an earlier clause which stated that the agency shall be a 
body corporate. It simply spells out the obligations from 
the legal standpoint. The remainder simply indicates that 
they are not public servants. 


Mr. Horner: This is a standard way of wording such a 
clause. 


Mr. Williams: That is correct. 


Mr. Horner: Why is it that agency appointees—they 
are appointed during pleasure—would not be public 
servants? 


Mr. Williams: The main reason is that this is a self- 
sustaining agency, the funds for it come from producers, 
the decision as to salaries and so forth are set not under 
the public service act, but are set by the agency subject 
to review by the Council. The other reason of course is 
that the people now can ke appointed in a manner set by 
the plan. 


Mr. Horner: Would the persons working for an agency 
—and I do not mean the agency members here, I mean 
the agency staff—would they also not be public servants 
of Canada? 


Mr. Williams: That is correct, yes. 
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L’amendement est adopté. 


Le président: Monsieur Cobbe, voulez-vous présenter 
votre prochain amendement? 


M. Cobbe: Oui, monsieur le président. Je propose: 


que l’article 25 du Bill C-176 soit modifié par la 
suppression: 


de la ligne 24 de la page 16 et son remplacement par ce 
qui suit: 
«qui doit leur étre payée par loffice; 
(g) pour la création de comités consultatifs composés 
de membres de l’office ou de personnes ne faisant pas 
partie de l’office ou encore des deux; et 


Monsieur le président, cela nécessiterait également la 
reformulation du paragraphe (g) tel qu’il est rédigé a 
Vheure actuelle et on le transformerait en paragraphe (h). 
En fait, mon amendement introduit un nouveau paragra- 
phe (g). 


Le président: Je pense que cela est assez clair. Etes- 
vous disposés a voter? 


Des voix: Votons. 

L’amendement est adopté. 

L’article 25 est adopté. 

L’article 26—N’est pas mandatoire de Sa Majesté 


M. Horner: Pourrions-nous avoir une explication 4 ce 
sujet, monsieur le président? Est-ce bien la facgon nor- 
male de rédiger cet article? 


M. Williams: Non. La premiére partie qui stipule que 
Voffice n’est pas un agent de Sa Majesté est conforme a 
un article précédent qui stipule que l’office sera un orga- 
nisme corpératif. C’est done une décision juridique. Le 
reste signifie quwils ne sont pas des fonctionnaires. 


M. Horner: C’est donc la facon normale de rédiger un 
tel article? 


M. Williams: En effet. 


M. Horner: Pourquoi des personnes qui auront été 
nommées a ces offices 4 titre amovible, ne seraient-elles 
pas des fonctionnaires? 


M. Williams: La raison principale en est que cet office 
dispose de ses propres fonds qui proviennent des produc- 
teurs, et que dans ces conditions les décisions relatives au 
traitement etc., ne relévent pas de la Loi sur le Fonction 
publique, mais sont déterminées par Voffice lui-méme, 
sous réserve de l’avis du Conseil. L’autre raison en est 
que ces personnes peuvent étre nommeées conformément a 
la procédure prévue par le programme. 


M. Horner: Est-ce que le personnel de ces offices ne 
ferait pas partie de la Fonction publique du Canada? 


M. Williams: C’est juste. 
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Clause 26 agreed to. 


The Chairman: I should tell the members that the 
Chair is not advised of any amendments until after 
Clause 36. 


Mr. Horner: I have an amendment before that, Mr. 
Chairman, but I may not move it because I would like 
to have an explanation first. 


Clause 27 agreed to. 
On Clause 28(1)—Payment by Minister of Finance 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to direct a 

question to the Deputy Minister. What is meant here by: 

...on the requisition of the Minister, make grants to 

an agency not exceeding...one hundred thousand 
dollars to enable the agency... 


The point I am not clear on here is whether that means 
each agency can have a grant not exceeding $100,000 or 
that the total amount, $100,000, shall be given? 


Mr. Williams: No. It means that each agency can re- 
ceive a series of grants presumably as they are required 
to meet initial operating and establishment expenses up 
to a total of $100,000 per agency. The use of the word 
“srants” implies that these are not tied in any way other 
than by the legislation; that is, to meet initial operating 
and establishment expenses. They are nonaccountable 
grants in other words. 


Mr. McKinley: Do these grants have to be paid back? 


Mr. Williams: No. These are not repayable. They are 
nonaccountable. 


Mr. Horner: What does the Deputy Minister mean by, 
they are nonaccountable? 
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Mr. Williams: Under the definition of various items in 
the estimates, a grant can be given to somebody for his 
purposes and unless it is specified in the terms of the 
grant—here it would be specified in the terms of the 
grant that it can only be used for initial operating and 
establishment expenses—it does not tie how it is to be 
spent for these. There is another category into which 
these can fall known as contributions, and if they are 
contributions they are accountable. 


Mr. Moore: Let us talk about a specific agency—we are 
discussing a $100,000 grant—an agency for poultry mar- 
keting across Canada. This means that this $100,000 would 
be spread across provinces in comparison to... 


Mr. Williams: Presumably this would be used for the 
purposes of the agency. If it were necessary for the na- 
tional agency to organize the provincial agencies and it 
required initial operating and establishing expenses, these 
expenses would be eligible, that is to say, the expenses 


[Interprétation] 
L’article 26 est adopté. 


Le président: Je désire faire remarquer au Comité 
qu’aucun amendement n’a été présenté jusqu’a et y com- 
pris larticle 36. 


M. Horner: Je désire soumettre un article avant cela, 
monsieur le président, mais je demanderais d’abord une 
explication. 

L’article 27 est adopté. 


Pour l’article 28 (1) Paiement par le ministre des 
Finances. 


M. Horner: J’aimerais poser une question au sous- 
ministre. Que signifie les phrases suivantes: 


...a la réquisition du Ministre, accorder 4 un Office 
des subventions ne dépassant pas dans l’ensemble 
cent mille dollars pour permettre a4 Voffice... 


Est-ce que cela signifie que tous les offices peuvent 
toucher des subventions ne dépassant pas cent mille dol- 
lars chacun ou que le montant global sera de cent mille 
dollars? 


M. Williams: Cela signifie que chaque office peut tou- 
cher des subventions en vue de faire face a ses dépenses 
initiales d’exploitation et aux frais de premier établisse- 
ment, a concurrence de cent mille dollars par office. En 
d’autres termes, les offices ne devront pas rendre compte 
de Vutilisation de ces subventions. 


M. McKinley: étre 


remboursées? 


Ces subventions doivent-elles 


M. Williams: Non, elles ne doivent pas étre rembour- 
sées et les offices ne doivent pas rendre compte de leur 
utilisation. 


M. Horner: Qu’est-ce que le sous-ministre entend par la 
au juste? 


M. Williams: En vertu de la définition de divers postes 
du budget, une subvention peut étre fournie a quelqu’un 
pour qu’il l’utilise pour les fins qu’il veut et 4 moins que 
ceci soit indiqué dans les conditions de la subvention—ici 
il serait indiqué dans les conditions de la subvention que 
celle-ci ne pourrait étre utilisée que pour les dépenses de 
fonctionnement et d’établissement a l’origine—mais il n’y 
a aucune condition qui indique comment il faut dépenser 
cet argent. Il y a une autre catégorie qui existe désignée 
comme contributions, et s’il s’agit de contributions, il faut 
en rendre compte. 


M. Moore: Pardon, parlons d’un office en particulier— 
nous parlons d’une subvention de $100,000—donnons 
comme exemple un office pour la commercialisation des 
volailles dans le Canada. Ce qui veut dire que ce $100,000 
serait réparti a travers les provinces en comparaison... 


M. Williams: Probablement que cet argent serait utilisé 
pour les objectifs de Voffice. S’il savait que l’office natio- 
nal organise des offices provinciaux et qu’il avait besoin 
pour cela d’argent a lorigine pour le fonctionnement et 
l’établissement, ces dépenses seraient admissibles, c’est-a- 
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required in the organization of the provincial agencies if 
that were part of the plan and if it were considered 
necessary by the agency to do that. 


Mr. Moore: Yes. So it would be the head of the agency 
with all the provinces that took part under it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. 
Clauses 28, 29, 30, 31 agreed to. 
On Clause 32—Comnvbines Investigation Act not to apply 


Mr. Horner: There has been quite a lot of discussion on 
this bill. Actually I would like to direct this question to 
the Deputy Minister. If there was not an exclusion from 
the Combines Investigation Act in this bill, the bill would 
hardly be operative. Is this correct? 


Mr. Williams: I believe that is correct, yes. 


Mr. Gleave: Is the Deputy Minister saying that these 
agencies could not operate without the exclusion pro- 
vided in Clause 32? 


Mr. Williams: I do not think the question was, Mr. 
Gleave, whether agencies could operate. I think agencies 
could operate with certain of the powers. The question 
was whether the bill would be operative. Many of the 
clauses, I think, provided in the bill would not stand 
up in court unless this clause were in here, but cer- 
tainly certain types of agencies could operate without 
any exclusion. In other words, if it was promotional, 
investigational and this sort of thing it would not, in 
all probability, need this particular clause in it, but 
when it gets into some of the more rigid clauses I 
believe it does need this exclusion. 


Mr. Gleave: Is it because this is national in scope 
because many provincial agencies have operated without 
this exclusion over the years? Is this because of the 
national character of this legislation? 


Mr. Williams: No, I believe there is some type of an 
exclusion provided at the present time. 


Mr. Gleave: I see. Thank you. 

Clause 32 agreed to. 

On Clause 33—Inspectors 

Mr. Horner: Actually if I were proceeding with the 
bill, I would like to proceed with Clause 34 before I 


proceeded with Clause 33, then we would understand 
exactly the duties and powers of the inspectors. 

Mr. Chairman, I would like to direct a question to 
Mr. Williams, the Deputy Minister. Will the inspectors 
work for the agency or for the council? 


Mr. Williams: Yes. 


The Chairman: Gentlemen, would there be some agree- 
ment to move to Clause 34 and then come back and pass 
Clause 33? 
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dire que ces dépenses nécessaires pour lorganisation des 
offices provinciaux—si c’était 14 quelque chose faisant 
partie du plan et si c’était considéré comme nécessaire 
par Voffice qui l’établit—ces dépenses seraient admissi- 
bles. 


M. Moore: Oui. Ce serait done le chef de l’office et 
toutes les provinces qui en font partie. 


Le président: Merci, monsieur Moore. 
Les articles 28, 29, 30 et 31 sont adoptés. 


Au sujet de Varticle 32—La Loi relative aux enquétes 
sur les coalitions ne s’applique pas. 


M. Horner: On a beaucoup discuté au sujet du présent 
bill. Je voudrais poser cette question directement au 
sous-ministre. Si ’on excluait pas ce bill de application 
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, ce bill 
pourrait 4 peine étre appliqué. Est-ce exact? 


M. Williams: Je crois que oui. 


M. Gleave: Est-ce que le sous-ministre dit que ces 
offices ne pourraient pas fonctionner s’il n’y avait pas 
cette exclusion prévue a larticle 32? 


M. Williams: Je ne crois pas que la question qui se 
pose, monsieur Gleave, est de savoir si les offices pour- 
raient fonctionner. Je crois que les offices pourraient 
fonctionner en détenant certains des pouvoirs. La ques- 
tion serait de savoir si le bill pourrait étre appliqué. 
Beaucoup des articles, je crois, qui sont prévus dans le 
bill ne pourraient étre défendus devant un tribunal a 
moins que cet article ne soit ici comme il l’est, mais il est 
certain que certains genres d’offices pourraient fonction- 
ner sans qu’il y ait cette exclusion prévue. En d’autres 
termes, s’il s’agissait ici de question de promotion, d’en- 
quétes, etc., en toute probabilité, il ne serait pas néces- 
saire de voir cet article inséré ici, mais lorsqu’il s’agit 
d’articles plus rigides, je crois que cette exclusion n’est 
pas nécessaire. 


M. Gleave: Est-ce que la raison affecte Vapplication 
nationale ici quand beaucoup d’offices provinciaux ont 
fonctionné sans qu’il y ait cette exclusion prévue au 
cours des années? Est-ce du fait du caractére national de 
cette législation qu’il y a cette exclusion? 


M. Williams: Non. Je crois qu’il y a une exclusion qui 
est prévue a l’heure actuelle. 


M. Gleave: Je vois. Merci. 
L’article 32 est adopté. 
Au sujet de Varticle 33—Inspecteurs. 


M. Horner: En fait, si nous continuiions l’étude de ce 
bill, je voudrais que nous fassions l’étude de l’article 34 
avant que je m’occupe de Jlarticle 33, alors nous com- 
prendrions quels sont exactement les fonctions et les 
pouvoirs des inspecteurs. 


Monsieur le président, je voudrais poser une question 
directement au sous-ministre, M. Williams. Est-ce que les 
inspecteurs vont travailler pour le compte de l’office ou 
pour le compte du Conseil? 

M. Williams: Oui. 


Le président: Messieurs, est-ce que l’on serait d’accord 
pour passer a larticle 34 puis revenir A l’article 33? 
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Mr. Whicher: Yes, that is fair enough. 


The Chairman: Is that unanimously agreed? 


Some hon, Members: Agreed. 


Mr. Horner: I did not think the Committee would 
accept my suggestion so readily, Mr. Chairman. 


Mr. Whicher: Any sensible suggestion. 
The Chairman: Your stock is at a very high level. 


Mr. Korchinski: This is not an April fool’s joke, is it? 


The Chairman: Gentlemen, we will direct our atten- 
tion to Clause 34 on the agreement that we come back 
to Clause 33 later. 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Horner. you may ask your ques- 
tion on Clause 34. 


Mr. Horner: Yes. I have a number of questions on 
Clause 34. First of all, “An inspector may at any reasona- 
ble time,” I am worried about the word “reasonable” 
there, “enter any place, other than a private dwelling’. 
We had some discussion with regards to “other than a 
private dwelling” when Mr. Harris was before the Com- 
mittee. He said that the clause would be really inoperative 
if a farmer kept his books in his house in his private 
dwelling. I would like to hear Mr. Williams comment 
on that aspect and on the “reasonable time’”’. 


Mr. Williams: I will answer the easy part of the ques- 
tion first. The “reasonable time” is a phrase that appears 
consistently in legislation. It appears in all our regula- 
tory legislation, and I believe is usually interpreted by 
the courts to mean a normal working day. 


An hon. Member: That sounds reasonable. 
Mr. Horner: The normal working day then. 


Mr. Williams: It is open to interpretation by the 
courts; I am not interpreting it. I am just saying that 
this is the normal interpretation. In other words, if we 
have an inspector that goes at midnight and tries to get 
into a place, and we complain about it, the courts 
simply do not look at it. 


Mr. Horner: What about noon hour. 


Mr. Williams: I do not think I can answer that ques- 
tion. I think that would depend upon what the courts 
decided. Most of these inspectors by and large have 
fixed working hours during the day and this is the time 
during which they operate. 


Mr. Horner: Yes, but I have had complaints from 
farmers of inspectors coming on the place at noon hour 
when they are sitting down at the dining room table. 
The argument—I know of a few grub line riders that 
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[Interprétation] 
M. Whicher: Oui, allons-y. 


Le président: Y a-t-il accord unanime? 
Des voix: Oui. 


M. Horner: Vous ne pensez pas que le Comité accepte- 
rait ma proposition si facilement, monsieur le président. 


M. Whicher: Toute proposition sensée est acceptée. 
Le président: Vous avez la cote aujourd’hui. 


M. Korchinski: Est-ce que ce n’est pas une farce du 1% 
avril? 


Le président: Messieurs, nous allons nous occuper de 
article 34 pour revenir plus tard a larticle 33. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Horner vous pouvez poser 
votre question au sujet de l’article 34. 


M. Horner: Oui, j’ai un certain nombre de questions a 
poser au sujet de Varticle 34. Tout d’abord: «un inspec- 
teur a tout moment raisonnable» ce qui m’inquiéte c’est 
ce mot «raisonnable» qui se trouve Ja «entrer dans tous 
lieux autre que dans un logement privé». Nous avons eu 
des discussions au sujet de «autre qu’un logement privé» 
lorsque M. Harris a comparu devant le présent Comité. I 
a dit que cet article ne pourrait étre mis en application si 
le cultivateur tenait ses registres dans sa maison, dans 
son logement privé. J’aimerais que M. Williams com- 
mente cet aspect ainsi que les termes «moment 
raisonnable». 


M. Williams: Je vais répondre a la partie la plus facile 
de la question tout d’abord. Le terme «a tout moment 
raisonnable» apparait continuellement dans les législa- 
tions. Dans tous les réglements, je crois que les tribunaux 
l’interprétent comme un jour de travail normal. 


Une voix: Ceci semble raisonnable. 
M. Horner: La journée de travail normal alors. 


M. Williams: Les tribunaux peuvent linterpréter 
comme ils le veulent, ce n’est pas moi qui l’interpréte. Je 
dis simplement que c’est Vinterprétation normale. En 
d’autres termes, si nous avons par exemple un inspecteur 
qui se rend a minuit et qui essaie d’entrer dans un 
logement et que nous nous plaignons de ce fait, les 
tribunaux tout simplement ne considérent pas la 
question. 


M. Horner: Que se passerait-il a midi. 


M. Williams: Je ne crois pas pouvoir répondre a cette 
question. Je crois que cela dépendrait de la décision des 
tribunaux. La plupart de ces inspecteurs dans l’ensemble 
ont des heures de travail déterminées au courant de la 
journée et c’est alors qu’ils travaillent. 


M. Horner: Oui, mais j’ai recu des plaintes de la part 
des cultivateurs au sujet d’inspecteurs qui venaient & 
midi pendant que ces derniers étaient en train de diner. 
L’argument... Je connais quelques personnes qui 
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used to come at noon hour too, but it was never to 
inspect the farmer’s books, maybe the farmer’s daughter, 
DUS 


The Chairman: Gentlemen, I feel that the comments 
are having the effect of distracting the questioner Mr. 
Horner, and... 


An hon. Member: Impossible. 


M. La Salle: Dans le méme ordre d’idée, monsieur le 
président, je voudrais savoir ce qu’un inspecteur devra 
faire s’il doit rencontrer un cultivateur qui est absent. 
Est-ce qu’il négociera avec la femme du producteur ou 
quoi? Je voudrais étre inspecteur dans ce cas-la. 


Mr. Horner: A number of inspectors in another line 
of work have always felt that we will only catch the 
farmer at home, in the house during the noon hour; that 
is when they take it upon themselves to plague the 
farmer, and I have had complaints of this type of 
action. That is why I asked the question with regards to 
“reasonable time”. In the other phrase, “other than a 
private dwelling place’, am I right in assuming and it 
goes on to say: 

or any part of a place that is designed to be used 
and is being used as a permanent or temporary 
private dwelling place. 


Does that mean that if a farmer is keeping his books 
in his house, the inspector would have no power to 
move in and inspect those books? 


Mr. Williams: That is correct. Under this proposed 
act he would have no power to move in. 


Mr. Horner: So far as I am concerned that is fine. 
You stated earlier that the inspector is going to be 
working either for the agency or for the council. Am I 
correct in that? 


Mr. Williams: He would be working for the agency. 


Mr. Horner: He would be working for the agency, and 
they would not be public servants? 


Mr. Williams: That is correct. 


Mr. Horner: I have no further questions under Clause 
34, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I have a question. I am just wonder- 
ing whether it is necessary to give an inspector the right 
to enter into any place and snoop around on his own 
so to speak without first notifying the owner of the 
premises. Surely to goodness the man must still have 
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some rights left to his own possessions. I say this be- 
cause we would then know that it is possible for an 
inspector to come through and go through on his own, 
without indicating that he is an inspector. If you simply 
say, “Well the inspectors are in the area”, one says, 
“Well, all right, we can expect one in our area” and 
then you sort of lull yourself into a false sense of 
security and say, “Well, that is probably the inspector.” 
On the other hand, lord knows what that man is up to, 
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venaient a midi, mais ce n’était pas pour inspecter les 
livres, les registres du cultivateur peut-étre c’était pour 
rendre visite 4 la fille du cultivateur mais... 


Le président: Messieurs, je crois que les commentaires 
distraient M. Horner et... 


Une voix: C’est impossible. 


Mr. La Salle: In the same line, Mr. Chairman, I would 
like to know what an inspector should do if he wants to 
meet a farmer who is not there. Will he talk to the 
producer’s wife or what? I would like to be the inspector 
in that case. 


M. Horner: Un certain nombre d’inspecteurs, dans 
d’autres domaines, ont toujours cru que nous n/’arrive- 
rions a rencontrer le cultivateur qu’a sa maison, qu’au 
moment du repas du midi, et c’est alors qu’ils tombent 
sur le cultivateur et ont fait plaintes de ces mesures. 
C’est pourquoi j’ai posé la question au sujet des mots «a 
tout moment raisonnable». En ce qui concerne lautre 
phrase: «autre qu’un logement privé» est-ce que j’ai le 
droit de penser et ceci se continue ainsi: 

...0U partie d’un local qui est concu pour servir et 
qui sert de logement privé permanent ou temporaire. 


Est-ce que ceci veut dire que si un cultivateur tient ses 
registres chez lui linspecteur n’aurait pas le droit 
d’entrer et d’inspecter ses livres? 


M. Williams: C’est exact. En vertu de cette loi proposée 
ils n’ont pas le droit d’entrer. 


M. Horner: Quant 4 moi cela m’est égal. Vous avez dit 
plus t6t que l’inspecteur doit travailler soit pour Jloffice 
soit pour le conseil. Est-ce que j’ai raison de dire ceci? 


M. Williams: I] travaillerait pour le compte de Voffice, 


M. Horner: Il travaillerait pour le compte de Voffice, et 
ils ne seraient pas des fonctionnaires. 


M. Williams: Cest exact. 


M. Horner: Je n’ai pas d’autres questions a poser dans 
le cadre de Varticle 34, monsieur le président. 


Le président: Merci. Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je voudrais poser une question. Je me 
demande s’il est nécessaire de donner a l’inspecteur le 
droit d’entrer dans tous les endroits de sfreté sans tout 
d’abord en notifier le propriétaire des lieux. On a seule- 
ment quelques droits pour notre propre bien. Je dis cela 
parce nous serions 1a qu’il est possible qu’un inspecteur 
entre de lui-méme sans mentionner qu’il est inspecteur. 
Suffit simplement «il y a des inspecteurs dans le coin» on 
se dit «bon trés bien, on peut s’attendre & ce qu’il y en ait 
un qui vienne nous voir» ou alors pour se tranquiliser on 
vous dit «eh bien, il s’agit probablement de l’inspecteur>. 
D’autre part, de fait qu’elles sont les intentions de la 
personne etc je pense que c’est simplement une mesure 
de précaution. L’inspecteur est 1a pour un motif donné, il 
n’y a pas de raison pour qu’il ne décline pas ce titre dise 
«je suis inspecteur» si vous lui donnez le droit de faire 
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sort of thing and I think it might be just a sort of pre- 
caution. If he has a reason, there is no reason why an 
inspector should not identify himself properly and say, 
“T am the inspector,” if you give him the right to do 
that. To simply say that the inspector may at any rea- 
sonable time enter any place on his own, so to speak, 
without proper identification to the individual, the only 
thing that happens now as I read it is that he would 
have to be challenged and then of course produce. With- 
out this challenge, I wonder whether it is good to have 
this type of legislation written in this fashion in order 
just to say he may do this type of thing without 
notification first. I wonder as a precaution if this should 
not be reworded. I would like Mr. Williams’ thoughts 
on these comments of mine. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, this is a very difficult 
area. First of all, the inspector has to be furnished with 
identification and he has to produce that identification 
on request. Second, he has to be in a position he can 
defend in court that he has reasonable grounds to be- 
lieve there is need for him to be there. I think most 
inspectors, and as I say, it is a difficult question, but 
I think most inspectors respect this. I am afraid I have 
to say that from time-to-time we do have people that 
we simply have to get rid of because they do not ex- 
tend the normal courtesies to people. However, here as 
in any type of enforcement work you have to walk a 
pretty narrow line between what is needed in order for 
them to perform their duties and what is needed in 
order to protect the public. It is a question really of the 
people working with common sense, and I think if you 
put too many restrictions on them it would impair their 
ability and if you do not put some restrictions on them 
it impairs the freedom of the citizen who is subject to 
the inspection. 

The clauses as written here are pretty standard ones 
and have been found to work reasonably well over the 
years, but I will not argue that from time-to-time there 


is friction on both sides. 

Mr. Korchinski: All right, there is a need, but I think 
I would be prepared, Mr. Chairman, to make an amend- 
ment at this particular time on line 11 after the word 
“place’—“after proper identification” and then proceed 
from there on. This simply says, when the man identifies 
himself—I am the inspector—of course you would then 
proceed. I can agree that perhaps there are times when 
he has to inspect the quantity and whatever his reason 
is, he would probably have to have a reason. 


However, I wonder whether we want to write legisla- 
tion that allows a man to snoop around, you know, with 
unreasonable time. He can come in there when there is 
nobody around, for example, and sure enough he will 
be protected if challenged, but the neighbours say, 
“Well it may have been an inspector, you never know, 
but for all you know it may be some other fellow down 
the road who may be casing the joint so to speak. You 
know what I mean. I would like to have some protection 
for the property owners that nobody should wander in 
and out and then they will say—well probably it was 
the inspector—or this sort of thing, and almost accuse 
the inspector that he was there and yet it may never 
have been the inspector. This is the precaution that I 
would like to write into this particular clause. “After 
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face. Si vous indiquez simplement qu’un inspecteur peut, 
a tout moment raisonnable, entrer dans un lieu qui ne lui 
appartient pas sans identifier comme il convient, selon 
larticle que j’ai sous les yeux de lui demander de mon- 
trer ces papiers évidemment dans ce cas 1a il les produit. 
Autrement je me demande s’il est bon de voir ce genre 
de libellé qui indique simplement qu’il peut le faire sans 
avoir donné avis. A titre de mesure de précaution, je 
pense qu’on devrait les rédiger 4 nouveau. J’aimerais 
avoir les idées de M. Williams 1a-dessus. 


M. Williams: Monsieur le président c’est une question 
bien délicate. Tout d’abord on doit fournir une carte 
@identification a Vinspecteur et il doit lV’exhiber sur 
demande. Deuxiémement il doit étre en mesure de pou- 
voir prouver devant un tribunal qu’il a de bonnes raisons 
de croire que sa présence est nécessaire. Comme je Vai 
dit je pense que la plupart des inspecteurs respectent cela 
c’est une question délicate. Je regrette d’avoir a dire que 
de temps a autre nous devons nous débarrasser de certai- 
nes personnes parce qu’elles ne sont pas suffisamment 
polies envers les gens. Toutefois ici comme dans tous les 
réglements que l’on doit appliquer, il faut étre prudent 
dans le choix entre ce qui est nécessaire pour leur per- 
mettre d’accomplir le devoir et ce qui est nécessaire pour 
protéger le public. En fait c’est finalement une question 
de bon sens et si on leur en pose trop de restrictions on 
entrave leur habilité et si on ne leur en pose qu’une 
restriction on entrave la liberté des citoyens qui font ]’ob- 
jet de Vinspection. 

Les articles présents sont des articles que l’on trouve 
communément dans les lois depuis plusieurs années mais 
je conteste pas qu’il y ait friction des deux cétés de 
temps a autre. 


M. Korchinski: Trés bien cela peut se faire mais je me 
demande monsieur le président si vous seriez prét a 
apporter un amendement a la ligne 11 aprés le mot local 
et ajouter «aprés identification» et poursuivre ensuite 
quelque ... On m/’indique simplement que l’homme se 
présente—sinon inspecteur—je reconnais qu’il se trouve 
parfois qu’ils doivent faire une inspection et quelque soit 
sa raison il en a probablement une. 


Toutefois je me demande si nous voulons inscrire dans 
une loi quelque chose qui permette a quelqu’un de furter 
partout des heures indues. I] peut trés bien venir quand il 
n’y a personne avant tout et je suis stir que si on l’atta- 
quait dans ce cas la il serait protégé mais les voisins 
disent «s’agit pas d’un inspecteur on ne s’est jamais pas 
autant que je sache il ne s’agit pas de quelqu’un d’autre 
qui est en train de faire Vinspection des lieux pour un 
cambriolage éventuel. Vous voyez ce que je veux dire. 
J’aimerais que les propriétaires soient protégés en quel- 
que sorte contre les vagabonds qui pourraient entrer chez 
eux et qui diraient alors qu’il s’agit probablement de 
Vinspecteur ce genre de chose et accuseraient presque 
lVinspecteur d’avoir été 1a alors qu’il se peut fort qu’il ne 
s’agisse pas de lui. Ces mesures de précaution que j’aime- 
rais voir incluses dans cet article particulier. Tout ce qu’il 
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proper identification” is all that is necessary in line 11 
after the word “place’’. 


Mr. Whicher: It is self-evident they have to prove... 
Mr. Korchinski: No, it is not self-evident. 
The Chairman: Mr. Moore. 
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Mr. Moore: It may be self-evident in this clause that 
the inspector should appear at a reasonable time but, 
from personal experience, I have had dairy inspectors 
come into my barn at midnight—they know where the 
lightswitches are—and inspect. I realize they were not 
operating, of course, under this bill. Because possibly 
I recognized the car, the fellow did not get shot. But I 
happen to know that inspections do take place without 
the knowledge of the owner, and I do not think it is 
right. Wheat inspectors do the same thing. Possibly 
it is because they always have done this. But I think 
that in any case where an inspector goes onto a farmer’s 
property he should notify that farmer he is there for the 
purpose of inspecting, and the farmer can then accom- 
pany him or not. This has been a sore point with me 
over many years, I think something should be put in 
this clause, and I am glad that it is being put in by 
amendment. I am sure that any person here who has 
farmed is aware that this has happened, does happen, 
and is still happening, and I do not think it is right. I do 
not think any city dweller would appreciate an in- 
spector into his house when he was not home to in- 
spect the wiring or anything else. Therefore, even though 
I have not seen the amendment, I am sure that I 
favour it very much. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais ajouter 
un commentaire pour la bonne information de mon ami, 
Stan. On se demande si l’inspecteur aura un apparte- 
ment plus particulier. L’article ne devrait-il pas men- 
tionner que l’inspecteur aura droit a la cuisine et, au 
moins, a la salle de bain? Si je me reporte au Bill omni- 
bus, il semble qu’il n’y aurait pas d’inquiétudes, parce 
que le premier ministre a déja dit que non seulement 
les inspecteurs, mais méme la police n’a pas d’affaire 
dans les chambres a coucher. Alors cela ne m’inquiéte 
pas trop. 


Mr. Pringle: I am inclined to agree with Mr. Korchin- 
ski, that it is a very simple amendment and does not 
specify any particular problems. I am wondering if 
the Deputy Minister would comment whether those words 
“after proper identification” would in any way inhibit 
the duties of the inspector and provide a little safeguard. 
I too have been through the gamut on inspections and, 
while I have every confidence in the inspection service, 
there are those individuals who create the problem. 
It is not usually the department, it is the individual, and 
if the Deputy Minister cannot give us any reason they 
should not be in then I would like to support Mr. 
Korchinski on the inclusion of those words. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Williams may wish to 
comment but the members of the Committee should prob- 
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faut c’est inclure a la ligne 11 «<aprés indentification> 
apres le mot local. 


M. Whicher: Il est évident qu’ils doivent prouver. 
M. Korchinski: Non. 


Le présideni: Monsieur Moore. 


M. Moore: Il est évident dans cet article que l’inspec- 
teur devrait survenir 4 un moment raisonnable mais 
selon mon expérience personnelle, j’ai vu des inspecteurs 
laitiers entrer dans ma grange 4 minuit pour faire une 
inspection; ils savaient ot se trouvaient les interrupteurs. 
Ceux qui n’agissaient pas au terme de ce bill. J’ai 
reconnu la voiture c’est peut-étre la raison pour laquelle 
je n’ai pas tiré sur lui. Mais je sais qu’il y a des inspec- 
tions qui ont lieu sans que le propriétaire en prenne 
connaissance et je ne pense pas que ce soit juste. Les 
inspecteurs du blé font la méme chose. Peut-étre parce 
qu’ils ont toujours fait. Quoiqu’il en soit je pense que 
lorsqu’un inspecteur se rend sur la propriété d’un culti- 
vateur, il devrait le prévenir qu’il est 14 en vue de faire 
une inspection et le cultivateur peut alors ou non J’ac- 
compagner. C’est 14 une source de problémes pour moi 
depuis plusieurs années et je pense qu’on devrait faire 
quelque chose dans cet article et je suis heureux que cet 
amendement le prévoit. Je suis certain que tous ceux qui 
ont été cultivateurs ici savent cela s’est produit que cela 
se produit et que cela continuera 4 se produire et je ne 
pense pas que ¢a soit juste. Je ne pense pas qu’aucun 
citadin aimerait voir un inspecteur entrer chez lui quand 
il n’est pas lA pour inspecter l’installaion électrique ou 
quelque chose du genre. Par conséquent méme si je n’ai 
pas vu l’amendement je suis stir que je suis tout a fait en 
faveur. 


Le président: Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to add a 
remark to the information of my friend Stan. We wonder 
if the inspector shall get a more particular apartment. 
Shouldn’t the clause mention that the inspector will be 
entitled to the kitchen and at least the bathroom? If I 
think about the Omnibus Bill I think there shouldn’t be 
any worries because the Prime Minister has already said 
that not only the inspectors but even the policeman has 
no business in a bedroom. So I am not too worried. 


M. Pringle: Je suis assez d’accord avec M. Korchinski 
que c’est un amendement trés simple qui ne précise 
aucun probléme particulier. Je me demande si le sous- 
ministre peut nous dire si Vinclusion des mots «aprés 
identification» empécherait Vinspecteur de remplir ses 
devoirs et s’il constituerait une petite garantie. Je connais 
trop le systéme d’inspection et bien que j’ai confiance 
dans ce service il y a quelques particuliers qui sont a la 
source d’ennuis. Ce n’est généralement pas du ministére 
qu’il s’agit c’est du particulier et si le sous-ministre ne 
me prouve pas que ces mots ne devraient pas étre inclus, 
je me prononcerai en faveur de l’amendement de M. 
Korchinski. 


Le président: Messieurs, M. Williams aimerait proba- 
blement faire quelques observations mais les membres du 
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ably know what the amendment is, now that it has been 
presented to the Chair. It is that Clause 34 of Bill C-176 
be amended by striking out line 11 and inserting the 
following: 


...reasonable time, after proper identification, enter 
any place other than... 


So the only addition is ‘“‘after proper identification”. 
Mr. Korchinski: That is right. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I have a little bit of con- 
cern about its practical application, not about the philo- 
sophy of it. I would think, the way it is written at the 
present time, since it applies to a place where any reg- 
ulated product. is produced, that if somebody wanted to 
interpret this narrowly it would mean that the inspector 
would have to wait at the farm gate until such time as 
somebody came out to whom he could identify himself. 
As I say, from the practical standpoint, I think a court 
could rule that he had, once he passed the farm gate, 
entered into a place before he had given proper identifica- 
tion, and before I said definitely that would be the case 
I would like to talk to the Department of Justice. I do 
have some concern about that from the practical stand- 
point. I do not think it would bother a factory, a 
processing plant or anything of that nature, because we 
are really talking about the building. But here we are 
talking about a place where it is produced, and it could 
cause some trouble. 


The Chairman: Mr. Pringle and then Mr. Cobbe. 
@ 1125 


Mr. Pringle: Could it be worded “enter any place 
other than a private dwelling place”, and then “after 
proper identification’? 


The Chairman: Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, may I comment on this? 
Is there some way we can get into this that he will 
provide this identification upon request? 


Mr. Korchinski: I know that precaution is written 
in. What I would like to have written in are further 
precautions so that you do not have these fellows 
snooping around. All I want is identification for their 
own protection, so to speak. I do not think anyone, 
regardless of how valueless their possessions may be, 
wants anybody to go flitting around without identify- 
ing his purpose in being there. 


The Chairman: Gentlemen, the Deputy Minister has 
gone to seek legal counsel on the matter. There does 
not appear to be any disagreement with the amendment 
prodiving there is not a legal obstacle. May I suggest that 
we just relax for five minutes until the Deputy Min- 
ister returns? 


Some hon. Members: Very good. 
e 1130 
(After recess) 


The Chairman: Gentlemen, if we could reconvene I 
would invite the Deputy Minister to give us the benefit 
of his advice. 
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Comité pourraient apparemment savoir en quoi consiste 

Vamendement qui a été soumis au président. On propose 

que l’Article 34 du Bill C-176 soit modifié par la suppres- 

sion de la ligne 11 et V’insertion de ce qui suit: 
...mMoment raisonnable, aprés identification, entre 
dans tout lieu autre que... 


On ajoute simplement. <aprés identification». 
M. Korchinski: C’est exact. 


M. Williams: Monsieur le président, ce n’est pas la 
philosophie des applications pratiques qui m/’inquiéte. 
Avec le texte actuel, étant donné que cela s’applique au 
lieu de production d’un bien réglementé, si on voulait 
interpréter Varticle de facon étroite, je pense que cela 
signifierait que Vinspecteur devrait attendre devant la 
barriére que quelqu’un se présente et qu’il puisse s’iden- 
tifier. Comme je l’ai dit d’un point de vue pratique je 
pense qu’un tribunal pourrait décider qu’une fois qu’il a 
dépassé la barriére il est entré dans un lieu sans s’étre 
identifié et avant que je me prononce définitivement 
j’aimerais avoir un mot avec le ministére de la Justice. 
Au point de vue pratique cela m’inquiéte un peu. Je ne 
pense pas que cela joue dans le cas d’une usine, d’une 
usine de transformation ou quelque chose de ce genre 
parce que nous parlons effectivement de l’immeuble. 
Mais quand nous parlons d’un lieu de production cela 
pourrait entrainer certains problemes. 


Le président: M. Pringle, suivi de M. Cobbe. 


M. Pringle: Est-ce qu’on pourrait indiquer «entrer tout 
autre lieu qu’un logement privé» et ajouter ensuite 
«apres identification»? 


Le président: Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, j’aimerais dire un 
mot la-dessus. Est-ce que l’on peut indiquer quelque part 
qu’il s’identifiera sur demande? 


M. Korchinski: Cette précaution est incluse. Ce que 
j’aimerais c’est qu’on en mette d’autres pour que per- 
sonne ne furette alentour. Je veux simplement qu’il s’i- 
dentifie pour la protection en quelque sorte. Je ne pense 
pas que qui que ce soit viendrait fureter quelque part 
sans avoir des raisons, quelle que soit la valeur de la 
propriété. 


Le président: Messieurs, le sous-ministre a demandé un 
conseil juridique sur le sujet. Il n’y a pas d’obstacle 
juridique il n’y a apparemment pas de raison de rejeter 
Vamendement. Je vous propose de vous reposer 5 minutes 
jusqu’au retour du sous-ministre. 


Des voix: Parfait. 


(Reprise de la séance) 


Le président: Messieurs, a l’ordre. J’inviterais le minis- 
tre a profiter de l’avis qu’on lui a donné. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, the legal person to whom 
I spoke in the Department of Justice indicated that 
basically the interpretation that I had placed on it 
would be a common interpretation, and if a man was 
coming along the road and nobody came out to the 
gate, he could not even legally go up to the house. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, could we not rewrite 
this thing in such a way as to provide that safeguard 
at all? 


Mr. Williams: Well, I asked them that and they 
could not, in the time available, think of anything 
that could possibly be used to attain this objective. 


The Chairman: Mr. Gleave, did you have a comment? 


Mr. Gleave: Well, we will not get on that this morning. 


The Chairman: Are you ready for the question? The 
question is the following: moved by Mr. Korchinski: 


That Clause 34 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 11 and inserting the following: 


‘reasonable time, after proper identification enter 
any place, other than a’ 


I will ask the Clerk of the Committee to poll the mem- 
bers. 


Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, before you poll the mem- 
bers, would the Deputy Minister suggest a wording that 
would be acceptable. I certainly am not in a position, or 
feel that any of us really should be in a position to op- 
pose the Department of Justice and specifically state that 
we are asking for a problem here. I would have to vote 
along with the advice of the Department of Justice by 
virtue of the fact that we have a bill here that has to 
be legally sound and legally correct. Yet I am very much 
in favour of something being done here so that the in- 
spector would not be able to go roaming around without 
identifying himself. Could the Deputy Minister suggest a 
wording? 


The Chairman: Gentlemen, that seems to meet the de- 
sires of most members of the Committee. 


Mr. La Salle. 


M. La Salle: N’y aurait-il pas possibilité d’inclure dans 
cet amendement que Videntification pourrait étre néces- 
saire lorsqu’il s’agit d’entrer dans la maison. I] n’est pas 
question de limiter Vinspecteur a la barriére qui pourrait 
étre a 1,000 pieds ou 2 milles de la maison. Il me semble 
que Videntification pourrait étre nécessaire et ce devrait 
étre possible de le mentionner dans l’amendement. Je 
pense que c’est la-dessus qu’on s’inquiéte. Je ne suis pas 
plus jaloux que cela: Vinspecteur peut aller chez nous 
quand il voudra, mais pour certains, il est peut-étre né- 
cessaire qu’une identification soit requise pour entrer dans 
la maison. 
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The Chairman: Gentlemen, the clause clearly prevents 
anyone from entering the residence. That is not the prob- 
lem. The problem is entering on the property, and the 
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M. Williams: Monsieur le président, le conseiller juridi- 
que auquel j’ai parlé au ministére de la Justice m’a 
indiqué qu’en gros mon interprétation serait V’interpréta- 
tion normale et si quelqu’un se trouvait sur la route et 
que personne ne vient Vaccueillir a la barriére, légale- 
ment il n’aurait pas le droit d’avoir accés a la maison. 


M. Korchinski: Monsieur le président, est-ce qu’on ne 
pourrait pas le réécrire pour prévoir quelque garantie? 


M. Williams: Je lui ai posé la question et avec le temps 
disponible il n’a pas pu trouver de réponse lui permettant 
de parer a cet objectif. 


Le président: Monsieur Gleave, avez-vous un mot a 
dire. 


M. Gleave: Pas ce matin. 


Le président: Etes-vous préts a passer au vote? Il] est 
proposé par M. Korchinski: 


Que Varticle 34 du Bill C-176 soit modifié par la 
suppression de la ligne 11 et Vinsertion de ce qui 
suit: 
«moment raisonnable aprés identification, entrer 
dans tout lieu autre que» 


Je vais demander au greffier du comité de compter les 
voix. 


Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Auparavant, monsieur le président, est-ce 
que le sous-ministre pourrait nous suggérer un libellé 
acceptable. Je ne suis pas en mesure ou j’estime qu’aucun 
de nous ne lest vraiment de contredire le ministére de la 
Justice que de dire de facon précise que nous cherchons 
des problémes ici. Je voterai done conformément a Vavis 
du ministre de la Justice par le ministére de la Justice du 
fait que nous avons un bill ici qui doit étre légalement 
acceptable. Cependant j’aimerais beaucoup que lon 
puisse faire quelque chose afin que l’inspecteur ne puisse 
étre autorisé a mettre son nez partout sans s’identifier. 
Est-ce que le sous-ministre pourrait nous proposer un 
libellé? 


Le président: Messieurs, ce semble étre le désir de la 
plupart des membres du comité. 


Monsieur La Salle. 


Mr. La Salle: Would not there be a way to include in 
this amendment that the identification could be made 
necessary for entering a private house... There is not 
question to let the inspector at the gate which might be a 
thousand feet or two miles away from the house. I think 
that the identification could be necessary if it should be 
possible to mention it in the amendment. I think that 
what is being worrying us. I am no more jealous than 
anybody else; the inspector can come to my place when- 
ever he wants but for some people it might be necessary 
to request an identification to enter home. 


Le président: Messieurs, l’article empéche clairement 
tout le monde d’entrer dans la résidence. Cela n’est pas le 
probléme. Le probléme est d’entrer dans la propriété 
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legal advice that we have would seem to prevent mem- 
bers from expressing the real desire that they feel. It 
was suggested by the Deputy Minister that if the Com- 
mittee wanted to leave it in abeyance, he would ask the 
Department of Justice to endeavour to provide words 
that might accommodate the thinking of the members. 


Mr. Rose. 


Mr. Rose: I was going to ask if the Chair would accept 
a tabling motion of this particular amendment and clause, 
awaiting the advice of the Department of Justice, so that 
this will be consistent and acceptable to the members. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the question was put. 
We received the legal advice before, I think. 


An hon. Member: We received the advice? 
An hon. Member: From whom? 


The Chairman: I was just about to put the question but 
I had not really asked the Clerk to poll the members. 


Mr. Southam. 


Mr. Southam: I would like to ask Mr. Williams a clari- 
fying question. Is the intent of this clause, as written, to 
provide the element of surprise for an inspector coming 
on to a man’s property or is it just in the normal carrying 
out of his duties? 

I think it is possible to write in something like: “by 
prior contact with the person to be inspected”: notifica- 
tion that you are coming to his place, or something, so 
that he knows what you are doing. Would this spoil the 
principle involved here? 


Mr. Williams: No, I do not think that the intent here 
is to provide for an element of surprise. The intent is 
to provide that a man can do a day’s work in a day. 
If he has to arrange to make appointments and things 
of this nature all the time, ahead of time, it simply 
slows up the work. That is all. 


Mr. Southam: Could you not put in a qualifying 
sentence here then: “after proper notification of his in- 
tention to inspect”. He could do it by telephone or he 
could do it formally, by writing; but just let him know 
that he is coming and what he is going to do. The 
farmer would say, “Sure, if you are a wheat inspector, 
go ahead”, or, “If you are going to inspect something 
else or check something, then fine’. Or is this becoming 
too involved? 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have to disagree a little 
bit. I fully believe that in some instances the element 
of surprise is almost essential, where the suspicion has 
reached a certain point and where you are dealing with 
tricky characters. 


We do get them, as you know. We have stated our 
opinions with regard to some inspectors and I think we 
have to agree that we also have some hanky-panky 
people involved in production. Therefore I believe that 
the element of surprise, in some instances, is a necessary 
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selon l’avis légal que nous avons recu les membres ne 
pourraient faire prévaloir ce qu’ils souhaitent. Le sous- 
ministre a suggéré que si le comité voulait laisser la 
question en suspens il s’adresserait au ministére de la 
Justice pour essayer de trouver un libellé conforme aux 
souhaits des députés. 


Monsieur Rose. 


M. Rose: J’allais justement demander si le président 
accepterait de déposer une motion sur cet amendement 
particulier, sur cet article, d’attendre la décision du 
ministére de la Justice pour que tous les membres puis- 
sent Vaccepter. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, on a demandé 
de voter. Nous avons recu Vavis légal, je pense. 


Une voix: Quel avis? 
Une autre voix: De qui? 


Le présideni: J’étais sur le point de mettre la question 
aux voix mais je n’avais pas demandé au greffier de 
compter les voix. 


Monsieur Southam. 


M. Southam: J’aimerais poser une question de clarifica- 
tion 4 M. Williams. Avec le libellé actuel de Jarticle, 
est-ce gue intention est de fournir a un inspecteur un 
élément de surprise ou est-ce que c’est pour lui permettre 
simplement d’accomplir sa tache? 

Je pense qu’il est possible de mettre quelque chose «en 
ayant pris contact auparavant avec la personne qui sera 
inspectée»: donne l’avis qu’on va lui rendre visite ou 
quelque chose du genre pour qu’il sache ce que vous 
faites. Est-ce que ce serait contraire aux principes ici? 


M. Williams: Non, je ne pense pas que l’intention de 
fournir un élément de surprise mais de permettre a l’ins- 
pecteur de faire sa journée de travail dans une journée. 
S’il doit s’occuper de faire des rendez-vous ou des choses 
de ce genre tout le temps en avance, cela ralentit le tra- 
vail. C’est tout. 


M. Southam: Ne pourriez-vous pas mettre une phrase 
du genre «<aprés avoir donné avis de son intention d’ins- 
pecter». Il pourrait le faire par téléphone ou officielle- 
ment par écrit mais il devrait prévenir de sa visite. Le 
cultivateur dirait «OK, allez-y si vous étes un inspecteur 
du blé» ou «si vous voulez inspecter quelque chose 
d’autre ou vérifier quelque chose d’autre, allez-y». Ou 
est-ce que c’est trop compliqué? 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je ne suis pas tout a 
fait d’accord. Je suis convaincu que dans certains cas 
élément de surprise est pratiquement essentiel soit 
qu’on arrive a un certain degré de méfiance quand il 
s’agit de caractére suspect. 

Il y en a, vous le savez. Nous avons donné notre avis 
en ce qui concerne certains inspecteurs et je pense qu’il 
faut admettre que du cdété de la production il y a aussi 
des gens un peu louches. Par conséquent, je pense que 
dans certains cas l’élément de surprise est un élément 
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element. Prior notification would, I believe, 
acceptable to the agencies. 


not be 


Mr. Southam: Then you do not agree with Mr. Wil- 
liams on this point? He did not think that this was 
necessarily the intent, but this was what I have been 
worrying about. If it was to be in, if this was the in- 
ference, then it would be difficult, as Mr. Williams says, 
to find the proper wording to meet the objections that 
we do have, generally, on this. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, if I may just give my 
opinion, I would say that in almost every case, it would 
not be the intent that it must always be the element 
of surprise. I would certainly agree with the Deputy 
Minister there. 

There is the odd occasion though, where there must 
be some element of surprise with regard to the inspector, 
but this would not prevent him from going to a place 
and immediately identifying himself and carrying out 
his duties. But I would hate to have it there that he 
must make prior notification that he is going to inspect. 
I think he ceases to be an inspector when he does that. 
He gives them the opportunity to arrange their things. 
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The Chairman: Gentlemen, the Deputy Minister has 
been quoted and we would want to be sure he was not 
quoted out of context. I would like to have the Deputy 
Minister state his position. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would like to make 
my position clear. If I did not say it, I certainly had 
intended to say the primary intent was not to provide 
for a surprise. I think I did say primary intent, but 
I am not absolutely certain of that. However, that was 
my intent at least. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I apologize to the Committee, Mr. Chair- 
man, for not hearing the background of this, but just for 
my own clarification before the vote this looks to me 
almost like a search warrant, providing a person with 
a certificate. Do I understand that the inspector carries 
the authorization with him at all times? 


The Chairman: We are on Clause 34(1). 


Mr. Rose: I am looking at Clause 34(2) which, I think, 
is consequential, really. We are talking about this. You 
will allow him to go in and this provides the means of 
his entry really, is that not so? 


The Chairman: We are discussing the method by which 
he may enter premises at the moment. 


Mr. Rose: Yes, that is right, the method by which he 
may enter and that is described in detail in Clause 34(2), 
is it not? What I am trying to do is establish whether I 
am out of order in speaking now. I know a number of 
the members think I am. 
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nécessaire. Je pense que les offices n’accepteraient pas de 
donner un avis préliminaire. 


M. Southam: Vous n’étes done pas d’accord avec M. 
Williams la-dessus? Il ne pense pas que c’est nécessaire- 
ment lVintention mais c’était ce qui m’inquiétait. Si l’on 
incluait cela alors comme dit M. Williams, il serait diffi- 
cile de trouver un libellé qui convient et qui réponde aux 
objections que nous avons soulevées a ce sujet. 


M. Pringle: Monsieur le président, si vous me le per- 
mettez de donner mon avis, je dirais que dans presque 
tous les cas lintention n’est pas de fournir un élément de 
surprise. Je serai certainement d’accord avec le sous- 
ministre la-dessus. 

Pourtant, il arrive qu’il y ait un élément de surprise 
cela n’empécherait pas l’inspecteur de se rendre quelque 
part et de s’identifier immédiatement et remplir ensuite 
ses fonctions. Mais je n’aimerais pas du tout qu’il soit 
obligé de prévenir a l’avance quand il veut faire une 
inspection. Je crois que ce ne sera plus un inspecteur qui 
procéde ainsi. Il leur permet d’arranger leurs affaires a 
Vavance. 


Le président: Messieurs, on a cité ce qu’a dit le sous- 
ministre et nous ne voudrions pas qu’on lait cité d’une 
facon erronée. Je lui demanderais done d’indiquer sa 
position. 


M. Williams: Monsieur le président, je vais clairifier 
ma situation. Si je ne l’ai pas dit, trés certainement 
j’avais V’intention de dire que l’objectif principal n’était 
pas d’apporter un élément de surprise. Je crois que j’ai 
indiqué qu’il s’agissait de Vobjectif principal, mais je n’en 
suis pas tout a fait certain. De toute facon c’est ce que je 
voulais dire. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je m’excuse auprés du Comité, monsieur le 
président, de ne pas comprendre les antécédents de cette 
question, mais avant que l’on passe au vote, il me semble 
que nous avons ici vraiment un mandat pour procéder a 
des fouilles, lorsque l’on parle de ce certificat qui est 
fourni. Est-ce que je comprends bien que l’inspecteur a 
toujours avec lui une autorisation? 


Le président: Nous discutons du paragraphe (1) de 
Varticle 34. 


M. Rose: Je suis en train d’examiner le paragraphe (2) 
de l’article 37 qui dit, je le crois, et que relatif en fait, 
nous parlons de ceci. Vous lui permettrez done d’entrer et 
ceci lui permet d’entrer en fait n’est-ce pas? 


Le présideni: Nous parlons de la méthode qui lui per- 
mettre d’entrer sur les lieux pour le moment. 


M. Rose: Oui, c’est exact. De la facon dont il peut 
entrer et ceci est inscrit en détail au paragraphe (2) de 
Varticle 34 n’est-ce pas? Ce que je voudrais faire c’est 
d’établir si ce que je dis a Vheure actuelle n’est pas 
réglementaire. Je connais un certain nombre de députés 
qui pense que je suis dans mon droit. 
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The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I believe Clause 34(1) 
provides him with what is in essence a permanent 
search warrant or a permanent search authority. Clause 
34(2) is the provision whereby he is properly identified 
and provided with a proper form of identification. 


Mr. Rose: The inspector, Mr. Chairman, carries this 
certificate with him which entitles him these powers at 
all times. By what body is this certificate issued to the 
inspector? 


Mr. Williams: By the Minister on the recommendation 
of the agency. The Minister must designate. 


Mr. Rose: So what we are providing the inspector 
with here, essentially, is a permanent search warrant. 
Is that right? 


Mr. Williams: That is correct, yes. 


Mr. Rose: It may be normal, but it is also a bit 
frightening. 

Mr. Whicher: It is a permanent means of identifica- 
TIOn#St: 


Mr. Horner: The Deputy Minister agrees it is a perma- 
nent search warrant. 


Mr. Whicher: ...and a search warrant. 


Mr. Rose: Excuse me, Mr. Chairman... 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Rose: ...it does go a little bit beyond and it seems 
to be even superjudicial. In other words, it almost 
sounds like the Special Orders Bill which we have 
before us for the problems in province Q. I do not want 
to specify the province. 


The Chairman: Mr. Korchinski then Mr. Coté. 


Mr. Korchinski: I was just wondering whether we 
could write in something in order to get what I think 
we want: 

34. (1) An inspector may at any reasonable time 
enter any place, other than a dwelling place or any 
DactnOl. Qona 


Just a minute here. After “permanent...dwelling place,” 
proceed to identify himself. He may enter any place 
and proceed to identify himself... 


Mr. Horner: Prior to inspection. 


Mr. Korchinski: ...prior to inspection. That would give 
him the right to enter into a place, proceed to identify 
himself and then go ahead with his intended purpose. 
I wonder if that might not cover it? You would give 
him the right to enter the gate for goodness sake. He 
could come and go up to the dwelling place and then 
proceed to identify himself. Then, having done that... 


The Chairman: Mr. Coté. 
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Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je crois que le 
paragraphe (1) de l’article 34 lui fournit ce qui constitue 
essentiellement un mandat permanent lui permettant de 
faire des recherches ou un pouvoir permanent de faire 
des recherches. Le paragraphe (2) de l’article 34 stipule 
ce qui lui permettra de s’identifier convenablement lui 
fournit une preuve d’identification. 


M. Rose: L’inspecteur, monsieur le président, a sur lui 
ce certificat qui lui donne ces pouvoirs a tous moments. 
Quel est l’organisme qui émet ce certificat que l’on donne 
a Vinspecteur? 


M. Williams: C’est le ministre sur recommandation de 
loffice. C’est le ministre qui doit désigner. 


M. Rose: Par conséquent, nous fournissons a l’inspec- 
teur essentiellement un mandat permanent pour faire des 
recherches? 


M. Williams: C’est exact oui. 


M. Rose: Cela est peut-étre normal, mais cela est un 
peu effrayant. 


M. Whicher: C’est un moyen permanent d’identifica- 
tony ee 


M. Horner: Le sous-ministre est d’accord pour dire 
qu’il s’agit d’un mandat permanent de perquisition. 


M. Whicher: Et un mandat de perquisition. 
M. Rose: Excusez-moi, monsieur le président... 
Le président: Messieurs. 


M. Rose: ... Ceci va un peu plus loin et ceci semble 
méme dépasser le cadre judiciaire. En d’autres termes, 
cela ressemble au Bill sur les ordonnances spéciales que 
nous avons devant nous en ce qui concerne les problémes 
de la province Q. Je ne veux pas indiquer quelle est cette 
province. 


x 


Le président: Monsieur Korchinski a la parole puis ce 
sera monsieur Coté. 


M. Korchinski: Je me demandais justement si nous ne 
pourrions pas insérer ici quelque chose pour mettre ce 
que je crois nouveau. 

34.(1) Un inspecteur peut, 4 tout moment raisonnable, 
entrer dans tout lieu autre qu’un logement privé ou 
partie d’un local... 


Un instant. Aprés «logement permanent» Jl inspecteur 
devrait donner son identification. Il pourrait entrer en 
tous lieux et puis donner son identification... 


M. Horner: Avant de procéder a l’inspection. 


M. Korchinski: ...avant de procéder a linspection. 
Ceci lui donnerait le droit d’entrer dans les eux, de 
donner son identification et puis de continuer a procéder 
ace qu'il doit faire. Est-ce que ceci ne prévoyerait pas ce 
qu’il groupe? Vous lui donneriez le droit d’entrer, dans le 
logement puis il donnerait son identification. Puis, aprés 
avoir fait cela... 


Le président: Monsieur Cété. 
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M. Cété (Richelieu): Monsieur le président, je pense 
quwil s’agit 14 d’une querelle de mots, parce qu’a mon 
avis tout inspecteur qui est fonctionnaire a une mission 
a remplir et a une mission qui a a voir avec sa fonction. 
J’ai vécu assez souvent une expérience au moment ou 
j’étais producteur d’animaux pur-sang. Des inspecteurs 
venaient 4 des moments irréguliers mais ils devaient se 
présenter avec une carte. Mais assez souvent, deux ou 
trois jours aprés, un inspecteur-surprise nous arrivait 
avec sa carte d’identité selon les normes mémes qui sont 
expliquées a l’article 34 (2). On acceptait d’avance, tout 
comme les offices en auront le droit, ce qui est écrit ici. 
On n’avait pas le droit de l’empécher de faire son 
inspection, mais on avait droit d’exiger qu’il s’identifiat, 
tout comme on l’exprime ici. Je n’ai jamais entendu dire 
que des inspecteurs avaient fraudé ou avaient été mal 
acceptés. Mais j’ai souvent entendu parler d’inspecteurs 
compétents et qui étaient assujettis aux mémes normes 
que celles-ci. Mais personne ne pouvait s’en plaindre. 
Ceux qui se plaignaient, ou pouvaient le faire, étaient 
ceux qui se faisaient prendre. 


The Chairman: Gentlemen, I think the Committee 
would agree that it is only a normal courtesy for a 
person to enter on a property and say: “I am so and so, 
the inspector.” It is really just a normal courtesy and 
perhaps should not be required to be provided for in 
the bill, but there is certainly no harm in providing for 
it in the bill, as I see it. 


Mr. McKinley: On that point, I agree with you, but 
with this in the bill would prevent the inspector from 
wandering around on his own if there happened to be 
no one at home at that particular time. This is what we 
are trying to guard against to a certain extent too. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, if the records were locked 
this clause would allow the inspector to break the lock. 
It is as simple as that. 


The Chairman: The Deputy Minister has gone to seek 
some further advice and will be back shortly. 

Mr. Williams, Mr. Moore from Wetaskiwin would like 
to direct a question to you and then we would be in- 
terested in whatever information you may have for us. 


Mr. Moore: Mr. Williams, if these records are locked, 
even in the place where their business is being carried 
on and not the house, according to the way this reads, 
the inspector would be entitled to break the lock if 
he were on his own. Is this correct? 


Mr. Williams: I was informed by Justice that he has 
no right to break and enter anything under this. I asked 
that specific question. 


Mr. Cobbe: What is the ruling on this? 


Mr. Williams: It is the view of Justice that it is 
unreasonable to expect an inspector to be forced to 
identify himself to someone who is actively avoiding 
him; that it would place an undue burden on the 
inspector and not allow him to conduct his work. They 
have suggested an alternative wording that may go at 
least part way and that is after the word “time” to 
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Mr. Coté: Mr. Chairman, I think we are playing on 
word here because I believe that any inspector who is a 
public servant has a job to do and this is his duties. It 
happened very often when I was a cattle breeder that 
inspectors came at any time but they have to present the 
ecard. Very often, two or three days after, an inspector 
would come by surprise with his identification card in 
the same terms as those explained in Clause 34(2). We 
would accept in advance, that all the same as the agen- 
cies here has the right to do what is written here. We 
could not prevent him doing his inspection but we could 
ask him to identify himself as it is stated here. I never 
heard a complaint that inspectors had been cheating or 
were not well received. I often heard about qualified 
inspectors that had to obey the same standards that are 
mentioned here. Nobody could complain about it. Those 
who are complaining, or could do it were the ones that 
were caught. 


Le président: Messieurs, je crois que le Comité sera 
d’accord pour dire qu’il s’agit simplement de politesse 
que lorsqu’une personne entre dans un endroit elle dise: 
«Je suis monsieur un tel inspecteur»>. Par conséquent il 
ne devrait peut-étre pas y avoir besoin de prévoir dans le 
bill, mais il n’y a pas de mal a le faire. 


M. McKinley: A ce sujet, je suis d’accord avec vous, 
mais si on indiquait ceci dans le bill, ceci empécherait 
qu’un inspecteur se proméne a droite et A gauche de son 
propre chef, alors qu’il n’y aurait personne a la maison a 
ce moment-la. C’est ce que nous essayons d’empécher 
jusqu’a un certain point. 


M. Moore: Monsieur le président, et si les registres, 
journaux étaient enfermés a clé, cet article permettrait a 
lVinspecteur de forcer la serrure. C’est aussi simple que 
cela. 


Le président: Le sous-ministre est parti chercher d’au- 
tres conseils et il va revenir bientét. 


Monsieur Williams, M. Moore de Wetaskiwin voudrait 
vous poser une question puis nous aimerions savoir quels 
renseignements vous avez pu obtenir. 


M. Moore: Monsieur Williams, si les registres étaient 
enfermés a clé, méme dans l’endroit ot les affaires ont 
lieu et non pas dans la maison, de la facon dont ceci est 
rédigé, l’inspecteur aurait le droit de forcer la serrure s’il 
était seul la. Est-ce exact? 


M. Williams: Le ministére de la Justice me dit qu’il n’a 
pas le droit d’entrer ou de forcer quelque chose en vertu 
de ceci. J’ai posé cette question-la. 


M. Cobbe: Quelle est la décision a ce sujet? 


M. Williams: Le ministére de la Justice pense que l’on 
ne peut pas s’attendre lorsqu’un inspecteur soit obligé de 
donner son identité a quelqu’un qui essaie sciemment 
d’éviter de le rencontrer, que ceci serait un fardeau indu 
pour Vinspecteur et que cela l’empécherait de remplir ses 
fonctions. Le ministére a proposé un libellé différent mais 
qui permettrait de résoudre partiellement cette question. 
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insert a phrase so that it would read: An inspector may 
at any reasonable time at which he has reason to believe 
that the place is occupied enter any place... In other 
words, this would not give him authority to go into any 
place unless he had reason to believe that it was an 
occupied place. 


Mr. Korchinski: Occupied? 


Mr. Williams: 
it was occupied. 


Mr. Korchinski: That is fair. 


Yes. Unless he had reason to believe 


M. La Salle: Cela veut dire que s’il n’y a personne a 
la maison, Vinspecteur n’a pas le droit d’entrer. 


M. Williams: C’est ca, c’est juste. 


Le président: Monsieur Corriveau. 
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M. Corriveau: Au cours des quinze derniéres années 
de ma vie, avant d’ceuvrer dans la politique, j’étais ins- 
pecteur pour l’Hydro-Québec et en vertu du droit civil, 
j’avais l’autorisation par écrit des clients de rentrer chez 
eux. Mais la Loi dit bien qu’on ne doit pas entrer chez 
un client quand il est absent et qu’on doit avoir l’au- 
torisation avant d’entrer. Le probléme que vous débat- 
tez est un probléme civil. Chaque province a le droit 
civil et vous ne pouvez entrer chez un cultivateur ou 
un producteur méme si vous avez l’autorisation dans 
votre projet de loi, sans avoir l’autorisation du pro- 
ducteur. C’est un droit civil. Si vous recommandez dans 
le projet de loi d’avoir une carte d’identification, méme 
avec sa carte d’identification, l’inspecteur n’a aucune- 
ment le droit d’entrer chez un producteur, peu importe 
le producteur, sans avoir son autorisation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau. Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: I was only going to suggest that maybe 
Mr. Korchinski would agree with the words that the 
Deputy Minister has suggested. 


The Chairman: I am having these prepared and I will 
have them for presentation to the Committee. 
Gentlemen, the proposal would be that, after the word 
“time” in line 11, the following words would be in- 
serted: 
...at which he has reason to believe that the place 
is occupied, enter any place, other than a private 
dwelling place... 


and so on. Would that be acceptable? 


Mr. Korchinski: Half a loaf is better than none and, in 
order to facilitate the passage of this amendment and 
because of the objections that Justice does raise, I will 
certainly accept that. 


Amendment agreed to. 

Clause 34 as amended agreed to. 

The Chairman: Gentlemen, if I may direct your atten- 
tion to Clause 33. I have an amendment moved by Mr. 
Horner that Clause 33 shall be amended to delete the 


word “Minister” and add the word “agency” in line 7. 
Mr. Horner, do you wish to speak to the motion? 
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Ce serait de mettre aprés le mot «moment» une phrase 
qui se lirait: Un inspecteur peut 4 tout moment raisonna- 
ble, 4 tout moment ow il a raison de croire que l’endroit 
est habité, entrer dans tout lieu... En d’autres termes, 
ceci ne lui donnerait pas l’autorisation de se rendre n’im- 
porte ou 4 moins qu’il ait des raisons de croire qu’il s’agit 
dun lieu habité. 


M. Korchinski: Habité? 


M. Williams: Oui. A moins qu’il ait des raisons de 
croire que le lieu est habité. 


M. Korchinski: C’est bien. 


Mr. La Salle: This means that if there is nobody at 
home, the inspector has no right to enter there. 


Mr. Williams: That’s it. 


The Chairman: Mr. Corriveau. 


Mr. Corriveau: During the last fifteen years of my life 
before getting into politics, I was inspector for Hydro- 
Quebec and by a civil law I had a written authority 
given to me by customers to go in their home. The law 
states that you should not enter in a customer’s house 
when he is not there and that you must have an authori- 
zation before entering. The question you are discussing is 
a civil problem. Every province has civil jurisdiction and 
you cannot enter in a farmer’s home or a producer’s 
home even if you are giving authority in your bill you 
must still have the producer’s authorization. It is a civil 
right. If you recommend in the bill to carry an identity 
card even with that identity card the inspector has no 
rights to come in a producer’s home whoever the pro- 
ducer is without the authority of the producer. 


Le président: Merci, monsieur Corriveau. 
Monsieur Cobbe. 


M. Cobbe: J’allais simplement préconiser que M. Kor- 
chinski accepte les mots que le sous-ministre a 
préconisés. 

Le président: Ils sont préts et je vais les faire présenter 
au Comité. 

Messieurs, la proposition serait qu’aprés le mot 
«moment» a la ligne 11 on insére les mots suivants: 


..- lorsquw’il a raison de croire que Vendroit est 
habité, entrer dans tous lieux, autre qu’un logement 
privé... 
et ainsi de suite. Est-ce que ce serait acceptable? 
M. Korchinski: Si l’on veut faciliter l’adoption de cet 


amendement et du fait des objections qu’a soulevées le 
ministére de la Justice, j’accepterais certainement ceci. 


L’amendement est adopté. 
L’article 34 est adopté tel que modifié. 


Le président: Messieurs, puis-je attirer votre attention 
sur Varticle 33. J’ai un amendement de M. Horner qui 
propose que l’article 33 soit modifié par la suppression du 
mot «ministre» et l’addition du mot <office» a la ligne 7. 
M. Horner, est-ce que vous voulez prendre la parole? 
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Mr. Horner: Yes, I would like to. Actually it should 
be obvious and clear to everybody in the Committee 
that the inspectors are going to work for the agency. 
Mr. Williams stated this very clearly at the very be- 
ginning of the discussion on Clause 34. He also stated 
earlier that the agency would be a nonpublic service; 
that the inspector would be a nonpublic servant working 
for the agency. Therefore it sounds reasonable to me 
that the agency should appoint inspectors for the pur- 
pose of carrying out the duties that the agency requires 
them to do. 

I am not in any way suspicious of the present Minister 
as being one who has catered to political patronage 
in any way, shape or form—I would not want anyone 
to ever think that—but there has been a tendency over 
the years, going back to the late Jimmy Gardiner, who 
was a great believer in political patronage, for agri- 
cultural ministers, sometimes, to appoint people of their 
political faith, and not necessarily because of their 
knowledge or their capabilities of carrying out their 
duty impartially as an inspector has to do. 


I want to emphasize the words “of carrying out their 
duty impartially as an inspector has to do”. An inspec- 
tor may have to inspect the books of a person of the 
same political faith as the Minister; may have to severe- 
ly criticize or bring actions against—I am not a former 
premier but if you want to give me that honour, I would 
be very grateful. 


e 1155 


Mr. Rose: On a point of order. Mr. Chairman, I wonder 
if we could get a commitment from Mr. Horner that if 
he were to follow up the suggestion of accepting a Senate 
seat, would he go immediately? If we get a commitment 
fromehimeon: thatee. 


An hon. Member: We already have. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not know whether you 
want me to comment on that. I would like to think though 
that any husband who is mindful of his family responsi- 
bilities would like to discuss such a situation like that 
with his family before he made any final decision. There- 
fore, I would place that caveat on the offer made by 
Mr. Stewart. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Plus the fact that you 
are not an ex-lawyer. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure the members 
would want to get back to the amendment before the 
Committee moved by Mr. Horner. 


Mr. Horner: To get back to where I was, Mr. Chairman, 
an inspector may have to inspect the books of a very large 
producer who is of the same political faith as the Minis- 
ter; he may have to place the inspector in an intolerable 
position where he would have to provide evidence which 
would bring judgment against a political supporter of the 
Minister. It would place the inspector in the very difficult 
position which I do not believe any person should ever be 
placed in by any legislation. Therefore, I think it is wise 
and poor drafting. This is one more example, as the hon. 
member for Fraser Valley East said, that we have to 
quote once again from the Poultryman of January 1971: 
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M. Horner: Oui. Je crois qu’il est clair pour tout le 
monde au Comité que les inspecteurs vont travailler pour 
le compte de loffice. M. Williams a indiqué ceci trés 
clairement au début de l’étude de Varticle 34. Il a dit 
aussi plus tot que l’office ne serait pas une fonction publi- 
que que l’inspecteur ne serait pas un fonctionnaire tra- 
vaillant pour loffice. Par conséquent il semble raisonna- 
ble que Voffice nomme les inspecteurs afin que ceux-ci 
remplissent les fonctions que Voffice leur demande de 
remplir. 

Je ne pense pas que l’on puisse accuser le ministre 
actuel de faire du favoritisme politique de toute facon 
mais il y a eu cette tendance au courant des années pour 
en revenir a feu M. Jimmy Gardiner, qui pensait qu’il 
fallait favoriser les gens en politique il y a eu des minis- 
tres de l’Agriculture quelquefois qui ont nommé des gens 
ayant leur propre croyance politique et non pas pour leur 
capacité ou leur compétence et il faut que V’inspecteur 
soit impartial pour remplir ses fonctions. 


J’insiste «pour remplir ses fonctions Vinspecteur doit 
étre impartial», un inspecteur peut avoir a inspecter les 
registres d’une personne de la méme appartenance politi- 
que que le ministre il peut avoir a critiquer ou a prendre 
des mesures contre—je ne suis pas un ancien premier 
ministre mais si vous voulez me faire cet honneur, j’en 
serais trés reconnaissant. 


M. Rose: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Pourrions-nous demander a M. Horner de nous dire 
s’il accepterait immédiatement un siége au Sénat, pour le 
cas ou on lui en proposerait un? S’il nous donnait son 
assurance que... 


Une voix: Nous l’avons déja. 


M. Horner: Monsieur le président, je ne sais pas Si 
vous désirez que je commente cette question. Il me 
semble, que tout pére de famille conscient de ses respon- 
sabilités familiales préférerait discuter d’abord de cette 
situation avec sa famille avant de prendre une décision 
finale. Voila donc la réponse que je ferai a l’offre de M. 
Stewart. 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Il y a en plus le fait que 
vous n’étes pas un ex-homme de loi. 


Le président: Messieurs, je suis sir que les membres 
du Comité désirent revenir 4 l’amendement proposé au 
Comité par M. Horner. 


M. Horner: Pour en revenir a ce que je disais, mon- 
sieur le président, un inspecteur pourrait fort bien avoir 
a inspecter les livres de comptes d’un producteur trés 
important qui serait du méme parti politique que le 
ministre; cela pourrait mettre cet inspecteur dans une 
situation trés délicate, étant donné qu’il devrait peut-étre 
accuser une personne du méme parti politique que le 
ministre. Cet inspecteur serait dans une situation trés 
délicate et je ne pense pas que ce texte de loi doive en 
arriver a cela. C’est pourquoi je pense que la rédaction de 
cet article est défectueuse. Voila encore un cas de plus, 
comme l’honorable député de Fraser Valley-Est l’a dit, 
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[Texte] 
The government presented a poorly drafted bill. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder... 


Mr. Horner: Without saying anything more, Mr. Chair- 
man, I think it lends itself to very obvious logic. The 
inspector is to work for the agency, he is to be a non- 
public servant, therefore, the agency should designate 
and in this case, the Chairman of the agency who would 
probably have the most persuasive choice but he would 
have to discuss it with the full contingent, I suppose, of 
the agency. I think it only makes common sense and I 
would like to think the Committee would buy it with that 
thought in mind. 


The Chairman: I wonder, gentlemen, if the Committee 
would like to avail itself of an explanation from Mr. Wil- 
liams as to why “Minister” is specified in the clause? 
Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, there were several reasons 
why the Minister was specified rather than the agency. 
One of these was that it was felt desirable to have some 
uniformity and thus, if the Minister were the appointing 
agency there could be some uniformity in terms of quali- 
fications and so forth. Secondly, there is the question of 
proliferation of inspectors and many members at many 
times have expressed their views on this matter that at 
the present time there are too many inspectors. If we 
have ten agencies and each appoint inspectors, we could 
have a great number of inspectors around. 


It was felt if the Minister was the appointing body, 
once again there would be a provision for co-ordination 
automatically this way. The third one is a more philo- 
sophical one that these are pretty important powers as 
members have pointed out and it was felt that probably 
it was wise to have an elected representative of the peo- 
ple designating the people who would exercise these 
powers because of the far-reaching nature of some of the 
powers that are given to these people. 


The Chairman: Thank you, Mr. Williams. Mr. Lessard. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, when 
Mr. Williams first spoke on that clause a few minutes ago 
he mentioned that the inspectors might be appointed after 
recommendation by agencies from a list or something like 
that. May we make this a part of this clause? Would it be 
possible to say that the Minister will appoint any quali- 
fied person as an inspector from the recommendations? 
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Mr. Williams: Certainly, I would think it would be on 
the recommendation of an agency or agencies. Call it po- 
tential competition between agencies to have their own 
inspectors, so to speak. I do not think there would be any 
particular difficulty in it if it was felt desirable to modify 
this clause in some way to indicate that he may designate 
any qualified person from a list provided by the agency 
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pour lequel nous devons citer le journal Poultryman de 
janvier 1971: 


Le gouvernement a présenté un bill trés mal rédigé. 
Le président: Messieurs, je me demande... 


M. Horner: Sans rien ajouter de plus, monsieur le pré- 
sident, je pense que les choses s’expliqueront d’elles-mé- 
mes. L’inspecteur travaillera pour Voffice, il ne sera pas 
un fonctionnaire public, et c’est donc l’office qui devrait le 
choisir; dans ce cas, le président de l’office qui ferait sans 
doute le choix le plus valable devrait en discuter avec 
Vensemble des membres de l’office, du moins je le sup- 
pose. Je pense qu’il s’agit d’une question de bon sens et 
j’espére que le Comité voudra bien en tenir compte. 


Le président: Je me demande, messieurs, si le Comité 
désire obtenir une explication de la part de M. Williams? 
Il s’agit de savoir pourquoi le mot «ministre» est précisé 
dans cet article. Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, si l’on a précisé le 
mot «ministre» plutdét que le mot «office», cela s’est fait 
pour plusieurs raisons. Tout d’abord il a semblé préféra- 
ble d’en arriver a une certaine uniformité et ainsi, si le 
ministre nommait les personnes composant les offices il y 
aurait une certaine uniformité en ce qui concerne les 
titres de compétence, etc. Ensuite, il y a cette question de 
la prolifération des inspecteurs et bien des membres du 
Comité, 4 plusieurs reprises, ont exprimé leurs vues a ce 
sujet; ils ont dit qu’a l’heure actuelle il y avait bien trop 
d’inspecteurs. Si nous avons 10 offices et que chacun 
nomme des inspecteurs, il y aura bien trop d’inspecteurs 
en tout. 


Nous avons pensé que si c’était le ministre qui faisait 
les nominations, il y aurait une fois de plus une certaine 
coordination, et ceci de facon automatique. Ensuite, notre 
troisiéme raison est un peu plus théorique que les pre- 
miéres; il s’agit 1a de pouvoirs trés importants comme les 
membres du Comité lVont fait remarquer, et nous avons 
pensé qu’il serait sage que ce soit un représentant élu du 
peuple qui désigne les gens qui auront ces pouvoirs, étant 
donné la portée des pouvoirs qui seront accordés a certai- 
nes de ces personnes. 


Le président: monsieur Williams. Monsieur 


Lessard. 


Merci, 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
lorsque M. Williams a parlé pour la premiére fois de cet 
article, il y a quelque minutes, il a dit que les inspec- 
teurs pourraient étre nommeés par les offices, sur recom- 
mandation, et choisis sur une liste. Ceci pourrait-il faire 
partie de larticle en question? Pourrait-on préciser que 
le ministre nommera n’importe quelle personne qualifiée 
a un poste d’inspecteur, a la suite des reeommandations? 


M. Williams: Mais certainement, je pense que cela 
pourrait étre fait sur recommandation d’un office, ou de 
plusieurs offices. Si vous voulez, on pourrait appeler cela 
une certaine compétition entre les offices dans le but 
d’avoir leurs inspecteurs. Je ne pense pas qu’il n’y aurait 
aucune difficulté particuliére s’il semblait préférable de 
modifier cet article de quelque facon, de maniére a indi- 
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or agencies involved or something of this nature. I would 
not think there would be any particular problem about 
that because I am quite certain that is the way it would 
work. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I was attracted by the sug- 
gestion of Mr. Williams. 


Mr. Horner: Mr. Lessard made it. 


Mr. Rose: Perhaps it was Mr. Lessard and Mr. Williams 
just reflected upon it. Are we going to pass this clause 
without having that particular provisiion or suggestion 
written in? 


The Chairman: I am dealing with Mr. Horner’s amend- 
ment at the moment. If this amendment is sustained, then 
of course that becomes the wording. If it is defeated, 
there is nothing to prevent any other member from pre- 
senting a further subamendment or a further amendment 
which would implement the suggestion made by Mr. Les- 
sard, Mr. Williams or whomever else. 


The amendment is: 


That Clause 33 be amended by replacing the word 
“minister” in line 7 by the word ‘’agency”’. 


There is a request that the members be polled and I 
will ask the Clerk to do so. 


Amendment negatived. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to move an- 
other amendment to Clause 33. I move that the words “on 
the recommendations of an agency” be added after the 
word “Minister”. Mr. Rose suggested that I make it plu- 
ral. 


The Chairman: Is it the wish of the Committee that 
Clause 33 be amended to read as follows: 


The Minister may on the recommendations of an 
agency designate any qualified person as an inspector 
for the purposes of this Act. 


Amendment agreed to. 
Clause 33 as amended and Clause 34 agreed to. 
On Clause 35—Obstruction of inspector. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think we should reach 
some decision regarding adjournment. It is past the hour 
of 12: 


The Chairman: Everything was going along so well that 
I was hoping we might be able to report the bill this 
afternoon. 

Mr. Horner: I think we are making good progress. 


Mr. Korchinski: You just want to make us hungry and 
miserable. 


The Chairman: Is it agreed that we adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: We will meet again at 3.30 this after- 
noon. 
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quer que l’on pourra choisir toute personne qualifiée sur 
une liste fournie par l’office ou par les offices concernés, 
ou autres choses de méme nature. Je ne pense pas qu’il y 
est la de problémes particuliers, car je suis persuadé que 
cela marcherait trés bien de cette facon. 


M. Rose: Monsieur le président, cette suggestion de M. 
Williams me plait beaucoup. 


M. Horner: C’est M. Lessard qui la faite. 


M. Rose: Peut-étre M. Lessard I’a-t-il fait et ensuite M. 
Williams s’est-il contenté de la commenter. Allons-nous 
voter cet article sans y inclure cette disposition particu- 
liére ou du moins cette suggestion? 


Le président: Pour l’instant, je m’occupe de ]’amende- 
ment proposé par M. Horner. Si son amendement est 
accepté, c’est lui qui sera inscrit dans larticle. S’il est 
refusé, rien n’empéchera n’importe quel autre membre du 
Comité de présenter un autre sous-amendement, ou un 
autre amendement qui contiendrait la suggestion faite 
par M. Lessard, M. Williams ou qui que ce soit. 


L’amendement est le suivant et il est proposé: 


Que l’article 33 soit modifié en remplacant le mot 
«ministre» ala ligne 7 par le mot «office». 


Quelqu’un a demandé que l’on fasse lappel des voix, je 
vais done demander au greffier de le faire. 


L’amendement est rejeté. 


M. Horner: Monsieur le président, je désire présenter 
un autre amendement a larticle 33. Je propose que les 
mots «sur la recommandation d’un office» soit aprés le 
mot «ministre». C’est M. Rose qui a suggéré que je mette 
le mot recommandation au pluriel. 


Le président: Le Comité désire-t-il que l’article 33 soit 
modifié et se lise ainsi: 


Le ministre peut suite aux recommandations faites 
par un office désigner toute personne qualifiée au 
poste d’inspecteur aux termes de la présente loi. 


L’amendement est adopté. 

L’article 33 est adopté tel que modifié et article 34 est 
adopté. 

Au sujet de l’article 35: Obstruction faite a Vinspecteur. 


M. Horner: Monsieur le président, je pense que nous 
devrions nous mettre d’accord sur V’heure de l’ajourne- 
ment. Il est plus de midi. 


Le président: Tout marchait si bien que j’espérais que 
nous pourrions faire rapport du Bill cet aprés-midi. 


M. Horner: Je pense que nous faisons de bon progrés. 


M. Korchinski: 
affamer! 


Vous voulez tout simplement nous 
Le président: Etes-vous d’accord pour ajourner la 
séance? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Nous nous réunirons de nouveau a 3 h 30 
cet aprés-midi. 
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AFTERNOON SITTING 


e 1541 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
is present. When this Committee rose for lunch hour, we 
had directed to the consideration of the members Clause 
35, 


Mr. Horner: Just a moment, Mr. Chairman. I would 
not want to say that you caught me unprepared. Clause 
35 deals with an inspector having the right to inspect 
any building. Is this correct, Mr. Williams? 


The Chairman: It reads: 
No person shall obstruct or hinder an inspector in 
the carrying out of his duties and functions under 
this Act. 


Mr. Horner: Does this conflict with the amendment we 
moved to Clause 34 in which we added: An inspector 
may at any reasonable time at which there is reason to 
believe the place is occupied...or something like that... 
may enter. How does this clause... 


The Chairman: I would think that there is compati- 
bility. 
Mr. Horner: I would like the Deputy Minister to com- 


ment on it although, Mr. Chairman, your wisdom is 
very knowledgeable. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I will put it the other way, Mr. Chair- 
man. I would say there is no conflict. 


Mr. Horner: To get back to the statement Mr. Williams 
made this morning with regard to a question put by 
Mr. Rose that Clause 34 is, in fact, a permanent—that 
was not the word he used—a search warrant. Clause 35 
in essence would then give an inspector the permanent 
right of entry to any building. Am I right or wrong? 


Mr. Williams: I do not think that Clause 35 bestows 
any authority on the inspector that has not already been 
bestowed upon him. What it does is make it an offence 
for certain other people to do certain things, but it gives 
him no additional powers. 


Mr. Horner: Well no person shall obstruct him. Let us 
suppose that I have a building and it is locked and not 
occupied by anyone. I am not near the building, in fact 
I could be out in the fields plowing or seeding. Perhaps 
I am in town delivering poultry. Would that lock be 
construed under this clause as an act by me to obstruct 
and inspect. This is the point I am trying to get at. 


Mr. Williams: In my view it would not be so construed. 


Mr. Horner: It would not be? He then would have no 
right of entry if the building was locked? 


Mr. Williams: I raised that question with Justice this 
morning and I was informed he has no right to break 
and enter. 


Mr. Horner: He has no right to break and enter. So if 
the farmer can stay lost... 
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[Interprétation] 
SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Quand 
nous avons ajourné pour le lunch, nous en étions a Il’arti- 
cle 35. 


M. Horner: Un instant, monsieur le président. Je ne 
voudrais pas qu’on puisse dire que je ne suis pas prét. 
L’article 35 a trait a inspection des édifices. C’est exact, 
monsieur Williams? 


Le président: L’article est le suivant: 


Nul ne doit s’opposer ni faire obstacle a un inspec- 
teur dans l’exercice des fonctions que lui confére la 
présente loi. 


M. Horner: Est-ce que l’article va 4 l’encontre de Il’a- 
mendement que nous avons apporté a l’article 34 et qui 
est le suivant: ’inspecteur peut a tout heure raisonnable 
a laquelle il croit qu’il y a quelqu’un dans l’édifice... ou 
quelque chose du genre... pénétrer. Est-ce que le pré- 
sent article... 


Le président: Je pense qu’il y a compatibilité. 


M. Horner: J’aimerais savoir ce qu’en pense le sous- 
ministre, méme si je respecte fort votre avis, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je dirais qu’il n’y a pas de conflit entre 
les deux. 


M. Horner: Dans sa déclaration 4 une réponse posée 
par M. Rose au sujet de lJ’article 34, M. Williams a 
mentionné ce matin les mandats de perquisition. En fait 


V’article 35 permet a un inspecteur d’entrer a volonté et 
en tout temps dans tout édifice. Est-ce exact? 


M. Williams: L’article 35 n’accorde pas plus de pouvoir 
a Vinspecteur. Il porte que c’est une infraction pour cer- 
taines personnes de faire certaines choses, mais il ne 
s’agit pas de nouveaux pouvoirs. 


M. Horner: Nul ne doit s’opposer a lui. Disons qu’un 
édifice est fermé a clé et qu’il n’y a personne a l’intérieur. 
Je ne suis méme pas pres de l’édifice, en fait je suis aux 
champs en train de labourer ou d’ensemencer. Je suis 
peut-étre a4 la ville. Est-ce qu’on considérerait que je 


m’oppose a l’inspecteur parce que l’édifice est fermé a 
clé? C’est ce a quoi j’essaie d’en venir. 


M. Williams: Je ne crois pas. 


M. Horner: Ce ne serait pas le cas? Il ne peut donc 
entrer si Védifice est fermé a clé? 


M. Williams: J’ai posé la question aux gens du minis- 
tére de la Justice ce matin et on m’a dit que Vinspecteur 
n’avait pas le droit d’entrer par effraction. 


M. Horner: Il ne peut entrer par effraction. Le cultiva- 
teur n’a donc qu’a rester éloigné... 
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[Text] 
Mr. McBride: Hide him in the cellar. 


Mr. Horner: What was that comment? 


Mr. McBride: He could lock his house and stay in 
the basement. 


Mr. Korchinski: 
kitchen. 


Or lock his house and sit in the 
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Mr. Horner: We could not do that. Surely Mr. McBride 
is wrong. If the inspector felt that the place was occupied 
he could enter under Clause 34. But here we are talking 
about a warehouse which the inspector knows is not 
occupied by anybody. 


Mr. Whicher: It seems that you are right for once, 
Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you for the very generous judgment 
which Mr. Whicher has made. 


Mr. Whicher: But you are right. 
Mr. Horner: Most of the time. 
Mr. Whicher: It is a pleasant surprise. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? Shall Clause 35 carry? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairrnan, I wonder what the 
situation is when the inspector does come through. I have 
heard of places being ransacked by people who say they 
have the authority to come in and literally go through a 
place and then leave the place in a heck of a mess. I am 
just wondering what is the right and what is the obliga- 
tion here of that inspector? Can he simply go in there 
and go through sacks and so on and leave the place in 
an untidy mess. Is there any obligation on him? Just 
how far can he go before a person simply feels that it is 
going beyond what might be called reasonable? Do you 
have to leave everything in the same order as you 
found it? 


Mr. Williams: I do not believe his behaviour in that 
respect is constrained, nor is he given authority under this 
proposed act to conduct himself in that manner. I think 
this would be an administrative matter and I can assure 
that in so far as our inspectors are concerned, they are 
told very definitely that when they go in they are not 
to, within their ability, interfere with the person’s opera- 
tions. I would suppose that if a man acted in such a 
manner he would not be our employee—I am not talking 
now under this proposed act—he would not be our em- 
ployee for very, very long. In addition I would suspect 
he might be liable to court action from the owner if he 
damaged the property. He is not entitled to damage it 
simply because he is allowed to go in and look at things. 


Mr. Korchinski: I do not mean to the point where 
there is anything broken or left in a useless position. 
What I am saying is that there are times when the 
inspector comes in and simply—I have heard of things 
like that—it never happened to my personal knowledge— 
but I have heard of people complain and you often see 
it in the papers where a place has been searched and so 
on and by one authority or another and they simply left 
the place in an unholy mess, if you like. There is no 
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[Interpretation] 
M. McBride: A se cacher dans le grenier. 


M. Horner: Tout ce vous avez dit? 


M. McBride: I] pourrait verrouiller sa porte et rester 
dans le sous-sol. 


x 


M. Korchinski: Ou fermer a clé et s’asseoir dans la 
cuisine. 


M. Horner: Il ne peut pas. Monsieur McBride fait 
erreur. Si Vinspecteur croit qu’il y a quelqu’un a Vinté- 
rieur il peut entrer en vertu de l’article 34. Je parle d’un 
entrepot, Vinspecteur sait qu’il n’y a personne a 
Vintérieur. 


M. Whicher: Vous avez raison, pour une fois, monsieur 
Horner. 


M. Horner: Je vous remercie, monsieur Whicher. 


M. Whicher: Mais vous avez raison. 
M. Horner: La plupart du temps. 
M. Whicher: C’est une surprise. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise 
au vote? Est-ce que l’article 35 est adopté? 


M. Korchinski: Monsieur le président, je me demande 
ce qui se passe si linspecteur réussit a entrer. Il y a eu 
des cas ou des personnes ayant ce droit sont entrées dans 
un édifice ou tout mis en désordre. Quels sont les droits 
et quelles sont les obligations de Vinspecteur? Peut-il 
entrer n’importe ot et tout mettre en désordre? A-t-il 
des obligations? Jusqu’ot: peut-il aller avant qu’on consi- 
dére que ce n’est pas raisonnable? Doit-il tout remettre 
en ordre? 


M. Williams: Je ne crois pas qu’il doive se conduire 
d’une facon déterminée, mais il n’a pas non plus le 
pouvoir en vertu du présent bill de se conduire de cette 
facon. Il s’agit d’un probléme d’administration et je puis 
vous assurer qu’a ce qui a trait a nos inspecteurs ils 
savent quwils doivent éviter dans la mesure du possible, 
de nuire aux opérations. Une personne qui se conduirait 
de cette facon, je ne parle pas nécessairement de la loi 
proposée, ne resterait pas notre employé bien longtemps. 
De plus, je suppose qu’elle pourrait s’exposer a des pour- 
suites judiciaires du proriétaire. L’inspecteur n’a pas le 
droit de détériorer le matériel simplement parce qu’il 
peut entrer et vérifier. 


M. Korchinski: Je ne parle pas ici de dommages ou de 
détoriation. On m’a raconté certains faits, je n’en ai 
jamais eu connaissance moi-méme, il y a eu des plaintes, 
les journaux en ont parlé. Il est arrivé que les inspecteurs 
ont fouillé un édifice et ont tout laissé dans un désordre 
indescriptible. Il n’y avait pas de dommages réels, rien 
qui puisse justifier des poursuites, mais le propriétaire a 
dai passer trois ou quatre heures 4 tout remettre a sa 
place. Il faut que les pouvoirs des inspecteurs soient bien 
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real damage, there is not enough there to warrant any 
lawsuit, but it did perhaps take three or four hours 
of the person’s time to get the place back in order. There 
has to be a limit as to how much right the inspector has 
and does he have an obligation to put things back in 
order as he found them. 

He may be looking for some information: fine, 
whether he found it or not, I think it would still have 
to be incumbent on that inspector to leave things in order 
rather than just give them the right to come in there 
and sort of pull off a Hallowe’en trick because he has the 
right as an inspector. This is what I am concerned about 
really more than any breakages and that sort of thing. 

What I am saying is, has he a right to go in there? 
When this does happen would that person be obstructing 
him if he said, “Now look, you get those things back in 
order and so on, the way you found them.” Would this 
be construed as an obstruction? 


Mr. Williams: My interpretation of obstructing would 
be that he physically interfered with his carrying out 
his duties. 


Mr. Korchinski: I accept that interpretation properly, 
but the point is that having gone through and inspected 
and searched out in a fashion—and I hope that you are 
getting the description that I am trying to leave here of 
the inspector that comes in in search of whatever it is 
that he is looking for and leaves the place untidy and 
so on and says, “Well, I have been inspecting; I have 
the right to go in and inspect’. Does he also have the 
right to leave the place in such a condition or does he 
have an obligation to put it back in order? 


Mr. Williams: As I say, Mr. Chairman, I do not think 
I can answer the previous statement. I said that there 
is no right or no obligation. There is no right for him 
to do it under this proposed act, nor is there any obli- 
gation for him to put it back if he does it. I think it is 
a matter of common sense, but I would repeat what I 
said earlier that I do not think any inspector would 
keep his job very long if that were the way he went 
about it. 

I would say he is not given any right here to make 
a mess, nor is he forbidden from making a mess. 
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Mr. Korchinski: If the individual felt that the place 
was, and I imagine a situation could very easily develop 
where an inspector is there and perhaps maybe the in- 
dividual even may feel that he is guilty or something 
and perhaps an argument ensues and that sort of thing, 
and as a result things are even tossed around in the 
search for whatever it is he is looking for, in an at- 
tempt to look for books or something. You could go 
through a lot of paper in search of proper books. This 
does authorize him to pick up the book. He could go 
through a lot of paper while he is going through the 
books and leaving a lot of unnecessary confusion in the 
process. 

The thing is that he has not really done any damage 
in the sense that renders anything useless except that 
when the fellow says “Well, look, you had better put 
things back in order as you found them,” and he says, 
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[Interprétation] 
limités; on peut se demander s’il faut qu’ils remettent 
tout a sa place. 

Ils cherchent peut-étre certains renseignements, je suis 
d’accord, mais je pense qu’ils devraient tout remettre 
plut6t que de tout laisser trainer puisqu’il en a le droit 
en tant qu’inspecteur. C’est ce qui m’inquiéte, et non pas 
la détérioration du matériel. 

Ce que je veux savoir, c’est s’il a le droit d’entrer. S’il 
a le droit d’entrer, une personne qui lui dirait: «remettez 
cela a sa place et ainsi de suite», s’opposerait-elle a lui? 


M. Williams: S’opposer ou faire obstacle signifie, je 
pense, s’opposer physiquement a un inspecteur dans 
Vexercice de ses fonctions. 


M. Korchinski: Je suis d’accord avec votre interpréta- 
tion, mais j’espére que vous voyez ou je veux en venir. 
Un inspecteur entre dans l’édifice et essaie de trouver 
quelque chose et il laisse tout en désordre en se disant: 
«J’ai fait mon inspection, j’avais le droit d’entrer et je l’ai 
pris.» Est-ce qu’il peut quitter les lieux dans un tel état 
ou faut-il qu’il remette tout en place? 


M. Williams: Comme je l]’ai déja dit, monsieur le prési- 
dent, je ne puis répondre a la question. Il n’est pas 
question ici de droit ou d’obligation. La loi ne lui accorde 
pas le droit d’agir ainsi, mais elle ne lui impose pas cette 
obligation non plus. C’est une question de bon sens; je 
répéte ce que j’ai déja dit, un inspecteur qui agirait de 
cette facon ne garderait pas son emploi trés longtemps. 

Il n’a pas le droit de faire du désordre, mais il n’a rien 
qui Ven empéche. 


M. Korchinski: Je suppose qu’il pourra se présenter des 
cas ou une personne ne pourra pas étre d’accord et ou 
une discussion s’ensuivra; disons que l’inspecteur tout 
dans un sens qu’il peut trouver jette des choses un peu 
partout. Il est difficile de trouver ce qu’on cherche dans 
les livres et les dossiers. La loi lui permet de consulter 
les livres. Il se peut qu’il doive faire des recherches 
considérables et de laisser les lieux dans un état de 
désordre. 

En fait, il n’a rien détérioré; mais quand le propriétaire 
lui dit: «Maintenant, remettez tout en place» il peut 
répondre: «J’ai le droit de chercher ici». Jusqu’ot: peut-il 
aller avant qu’il lui soit possible de lui faire cette obser- 
vation. Pourrait-on dire alors qu’on s’opposait a lui? Il se 
peut que le cultivateur soit trés nerveux dans une telle 
situation. Il y a certainement une limite a ce que une 
personne peut accepter. Pour ce qui est des tribunaux, il 
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“T have the right to inspect here.” How far can you go 
before you say well, look, and he has not and he simply 
follows through. Could this reasonably be interpreted 
as obstructicn? Obviously the farmer here in this case 
could quite conceivably be quite excited over a situation 
like that. Certainly there must be a limitation as to what 
a person should be expeced to put up with and so on. 
What about in court? Where do we go from here, be- 
cause there is no damage sufficient to warrant any court 
action or anything, but there is some mischievous dam- 
age, I suppose you could put it that way, no real dam- 
age in a sense. 


Mr. Williams: Under the law damage does not solely 
consist of breaking things or ruining them, but it could 
be interference with the man’s time. It could be inter- 
ference with anything. He could claim damages if he 
could demonstrate that this man had acted in an un- 
reasonable manner, and had caused him trouble because 
of that. The trouble might simply be tidying up the 
place afterwards. 


Mr. Korchinski: Can you imagine Mr. Williams, a per- 
son going through and a farmer coming in and having 
to tidy up for two or three hours and any farmer having 
to go to court with a situation like that, just how far 
he could get away with a thing like that. Say, what 
kind of grounds? So you spent three or four hours, it 
was annoying to you and it was mischief really but how 
can you relate his time into terms of dollars and cents 
or what? 


The Chairman: Gentlemen would it not seem reason- 
able that if the situation were to arise as described by 
Mr. Korchinski and the owner or the proprietor of a 
premise which was inspected was displeased with the 
manner in which the inspector had conducted himself, 
he is as close to the agency as the telephone. He is as 
close to the Minister or the Deputy Minister as the tele- 
phone would make him. He would simply call and say, 
“Your inspector, Mr. so and so, has been on my premises. 
He has done this and that or the other thing,” and 
simply there would be an inquiry on the part of the 
agency or on behalf of the Minister to see whether that 
person had acted in a proper manner, and probably the 
whole case would be resolved the same day. I would 
think probably we are anticipating things that might 
be resolved in the normal practice of the business in a 
very normal and straightforward way. 


Mr. Korchinskis I can appreciate what the Chairman 
is saying and I agree with him that this would perhaps 
be the normal course, except there is that other aspect 
of it. If a person found himself in that position, could 
it really be interpreted as obstruction to the inspector 
and I will leave it at that. If he finds that this is the 
kind of thing, and if he one way or another prevents 
him from proceeding because of this mess would that 
be considered as an obstruction? 
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Mr. Williams: No. Under this there is no penalty pro- 
vided that the inspector can levy. The agency would 
have to take the man to court and prove that he was 
in fact obstructing the inspector in the conduct of his 
duties. Obviously, I do not think the agency is going to 
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n’y a pas suffisamment de dommage pour justier une 
poursuite, mais il y a sirement un tort quelconque. 


M. Williams: Il n’y a pas que les dommages qui justi- 
fient les poursuites devant les tribunaux, il y a la perte 
de temps, une nuisance quelconque. Si la loi a des dom- 
mages s’il peut prouver que la personne ne s’est pas 
conduite de facon convenable et qu’il a subi un tort. Il 
peut s’agir simplement de tout remettre en ordre aprés 
coup. 


M. Korchinski: Monsieur Williams, vous croyez que 
dans ce cas, si un cultivateur perd deux ou trois heures a 
tout remettre en place et entame des poursuites devant 
les tribunaux, il a une chance? Que pourra-t-il invoquer? 
Il a perdu trois ou quatre heures, il a subi un tort, mais 
comment pouvez-vous évaluer cela en dollars? 


Le président: Messieurs, dans le cas cité par M. Kor- 
chinski, ot. le propriétaire d’un endroit visité a des rai- 
sons de se plaindre de la conduite d’un inspecteur, ne 
croyez-vous pas qu’il serait raisonnable de supposer qu’il 
peut toujours téléphoner a l’Office. Il peut également 
téléphoner au Ministre ou au sous-ministre. Il n’a qu’a 
dire: «Votre inspecteur, monsieur un tel, a visité ma 
propriété. Il s’est conduit de telle facon.» Ce serait suffi- 
sant pour que l’Office méne une enquéte afin de voir si 
l’inspecteur s’est conduit correctement; le probléme pour- 
rait probablement étre résolu le méme jour. Je pense que 
nous nous inquiétons de problémes qui seront résolus 
bien simplement. 


M. Korchinski: Je suis d’accord avec vous, monsieur le 
président, que c’est peut-étre la facon de procéder, je 
trouve qu’il y a un autre aspect a la question. Est-ce que 
Von pourrait s’attendre que la personne qui est dans cette 
situation s’oppose a l’inspecteur? Si une personne empé- 
che Vinspecteur de faire du désordre, est-ce qu’elle s’op- 
pose a lui dans l’exercice de ses fonctions? 


M. Williams: Non. L’inspecteur ne peut imposer une 
amende en vertu de la loi proposée. I] faudrait que Voffice 
entame des poursuites contre la personne et prouve qu’il 
s’est en fait opposé a l’inspecteur dans l’exercice de ses 
fonctions. Franchement, je ne pense pas que l’office agisse 
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take one of their clients to court unless they have a 
pretty strong case against them. 


Mr. Korchinski: All right. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Shall 


Clause 35 carry? 
Mr, Horner: No, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I indicated a little while 
ago I would like to move—I know you are ready, but— 
Mr. Chairman, I think this is giving powers of an un- 
usually strong nature to persons appointed by the 
Minister. Whenever powers are granted in a democracy 
there is also a countervailing force which gives the free 
individual some rights, too. I would like to move an 
amendment which would be an additional subclause 3 
to Clause 35 which would go something like this: no 
inspector shall harass or cause undue harm to a person 
or persons carrying out their duties in the production 
and marketing of said regulated goods without giving 
just cause. 


The Chairman: We have dealt with the power of 
inspectors. We are dealing with the certificate of designa- 
tion, assistance to inspectors and all the rest of it. We 
are not dealing with obstruction of the inspector... 


Mr. Horner: Yes. 
The Chairman: ...which is the other side of the coin. 


Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman, I know that you have 
farmed in the beautiful Province of Ontario and perhaps 
have never been subject to inspectors coming onto your 
place of business and unduly delaying you from pro- 
ceeding with your normal work habits. 


The Chairman: Oh, I have had some experience. 


Mr. Horner: You have had some experience in that 
regard. You know how annoying it can be then. 


The Chairman: Yes. The only point I wanted to make 
for the benefit of the Committee was that this kind 
of an amendment should probably have been placed 
on the powers you are giving to the inspectors, some 
limitation of those powers or whatever else. 


Mr. Horner: No, all I am saying is that you can keep 
me from working all afternoon in my normal line of 
the producing or marketing of a product, if you show 
just cause. Let us suppose, for example, I have my 
warehouse locked; let us suppose I am out in the field 
working on a very urgent job, harvesting, for example... 


Mr. Peters: You are funny! 


Mr. Horner: I am not—and an inspector come around 
on the first day and brings me off the farm. I say “no, 
that building is locked, there is nobody in it; there are 
no books in it and, therefore, you have no right to 
search it. I am going back to my work.” However, he 
continues to come, just because he has a hunch or he is 
suspicious. What I am saying is that he should not be 
able to harass a farmer unless he can show just cause 
for having that suspicion. I have had that trouble with 
inpectors, 
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de cette fagcon envers un de ses clients a4 moins d’avoir 
des bonnes raisons de le faire. 


M. Korchinski: D’accord. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Est-ce que 
Varticle 35 est adopté? 


M. Horner: Non, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai dit que je vou- 
lais proposer—je sais que vous étes trés maitre—mon- 
sieur le président, je pense qu’on accorde ici des pouvoirs 
trop étendus a des personnes nommées par le Ministre. 
Dans une démocratie, quand de tels pouvoirs sont accor- 
dés, certains recours sont prévus. Je propose un amende- 
ment qui serait le paragraphe 3 de Varticle 35: aucun 
inspecteur ne peut annuyer ou causer du tort a une 
personne ou des personnes s’occupant de la production et 
de la commercialisation des produits agricoles un motif 
raisonnable. 


Le président; Nous avons déja étudié les pouvoirs des 
inspecteurs. Nous en sommes au certificat de nomination, 
a laide accordée aux inspecteurs, et ainsi de suite. Nous 
ne parlons pas de l’obstruction faite a l’inspecteur... 


M. Horner: Oui. 


Le président: ...ce qui est l’envers de la médaille. 


M. Horner; Oui, monsieur le président, je sais que vous 
venez de la magnifique province de l’Ontario et vous 
n’avez probablement jamais eu l’occasion de voir des 
inspecteurs s’amener chez vous et retarder votre travail 
indéfiniment. 


Le présideni: J’ai eu connaissance de certains cas. 


M. Horner: Vous savez done que cela peut étre trés 
ennuyeux. 


Le président: Oui. Tout ce que je voulais dire, c’est que 
ce genre d’amendement aurait da étre présenté au 
moment ou nous étudiions les pouvoirs des inspecteurs, 
les limites 4 ces pouvoirs, etc. 


M. Horner: Je dis que vous pouvez m’empécher de 
travailler tout ’aprés-midi, de produire ou de commercia- 
liser une denrée, si vous avez des motifs raisonnables. 
Disons que mon entrepoét est fermé a clef; que je suis aux 
champs en train de faire la récolte... 


M. Peters: Vous étres dréle! 


M. Horner: Pas du tout...et qu’un inspecteur s’amene 
le premier jour. Je lui dis que l’édifice est fermé 4a clef, 
qu’il n’y a personne a l’intérieur, qu’il n’y a pas de livre 
dans Védifice et qu’l n’a pas le droit de fouiller. Et je 
continue de travailler. Toutefois, il s’entéte, il a des 
doutes. Tout ce que je veux dire c’est qu’il ne devrait pas 
avoir le droit d’ennuyer un cultivateur sans motif raison- 
nable. J’ai eu ce probléme avec des inspecteurs. 
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e 1600 


The Chairman: I am most sympathetic to the case 
you are putting forward, Mr. Horner. 


Mr. Horner: I am going to move it unless you rule 
it out of order, because here you say that no person 
shall obstruct a person. All I am saying is the direct 
opposite, that the inspector should not obstruct a law- 
abiding citizen unless he can show just cause. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, in this relation, as I under- 
stand it, the Bill of Rights does apply to all legislation 
passed after the passage of the bill. Would the Bill 
of Rights provide any protection in this sense? This is 
a factor. In the dairy industry if an inspector wants to 
come and take all afternoon when you are supposed to 
be out cutting hay or something, he does that, and 
insists on a number of changes being made within the 
next 24 hours. It may mean whitewashing the barn or 
it may mean a number of things. It is a delaying and 
costly procedure. Does the Bill of Rights give any pro- 
tection against this, in some cases, undue harassment? 


The Chairman: I do not have the answer, but probably 
Mr. Williams would want to comment on the question. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, my comment has to be 
somewhat indirect, in that all draftsmen in the Depart- 
ment of Justice are required to see that none of the 
phrases in the legislation they draft are in any way in 
conflict with the Bill of Rights. 


The Chairman: Gentlemen, I have before me the 
motion moved by Mr. Horner: 


That no inspector shall harass or cause undue harm 
to a person or persons carrying out their duties in 
the production and marketing of the said regulated 
goods without giving just cause. 


I would not to be so harsh as to rule it out of order, 
but I quite honestly believe that it would not apply under 
Clause 35. If the Committee did not feel that it was 
adequately provided for in the powers that we allow to 
the inspectors then this is the kind of thing that prob- 
ably should have been written in. However, having 
passed that clause and now dealing with the kind of 
obstruction I think Mr. Horner in relating a circum- 
stance where he is out in the field three days in a row 
and the inspector arrives and he hesitates to go in and 
unlock the premises, this might be construed as some 
kind of obstruction. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I think there is merit to 
your suggestion that perhaps it would have been better 
as subclause (4) to Clause 34. In an eager desire to pass 
all of Clauses 33 and 34 before dinner I failed to notice 
that this would be completely omitted. It was not in 
thinking that it would come under the section headed 
“Obstruction of inspector’ and “False statements”, I 
believe that it comes perhaps just as well under Clause 
35 as it would under Clause 34. I am not arguing with 
you on the point. Perhaps you could rule it out of order 
and say it should be in Clause 34. I am not debating the 
point as to where it should be. It should be either in 
Clause 34 or Clause 35 and I am hoping, if you rule that 
it should be in Clause 34, that the Committee would give 


Agriculture 


1-4-1971 


[Interpretation] 


Le président: Je partage votre inquiétude, monsieur 
Horner. 


M. Horner: Je propose mon amendement, 4 moins que 
vous ne décidiez qu’il n’est pas recevable. On dit ici 
qu’une personne ne doit pas s’opposer a un inspecteur, je 
dis le contraire, Vinspecteur ne doit pas entraver les 
affaires du citoyen sans motifs raisonnables. 


M. Peters: Monsieur le président, je pense que la décla- 
ration des droits de ’Homme s’applique a toutes les lois 
adoptées par la suite. Ne pourrait-on pas l’invoquer dans 
le cas présent? C’est un facteur. Dans l’industrie laitiére, 
si un inspecteur veut vous faire perdre un aprés-midi au 
moment des récoltes, il peut le faire et exiger un certain 
nombre de changements dans les 24 heures. Il peut vous 
obliger 4 blanchir la grange ou quelque chose du genre. Il 
retarde vos travaux. La déclaration des droits de 
V’Homme ne le protége-t-elle pas? 


Le président: Je ne peux répondre a votre question, M. 
Williams pourrait peut-étre le faire. 


M. Williams: Tout ce que je puis dire c’est que les 
rédacteurs des projets de loi du ministére de la Justice 
doivent s’assurer qu’aucune phrase du texte ne contre- 
vienne a la Déclaration des droits de l’homme. 


Le président: Messieurs, M. Horner propose la motion 
suivante: 


Aucun inspecteur ne doit ennuyer ou causer du tort a 
une ou des personnes s’occupant de la production et 
de la commercialisation dudit produit agricole sans 
motif raisonnable. 


Je ne voudrais pas jusqu’a dire qu’elle n’est pas receva- 
ble, mais je pense qu’elle aurait di étre prétentée au 
moment de l’étude de larticle 35. Si les membres du 
comité croient que les pouvoirs des inspecteurs ne sont 
pas assez définis, c’est le genre d’amendement que nous 
aurions dG inclure 4 ce moment-la. Toutefois, nous avons 
adopté cet article et nous étudions maintenant l’obstruc- 
tion faite aux inspecteurs; je pense que l’on pourrait 
considérer comme de l’obstruction le fait qu’une personne 
reste au champ trois jours de suite au moment ou un 
inspecteur se présente et hésite a entrer dans l’édifice, 
comme l’avis de M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, vous avez peut-étre 
raison de dire que l’amendement aurait da étre présenté 
au moment de l’étude du paragraphe 4 de l’article 34. 
J’étais tellement désireux de voir les articles 33 et 34 
adoptés avant le lunch que j’ai oublié complétement cette 
question. Je ne me souvenais pas que je croyais que mon 
amendement devait étre présenté sous le titre «obstruc- 
tion faite a Vinspecteur» ou «fausse déclaration»; je 
pense qu’il peut étre présenté aussi bien au moment de 
Vétude de l’article 35 que de l’article 34. Je suis d’accord 
avec vous a ce sujet. Vous pouvez déclarer mon amende- 
ment non acceptable et dire que j’aurais di le présenter 
au moment de 1]’étude de l’article 34. Ce n’est pas ce que 


je discute, mais s’il faut les apporter a Varticle 34 ou a 
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unanimous consent to going back and putting it in 

Clause 34. I personally do not think it is necessary. 

I believe that we are now dealing with Clause 35(2) 

with the conduct of the person, he shall not give: 
...a false or misleading statement, either verbally 
or in writing, to an inspector engaged in carrying 
out his duties... 


I think the very opposite is true, too, the inspector 
shall not unduly harass a person carrying out his duties. 
I think if it is right to have it in Clause 35 for the 
farmer not to give misleading statements nor to obstruct 
the inspector, surely the reverse is true, that the inspector 
shall not harass. 


Mr. Southam: You could subdivide this into (1) (a) and 
(1) (b) and then just say conversely that no inspector 
shall obstruct. 
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Mr. Horner: Mr. Southam suggests that Clause 35(1) 
could be lettered Clause 35(1) (a) and my suggestion 
could go in there as Clause 35(1) (b) where it says: 

No person shall obstruct or hinder an inspector... 
Then, one could add Clause 35(1) (b) there and say 
that “Conversely no inspector shall harass unduly one 
engaged in the production or marketing of goods’. I 
think it could fit in either Clause 34 or Clause 35 and 
I think it is quite in order. If you would prefer me to 
move it as Clause 35(1) (b), I could do that or, I thought 
for greater simplification, just to call it Clause 35(3). 


The Chairman: Well, probably the simplest process 
would be to accept the motion and put it before the com- 
mittee and let the committee exercise its own judgment 
in dealing with the matter. Are you ready for the 
question? 


Mr. Horner: I would like the committee polled, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: The motion is the following, as moved 
by Mr. Horner, that there be a new subclause to Clause 
35 which would become Clause 35(3) and shall read 
as follows: 

No inspector shall harass or cause undue harm to 
a person or persons carrying out their duties in the 
production and marketing of the said regulated 
product without giving just cause. 


The question has been called. It is indicated that there 
is a desire to have the members polled. I will ask the 
Clerk of the Committee to poll the members. 


Amendment negatived: nays, 15; yeas, 9. 
Clause 35 agreed to on division. 
On Clause 36—Licence fees, levies and charges. 


Mr. Horner: I want to speak on it. 
The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: I would like the Deputy Minister to explain 
this particular clause to me. It provides for licensing 
fees, levies, charges, payable by persons engaged in the 
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Varticle 35. J’espére que si vous décidez qu’il aurait dt 
étre présenté au moment de l’étude de larticle 34, le 
comité voudra a l’unanimité revenir a l’article 34. Mais 
je ne pense pas que ce soit nécessaire. 

Je crois que nous étudions le paragraphe 2 de lJ’article 
35 qui a trait a la conduite d’une personne et qui stipule 
qu’elle ne doit pas 

... faire sciemment, oralement ou par écrit, de décla- 
ration fausse ou trompeuse a un inspecteur dans 
l’exercice des fonctions... 


Je pense que le contraire est vrai également, l’inspecteur 
ne doit pas ennuyer une personne dans son travail. En 
vertu de l’article 35, si le cultivateur ne doit pas faire de. 
déclaration trompeuse a l’inspecteur ou s’opposer a lui, 
Vinspecteur, pour sa part, ne doit pas l’ennuyer. 


M. Southam: Vous pourriez faire un paragraphe (1) (a) 
et (1) (b) et dire simplement: réciproquement, aucun 
inspecteur ne doit géner... 


M. Horner: M. Southam propose que l’article 35 (1) 
devienne l’article 35(1) (a): 
Nul ne doit s’opposer ni 
inspecteur... 


faire obstacle a un 


Mon amendement deviendrait Varticle 35 (1) (b) et serait 
le suivant: «réciproquement, aucun inspecteur ne doit 
géner une personne s’occupant de la production ou de la 
commercialisation de denrées». L’amendement peut étre 
apporté a l’article 34 ou 4a l’article 35, je pense qu’il est 
acceptable. Si vous voulez que je le propose comme arti- 
cle 35(1)(b), je peux le faire, mais je pense qu’il serait 
plus simple d’en faire le paragraphe 3 de l’article 35. 


Le présideni: Je pense que la meilleure facon de procé- 
der est d’accepter Vamendement et de le mettre aux voix. 
C’est au Comité de décider. Etes-vous préts pour la mise 
aux voix? 


M. Horner: J’aimerais qu’on fasse l’appel nominal, 
monsieur le président. 


Le président: La motion est la suivante: 


M. Horner propose un nouveau paragraphe a larticle 
35 soit le paragraphe 35(3) qui se lirait comme suit: 


Aucun inspecteur ne doit géner ou causer du tort a 
une ou des personnes s’occupant de la production et 
de la commercialisation dudit produit agricole régle- 
menté sans motif raisonnable. 
On a demandé la mise aux voix ainsi que l’appel nomi- 
nal. Je demanderais au greffier du Comité de compter les 
Voix. 
L’amendement est rejeté: contre: 15; pour, 9. 
L’article 35 est adopté sur division. 
Article 36—Droits de permis, redevances et frais. 


M. Horner: J’ai quelques mots a dire a ce sujet. 
Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: J’aimerais que le sous-ministre, m’explique 
cet article. Il est question de droit de permis, de redevan- 
ces et de frais payables par les personnes qui s’occupent 
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production of the regulated product. This person is going 
to be in one of ten provinces, and the marketing agency 
is going to be for a number of provinces, including 
maybe one specific province which this guy lives in. And 
yet we are not writing in here that they are going to 
be able to make this charge on an interprovincial basis. 
I can see how you can get the money out of all the guys 
not in your province but they are in the same position 
when it comes to somebody else. 

If there is going to be a marketing agency, it is going 
to have to apply those licence fees all across the board, 
to every place in the marketing agency, so, it is intra- 
provincial as well as interprovincial. 


e 1610 
The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, what the member said 
is perfectly correct. The problem is the same one as 
we have discussed before, namely, the federal govern- 
ment cannot give these people power to collect levies on 
stuff that does not cross a provincial or an international 
boundary. 


The powers here have to be drawn from the provincial 
legislation. 


Mr. Horner: This is what amuses me, because in many 
of the cases, we are not going to have the provincial 
agency. We are only going to have a national marketing 
agency affecting a number of provinces. The fees have 
to be collected inside that province. For the people in 
Alberta who belong to the Board, it is inter if they are 
in marketing board which involves Saskatchewan, but 
they still are going to have to collect them from the guy 
in Alberta and the guy in Saskatchewan is going to 
have to collect them from the guy in Saskatchewan. The 
marketing agency does not have a damn thing to do, 
in my opinion, with the exclusion of the intra. What you 
are really saying is the nine provinces can collect them 
from the tenth, but the tenth one in every case varies 
according to who is doing the collecting. It seems to me 
that that clause is not necessary and if it is, it has to 
be intra. I would like to establish definitely whether or 
not the Deputy Minister thinks this marketing agency— 
before the signing of the agreement, I am in total agree- 
ment it is a constitutional change. I agree, but once 
it is signed, then, that marketing agency is going to 
have to collect dues for everybody in the province and 
everybody who belongs to the marketing agency as a 
producer of a marketing agency belongs to a province 
as well unless we are talking about the Northwest 
Territories and we have not raised that problem. If he 
is from one of the provinces, then he obviously is in 
a province. You can either have it all or you can have 
none under this clause. 


If you insist that it is only when it is in an inter- 
provincial field, then you are saying the licence, the 
fees, the levies can only be charged on those people 
who are engaged in either interprovincial or in export 
trade. Surely that is not what we are saying. What we 
are saying is that if the agencies are formed by an 
agreement by the provinces where the agency is 
established, then that agency which is established inter- 
provincially is going to have the right to collect dues 
for everybody. If we are not saying that, then we are 


[Interpretation] 


de la production de produits réglementés. Ces personnes 
viendront des provinces et l’office de commercialisation 
comprendra un certain nombre de provinces, y compris la 
province dans laquelle ces personnes demeureront. 
Cependant on indique pas ici que ces frais pourront étre 
exigés sur une base interprovinciale. Vous pouvez exiger 
des frais dans votre province, mais c’est la méme situation 
pour les autres provinces. Si l’on doit créer un office de 
commercialisation, il faudra appliquer ces droits de 
permis dans toutes les régions relevant de cet office, ainsi 
c’est autant intraprovincial qu’interprovincial. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, c’est tout a fait 
juste, le probléme est le méme que celui dont nous avons 
déja discuté, a savoir que le gouvernement fédéral ne 
peut pas donner a ces gens le pouvoir de collecter des 
redevances sur les produits qui ne traversent pas les 
frontiéres de la province ou les frontiéres du pays. 


Les pouvoirs apprtiennent a la province. 


M. Horner: C’est ce qui m’amuse car dans bien des cas, 
il n’y aura pas d’office provincial. Il y aura seulement un 
office national de commercialisation dont reléveront un 
certain nombre de provinces. Les droits doivent étre col- 
lectés a Vintérieur de cette province. Pour les gens qui 
habitent Alberta et qui appartiennent a l’Office, c’est 
interprovincial s’ils adhérent aux offices de commerciali- 
sation qui englobent la Saskatchewan mais il leur faudra 
tout de méme collecter ces fonds auprés de du type de 
Alberta et le type de Saskatchewan devra les collecter 
aupres du type de la Saskatchewan. L’office de commer- 
cialisation n’a absolument rien a voir, A mon avis, avec 
exclusion du commerce intraprovincial. D’aprés vous, les 
9 provinces peuvent collecter les droits auprés des 10 pro- 
vinces et la dixieme varie selon celui qui collecte argent. 
Il me semble que cette clause n’est pas nécessaire et, si 
elle Vest, il faut qu’elle s’applique au commerce intrapro- 
vincial. Je voudrais savoir si le sous-ministre estime que 
cet office de dommercialisation... avant de signer l’ac- 
cord, j’en conviens, il s’agit d’un changement constitu- 
tionnel. Une fois que cet accord sera signé, il faudra que 
Voffice de commercialisation collecte les droits a linté- 
rieur de la province et tous ceux qui appartiennent a 
Voffice de commercialisation en qualité de producteurs 
d’un office de commercialisation appartiennent également 
a une province a moins qu’il ne s’agisse des Territoires du 
Nord-Ouest et d’ailleurs, nous n’avons pas soulevé ce 
probleme. Si quelqu’un est de l’une de ces provinces, il 
est évident qu'il est dans une province. 


Si vous insistez pour que cela ne s’applique que seule- 
ment dans le domaine interprovincial, les permis, les 
redevances et les charges ne peuvent s’appliquer qu’a 
ceux qui font du commerce interprovincial ou de l’expor- 
tation. Or, ce n’est certainement pas ce que nous voulons. 
Lorsque les provinces se seront mises d’accord sur la 
création d’un office, cet office qui sera interprovincial aura 
le droit de collecter les redevances pour tout le monde. Si 
ce n’est pas ca que nous affirmons, alors dans ces provin- 
ces qui n’auront pas créé d’office provincial, l’office fédé- 
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saying that in those provinces which have never 
established a provincial board, the federal marketing 
agency is not able to collect the levy and the dues and 
the fees on anything which remains in intraprovincial, 
which I just do not think will work. I suggest the legal 
department have been overly zealous. 

If you leave this the way it is, it means you are going 
to be able to collect dues only from those provinces and 
only from those farmers in those provinces who are 
putting a product in interprovincial or export trade. As 
long as that farmer is producing and all the total 
production goes into his own province and remains in 
his own province, you cannot charge him fees. We have 
said some provinces may stay out, but it is my opinion 
that if a province goes in and does not get into inter- 
provincial trade, has not got anywhere near self- 
sufficiency in that product, the farmer is still going to 
have to be under a quota, is still going to have to be 
licensed and is still going to have to pay a fee. If we 
say anything other than that, then we are really saying 
as long as you keep your production intraprovincial, it 
cannot be licensed, there can be no fee and you cannot 
interfere in it because it is not written in here. 
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It is my opinion that this is the one place where you 
are going to find that any smart farmer is going to say, 
“My product does not travel intraprovincially. My pro- 
duct does not travel into the export market and my 
product is not going to carry a fee.” And you are going 
to give him, in effect, whatever the fee may be. If it is 
two cents a bushel, you are giving him—two cents a 
pound on broiler chickens. 


Mr. Peters: ...an advantage, two cents on broilers 
then you load the others with that on the other side. It 
seems to me we have been so damn careful with this 
“intraprovincial” and “interprovincial’ that we have 
got ourselves into a position now where any smart law- 
yer or any smart farmer is going to say, “So long as 
mine is “intra,” it is not your business.” 


Mr. Williams: Could I, Mr. Chairman? 
The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I agree fully with Mr. Peters that any 
national agency is going to have to collect fees if it is 
authorized so to do from everybody whether their 
actual product moves outside the province or whether 
it stays inside the province. 


An hon. Member: Right. 


Mr. Williams: However, the federal government can- 
not transfer powers to that agency to levy fees in respect 
of a product unless that product moves across provincial 
boundaries. The province, however, can. The agreement 
will delegate to the agency from the federal, the power 
to levy charges against the product moving intrapro- 
vincially and into export; the province will delegate to 
the agency the authority to levy fees for a product that 
stays within the province. That is why subclause (2) of 
clause 23 was written which authorizes an agency to 
perform on behalf of a province any function relating to 
interprovincial trade. They will have the full authority 
but it will come from two directions. 
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ral de commercialisation ne pourra collecter les redevan- 
ces qui resteront intraprovinciales. A mon sens, cela ne 
marchera pas. Je crois que le ministére de la Justice a 
fait de Vexcés de zéle. 

Si vous laissez cela ainsi, vous ne pourrez collecter les 
redevances qu’aupreés des provinces qui pratiquent le 
commerce interprovincial ou le commerce d’exportation. 
Du moment que ces agriculteurs produisent et que la 
production totale reste dans leur propre province, on ne 
peut lui imposer des redevances. Il se peut que certaines 
provinces désirent rester en dehors des offices mais, a 
mon avis, si une province en fait partie et si elle ne fait 
pas de commerce interprovincial et si elle ne peut pas se 
satisfaire a elle-méme pour un certain produit, il faudra 
malgré tout imposer des quotas aux agriculteurs, il 
faudra leur imposer un permis et ils devront payer une 
redevance, ce qui revient 4 dire que du moment que la 
production reste intraprovinciale, elle ne peut faire l’ob- 
jet de redevances. 


A mon avis, c’est la que vous vous rendrez compte que 
tout agriculteur un peu futé pourra dire: «mon produit 
reste dans la province. Mon produit de va pas a l’expor- 
tation et par conséquent il ne doit pas faire l’objet d’une 
redevance.» Et, en effet, vous lui ferez cadeau de la 
redevance si elle est de 2c. le boisseau, vous lui ferez 
cadeau de 2c. par boisseau... 2c. par livre de poulet. 


M. Peters: C’est un cadeau que vous lui faites mais 
cela ne fait qu’augmenter la charge imposée aux autres. 
A mon avis, il faut étre extrémement prudent avec ces 
distinctions entre «<intraprovincial» et «interprovincial» 
sinon, tout avocat ou tout agriculteur dégourdis pourront 
dire: «du moment que le mien est «intra», vous n’avez 
rien a y voir.» 


M. Williams: Pourrais-je avoir la parole? 
Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je suis entiérement d’accord avec M. 
Peters lorsqu’il dit qu’un office national devra collecter 
les redevances, que le produit sorte de la province ou 
non. 


Une voix: C’est juste. 


M. Williams: Toutefois, le gouvernement fédérale ne 
peut pas transférer A cet office le pouvoir d’imposer des 
redevances sur un produit € moins que ce produit ne 
traverse les frontiéres provinciales. En revanche, la pro- 
vince le peut. En vertu de laccord, le gouvernement 
fédéral déléguera a loffice le pouvoir d’imposer des rede- 
vances sur un produit qui fait objet d’un commerce 
intraprovincial ainsi que d’un commerce d’exportation; 
la province déléguera a l’office le pouvoir d’imposer des 
redevance a un produit qui reste dans la province. C’est 
le but du paragraphe (2) de l’article 23 qui autorise un 
office A remplir, au nom de la province, toute fonction 
liée au commerce interprovincial. Ils auront la pleine 
autorité qui viendra de deux directions. 
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Mr. Peters: It is my opinion that you have already 
established, and this is something that the legal people 
did not understand I am sure, that no marketing plan 
nor agency exists by federal authority. I think every 
member of the Committee would agree with that and 
understand that there is no such thing as a plan and 
there is no such thing as an agency without the pro- 
vincial concurrence of jurisdiction. They have provided 
this or there is no plan. Once they have made that agree- 
ment then obviously this clause must apply intraprovin- 
cially. I think we should write it in. It says: 


where a marketing plan provides for a licence... 

No marketing plan can exist unless there is concurrence 
by the province participating in that plan. They have to 
give this, that is part of the agreement. That has to be 
made at the same time as the proclamation. The council 
is responsible for seeing that that happens before there 
is a proclamation of plan. It seems to me if you leave it 
out—this is not just another case of being able to leave 
it out—I am sure some smart farmer will say that you 
do not have the right. 


Clause 23 allows this, subject to proclamation but that 
means the proclamation does these things and one of the 
things that it does is the establishment of an agency and 
an agency cannot be formed by the council until there is 
a plan. Now we are saying the marketing plan does not 
involve trade with the other province. I suggest that the 
smart lawyer is going to be able to say, “If it does not, 
then every time I can prove that my product stays 
within the province, you cannot license me.” 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I have to go back to 
the point that I raised before. In similar cases the De- 
partment of Justice has felt that the inclusion of “‘inter- 
provincial” in here would cause difficulty. I have, how- 
ever, asked that a check be made with the Department 
of Justice as to whether or not it would be possible to 
leave out ‘“‘interprovincial”’ or “export trade’... 


Mr. Peters: Good, if you do not say it but... 


Mr. Williams: ...which makes it non-specific, which 
may be more palatable, and it may serve the purpose 
that Mr. Peters is raising. 
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Mr. Peters: If you specify; by specification you have 
eliminated the other, so I would not disagree with leav- 
ing it out. 


The Chairman: While this is being checked out, do 
you have a point, Mr. Horner, that you would like to 
raise? 


Mr. Horner: Mr. Williams, let us suppose, for example, 
that the vote now going to take place in the Province 
of Ontario with regard to an egg marketing agency was 
rejected and an egg agency was set up all across Canada, 
the producers of eggs in the Province of Ontario would 
then have the advantage of egg quotas outside of their 
province. They would actually be reaping the benefit 
of this bill through a supply management or a control 
production of another area or maybe even of their own. 
Because they have no provincial agency marketing their 


[Interpretation] 

M. Peters: Vous avez déja dit—je suis certains que les 
juristes ne ’ont pas compris—qu’il n’existe aucun plan de 
commercialisation, ni aucune agence en vertu de l’auto- 
rité fédérale. Je crois que tous les membres du Comité 
seraient d’accord avec cela et je crois comprendre qu’il 
n’existe ni plan de commercialisation, ni d’office sans 
accord de la province. Une fois cet accord passé, il est 
évident que cet article s’appliquera de facon intrapro- 
vinciale. Il me semble qu’il faudrait Vinsérer ici. On 
précise: 

Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit que des 
droits de permis... 


Aucun plan de commercialisation ne peut exister sans 
Vaccord de la province qui y adhére. Cela fait partie de 
l’accord. Ce doit étre conclu en méme temps. Il appartient 
au Conseil de veiller 4 ce qu’il en soit ainsi avant la mise 
en ceuvre d’un plan. Il me semble que si on laisse cela de 
cété, n’importe quel agriculteur futé vous dira que vous 
n’avez pas le droit d’agir ainsi. 

L’article 23 le permet sous réserve de la proclamation 
mais cela veut dire que la proclamation permet la créa- 
tion d’un office et un office ne peut étre que formé par le 
Conseil sans qu’il y ait un plan. Nous affirmons mainte- 
nant que le plan de commercialisation ne porte pas sur le 
commerce avec les autres provinces. Il me semble que 
n’importe quel avocat astucieux pourra dire: «chaque fois 
que je peux prouver que mon produit reste dans la 
province, il vous est impossible de m’imposer un droit de 
permis.» 


M. Williams: Je voudrais revenir au point que j’ai 
soulevé tout 4 V’heure. Dans certains cas semblables, le 
ministére de la Justice a jugé que Vinclusion du mot 
«interprovincial» susciterait des difficultés. Toutefois, j’ai 
demandé qu’on procéde a une vérification auprés du 
ministére de la Justice afin de savoir s’il serait possible 
d’exclure l’expression «vendu dans le commerce interpro- 
vincial ou dans le commerce d’exportation>. 


M. Peters: C’est trés bien si vous ne le précisez pas 
mais... 


M. Williams: Cela lui donnerait plus de souplesse et 
pourrait fort bien servir les fins dont parle M. Peters. 


M. Peters: Si vous apportez une spécification, vous 
éliminez les autres possibilités, c’est pourquoi je serais 
partisan de laisser cela de cdté. 


Le président: Pendant que nous procédons 4a la vérifica- 
tion, voudriez-vous intervenir, monsieur Horner? 


M. Horner: Monsieur Williams, supposons par exemple 
que l’office de commercialisation des ceufs qui fait actuel- 
lement d’un vote en Ontario était rejeté et supposons 
qu’un office de commercialisation des ceufs était créé 
pour le Canada, les producteurs d’ceufs de l’Ontario béné- 
ficieraient des avantages des quotas imposés hors de leur 
province. Ainsi, ils auraient tous les avantages de ce 
projet de loi grace a la gestion et au contrdle de la 
production. Comme il n’y aurait pas d’office provincial de 
commercialisation, leurs ceufs ne seraient pas soumis a 
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eggs they would have to pay no levy. It would be easy 
where there is a provincial marketing agency, but where 
there is no provincial marketing agency they would reap 
the benefit of supply management and yet not have to 
pay for it, particularly if their product was moving 
within the province. 


Mr. Williams: I see the problem, but I do not see the 
solution to it. 

Whether the word interprovincial was in there or not 
I do not believe that the federal government could as- 
sess levies against the people who just marketed within 
the province unless the province gave them concurrence. 


Mr. Horner: Would they not do that in the agreement 
section? 


Mr. Williams: Yes, certainly, but you were specifying 
that the province would stay out. 


Mr. Horner: I was specifying that the egg producers 
of the provinces may stay out. I was using Ontario as 
an example. 

This however does not stop the provincial government 
from reaching an agreement with the provinces. 


Mr. Williams: If the provincial government reached 
the agreement then it would presumably bestow these 
powers on them to collect this levy. 

This clause has nothing to do with the powers to 
collect the levy. This is simply saying that the levy 
constitutes a debt. This question comes back to Clause 2 
whose intent is to delete interprovincial and export 
trade to cover such a situation. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: It seems to me that somewhere along 
the line Mr. Williams had suggested that if it is not 
written in here that the province would have to write 
it into their legislation or grant the right to the agency. 
Does that indicate to the provinces the type of legis- 
lation they have to introduce and conditions that they 
have to accept in the plan? Is this not in effect an area 
that perhaps the national legislation has no right to 
enter into? 

What we woud be doing here is saying to the province: 
first of all, you are going to have to legislate this type of 
legislation and one of the conditions that will have to be 
written in there is that you will collect the levies or you 
will grant us that right. 

You are presuming something here which I do not 
think as federal legislators you have the right to do. 


Mr. Williams: In drafting this bill the drafting people 
were instructed to ensure that they did not give any 
powers to an agency that were incompatible with any 
provincial legislation. This is why in some cases these 
powers appear broader than possibly they might need to. 
It is designed to cover all circumstances that are cur- 
rently covered by provincial legislation. For example, at 
the present moment I do not know of any provincial 
legislation that does not have the power to make levies, 
so I do not believe that situation really exists, that this 
legislation can put pressure upon the provinces to pass 
particular legislation in order to meet the requirements 
of this bill. 
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des redevances. Ce serait facile s’il existait un office 
provincial de commercialisation mais lorsqu’il n’existe 
pas d’office provincial de commercialisation, ils profitent 
du contréle de la production auquel ils ne sont d’ailleurs 
pas soumis surtout si leurs produits restent dans la 
province. 


M. Williams: Je vois le probléme mais je ne vois pas de 
solution. Que le mot interprovincial soit inséré dans cet 
article ou qu’il ne le soit pas, je ne pense pas que le 
gouvernement fédéral pourrait imposer des redevances 
aux gens qui ne font que vendre leurs produits dans la 
province a moins que celle-ci ne les leur impose. 


M. Horner: Est-ce que ce ne serait pas le cas dans le 
cadre de l’article qui traite de l’accord? 


M. Williams: Certainement, mais vous avez précisé que 
la province n’adhérerait pas a Voffice. 


M. Horner: Je précisais que les producteurs d’ceufs de 
la province pourraient rester en-dehors de l’office. Je pris 
le cas de l’Ontario. 

Toutefois, cela n’empéche pas le gouvernement provin- 
cial de conclure un accord avec les provinces. 


M. Williams: Si le gouvernement provincial passait un 
accord, cet accord donnerait le pouvoir d’imposer ces 
redevances. 


Cet article n’a rien a voir avec le pouvoir de collecter 
les redevances. I] dit simplement que la redevance consti- 
tue une dette. Cette question revient a l’article 2 visant 
l’exclusion du commerce interprovincial et du commerce 
d’exportations dans un tel cas. 


Le président: Monsieur Korchinski. 
M. Korchinski: M. Williams a laissé entendre que si ce 


leur propre législation ou accorder ce droit a l’office. 
Est-ce que cela revient 4 dicter aux provinces le genre de 
législation qu’il leur faut mettre en ceuvre ainsi que les 
conditions qu’elles doivent accepter dans le cadre du plan 
de commercialisation? N’est-ce pas un domaine avec 
lequel la loi nationale n’a pas le droit d’interférer? 


Cela reviendrait a dire aux provinces, il vous faut 
édicter tel genre de lois précisant il vous appartiendra de 
collecter les redevances sinon, ce droit nous appartiendra. 


Il me semble que le fédéral n’a pas le droit d’agir ainsi. 


M. Williams: On a demandé aux gens chargés de la 
rédaction de ce projet de loi de veiller a ce qu’il ne donne 
a un office aucun pouvoir incompatible avec une législa- 
tion provinciale. C’est pourquoi, dans certains cas, ces 
pouvoirs semblent plus vastes qu’ils ne sont réellement 
nécessaires. Cela a pour but d’englober toutes les situa- 
tions déja prévues dans les lois provinciales. Par exem- 
ple, a l’heure actuelle, je ne connais aucune loi provin- 
ciale qui met le pouvoir d’opposer des redevances; c’est 
pourquoi je ne crois pas que cette situation puisse vrai- 
ment exister et que cette loi puisse faire pression sur les 
provinces en les obligeant promulguer certains régle- 
ments particuliers destinés a satisfaire aux exigences de 
ce projet de loi. 


a 
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Mr. Korchinski: I am not aware whether all the prov- 
inces have legislation at the moment or not, but the 
point is that when you are dealing with agencies specifi- 
cally you say that these are the kind of conditions that 
these agencies will have to abide by. First of all, there is 
a position that is immovable here. It must first of all 
agree to that one condition to start with, that is one of 
the conditions here. I would rather think maybe the end 
result will be this, and I cannot argue that it will not be, 
but there is something wrong here with the legislation 
as drafted because while you cannot put in the word 
“intra” here because you have no jurisdiction, at the same 
time you are suggesting that there is no way that this 
plan will go into effect unless the province does such and 
such a thing. Has the federal legislation the right to say 
to the province you must legislate this type of legislation? 
This is the thing. 


Mr. Williams: No, I would say “no”, they do not have. 
and I do not believe this legislation does that. 


Mr. Southam: May I interrupt here? 
Mr. Korchinski: Yes, go ahead. 


Mr. Southam: As a matter of clarification then, Mr. 
Chairman, and I have Mr. Korchinski’s agreement to 
interject here, suppose that we are dealing with a com- 
modity that a province is not concerned with and they 
do not want to come into this plan. This is one of the 
things we are concerned with, to get the co-operation of 
all the provinces pretty well to make the thing work. 


Mr. Williams: There are two cases I would say could 
arise, one where the province was not particularly in- 
terested in the commodity, and it did not want to come 
under the plan, in which case that area would not be 
considered as part of the regulated area and nothing 
would happen there. On the other hand, they might not 
be very interested in the product, not sufficiently to form 
a local board, but they still would have the power under 
their own legislation to delegate levy collection within 
the province to a national board. 


To go back to the question that Mr. Peters raised 
earlier, it is Justice’s view that it would be difficult to put 
“Interprovincial” in but it would not impair the bill if 
the word “for” in line 12 and the words “in interprovin- 
cial or export trade” in line 13 were deleted. 


The Chairman: Say that again, it would not interfere? 


Mr. Williams: No, it would not interfere, if the word 
“for” in line 12 and the words “in interprovincial or 
export trade” in line 13 were to be deleted. So the phrase 
would read: 

Where a marketing plan provides for licence fees or 
levies or charges payable by persons engaged in the pro- 
duction of a regulated product, or the marketing thereof, 
and any such licence fee, levy or charge... 
and so on. 


The Chairman: Does that meet the needs of the Com- 
mittee? 
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M. Korchinski; J’ignore si, 4 ’heure actuelle, toutes les 
provinces ont une loi ou non mais dans le cas précis des 
offices de commercialisation, tel est le genre auquel ces 
offices devront se conformer. Tout d’abord, voici une 
situation immuable. Il faut commencer par se mettre 
d’accord sur cette condition, c’est-a-dire l’une de ces con- 
ditions. Je serai enclin & penser que le résultat serait 
celui-la et je ne peux pas affirmer qu’il n’en sera pas 
ainsi mais il y a quelque chose qui cloche dans cette loi 
telle qu’elle est rédigée puisque, si d’un cdté l’on ne peut 
introduire le mot «intra» parce qu’on n’a pas la compé- 
tence voulue, par ailleurs, vous laissez entendre que ce 
programme ne peut pas entrer en vigueur tant que la 
province ne se conforme pas a telle et telle exigence. 
Est-ce que le Fédéral a le droit de dicter 4 une province 
la loi ou le genre de loi qu’elle doit faire? Voila. 


M. Williams: Je répondrai non mais je ne crois pas que 
cette loi le fasse non plus. 


M. Southam: Permettez-moi de vous interrompre. 


M. Korchinski: Je vous en prie. 


M. Southam: Une précision, monsieur le président, et 
M. Korchinski m’a donné l’accord pour que j’intervienne. 
Supposons que nous traitions d’un produit qui n’intéresse 
pas une province et que celle-ci ne veuille pas adhérer a 
ce programme. Nous nous inquiétons d’obtenir la collabo- 
ration de toutes les provinces pour que les choses 
marchent. 


M. Williams: Deux problémes pourraient se poser. 
D’une part, la province n’est pas particuliérement intéres- 
sée par ce produit et si elle ne veut pas adhérer au 
programme, dans ce cas elle ne ferait pas partie de la 
région réglementée et il ne s’y passerait rien de plus. 
D’un autre cdté, il se peut que la province ne soit pas 
tellement intéressée par le produit, en tout cas pas suffi- 
samment pour créer un office local; elle aimerait toute- 
fois, au terme d’une loi qui lui serait propre, déléguer A 
un office national le pouvoir de collecter les redevances. 

Pour en revenir 4 la question de M. Peters, la Justice 
estime qu’il serait difficile d’insérer le mot «<interprovin- 
cial» mais la force du projet de loi ne serait pas amoin- 
drie si les mots «vendu dans le commerce interprovincial 


ou dans le commerce d’exportation» était supprimés A la 
ligne 13. 


Le président: Vous dites bien que cela ne changerait 
rien? 

M. Williams: Non cela ne changerait rien si l’on sup- 
primait les mots: «vendu dans le commerce interprovin- 
cial ou dans le commerce d’exportation» a la ligne 13. 

Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit que des 
droits de permis, des redevances ou des frais sont 
payables par des personnes s’occupant de la produc- 
tion ou de la commercialisation d’un produit régle- 
menté et que ce droit de permis, cette redevance ou 
ces frais... 


et ainsi de suite. 


Le président: Est-ce que cela satisfait le Comité? 
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An hon. Member: No. 


Mr. Williams: The real substance is to delete the words 
“interprovincial or export trade” but you have to delete 
a couple of other small words, connecting words, in 
order to make it read correctly. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack wishes to be recognized. 


Mr. Alkenbrack: Yes, Mr. Chairman, as we near the 
end of this bill some of these clauses become more con- 
tradictory than ever, and I reiterate some saying that 
have been made around this horseshoe that this is a poor- 
ly worded bill. It certainly is! We are now on Clause 36, 
and yesterday Mr. Williams practically assured me that 
it was not the intention of the bill to licence produc- 
tion. I hope that the Committee agree with me or perhaps 
I am too naive in my approach to the reasoning of this 
clause, but again on line 3 of Clause 36 the word 
“production” appears. 


I hate to be repetitive and I hate to be bothering 


Mr. Williams all the time, but I wish he would read 
this along with me: 
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36. Where a marketing plan provides for licence 
fees or levies or charges payable by persons en- 
gaged in the production of a regulated product... 


Now, “production” to me primarily means the planting 
and growing and harvesting of that product. At that 
stage it is then produced. From there on, from the 
farmer’s farm or his granary or his storehouse or his 
stooks, from there on production is finished and market- 
ing takes over. And that is what we are interested in 
here, the marketing of farm products. Here we have the 
word ‘“production” deliberately put in there. As the 
Committee knows we have stood Clause 2 and on the 
advice of the Chairman, I have a reasonable amendment 
to Clause 2 connected with the so-called licensing of pro- 
duction. My amendment calls for no licences being 
charged for production. It would seem to me that the 
best thing to do is to also stand Clause 36 until we deal 
with Clause 2 which we will be doing very shortly. 

Then, if my amendment or any other amendment to 
Clause 2 is passed which would forbid, as we should, the 
charging of licences for production, then we could right- 
fully amend Clause 36 to coincide and agree with 
Clause 2 and we would have a much better bill. And we 
would have a bill that would suit the farmers and pro- 
ducers of Canada all the better. Remember, in a day or 
so when this bill is finished and reported to the House 
we will all be blamed for any imperfections that remain 
in this bill after all the time that we have spent on it. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack, Mr. Williams is pre- 
pared to make a comment, if you are prepared. 


Mr. Alkenbrack: Yes. Thank you. 
The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, to refer to what I may 
or may not have said yesterday, I do not believe that I 
intended to say that there would be no fees of any kind 
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Une voix: Non. 


M. Williams: I] s’agit de supprimer les mots «vendu 
dans le commerce interprovincial ou dans le commerce 
d’exportation» mais il faut alors supprimer quelques mots 
de liaison pour que la phrase soit correcte. 


Le président: Monsieur Alkbenbrack désire la parole. 


M. Alkenbrack: Au fur et A mesure que nous arrivons a 
la fin de ce projet de loi, les articles semblent se faire de 
plus en plus contradictoires et je répéte ce qu’on a déja 
dit autour de cette table: voila un projet de loi bien mal 
rédigé. Nous en sommes maintenant a l’article 36 hier M. 
Williams m/’assurait pratiquement que le Bill n’avait pas 
pour objet d’imposer des permis a la production j’espére 
que le Comité est d’accord avec moi ou alors, peut-étre 
que je suis trop naif mais le mot «production» figure bien 
a la ligne 4 de l’article 36. Je déteste de me répéter et je 
ne voudrais persister 4 ennuyer M. Williams mais je tiens 
a lire ce qui suit: 


36. Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit 
que des droits de permis, des redevances ou des 
frais sont payables des personnes s’occupant de la 
production ou de la commercialisation d’un produit 
réglementé... 

Le mot «production» c’est essentiellement pour moi, plan- 
ter, faire pousser et récolter ces produits. A ce stade il est 
alors produit. A partir de ce moment-la, dans la ferme ou 
Ventrepot de l’agriculteur, la production est terminée et 
alors commence le stade de la commercialisation. Et voila 
ce qui nous intéresse, la commercialisation des produits 
de ferme. Le mot «production» est ici introduit délibéré- 
ment. Comme vous le savez, nous avons réservé l’article 
2, que sur les conseils du président, je propose d’amender 
en liaison avec les permis de production. Je demande que 
la production ne soit pas grevée de droits de permis. A 
mon avis, la meilleure chose a faire c’est également de 
réserver l’article 36 jusqu’a ce que nous en ayons terminé 
avec l’article 2, ce qui ne devrait pas tarder. 


Ensuite, si mon amendement ou tout autre amende- 
ment a l’article 2 est adopté, les droits de permis sur la 
production seraient ainsi supprimés et nous pourrions 
amender Varticle 36 de maniére 4 ce qu’il concorde avec 
l’article 2 et le projet de loi s’en trouverait amélioré. Il 
conviendrait d’autant mieux aux agriculteurs et aux pro- 
ducteurs. Rappelez-vous que dans un jour ou deux, lors- 
que nous en aurons terminé avec ce projet de loi et qu’il 
sera soumis 4a la Chambre, c’est sur nous tous que rejailli- 
ront toutes les failles qui resteront dans ce projet de loi 
malgré tout le temps que nous lui avons consacré. 


Le président: Monsieur Alkenbrack, M. Williams est 
disposé a vous répondre. 


M. Alkenbrack: Je vous remercie. 
Le présideni: Monsieur Williams. 
M. Williams: Pour en revenir a ce que j’ai dit ou a ce 


que je n’ai peut-étre pas dit hier, je ne pense pas avoir 
affirmé que les producteurs n’auraient aucune redevance 
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applied against producers. What I wish to say is that 
this particular clause lumps together any licence fees, 
charges or levies that they may have irrespective of 
where they are applied. They could be applied to pro- 
ducers or they could be applied to people engaged in 
marketing; it could be brokers; it could be transporta- 
tion people; it could be anything. In other words, they 
could licence carriers and provide for licence fees for 
those. 


Mr. Alkenbrack: Yes. This is part of the marketing. 


Mr. Williams: That is right. And those three words, 
licence fees, levies or charges, apply both to production 
and marketing. 


Mr. Aikenbrack: Not to production. I am sure the 
Committee is not in favour of making charges for the 
licensing of production. 


Mr. Williams: I am not arguing about that, Mr. Alken- 
brack. All I am saying is that the drafter here in drafting 
that has lumped those all together. The significant thing 
here is that this just says that if there are any charges 
which might be applied under Clause 2, and if they are 
unpaid, they would become a debt that is collectable 
through the courts. It does not say that they are going to 
be or they are not going to be. In other words, it would 
not matter whether this was passed or not in respect of 
the ability of this. It would not impair your amendment 
at all. 


Mr. Alkenbrack: I am glad to hear that. Mr. Chairman, 
I would point out another strong point that the Commit- 
tee should consider. We have agreed, I think, that pro- 
duction and marketing are two different phases of the 
whole procedure. If we only licensed the marketing end 
of it in either flat licence fees or else so much per pound 
or so much per ton or so much per quantity, a pro rata 
fee, charged by the agency who are completely in charge 
of the regulated product after it leaves the farmer’s 
premises, there is no need for them to have to go back 
and sue and so on as lines 19 and 20 provide for. 
There is no need for their having any trouble with the 
producers because the whole operation from there on 
would be completely in the hands of the agency and they 
would deduct the pro rata fee from the price of the 
product. The farmer would have no recourse and I would 
agree that he should not have so long as it was a reason- 
able fee for the cost only. If that were adopted by the 
committee we would have no threatening clauses there 
that would worry any producer after his product had left 
his premises. 
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The Chairman: Gentlemen, the direction, of course, is 
that this simply provides that if there are fees, levies or 
charges made, then they would be protected by law and 
would be reclaimable by law, but your amendment, Mr. 
Alkenbrack will still be in order when we come to Clause 
2(e) (v): 


(v) a system for the licensing of persons engaged in 


the growing or production of the regulated 
product... 
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a payer. Je voudrais ajouter que cet article rassemble 
tous les droits de permis, les frais ou les redevances qui 
peuvent s’appliquer, peu importe a qui ils s’appliquent. 
Ils peuvent s’appliquer aux producteurs ou a toute per- 
sonne s’occupant de commercialisation; il peut s’agir des 
courtiers, il peut s’agir des transporteurs; il peut s’agir de 
n’importe qui. Autrement dit, on peut imposer un permis 
aux transporteurs et leur réclamer des droits pour ce 
permis. 


M. Alkenbrack: Cela fait partie de la commercialisa- 
tion. 


M. Williams: C’est juste. Et ces trois expressions; droits 
de permis, redevances ou frais s’appliquent 4a la fois a la 
production et a la commercialisation. 


M. Alkenbrack: Non pas a la production. Je suis cer- 
tain que le Comité est contre les droits de permis imposés 
a la production. 


M. Williams: Ce n’est pas ce dont il s’agit. Celui qui a 
rédigé cet article y a rassemblé toutes les redevances. Ce 
qui importe ici, c’est que s’il y a des frais quelconques 
qui peuvent s’appliquer aux termes de l’article 2 et qui 
demeurent impayés, l’affaire peut étre portée devant les 
tribunaux. Autrement dit, peu importe que cela soit 
adopté ou non, cela ne changera en rien votre 
amendement. 


M. Alkenbrack: Je suis heureux de vous l’entendre 
dire. Je voudrais soulever une autre question que le 
Comité devrait examiner. Nous nous sommes mis d’ac- 
cord, je crois, sur le fait que la production et la commer- 
cialisation correspondent a deux phases différentes de 
l’ensemble de cette procédure. Si les permis n’intervien- 
nent qu’au stade de la commercialisation soit de facon 
forfaitaire ou au pro rata de la quantité et que les droits 
soient redevables a l’office qui est entiérement chargé du 
produit réglementé a partir du moment ot il a quitté la 
ferme, il est inutile de se casser la téte sur les lignes 19 
et 20. Ce n’est pas la peine de leur occasionner des ennuis 
avec les producteurs car toutes les opérations se trouve- 
raient, 4 partir de ce moment-la, entierement aux mains 
de Voffice et ils réduiraient la redevance aux pro rata du 
prix du produit. Les fermiers n’auraient aucun recours et 
je suis d’accord pour qu’ils n’en aient pas du moment que 
la redevance soit raisonnable par rapport au prix. Si le 
Comité était d’accord avec ces propositions, on supprime- 
rait les articles suceptibles d’inquiéter le producteur 
apres que son produit a quitté la ferme. 


Le président: Messieurs, cela prévoit simplement que 
s’il y avait redevances, des droits de permis, ou des frais, 
ils seraient protégés par la loi mais, monsieur Alken- 
brack, votre amendement sera encore valable lorsque 
nous étudierons l’article 2 (e) (vy): 

(v) un systéme d’octrois de permis aux personnes 
s’occupant de la culture, de la production ou de la 
commercialisation du produit réglementé... 
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We would receive it then and be advised that Clause 2 
will supersede the provisions in any other part, at least 
so far as that is concerned. 


Mr. Alkenbrack: Yes, I suppose so. 
The Chairman: Are you agreed? 


Mr. Williams: In so far as this clause is concerned, Mr. 
Chairman, it simply says that if a debt is due it can be 
collected. 


The Chairman: Right. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Yes, I have a question. Let us presume 
here that the province does agree to pass legislation 
which would in effect say that levies can be made and so 
on, which would accommodate the provisions of this bill, 
because of the fact that the province then has this type 
of legislation as we do not write into this particular 
clause or any other clause the word “intra”, if the situa- 
tion does arise where an agency may sue, do they have to 
go back to the particular province where the producer 
earries on his business or may the person, because of the 
fact that the office or administration may be in Ottawa, 
for example, carry it into any court in Ontario? 


For example, if Saskatchewan passes legislation which 
would allow for licensing, levying and so on, which 
would have to be done in order, it seems to me, to 
complement this legislation, if anyone is in arrears 
there—and if I get to the point—it would have to be done 
in Saskatchewan, or could it be done in any court of any 
other province? This does seem to read: ‘‘any court of 
competent jurisdiction.” 


Mr. Williams: It would be my view that the competent 
court in this case would be the Saskatchewan courts if it 
were a Saskatchewan law that were being enforced irre- 
spective of to whom the power had been transferred. 


Mr. Korchinski: The point is here you are dealing with 
federal legislation and saying that we will take this 
producer to court in another province on the basis of 
provincial legislation. Is this in effect what we would 
have to do? 


Mr. Williams: I am not sure of the actual legal point 
whether or not you would have to. You would not have 
to. I would suggest that is probably what would be done. 
For example, in our grading standards, where as I 
explained the other day, there is concurrent legislation in 
the province and federally, the usual practice is to take it 
to court under provincial law in the provincial courts, 
but this is dealing more with processors not with 
producers. 
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Mr. Korchinski: So if a province does not provide this 
type of legislation, it is incompetent in any way at all to 
collect even though this particular bill would provide for 
the purchase outside of an area where an agency has 
been set up. I think you have the right to go outside of 
your area to purchase. You do not have the right to levy, 
in this case, but you have the right to go out of an area 
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Il serait alors recevable et l’Article 2 aurait le pas sur 
les quatre autres dispositions, du moins pour ce qui a 
trait a ce probléme. 


M. Alkenbrack: Je le crois. 
Le président: Etes-vous d’accord? 


M. Williams: Cet article dit simplement qu’une dette 
a payer peut étre collectée. 


Le président: D’accord. Monsieur Korchniski. 


M. Korchinski: Oui. Prenons le cas d’une province qui 
accepterait d’édicter une loi aux termes de laquelle des 
redevances seraient imposées conformément aux disposi- 
tions de ce bill; étant donné que la province aurait alors 
ce genre de législation mais comme le mot «intra» ne 
figure pas dans cet article ni dans aucun autre, si un office 
décide de poursuivre, faut-il qu’il vienne dans cette pro- 
vince ou se trouve l’agriculteur en faute ou encore faut-il 
que la personne en cause comparaisse devant un tribunal 
d’Ontario sous prétexte que le siége se trouverait a 
Ottawa? 


Par exemple, si la Saskatchewan promulgue une loi 
permettant Vimposition de permis et de redevances, il me 
semble, pour compléter cette législation, si quelqu’un a 
des arriérés a payer, peut-on le poursuivre auprés du tri- 
bunal d’une autre province? On lit bien: «Tout tribunal 
compétent.» 


M. Williams: Il me semble que dans ce cas, ce serait les 
tribunaux de Saskatchewan s’il s’agit de la loi de Sas- 
katchewan. 


M. Korchinski: I] s’agit ici d’une loi fédérale aux termes 
de laquelle on peut poursuivre le producteur en justice 
dans une autre province en raison de la loi qui existe 
dans cette province. 


M. Williams: Je ne saurais vous dire exactement s’il est 
juridiquement possible de le faire. Je pense que c’est pro- 
bablement ce qui se ferait. Par exemple, lorsque la légis- 
lation d’une province s’accorde sur un point avec la légis- 
lation fédérale, usage veut que Vaffaire soit portée 
devant un tribunal provincial mais cela s’applique plutdt 
au fabricant qu’au producteur. 


M. Korchinski: Sans ce genre de législation, une pro- 
vince sera incapable de collecter les redevances méme si 
ce projet de loi prévoit l’achat hors d’une région ov il 
existe un office de commercialisation. Je crois qu’on a le 
droit de sortir de la région pour acheter des produits. On 
n’a pas le droit d’imposer des redevances pour ce cas, 
mais on a le droit de sortir de la région pour acheter un 
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to purchase a commodity. I think this provision is set out 
there at any rate, but unless a province enters into it, 
you have no right at all to charge them. I do not know 
whether I got the point across. 


Mr. Williams: Yes, I think I understand your point, Mr. 
Korchinski. If I could make my answer a little longer 
than just yes or no, I would say that if the province had 
no legislation or did not invoke its legislation, as long as 
the product did not cross a provincial boundary into the 
regulated area no agency set up under this act would be 
competent to collect a levy of any kind on that product. 
If that product did cross an interprovincial boundary, it 
would have authority to collect it. 


Mr. Korchinski: All I can say at the moment is that 
there is some area of doubt in mind here and sooner or 
later it probably will be tested by someone, you know, 
just for hellery if for nothing else. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. 


Mr. Horner: Let me get a ruling. I was out for a 
minute, Mr. Chairman, and I wonder did the Deputy 
Minister, Mr. Williams, give us a ruling on what Justice 
has said with regard to the point raised by Mr. Peters? 


The Chairman: Yes, the ruling was received and it 
would now read, and I think this should probably be 
construed to be an amendment to the clause: 

Where a marketing plan provides for licence fees or 
levies or charges payable by persons engaged in the 
production of a regulated product, or the marketing 
thereof, and any such licence fee, levy or charge... 


We took out ‘in, interprovincial or export trade.’ 

Are you ready for the question? Do you wish to have 
the members polled? All those in favour of the 
amendment? 

Clause 36 as amended agreed to on division. 

On clause 37— 


The Chairman: Gentlemen, I direct your attention to 
Clause 37. Shall Clause 37 carry? 


Mr. Horner: No, no. 


Mr. McKinley: Mr. Chairman, I have an amendment to 
replace Clause 37, unless you have another one before 
this one. 


The Chairman: I guess there is nothing ahead of 
replacing Clause 37. 


Mr. McKinley: Okay. 
The Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: This, Mr. Chairman, has to do with a 
completely new appeal section to be added to the bill 
that would replace Clause 37 and I have the present 
Clause 37 and the rest after it renumbered one later. This 
is very similar to the appeal section contained in provin- 
cial legislation in the Province of Ontario and I might say 
it was not included in the Farm Products Marketing Act 
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certain produit. Je ne sais pas si je me fais bien 
comprendre. 


M. Williams: Je crois que je vous comprends. Pour ne 
pas vous répondre simplement par oui ou par non, je 
pourrais dire que s’il n’existait pas de législation provin- 
ciale, du moment que le produit reste dans les limites de 
la province et dans la zone réglementée, aucun office créé 
aux termes de cette loi n’aurait le pouvoir de collecter 
une redevance quelconque imposée sur ce produit. Si le 
produit traverse les limites de la province, le probleme 
est différent. 


M. Korchinski: J’ai encore quelques doutes. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Korchinski. 


M. Horner: Je me suis absenté un instant et je vou- 
drais savoir si M. Williams pourrait nous dire ce que 
pense le ministére de la Justice de la question soulevée 
par M. Peters? 


Le président: Oui nous avons eu cette précision et 
Varticle se lit comme suit: 

Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit que des 
droits de permis, des redevances ou des frais sont 
payables par des personnes s’occupant de la produc- 
tion ou de la commercialisation d’un produit régle- 
menté, et que ce droit de permis, ces redevances ou 
ces frais... 


Nous avons laissé tomber «vendu dans le commerce 
interprovincial ou dans le commerce d’exportation>. 

Etes-vous préts pour le vote? Voulez-vous que l’on 
nomme les députés? Quels sont ceux qui sont en faveur 
Vamendement? 

L’article 36 tel qu’il a été modifé est adopté sur 
division. 

Au sujet de larticle 37. 


Le président: Messieurs, j’attire votre attention sur l’Ar- 
ticle 37. L’Article 37 est-il adopté? 


M. Horner: Non. 


M. McKinley: Monsieur le président j’ai un amende- 
ment a proposer pour remplacer l’Article 37 4 moins que 
vous n’ayez déja un autre. . 


Le président: Je ne pense pas que l’on ait proposé de 
remplacer l’Article 37. 


M. McKinley: Trés bien. 
Le président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: I] s’agit d’un article entiérement nouveau 
qui porte sur le droit d’appel et qui serait bon d’insérer 
dans ce projet de loi a la place de V’article 37. Il suffirait 
de renuméroter l’article 37 et les suivants. Il ressemble 
beaucoup a larticle traitant de la procédure d’appel qui 
existe dans la loi provinciale d’Ontario et je puis dire 
qu’on ne l’a pas inséré dans la loi sur la commercialisa- 
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when it was originally put together but was added later 
on because it was found that there was a necessity for it. 
I know that in this bill in Clause 7 we changed subclause 
(f) to a certain extent but this subclause, Mr. Chairman, 
only suggests what the council can do if they receive 
complaints from producers or from other people. It does 
not really spell out the terms and conditions that consti- 
tute an official appeal procedure and I believe and the 
Minister of Agriculture of the Province of Ontario has 
suggested that this in his opinion is absolutely necessary. 
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The fact that it is in there, I believe, would give the 
producers of these farm products a certain amount of 
more assurance that they would have a chance to appeal 
and the provisions are in there for an official appeal. I do 
not know whether everybody has this amendment in 
front of them but Clause 37 would read: 


(1) Where any person deems himself aggrieved by a 
any order, direction of an agency he may appeal to 
the agency by serving upon the agency a written 
notice of appeal. 


(2) Where any person deems himself, aggrieved by, 
(a) any decision of an agency on an appeal under 
subsection (1); or 

(o) any order, direction or decision made by the 

Council, he may appeal to the Council by serving 

upon the Council written notice of the appeal. 

(3) Every notice under subsection (1) or (2) shall 
contain a statement of the matter being appealed and 
the name and address of the person making the 
appeal. 


(4) Upon receipt of a notice under Clause (a) of 
subsection (2), the Council shall forthwith notify the 
agency and the agency shall forthwith provide the 
Council with all relevant documents and _ other 
material, of any kind whatsoever, in its possession. 


(5) In any appeal under subsection (1) or (3), the 
Council or the agency, as the case may be, shall 
within seven days after the notice referred to in 
subsection (1) or (2) is received, serve notice upon 
the person making the appeal of the date, time and 
place at which the appeal will be heard. 


(6) The Council or the agency, as the case may be, 
shall hear any appeal under subsection (1) or (2), 
within thirty days after the notice of appeal is 
received but the Council or the agency may adjourn 
a hearing from time to time for such reasonable 
period or periods of time as the Council or agency 
deems just. 

(7) At any hearing under this section the person 
making the appeal has the right to attend and make 
representations and to adduce evidence with respect- 
ing the appeal either by himself or through counsel. 

(8) At any hearing of an appeal under Clause (1) of 
subsection (2), the agency has the right to attend and 
make representations and to adduce_ evidence 
respecting the appeal either by its officers or mem- 
bers or any of them or through counsel. 


(9) Upon an appeal to the Council under Clause (a) 
of subsection (2), the Council may, by order, direct 


[Interprétation] 


tion des produits de ferme lorsqu’elle avait été rédigée a 
Vorigine mais qu’elle avait été ajoutée plus tard car on a 
jugé qu’il s’agissait d’un article nécessaire. Je sais que 
nous avons changé quelque peu le paragraphe (f) de 
l’article 7 mais cet article, monsieur le président, propose 
au conseil ce qu’il peut faire s’il recoit des plaintes de la 
part des producteurs ou d’autres personnes. Ce paragra- 
phe ne nie pas quelles sont les conditions pour qu’il y ait 
un appel officiel et je crois que le ministre de 1]’Agricul- 
ture de la province de l’Ontario a proposé que ce soit 
absolument nécessaire. 


Je sais que ces conditions y soient inscrites rassure- 
raient un peu les producteurs sur leur chance d’obtenir 
un appel. Il faut donc des dispositions pour qu’on puisse 
placer un appel officiel. Je ne sais si tous possédent une 
copie de l’amendement, mais l’article 37 se lirait comme 
suit: 

(1) Lorsqu’une personne s’estime lésée par une 
ordonnance, un ordre ou une décision d’un Office, elle 
peut interjeter appel devant Voffice en lui signifiant, 
par écrit, un avis d’appel. 

(2) Lorsqu’une personne s’estime lésée 

a) par une décision rendue par un office sur un 

appel prévu au paragraphe (1); ou 

b) par une ordonnance, un ordre ou une décision 

du Conseil, elle peut interjeter appel devant le 

Conseil en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel. 


(3) Tout avis prévu par les paragraphes (1) ou (2) 
doit contenir un exposé de la question portée en 
appel et indiquer les nom et adresse de la personne 
qui interjette appel. 

(4) Dés la réception d’un avis prévu a l’alinéa a) du 
paragraphe (2), le Conseil doit en aviser Voffice et 
celui-ci doit immédiatement fournir au Conseil tous 
les documents et autres piéces pertinents qui sont en 
sa possession, de quelque nature qu’ils soient. 

(5) Lors de tout appel prévu aux paragraphes (1) 
ou (2), le Conseil ou l’office, selon le cas, doit, dans 
les sept jours de la réception de avis mentionné au 
paragraphe (1) ou au paragraphe (2), signifier 4 la 
personne qui interjette appel un avis des date, heure 
et lieu ot: l’appel sera entendu. 

(6) Le Conseil ou office, selon le cas, doit entendre 
tout appel prévu au paragraphe (1) ou au paragraphe 
(2) dans les trente jours de la réception de l’avis 
d’appel mais il peut ajourner l’audition, a loccasion, 
pour la ou les périodes raisonnables qu’il estime 
justes. 


(7) Lors de toute audition tenue en vertu du pré- 
sent article, la personne qui interjette appel a le 
droit d’étre présente, de faire des observations et de 
présenter une preuve concernant l’appel, soit elle- 
méme, soit par l’intermédiaire d’un conseil. 


(8) Lors de toute audition d’un appel tenue en 
vertu de l’alinéa a) du paragraphe (2), l’office a le 
droit d’étre présent, de faire des observations et de 
présenter une preuve concernant Vappel, soit par 
Vintermédiaire de son personnel des cadres ou de ses 
membres ou de certains d’entre eux, soit par l’inter- 
médiaire d’un conseil. 


(9) Sur appel interjeté devant le Conseil en vertu 
de l’alinéa a) du paragraphe (2), le Conseil peut, par 
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the agency to take such action as the agency is 
authorized to take under this Act and as the Council 
deems proper, and for this purpose the Council may 
substitute its opinion for that of the agency. 


(10) The Council or the agency, as the case may be, 
shall within ten days after the hearing is completed, 
serve notice upon the person making the appeal of 
its decision. 

(11) A proceeding that is in substantial compliance 
with this section, is not open to objection on the 
ground that it is not in strict compliance therewith. 
(12) Where a notice is served under this section, it 
may be served personally or, 

(a) where the notice is served on the Council or an 
agency, by mailing the notice to the address of the 
Council or agency, as the case may be, at its usual 
business address; 

or 

(b) where the notice is served on a person making an 
appeal, by mailing the notice to the address shown in 
his notice of appeal. 
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(13) After the Council or an agency has decided an 
appeal under this section, the Council or agency may 
reopen the hearing on its own motion and make a 
new decision, and the procedure for an appeal under 
this section applies to the rehearing. 


The clauses after this 
renumbered. 

Mr. Chairman, I believe it would probably be necessary 
at some time or another, possibly later on, if this were 
not included in this bill, for it to be included. I do not 
happen to be in agreement with the suggestion or sub- 
missions of some of our farm friends, particularly in the 
Federation of Agriculture, who say that we should pass 
anything at all and then we fix it up afterwards if we 
find out that it does not work. I think anybody making 
those kinds of suggestions is showing a complete lack of 
the workability of Parliament and a complete lack of 
knowledge of the amount of legislation that has to go 
through Parliament. So I would urge the committee’s 
consideration of including this appeal clause, as I have 
presented it here, into this bill. 


new Clause 37 will be 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize 
Mr. Cobbe. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to ask the 
Deputy Minister, now that we have gone through the 
appeal clause submitted by Mr. McKinley, if it in any 
way contradicts the appeal clause as it is, Clause 7(f). 
Is there any conflict in it? 


Mr. Williams: It was changed. 

Mr. Cobbe: What was changed? 

Mr. McKinley: Clause 7(f) was changed. 
Mr. Cobbe: I mean the amendments. 


Mr. Williams: I think there are two differences. I think 
one makes it compulsory that a hearing be held which is 
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ordonnance, donner a l’office l’ordre de prendre les 
mesures que celui-ci est autorisé 4 prendre en vertu 
de la présente loi et que le Conseil juge appropriées. 
Le Conseil peut a4 cette fin substituer son avis a celui 
de l’office. 


(10) Le Conseil ou J’office, selon le cas, doit, dans 
les dix jours qui suivent la fin de l’audition, signifier 
a la personne qui a interjeté appel un avis de sa 
décision. 

(11) Une procédure qui se conforme sensiblement 
au présent article ne peut donner lieu a opposition 
pour le motif qu’elle ne s’y conforme pas strictement. 

(12) Lorsqu’un avis est signifié en vertu du présent 
article, il peut étre signifié a la personne ou, 

a) lorsque Vavis est signifié au Conseil ou a un 

office, par son expédition, par la poste, a adresse 

habituelle du siége commercial du Conseil ou de 

Voffice, selon le cas, ou 

b) lorsque V’avis est signifié & une personne qui 

interjette appel, par son expédition, par la poste, a 

Vadresse de cette personne indiquée dans lavis 

d’appel. 


(13) Aprés avoir statué sur un appel interjeté en 
vertu du présent article, le Conseil ou un office peut 
rouvrir l’audition de sa propre initiative et rendre 
une nouvelle décision, et la procédure applicable aux 
appels interjetés en vertu du présent article s’appli- 
que a cette nouvelle audition.» 


Les articles aprés audition de ce nouvel article 37 
seront renumérotés. 

Monsieur le président, je crois que si cet article n’est 
pas inclus dans le projet de loi, il faudrait probablement 
qu’il le soit plus tard. Je ne suis pas toujours d’accord 
avec les propositions ou soumissions de quelques-uns de 
nos amis les producteurs, particuliérement ceux de la 
Fédération de l’agriculture qui disent que nous devrions 
tout adopter et qu’aprés l’adoption, nous voyons que rien 
ne fonctionne. Je crois que toute personne qui fait de 
telle proposition montrent le manque complet de travail 
du Parlement et du manque complet de connaissances du 
travail abattu par le Parlement. Je demande donc avec 
empressement au Comité de considérer l’inclusion de cet 
article dans le projet de loi. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Je céde la 
parole a M. Cobbe. 


M. Cobbe: Monsieur le président, j’aimerais demander 
au sous-ministre maintenant que nous avons entendu 
Varticle proposé par M. McKinley si cet article contredit 
Varticle 7 f). 


M. Williams: Nous l’avons changé. 
M. Cobbe: Qu’est-ce qui a été changé? 
M. McKinley: L’article 7 f) a été changé. 


M. Cobbe: Je veux dire les amendements. 


M. Williams: Je crois qu’il y a deux différences. L’une 
rend obligatoire la tenue d’une audition, ce que ne pré- 
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not provided for in Clause 7(f), and it authorizes the 
council to set aside any decision the agency might have 
made. 

I think the real matter that the committee probably 
should address itself to is that we have two separate 
approaches to the problem here. One is the one that 
appears in the bill as amended where it authorizes the 
holding of hearings and the entertainment of appeal. The 
intent was that under Clause 10 the council can set up its 
rules as to how it is going to hold those hearings and it 
also can under another clause make by-laws about the 
conduct of its business. 


The intent there was that it would establish doubtless 
rules such as this so the public would know how to go 
about making an appeal. This spells out in the legislation 
the details that doubtless would appear under this bill 
either as a by-law or a regulation of the council. Those 
are the two different approaches. 


I think the conflict, if there is any conflict, is not a 
matter of very great importance. It seems to me the 
committee should decide which way it wants to go, that 
is all. 


Mr. McKinley: Would it be more satisfactory if at the 
beginning of this amendment I have just proposed we 
added: “notwithstanding anything included in Clause 
7(f)”? Would that make it clearer and more acceptable? 


The Chairman: Mr. Cobbe, while it is being prepared. 


Mr. Williams: I am not sure it is necessary to put that 
in. 


Mr. McKinley: All right. 


Mr. Cobbe: Mr. Chairman, from the explanation, I 
think really what we are discussing here is, are we 
willing to let the individual commodity groups in propos- 
ing this plan, propose their own appeal or do we accept 
this one which it will be necessary for them to accept? 


Mr. Williams: Excuse me; there is this other point, 
there is no appeal for the agency. There is no setup for a 
person to appeal to the agency. If he feels that he has 
been aggrieved by the agency, he appeals to the council 
under the existing arrangements. The council would be 
set up by by-law or by regulation. There is a choice 
because it refers to hearings and it refers to the conduct 
of meetings. It would set up the details. One way, you 
establish it by legislative procedure, how the appeal is 
going to be conducted and the time limits and all the rest 
of it. The other way it would be done by the Council on 
the basis of by-laws. 


e 1655 
Mr. Cobbe: I am sorry. That is really what I meant. We 
either put this in or allow the Council to propose their 
own appeal method. 
Mr. Williams: Procedures. 


Mr. Cobbe: Procedures. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? Mr. Lessard. 


[Interprétation] 


voit pas l’article 7 f) et il autorise aussi le Conseil a 
reprendre toute décision que l’office pourrait avoir prise. 

Je crois que le Comité devrait voir qu'il y a deux 
facons d’envisager le probleme. L’une apparait dans le 
bill comme il est amendé et il autorise la tenue d’audi- 
tions et la possibilité d’appel. En vertu de lVarticle 10, le 
Conseil peut déterminer les régles de conduite de ces 
auditions et il peut aussi en vertu d’un autre article 
décider de sa propre ligne de conduite. 

Cet article établirait des régles selon lesquelles le 
public pourrait savoir comment il pourrait présenter un 
appel et il en connaitrait les détails dans la loi. 

Le conflit n’est pas de trés grande importance. Le 
Comité devrait décider pour quelle voie il optera. 


M. McKinley: Aurait-il été plus satisfaisant si au début 
de Vamendement j’avais proposé d’ajouter: «nonobstant 
tout ce qui est compris dans l’article 7 f)? Aurait-ce été 
plus clair et plus acceptable? 


Le président: Monsieur Cobbe, en attendant qu’il soit 
préparé. 


M. Williams: Je ne suis pas stir que ce soit nécessaire 
de l’ajouter. 


M. McKinley: Trés bien. 


M. Cobbe: Monsieur le président, pour bien compren- 
dre, voulons-nous laisser aux différents groupes de pro- 
poser leur propre régime d’appel ou acceptons-nous 
celui-ci qu’ils seront obligés d’accepter? 


M. Williams: Pardonnez-moi, il y a cet autre point. Il 
n’y a pas d’appel pour loffice. Personne ne peut en 
appeler a Voffice. S’il croit qu’il a été lésé par office, il 
fait appel au Conseil en vertu des arrangements exis- 
tants. Le Conseil en décidera par une loi ou un régle- 
ment. Il y a un choix car on parle des auditions et de la 
marche a suivre lors des réunions. Les détails seraient 
établis. D’une facon, vous l’établissez par une procédure 
législative facon dont on procéde dans la présentation 
d’un appel des limites et ainsi de suite. De l’autre facon 
c’est le Conseil qui déterminerait tout. 


M. Cobbe: C’est ce que je voulais dire. Nous l’établis- 
sons ou nous permettons au Conseil de proposer sa 
propre méthode d’appel. 


'M. Williams: Vous parlez des procédures. 
M. Cobbe: Oui. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts a voter? Mon- 
sieur Lessard. 
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, as I read 
the amendment which we passed to Clause 7 where we 
provided for the possibility to appeal—it is in the pro- 
posed act now—if this proposal from Mr. McKinley is 
accepted by the Committee, would it not come in conflict 
with what we have already voted and accepted? 


Mr. Williams: I find great difficulty, Mr. Chairman, in 
answering that question. As I said earlier, I think there 
could be some conflict in philosophy, at least. Whether 
there are actual legal conflicts would need quite a bit of 
examination, I would think. On the face of it, we do not 
see any here. I can say that. 


Mr. McKinley: It seems to me, Mr. Chairman, further 
to what Mr. Lessard said that what is included in Clause 
7) allows the Council to make enquiries and to take 
some action regarding a complaint from any person who 
may be aggrieved other than a specific appeal. The clause 
I have suggested we add allows for the specific appeal 
and the specific manner in which the appeals should be 
presented, the action and the time allotments which have 
been taken. This Clause 7(f) as I see it allows for other 
problems which may arise and complaints which the 
Council may receive from persons affected by the opera- 
tion other than a specific appeal. Certainly you are going 
to have both. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it seems to me, if I 
follow this properly, Clause 7(f), is a definite situation. I 
read Clause 7 to mean a complaint. A complaint could be 
of minor nature and so on. There is no real difficulty 
there. It is when the person who feels aggrieved gets to 
the point where he had not complained or had not writ- 
ten and so on, gets inadequate action to satisfy himself 
that he takes the steps which are set out under this 
appeal section as set out by Mr. McKinley. It seems to me 
there is a formality here that could possibly be followed 
and a procedure which is set out here would necessitate 
the series of steps to be taken. 


At times legislation has been enacted and we are 
dependent upon the type of regulation which is really 
written later on and sometimes the regulation almost 
goes to the point where it alters the original intent of the 
legislation, or so it would seem at any rate. The proce- 
dure here would identify the proper procedure so any- 
body looking at the bill would know there is a specific 
procedure which he could follow if his situation gets to 
the point where he does not feel that there has been 
justice done to him. He pursues this particular type of 
procedure. It strengthens the bill to my way of thinking. 
It strengthens the bill in that it provides some reassur- 
ance to a producer that he has this type of appeal rather 
than simply turning over a complaint to the council. The 
council may or may not do anything about it or the 
Minister may or may not. Maybe he will not even see it. 
Someone in his department may look at it and pass the 
particular subject matter of the letter on to the council. 
You know, pass the buck sort of thing. This thing hap- 
pens, I suppose. You cannot expect the Minister to read 
every letter, but the point is that I think the producer 
would have some assurance which he would not normally 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
j’ai lu ’amendement que nous avons adopté a larticle 7 
qui prévoyait la possibilité d’un appel, si le Comité 
accepte la proposition de M. McKinley, est-ce que cet 
article n’arriverait pas en conflit avec ce que nous avons 
déja accepté? 


M. Williams: C’est trés difficile de répondre a cette 
question, monsieur le président. Comme je l’ai dit aupa- 
ravant, il pourrait y avoir un conflit de principes tout au 
moins. Il faudrait examiner s’il n’y a pas des conflits 
légaux en vue. Nous ici, nous n’en voyons pas. Je peux le 
dire. 


M. McKinley: Il me semble, monsieur le président, que 
Varticle 7 b) permet au Conseil de tenir une enquéte et 
d’entreprendre une action concernant une plainte venant 
de toute personne qui peut se sentir lésée autre par voie 
d’appel. L’article que j’ai proposé que l’on ajoute, parle 
spécifiquement d’un appel et de la maniére dont il doit 
étre présenté, de l’action et des attributions de temps qui 
ont été prises. Cet article 7 f) est lA pour permettre de 
régler les autres problémes et les autres plaintes que le 
Conseil peut recevoir de personnes qui se sentent lésées 
autrement que par un appel. Il y aura donc les deux 
points. 


Le président: Etes-vous préts pour le vote? 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, l’article 7 f) 
concerne une situation bien définie. Une plainte pourrait 
étre de nature mineure. Il n’y a pas de difficulté. Lorsque 
la personne se sent lésée et qu’elle ne s’est pas plainte ou 
n’a pas écrit, et qu’elle ne peut pas avoir satisfaction 
alors elle peut placer un appel en vertu de l’article 
présenté par M. McKinley. Il me semble qu’il y ait une 
formalité qui puisse étre suivie qu’une procédure qui est 
établie ici nécessiterait qu’il y ait une série d’étapes. 

Lorsqu’une loi est adoptée et que nous devons nous en 
remettre au genre de réglement qui est écrit plus tard et 
que le réglement en vient 4 modifier l’intention premiére 
de la loi ou a moins qu’il en soit ainsi. Toute personne 
qui lit le projet de loi saurait qu’il y a une procédure 
spéciale qu’il pourrait suivre dans son cas pour qu'il 
obtienne justice. Il aspire done a ce genre de procédures. 
Cela renforce le bill suivant ma conception parce qu’on 
offre au producteur l’assurance qu’il peut avoir au cours 
ace genre d’appel pluto6t que d’adresser simplement une 
plainte au conseil. Il est possible que le conseil fasse 
quelque chose ou ne fasse rien & ce sujet ou que le 
ministre fasse quelque chose ou ne fasse rien a ce sujet. 
Peut-étre qu’il ne prendra méme pas connaissance de la 
plainte, qu’un fonctionnaire de son ministére pourrait le 
faire et transmettre la lettre au conSeil. Vous savez faire 
un dossier et a un autre les responsabilités. Ce genre de 
chose se produit, je suppose. On ne peut pas s’attendre a 
ce que le ministre lise chaque lettre, mais le fait est qu’a 
mon avis le producteur aura une certaine assurance qu’il 
n’aurait pas eu normalement dans le cadre du libellé de 
article 7 f) tel qu’il existait précédemment. 
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have had under the outline of Clause 7(f) as previously 


outlined. 
e 1700 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Is the Commit- 
tee ready for the question? Mr. Horner. 


Mr. Horner: Before we deal with the question, I under- 
stand that a whole new Clause 37 has been presented by 
Mr. McKinley. I wonder if you could give the Committee 
some direction, Mr. Chairman. Are you prepared to deal 
with the whole new clause in its entirety or part by part? 


The Chairman: I would think, Mr. Horner, this is a 
complete approach spelled out under a new clause and I 
think it should be dealt with in its entirety. The Chair is 
prepared to listen to any direction along this line, but 
this does spell out a method of appeal which is complete 
in itself and I think could be dealt with in its entirety. 
However, I am prepared to adjust that provision to suit 
the Committee. 


Mr. McKinley: I suggest the only reason there would 
be for taking it subclause by subclause would be because 
there may well be some subclauses in there that mem- 
bers might feel should be changed to a certain extent. 
Certainly, I would not suggest that there should not be 
any changes made if the Committee saw fit to do so. 


The Chairman: I think the best approach would be, if 
necessary, to call two votes. In other words, we would 
simply vote on the principle put forward by Mr. McKin- 
ley that the appeal provisions be spelled out. If that were 
decided in the affirmative then we would go through 
these appeal provisions and make sure they met the 
needs and the satisfaction of the Committee. Would that 
be agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, could I have the opinion of 
the Minister’s representative on this subject? 


The Chairman: Mr. Williams. 
Mr. Whicher: Would you accept his opinion? 
Mr. Horner: For what it is worth. 


The Chairman: I think the inquiry was made not 
anticipating a reply. 

I am informed that this would be an incorrect proce- 
dure. If we vote on the new amendment procedure, as set 
forward by Mr. McKinley, we accept it in its entirety. 

Are you ready for the question? 


Mr. Horner: No, no. I beg your pardon, I wanted to 
speak on it, Mr. Chairman. I cannot understand... 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have a short question. 
Would it totally replace Clause 37 as it is now. 


The Chairman: No. 
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Le président: Merci messieurs, les membres du comité 
sont-ils préts a passer au vote? Monsieur Horner. 


M. Horner: Avant que nous ne passions au vote, je 
crois comprendre que tout le nouvel article 37 a été 
présenté par M. McKinley, je me demande si vous pour- 
riez donner au comité quelques indications, monsieur le 
président, étes-vous disposés a étudier tout le nouvel 
article dans son intégrité ou dans le détail? 


Le président: Je pense, monsieur Horner, que c’est une 
méthode compléte stipulée en vertu du nouvel article et 
je pense qu’on devrait l’étudier dans son intégrité. Je suis 
disposé a écouter toute suggestion 4 ce sujet, mais il 
y est stipulé une méthode d’appel qui est compléte en 
elle-méme et je pense qu’il pourrait étre étudié dans son 
intégralité. Toutefois, je suis disposé a ajuster cette dispo- 
sition a la convenance du comité. 


M. McKinley: Je dirais que la seule raison pour 
laquelle nous devrions étudier un paragraphe aprés un 
autre serait qu’il pourrait y avoir des paragraphes aux- 
quels les membres du comité pourraient avoir le senti- 
ment qu’on devrait apporter un certain changement. II 
est certain que je ne veux pas dire qu’on ne devrait pas 
apporter de changements si les membres du comité pen- 
seraient qu’il faudrait le faire. 


Le président: Je pense que la meilleure méthode serait, 
si c’est nécessaire, d’avoir deux votes. En d’autres termes, 
nous voterions simplement sur le principe proposé par M. 
McKinley a savoir que les dispositions concernant l’appel 
devraient étre énoncées. Si cela était accepté nous étudie- 
rions ces dispositions d’appel pour nous assurer qu’elles 
satisfont le comité. Cela vous conviendrait-il? 


Des voix: D’accord. 


M. Peters: Monsieur le président, pourrais-je avoir 
Vopinion du représentant du ministre sur ce sujet? 


Le président: Monsieur Williams. 
M. Whicher: Accepteriez-vous son opinion? 
M. Horner: A sa juste valeur. 


Le président: Je pense que j’ai posé cette question sans 
anticiper les réponses. 

On m’informe que ces procédures ne seraient pas cor- 
rectes. Si nous votons en faveur de la nouvelle procédure 
de modification proposée par M. McKinley, nous Vaccep- 
tons dans son intégrité. 


Etes-vous prét a passer au vote? 
M. Horner: Non, non. Je m’excuse, mais je voulais 


prendre la parole a ce sujet, je ne peux pas 
comprendre... 


M. Peters: Monsieur le président, j’ai une bréve ques- 
tion a poser. Remplacerait-il complétement l’article 37 tel 
qu’il existe actuellement? 


Le président: Non. 
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Mr. Horner: It is a brand new clause, Clause 37. Clause 
37 then becomes 38. 


The Chairman: That is right. 
Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak in 
favour of this amendment. It deals with the case that I 
was attempting to move into Clause 35. That is the 
matter of a particular person who feels that he is being 
harassed unduly in the production or the marketing of 
his goods. This clause here, Clause 37(1), would then 
become: 

Where any person deems himself aggrieved by any 
order, direction or decision of an agency he may 
appeal to the agency by serving upon the agency a 
written notice of appeal. 


I can see where a farmer or a producer, or for that 
matter, a processor or a marketing concern could be 
affected by such an order being carried out by an inspec- 
tor. Under the biil as it now stands, there is really no 
appeal for a particular case, a particular situation which 
may well be affected. I know that the government mem- 
bers are attempting to bring about a change to the exist- 
ing Clause 37 but it in no way deals with the subject as 
extensively or as fairly as this suggested amendment by 
Mr. McKinley which comes from the brief submitted by 
the Minister of Agriculture for Ontario. I think that we 
on this Committee should ask ourselves before we reject 
this suggested amendment if it will do any harm. 


Mr. Whicher: Will it do any good? Mr. Horner, I would 
answer that briefly, Mr. Chairman, but I would like first 
to put the question this way: “Will this amendment do 
any harm to the lawful operation of the bill”? I would 
like to ask that question of Mr. Williams, and then I will 
proceed with my argument. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I find that question a little difficult to 
answer. My assessment is that it spells out in very great 
detail things that would probably be better left a little 
more flexible, and a little more easily changed. The 
provision that is in Clause 7(f) says: 


... they shall investigate these... 


but it does give them the latitude that if it is a frivolous 
appeal they can on their own decision not go through this 
whole procedure. Under the amendment that is in front 
of us, the whole procedure must be gone through irre- 
spective of whether or not the council thinks that it 
warrants such an exhaustive study. The council should 
be able to, in some way, short-circuit things provided it 
is prepared to defend its position. 


Mr. Horner: Did you say, Mr. Williams, Clause 7 (f)? 


Mr. Williams: The new Clause 7 (). 


Mr. Horner: Oh, the new Clause 7 (f). 


[Interpretation] 


M. Horner: C’est un nouvel article 37. L’article 37 
devient lV’article 38. 


Le président: C’est exact. 
M. Horner a la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment parler en faveur de cette modification. Il est ques- 
tion du cas que j’avais essayé d’introduire a l’article 35, a 
savoir le cas d’une personne donnée qui a le sentiment de 
subir indGment des tracasseries dans la production ou la 
commercialisation de ses produits. Cet article 37(1) 
deviendrait ce qui suit: 

Lorsqu’une personne s’estime lésée par une ordon- 
nance, un ordre ou une décision de Voffice, elle peut 
interjeter un appel devant Voffice en lui signifiant, 
par écrit, un avis d’appel. 


Je veux comprendre la situation ot un fermier ou un 
producteur ou encore un transformateur ou une entre- 
prise de commercialisation pourraient étre affectés par 
une telle ordonnance exécutée par un inspecteur. Dans le 
cadre du Bill tel qu’il existe actuellement il n’est pas 
prévu de pourvoir en appel pour un cas particulier ou 
une situation particuliére. Je sais que les députés du parti 
au pouvoir essaient d’apporter un changement au présent 
article 37 mais cette modification ne traite pas la question 
de facon aussi étendue ou aussi équitable que la modifi- 
cation proposée par M. McKinley et qui provient du 
mémoire soumis par le ministre de l’Agriculture de 1’On- 
tario. Je pense que nous au Comité nous devrions nous 
demander avant de rejeter cette proposition de modifica- 
tion si elle causera un préjudice quelconque. 


M. Whicher: Aurait-elle un effet favorable? M. Horner, 
je vous donnerai briévement une réponse, mais j’aimerais 
d’abord poser ma question de cette facon: cette modifica- 
tion causera-t-elle un préjudice a l’application légale du 
Bill? J’aimerais poser cette question a M. Williams, puis 
je passerai &€ mon argument. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Je trouve qu’il est un peu difficile de 
répondre a cette question. A mon avis il y est stipulé en 
détail des choses qui probablement auraient di rester 
plus souples et qui pourraient étre modifiées plus aisé- 
ment. Il est stipulé a Varticle 7 f): 


... lls devront examiner ces... 


mais il leur donne la possibilité que s’il s’agit d’un appel 
futil ils peuvent décider de ne pas entreprendre cette 
procédure. Mais le cadre de la modification qui nous est 
soumise toute la procédure doit étre entreprise que le 
conseil pense ou non quwune étude aussi compléte est 
justifiée. D’une certaine facon, le conseil devrait étre en 
mesure de court-circuiter les choses pourvu qu’ils soient 
disposés a défendre leur position. 


M. Horner: Monsieur Williams, avez-vous dit l’article 7 
f)? 


M. Williams: Le nouvel article 7 f). 


M. Horner: Le nouvel article 7 f). 
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Mr. Williams: I have it here, but I do think, Mr. 
Chairman, that something very similar to this will appear 
in the bylaws of the council. 


Mr. Horner: That answers my question, Mr. Williams. I 
wanted to know if this would do any harm. You said you 
were not sure and then you add these remarks: 


that very similar to this appeals will be written into 
the bylaws. 
In essence these appeals as suggested by the Minister of 
Agriculture from the Province of Ontario really do not 
do any harm to the lawful intent or the carrying out of 
the lawful intent of the Bill. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, I said that earlier. I said 
that I believed that they would appear as by-laws, some- 
what similar to this. The difference—and this what I 
was pointing out—is that by-laws can be changed by the 
council, if they feel that they are not working out too 
well, and if problems arise. 


Mr. Peters: Or working too good. 
Mr. Horner: This is the point I want to get at. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Horner is the question- 
er. Then I have Mr. Peters and Mr. Rose. I will then 
come back to Mr. McKinley. 


Mr. Horner: This is the very point. This appeal is the 
safeguard to the individual’s rights. This is the safeguard 
to the individual’s rights to the freedom that this bill will 
allow him still to have, really. 

I think this bill is a certain movement against the 
individual’s freedoms, in any case. 

This amendment is an appeal where the producer, the 
processor or the person concerned with the marketing of 
a product, finds himself aggrieved by an order, or a direc- 
tion or decision of an agency. These are the basic rights 
which we are attempting to safeguard. This is the last 
bastion of an individual’s freedoms, which he is attempt- 
ing to hang onto here. 

I think this should be written into the law. 

I do not believe it should be written into the regula- 
tions, where they can be more easily changed or taken 
away. That is what I fear—more easily changed or taken 
away. 


Mr. Williams: I did not intend to imply that. They 
cannot be taken away. Under Clause 7(f), the right of 
appeal is provided. I am not going to argue on one side or 
the other, but the question as I see it is whether you 
want the details of the procedure of the appeal written 
in. The right is in the bill now, as amended. 


Mr. Horner: Clause 7(f) says: 
...Sshall make such enquiries and take such action 
within its powers (i) as it deems appropriate... 
It is a new Clause 7(f). It does not spell out explicitly that 
a person shall have the right to appeal. It says that an 
agency may make some inquiries, and take such action as 
it deems appropriate. 
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[Interprétation | 

M. Williams: Je l’ai en main, mais je ne pense pas 
qu’une disposition fort semblable figurera dans les régle- 
ments administratifs du conseil. 


M. Herner: Cela répond a ma question, Monsieur Wil- 
liams. Je voulais savoir si cela pourrait causer un préju- 
dice. Vous avez dit que vous n’étiez pas certain et puis 
vous ajoutez ces remarques: 

Que des appels fort semblables seront stipulés dans 
les réglements administratifs. 
Au fond ces appels proposés par le ministre de l’Agricul- 
ture de l’Ontario ne causeront réellement pas de préju- 
dice a l’intention légale ou a l’application de Vintention 
légale du Bill. 


M. Williams: Monsieur le président, je Vai dit plus tét. 
J’ai dit que je croyais que cela prendrait Vaspect d’arré- 
ter ou quelque chose qui y ressemble. La différence et je 
Vai déja mentionnée, est que les arrétés peuvent étre 
modifiés par le Conseil si ’on pense qu’ils ne sont plus 
bons, et si des problémes surgissent, 


M. Peters: Ou s’ils sont trop bons. 
M. Horner: C’est 4 quoi je voulais en arriver. 


Le président: Messieurs, M. Horner est celui qui pose 
la question. Ensuite j’ai sur ma liste les noms de MM. 
Peters et Rose. Ensuite nous reviendrons 4 M. McKinley. 


M. Herner: C’est trés juste. Ce droit d’appel est la 
protection des droits de Vindividu. Cest la protection des: 
droits de lindividu a la liberté que ce bill lui autorisera 
de jouir vraiment. 

Je pense que ce bill a tendance a aller a l’encontre des 
libertés individuelles, en tout cas. 

Cet amendement est un appel selon lequel le produc- 
teur, le traitant ou la personne concernée par la commer- 
cialisation du produit prouve avoir été lésé par un ordre, 
une directive ou une décision de 1l’Office. Ce sont les 
droits fondamentaux que nous essayons de sauvegarder. 
Cela constitue le dernier bastion des libertés individuelles 
que l’on essaie de bafouer ici. 


Je pense que cela devrait étre inséré dans la loi. 
Je ne crois pas que ca devrait étre inséré dans les 
reglementations et d’ot cela peut-étre trop facilement 


glissé. C’est ce que je crains, qu’il soit facile de les 
échanger ou de les éliminer. 


M. Williams: Je n’avais pas du tout l’intention de laisser 
entendre cela. Elles ne peuvent étre enlevées. Selon l’ar- 
ticle 7 f) le droit a Vappel est prévu. Je ne veux pas 
diseuter un aspect ou l’autre, mais la question, telle que 
je la vois, est de savoir si vous voulez que les détails de 
la procédure d’appel y soient inscrits. Le droit est dans le 
bill maintenant tel gqu’il a été amendé. 


M. Horner: L’article 7 f) stipule: 
...fera des enquétes et prendra des mesures du res- 
sort de son pouvoir (i) comme il le juge approprié... 
C’est un nouvel article 7 f). I] ne stipule pas explicite- 


ment qu’une personne aura le droit de faire appel. Il dit 
qu’un office peut faire des recherches et... 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, once again, it does not 
say “may’’. It says “‘shall’”’. If that is the interpretation of 
it, then we have missed in the writing of it, because 
certainly the intent was that they shall do this, that they 
shall make inquiries. I am afraid I have lost my copy. 


Mr. Horner: Did we not add the word ‘may’? 


Mr. Williams: No. It says that it shall make such 
enquiries and take such action within its powers as it 
deems appropriate in relation to any complaints received 
by it from any person. 


It seems to me that that certainly implies—I should not 
say that it implies—it orders them to make inquiries if 
any person complains to them. As I say, to me it boils 
down to whether we want the details of the procedure 
spelled out in the bill, or whether we want the details of 
the procedure spelled out somewhere else. I think that 
the rights are there under either proposal. 


Mr. Horner: I must apologize. I had written in my 
amendment here the word “may”, thinking that it had 
been amended in that manner. 


The words are, “shall make such enquiries and take 
such action within its powers”, unless we give the 
agency the power to hear appeals. It is merely an infor- 
mal appeal section which is written into Clause 7(f). 


Mr. Williams: But Clause 8 does give them the power 
to make hearings, and to set the procedures for such 
hearings. 
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Mr. Horner: Yes, Clause 8 does but Clause 37, as Mr. 
McKinley has outlined, deals explicitly with the question 
of appeals, and sets up a much more formal and correct 
procedure in which a person who deems _ himself 
aggrieved may appeal to the agency itself. I would like to 
think that in appealing to the agency the majority of the 
agency would be there to hear his appeal and not just 
one or two members as may be the case. In Clause 7(f) it 
does not spell out what part of the agency will be there, 
the Chairman, the Vice-Chairman or any of the more 
important members of an agency. I sincerely like the 
assessed manner in which the Minister of Agriculture 
and Food for Ontario has suggested to this Committee in 
the Committee proceedings in Toronto and the amend- 
ment moved by Mr. McKinley. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters; Mr. Chairman, when the Minister of 
Agriculture for Ontario made the request for a proper 
appeal procedure, he knew whereof he was talking, 
because we have had considerable difficulty in psuedo, 
autocratic action taken by certain boards in relation to 
individual cases. In some cases these have been taken to 
court, and I think that this proposed act is not only 
affecting farmers, it is a major piece of legislation, and it 
is going to affect farmers probably in some areas four or 
five times, four or five agencies will be involved, and I 
think that a formal appeal section should be written 
into it. 


[Interpretation] 


M. Williams: Monsieur le président, de nouveau, il n’y 
ait pas dit: «peut», mais «doit». Si c’est 14 son interpréta- 
tion, ca veut dire que nous avons fait une erreur quand 
nous V’écrivions parce que de toute évidence l’intention 
était qu’il puisse le faire, qu’il fasse des recherches. Je 
crains d’avoir perdu mon exemplaire. 


M. Horner: N’avons-nous pas ajouter le mot «peut»? 


M. Williams: Non. On y dit qu'il fera les enquétes et 
prendra les mesures du ressort de son pouvoir comme il 
le juge approprié en rapport de toute plainte qu’il aura 
recu de quiconque. 

Il me semble que cela implique certainement on ne 
devrait pas dire que cela implique, cela leur ordonne de 
faire des recherches si une personne se plaint a eux. 
Comme je lai dit, selon moi, il s’agit de savoir si nous 
voulons que les détails de la procédure soient stipulés 
dans le bill ou si nous voulons que les détails de la 
procédure soient stipulés quelque part ailleurs. Je pense 
que les droits sont contenus dans cette proposition. 


M. Horner: Je dois m’excuser. J’ai écrit dans mon 
amendement le mot «peut» en pensant que cela a déja été 
modifié dans ce sens. Les termes sont «fera les enquétes 
et prendra les mesures du ressort de son pouvoir», a 
moins que nous donnions a l’office le pouvoir d’entendre 
les appels. C’est simplement un article non officiel d’appel 
qui est inséré dans l’article 7 f). 


M. Williams: Mais l’article 8 leur donne le pouvoir de 
tenir des audiences et d’établir la procédure pour de 
telles audiences. 


M. Horner: Oui, l’article 8 que prévoit, mais l’article 
37, comme M. McKinley I’a souligné, traite explicitement 
la question des appels, et établie procédure bien plus 
officielle et plus correcte selon laquelle une personne qui 
se juge aisée peut faire appel a Voffice lui-méme. Je 
voudrais penser que faisant appel a l’office la majorité de 
loffice soit présente pour entendre son appel et non 
seulement un ou deux membres comme cela peut-étre le 
cas. Dans Varticle 7 f) n’est pas stipulé que le nombre 
des membres de lJoffice qui doivent étre présents, le 
président, le vice-président ou certains des plus impor- 
tants membres de Voffice. J’aime tout particuliérement la 
maniére dont le ministre de l’agriculture et de Valimenta- 
tion de Ontario a suggéré 4 ce Comité dans le cadre du 
Comité de la procédure a Toronto ainsi que l’amende- 
ment proposé par M. McKinley. 


Le président: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, quand le ministre de 
Vagriculture de l’Ontario a fait sa demande a travers 
d’une procédure bien définie d’appel, il savait en tout cas 
de quoi il parlait, par qu’il avait eu de considérable 
difficulté avec le procédé pseudo autocratique utilisé par 
certains offices en ce qui concerne les cas audiovisuels. 
Certains cas ont été portés devant les tribunaux, et je 
pense que cette loi qui nous est proposée ne concerne pas 
seulement les cultivateurs, c’est un document législatif de 
premiere importance, et cela les va concerner probable- 
ment dans certaines régions quatre ou cinq fois, quatre 
ou cing offices y seront peut-étre impliqués, et je pense 
que cet article d’appel officiel devrait-étre inscrit dedans. 
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I presume it can be argued legitimately that we have 
given the impression that there will be an appeal. We 
have also given the impression that it will be the 
responsibility of the agency to establish by-laws that 
would allow that appeal, but I believe that if the pro- 
posed act is going to work satisfactorily, it is going to 
have to satisfy farmers, and not only farmers, but all 
other segments of agribusiness that are involved in an 
agency, that they have not been unfairly treated and this 
can happen. 


I am sure everybody will agree that there are instances 
where it can happen where a board makes a decision that 
could be appealed and I think it has some relationship to 
that legal expression that justice must appear to have 
been done. In my opinion it is done much better if a 
person has the right to go through a formal procedure 
than if it has not. This is obviously a legal appeal proce- 
dure. I presume it is taken from some other act and I see 
nothing wrong with it. 

If the government members are sincere in their desire 
to sell this bill, you are going to have an opportunity, I 
would think, and I suggest that it is going to be much 
easier selling it to a person that may not be in favour of 
being pushed by a majority into an agency, if he knows 
that certain things that may happen can be appealed and 
that there isa procedure there. 

I know all members of the Committee when they dis- 
cussed this with the Minister of Agriculture for Ontario 
were impressed with the need of an appeal procedure 
and I suggest, as the Deputy Minister did only from the 
other side of the coin, that if we write this in, it is not 
going to hurt provided the agency is operating in a 
manner in which a large number of appeals do not flow. 
If, however, a large number of appeals in a formal sense 
do flow, it means the agency is not working too well. I 
know there would be some people who will appeal 
because of their violent objection to this, but they have 
been in the farming business for a long time. Do they not 
have that right once to make the appeal and proceed 
with it? 

I can think of three or four outspoken farmers I have 
met while these hearings are on. No matter how good 
this is or how bad it is, they will want to appeal, and I 
think they should be given that opportunity once, 
because if they do not, they will go out and break the 
agency. , 

Justice must appear to be done, and I think that this 
appeal procedure in itself is not objectionable, and there- 
fore would do considerable in being able to sell this idea 
to a number of farmers. I think that it has a great appeal 
in that sense, as well as being an appeal to justice, and it 
is my opinion that it should be written, as formal though 
it may be. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Southam. 


Mr. Rose: What happens to me? 
Mz. Horner: You will never know. 


The Chairman: I thought you were out, Mr. Rose. I 
apologize. 


[Interprétation] 


Je présume que lon peut légitimement soutenir que 
nous avons donné Vimpression qu’il y aura un appel. 
Nous avons aussi donné l’impression que l’office aura la 
responsabilité d’établir des arrétés qui permettront cet 
appel, et je crois que si la loi proposée doit fonctionner 
de maniére satisfaisante, elle devra satisfaire les fermiers 
et non seulement les fermiers, mais tous les autres sec- 
teurs de l’agriculture qui sont impliqués dans Voffice, et 
donner Vimpression qu’ils n’ont pas été traités injuste- 
ment, ce qui peut arriver. 

Je suis sir que tout le monde sera d’accord qu’il y a 
des exemples ou il peut arriver qu’un office prenne une 
décision qui pourrait faire objet d’un appel et je pense 
qu’il y a un lien de cette expression juridique que la 
justice doit sembler avoir traité. Selon moi ce serait bien 
mieux si la personne a le droit de disposer d’une procé- 
dure officielle que si elle ne l’a pas. Et c’est évidemment 
une procédure d’appel juridique. Je présume que cela a 
été pris d’une autre loi et je ne vois rien de mauvais 
la-dedans. 


Si les membres du gouvernement sont sincéres dans le 
désir de faire accepter ce bill vous allez pouvoir le faire, 
je pense, et je suppose qu’il sera bien plus facile de le 
faire accepter a une personne qui n’est peut-étre pas en 
sa faveur et qui entrainé par une majorité dans un office 
si elle sait que certaines choses qui vont arriver peuvent 
faire objet d’un appel et qu’il y a une procédure pour 
cela, 

Je sais que tous les membres du Comité quand ils ont 
discuté de cela avec le ministre de l’agriculture de l’On- 
tario ont senti le besoin d’une procédure d’appel et je 
suppose, comme l’a fait le vice-ministre de l’autre bout 
de la table, que si nous l’inscrivons dans le bill, cela 
n’aura pas empéché lJ’office en question de fonctionner 
d’une maniére selon laquelle un grand nombre d’appels 
n’aboutiront pas. Si, toutefois, un grand nombre d’appels 
aboutiront officiellement, cela veut dire que l’agence ne 
fonctionne pas de maniére satisfaisante. Je sais que cer- 
taines personnes en appelleront en raison de la violente 
objection a ce sujet, mais ils sont dans l’industrie agricole 
depuis longtemps. N’ont-ils pas le droit d’interjeter appel 
au moins une fois? 

J’ai connu, pendant que ces audiences ont eues lieu, 3 
ou 4 agriculteurs qui ont leur frane parler. Peut importe 
que cela soit profitable ou non, ils voudront interjeter 
appel, et je crois qu’on devrait leur accorder cette chance 
au moins une fois, car s’ils ne le font pas, ils se retiront 
et Voffice sera dissoute. 

La justice doit sembler étre rendue, et je crois que 
cette procédure d’appel, en elle-méme, n’est pas repré- 
hensible. Par conséquent, elle ferait beaucoup en permet- 
tant de vendre cette idée a un certain nombre d’agricul- 
teurs. Je crois qu’elle est trés favorable en ce sens et 
qu’elle est aussi envers la justice. Je suis d’avis que cela 
devrait étre écrit d’une facon aussi formelle que possible, 
toutefois. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je donne la 


parole 4 M. Southam. 
M. Rose: Que m’arrive-t-il? 
M. Horner: Vous ne le saurez jamais. 


Le président; Je vous croyais parti, monsieur Rose. Je 
p 
m’excuse. 
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Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I apologize to you now, Mr. Southam. 
When I looked for Mr. Rose a minute ago, I was not able 
to locate him. He is present, and he is next on the list 
and should be recognized. 


Mr. Rose: I was checking with the Department of 
Justice, Mr. Chairman, on the wording of a clause. This 
will be very brief and to the point. But it seems to me 
that if you have a clause that goes to some length, as 
does Clause 37, to prescribe penalties, it is against a 
producer or another person who violates the provision of 
the proposed Act. It is equally important to have a recip- 
rocal clause to protect the person who may have suffered 
an injustice as a result of the same Act. 


I am not satisfied with the suggestion that this appeal 
procedure can provide the member of an agency ade- 
quate protection merely because it is spelled out in the 
by-laws. Nor am I persuaded that such an elaborate one 
as detailed and that appears here is necessary. 


However, you did suggest, Mr. Chairman, a little ear- 
lier that the kind of approval of appeal in principle, to be 
part and parcel of the proposed Act, perhaps would be a 
beneficial one. I would suggest that we add a reciprocal 
paragraph, because if you have penalties, then I think 
you should also have specified in the Act somewhere in 
bold letters the provision for some kind of appeal. 


Certainly the detail may be spelled out in the by-laws, 
in the fine print, the nuts and bolts of the appeal proce- 
dure. Maybe this is too elaborate. Maybe, as has been 
suggested here earlier, it might lead to a lot of time- 
wasting and frivolous appeals. However, I do not think it 
would. But I am convinced, Mr. Chairman... 


Mr. Horner: 
Ontario. 


That has not been the experience in 


Mr. Rose: I am convinced, Mr. Chairman, that it is 
very important to have this matter of appeal at least 
recognized in the proposed Act, and several of the briefs 
mentioned this. I think we would be derelict in our duty 
if we merely say, well, it is implied in the by-laws, as the 
amendment to Clause 7 suggests. 


Remember that Clause 7 deals with the Council, not 
the agencies, and I think it is fairly important to have it 
done here. I know the argument can be advanced, that 
you are appealing to the same people who opposed you in 
the first place, and there is no separate appellate division. 
I realize that the lack of a separate appellate division is a 
problem, but we will then use the argument that it is 
there in the Council by-laws. 


However, as strongly as I can put it, may I plead for 
some kind of appeal procedure to be written into this 
proposed Act in anticipation of Clause 37? 


The Chairman: Gentlemen, may I remind the Commit- 
tee that, yes, I suggested that probably it would be possi- 
ble to vote on the principle of the amendment. I am 
advised that that would probably be an improper 
procedure. 


[Interpretation] 
M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Je vous prie de m’excuser, monsieur 
Southam. Lorsque j’ai cherché M. Rose, il y a un 
moment, je n’ai pu le trouver. [1 est présent. Il est le 
suivant sur la liste et devait avoir la parole. 


M. Rose: Je vérifiais auprés du ministére de la Justice, 
monsieur le président, au sujet de l’énoncé d’un article. 
Je serai trés bref et irai droit au but. Toutefois, il me 
semble que s’il y a un article d’une certaine longueur, 
comme l’article 37, pour imposer des peines, c’est contre 
un producteur ou une autre personne qui contrevient a 
une disposition de la loi proposée. Il est aussi important 
d’avoir un article paralléle qui protégerait la personne qui 
peut avoir subi une injustice par suite d’application de la 
méme loi. 

Je ne suis pas satisfait de la proposition selon laquelle 
cette procédure d’appel peut fournir aux membres d’un 
office une protection équitable simplement parce que c’est 
stipulé dans le réglement. Je ne suis pas persuadé non 
plus que pareil article soit si élaboré et détaillé qui 
figure ici soit nécessaire. 


Toutefois, vous avez proposé, monsieur le président, un 
peu plus tdét, que la forme d’approbation de l’appel, en 
principe, incorporée a la loi proposée serait peut-étre 
profitable. Je propose que nous ajoutions un alinéa sem- 
blable, car s’il y a de peines, je pense alors qu’il faudrait 
spécifier quelque part dans la loi, en caractére gras, la 
disposition relative a une certaine forme d’appel. 


Les détails peuvent étre formulés dans les réglements 
administratifs. En caractére fin, les détails relatifs a la 
procédure d’appel. Peut-étre est-ce trop élaboré. Il se 
peut, comme on l’a proposé plus t6t, que cela entraine 
une perte de temps inutile que des appels frivoles. Toute- 
fois, je ne pense pas qu’il en soit ainsi. Mais je suis 
convaincu, monsieur le président... 


Mr. Horner: Cela ne s’est pas produit en Ontario. 


M. Rose: Je suis convaincu, monsieur le président, qu’il 
importe a la loi proposée contienne des dispositions relati- 
ves au droit d’appel, et plusieurs mémoires l’ont men- 
tionné. Je pense que nous serions négligeants dans notre 
devoir si nous disions simplement, c’est contenu dans le 
reglement comme l’amendement de l’article 7 le propose. 

Rappelons-nous que l’article 7 traite du Conseil et non 
des offices, et je pense qu’il est trés important que cela 
soit fait ici. Je sais qu’on peut objecter que nous en 
appeler a la méme personne qui s’est opposée a vous en 
premier lieu, et il n’y a pas de division d’appel distincte. 
Je me rends compte que le fait de ne pas avoir de division 
d’appel distincte est un probleme. Toutefois, nous 
emploieront argument selon lequel c’est la dans le Con- 
seil en vertu des reglements. 

Cependant, j’insiste pour obtenir que des dispositions 
relatives a une certaine forme de procédure d’appel 
soient insérées dans la loi proposée par anticipation a 
article 37. 


Le président: Messieurs, puis-je rappeler au Comité 
que je l’ai en effet proposé. Qu’il serait sans doute possi- 
ble de voter sur le principe de ’lamendement. On m’in- 
forme que cela pourrait étre une procédure inappropriée. 
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The alternatives before the Committee would be to 
vote on the amendment submitted by Mr. McKinley. 
That does not prevent any member from presenting 
another amendment which might be less elaborate, 
assuming, if we might be permitted to assume, that it did 
not carry. So a clear indication of the procedure that we 
might follow would be to discuss the amendment, and 
present it to the committee. If it is carried, that is it. If it 
is defeated, that does not prevent any member of the 
committee from presenting a further amendment which 
might do the thing that you have suggested. 

Gentlemen, I have on my list Mr. Southam, Mr. Alken- 
brack, and Mr. Horner. 
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Mr. Southam: Mr. Chairman, I will not take up too 
much of the time of the committee on this debate, 
because what I have to say is that I strongly support this 
amendment brought forth by Mr. McKinley. It has been 
so ably supported by Mr. Horner, and I agree very much 
with what Mr. Rose has just said, that this gives the 
person who agrees an alternative. It sets it down in 
specifics. 

I think that we cannot over-emphasize the fact that 
this amendment is based on the knowledge and experi- 
ence of a man like Mr. Stewart, the Minister of Agricul- 
ture of Ontario. In reading over... 


Mr. Whicher: Why do you not agree with everything 
he says? 


Mr. Southam: Reading over the history of marketing 
boards, Ontario is one of the provinces, I think, that leads 
in experience. 

This is not a partisan statement, but I think that we 
should be guided by experience in history, and I think 
that a man who has had this much experience in a 
province the size of Ontario—that specifically outlines 
these suggestions—I think that we would be making a 
serious mistake if we did not put into this Act something 
that explicitly sets forth provisions for an appeal. 

It leads to the disagreement or the complaints that we 
have heard, to the criticisms we have heard from wit- 
nesses right across Canada, and I do not see why the 
government would want to leave itself in a position 
where it could be open for any doubt or concern. 

We want this bill to work, and I think that the princi- 
ple here is very good, and I would like to see this 
committee support it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I recognize 
Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am very 
impressed with this amendment. 

The amendment only points out to the committee, Mr. 
Chairman, the inadequacies of the bill along those lines, 
that is, the right of appeal and the procedure of appeal. 
Remember that this amendment is dealing with the 
rights of farmers and the rights of producers, all across 
the country. 

There is already a question abroad, across the country, 
as to the legality of the whole bill, and I would hope that 
after we have put all this work on this bill, it would pass 
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Le Comité aurait le choix de voter sur l’amendement 
présentée par M. McKinley. Cela n’empéche pas les mem- 
bres de présenter un autre amendment qui pourrait étre 
moins élaboré en supposant, s’il nous est permis de le 
faire, qu’il n’a pas été adopté. Il faudrait discuter de 
Vamendement et le présenter au Comité. Si on Vadopte, 
c’est tout. Si on ne l’adopte pas, un autre membre du 
Comité pourra présenter un amendement qui pourrait 
répondre a ce que vous avez suggéré. 

Messieurs, les noms de MM. Southam, Alkenbrack et 
Horner sont sur ma liste. 


M. Southam: Monsieur le président, je ne serai pas 
long; tout ce que j’ai a dire c’est que j’appuie l’amende- 
ment présenté par M. McKinley. M. Horner l’a fortement 
appuiyé et je suis d’accord avec ce que M. Rose vient de 
dire que la personne qui consent alors un choix. L’amen- 
dement apporte une précision. 

On ne peut pas trop répéter le fait que cet amende- 
ment est basé sur la connaissance et sur ’expérience d’un 
homme comme M. Stewart, ministre de l’Agriculture de 
VOntario. En lisant... 


M. Whicher: Pourquoi n’étes-vous pas d’accord avec 
toutt ce qu’il dit? 


M. Southam: Si l’on prend connaissance de Vhistoire 
des offices de commercialisation, on se rend compte que 
VOntario est ’une des premiéres provinces a avoir agi 
dans ce sens. 

Ce n’est pas 1a une déclaration partisane, mais je crois 
que nous devrions nous laisser guider par l’expérience de 
Vhistoire et celle d’un homme qui a travaillé dans une 
province aussi importante que l’Ontario; je crois que 
nous ferions une grave erreur si nous ne prévoyons pas 
d’insérer dans la loi des provisions concernant l’appel. 

Le tout méne a la mésentente ou aux plaintes que nous 
avons entendues, aux critiques qu’ont faites de nombreux 
témoins de tout le Canada; je ne vois pas pourquoi le 
gouvernement voudrait se trouver dans une position ot 
on peut facilement l’attaquer. 

Nous voulons que ce projet de loi soit adopté; je crois 
que le principe est bon et je voudrais que les membres 
du Comité l’appuient. 


Le président: Merci monsieur Southam. Je donne la 
parole a M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je suis 
trés impressionné par cet amendement. 


L’amendement ne fait que souligner au Comité, mon- 
sieur le président, les torts du projet de loi a ce sujet; 
c’est-a-dire le droit d’appel et la procédure d’appel. Il ne 
faut pas oublier que cet amendement traite des droits du 
cultivateur et des droits du producteur de tout le pays. 


On se demande déja, a travers le Canada, si le projet 
de loi est légal; ce projet de loi aura exigé beaucoup de 
travail; si quelqu’un exige que la Cour supréme l’étudie a 
fond, j’espéere que la Cour supréme aprés lavoir fait, 
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the scrutiny and approbation of the Supreme Court, if 
someone or any bodies across the country wish to subject 
it to that scrutiny. Therefore, if the procedure and the 
right of appeal is written into the bill, I remind the 
committee that if upon examination by any court, this 
amendment might enhance and better qualify the bill. 


My other point, Mr. Chairman, is that this committee 
is representative of the House of Commons. I know 
we have had a lot of trouble here, and we have had 
a lot of argument but we are still representative pro 
rata of the House of Commons. Therefore, we have 
legislative power. 


Some have said, or inferred around the horseshoe 
here, that we leave this to the agency. It should not 
be left. This duty should not be left to the agency, 
because the agencies are only administrative power. 


We have the legislative power to complete this bill 
and all its needs. On such an important question as 
the one before us, the rights and procedures of appeals 
of the individual farmer or producer against any future 
decisions of an agency should here be dealt with and 
delineated right now in the bill. An agency is not a 
legislative body and is only administrative as I said in 
function and nature. As Mr. Rose has said in the case 
of an appeal there might be an animosity set up between 
the agency who had been left to delineate the procedures 
allowed by the producers and that animosity might 
carry through, and it could, in such a way that justice 
would not be done. But this committee can see that 
justice will be done in the future by adopting such a 
worthy measure as this amendment. 


e 1930 
The Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I listened with interest 
to the arguments put forward by the various members 
of the Committee, Mr. Chairman. I think there has been 
one omission made and maybe a couple of misunder- 
standings and I would like to just clear them up briefly. 
First of all, Clause 7(f) deals with such an inquiry; it 


(bo) shall make such enquiries and take such action 
within its powers (i) as it deems appropriate... 
more or less the inquiry 


from any person who is directly affected by the 
operation of an agency and that relate to the opera- 
tion of such agency; 


The appeal procedure suggested by Mr. 
deals with two facets of this bill: 


37. (1) Where any person deems himself aggrieved 
by any order, direction or decision of an agency 
he may appeal to the agency... 


upon serving notice 


McKinley 


Then it goes on to say this: 


(b) any order, direction or decision made by the 
Council, he may appeal to the council by serving 
upon the Council written notice of appeal. 


So that it is a little broader appeal than in Clause 
7. As Mr. Alkenbrack said that there is one thing 
that this bill is going to have to do. It is going to have 
to sell itself to producers and if the bill did no harm 
to the actual lawful intent of the bill and the lawful 


[Interpretation] 


approuvera le projet de loi. Si la procédure et le droit 
d’appel est inscrit dans le projet de loi, je rappelle au 
Comité que, si les tribunaux venaient a examiner le 
projet de loi, cet amendement pourrait étre trés utile. 

J’aimerais ajouter que ce Comité représente la Cham- 
bre des communes. Je sais que nous avons beaucoup de 
problémes et que nous avons eu bon nombre de discus- 
sions. Cependant, nous sommes des représentants de la 
Chambre des communes. Nous avons donc un pouvoir 
législatif. 

Il y en a qui ont suggéré que nous laissons ce pouvoir a 
Voffice. Ce ne doit pas étre fait. Ce devoir ne doit pas étre 
laissé a Voffice parce quil n’a qu’un_ pouvoir 
administratif. 

Nous avons le pouvoir législatif de compléter ce projet 
de loi et de faire tout ce qui est nécessaire. Une question 
aussi importante que celle que nous étudions, soit les 
droits et procédures d’appel du cultivateur ou du produc- 
teur face a toutes décisions futures d’un office, devrait 
étre traitée et précisée dés maintenant dans le projet de 
loi. Un office n’est pas un corps législatif et est seulement 
administratif comme je l’ai dit dans son role et sa nature. 
Comme monsieur Rose l’a dit, dans le cas d’un appel, il 
pourrait y avoir une animosité entre Voffice qui s’est vu 
laisser le soin s’exquisser les procédures autorisées par 
les producteurs, et cette animosité pourrait persister, et 
elle le pourrait d’une telle maniére que la justice ne 
serait pas rendue. Mais ce comité peut voir que la justice 
sera rendu a l’avenir en adoptant une mesure aussi esti- 
mable que cet amendement. 


Le président: Je donne la parole 4 monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai écouté avec 
intérét les arguments présentés par les différents mem- 
bres du comité. Je pense qu’une émission a été faite et 
peut-étre qu’il y a quelques malentendus et j’aimerais 
juste mettre ceci au clair. Tout d’abord, l’alinéa f) de 
Varticle 7 s’occupe d’une telle enquéte: 
b) fera les enquétes et prendra les mesures du ressort 
de son pouvoir 
(i) comme il le juge approprié 

plus ou moins Venquéte 
De toute personne qui est directement affectée par le 
fonctionnement d’un office et qui se rapporte au fonc- 
tionnement de cet office; 


La procédure d’appel envisagée par monsieur McKinley 
traite des deux aspects de ce bill: 
37.(1) Lorsquw’une personne s’estime lésée par une 
ordonnance, un ordre ou une décision d’un office, elle 
peut interjeter appel devant Voffice... 
en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel. 
Ensuite on dit ceci: 


b) par une ordonnance, un ordre, une décision du 
conseil, elle peut interjeter appel devant l’office en 
lui signifiant par écrit un avis d’appel. 


Ainsi c’est un appel un peu plus large qu’a l’alinéa f) de 
Particle 7. Comme monsieur Alkenbrack Il’a dit, c’est une 
chose que ce bill devra faire. I] devra se vendre lui-méme 
au producteur et si le bill ne nuit pas a Vintention actuel 
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carrying out of the bill this broad, very clear, very 
concise appeal clause written into the bill might make 
the bill a far more saleable product to the producers. 

If those who are strong advocates of this bill really 
want to sell this bill to the producers they would be 
wise to consider placing this appeal clause in the bill 
because to me it lends itself a whole lot more saleable 
to the bill. 

There was one other remark made that this appeal 
clause may bring forth a lot of frivolous appeals. Mr. 
Stuart commented on that very point in the Committee 
proceedings No. 14, page 12. He said this: 

There is one aspect of a marketing plan which 
we in Ontario believe to be very important and 
which regrettably is conspicuous by its absence in 
Bill C-176. This is provision for the right to appeal. 
One of the very basic rights of individual in society 
is the right to appeal, when he can present his 
concern in the event that he feels his rights have 
been infringed upon by one of the many agencies 
established by government. Surely at a time when 
such great emphasis is being placed on the protec- 
tion of these very basic human rights we in agri- 
culture must ensure that the right of appeal is an 
integral part of our national marketing act. 

He goes on to say this: 


In relation to the number of producers involved in 
the many marketing plans in Ontario the use of the 
appeal procedure has been relative by infrequent. 
Nevertheless we feel strongly—very strongly that 
such protection should be afforded. We think it rea- 
sonable that all directly involved parties have availa- 
ble to them the same kind of protection in any 
national legislation. Therefore we have turned to the 
Ontario Farm Products Marketing Act and we have 
lifted the appeals section from the Act and have 
made appropriate changes in terminology. We sug- 
gest that this be included in any amended version of 
Bill C-176 that goes back to the House of Commons 
for further consideration or approval. 


He suggests there that there have been infrequent uses 
of the appeal procedure. He suggests there that he finds 
the bill a whole lot more palatable if the appeal section is 
firmly written into the act. I think it would be a whole 
lot more saleable. The appeal clause as outlined here by 
Mr. McKinley deals with both aspects, an appeal to the 
council and an appeal to the agency. 


Clause 7 (f) that we have already passed only deals 
with an appeal or appropriate action arising out of oper- 
ations directly affected by the agency or in relation to the 
operations of the agency. I think this whole clause should 
be incorporated in the bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
I recognize Mr. McKinley. 
Mr. McKinley: No, that is fine. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


[Interprétation] 


légal du bill et A Vapplication légale du bill, cet article 
d’appel trés clair et concis inscrit dans le bill pourra 
rendre le bill un produit beaucoup plus acceptable au 
producteur. 


Si ceux qui sont vraiment en faveur de ce bill désirent 
rendre ce bill acceptable au producteur, il serait sage 
d’envisager de mettre cet article concernant Vappel dans 
le bill parce qu’il me semble que cela rend le bill 
beaucoup plus acceptable au producteur. 


On a fait une autre remarque a savoir que cet article 
concernant Vappel peut avoir pour résultat la présenta- 
tion d’appel frivole. Monsieur Stuart a fait un commen- 
taire sur ce point que l’on trouve aux procés-verbaux des 
comités no 14, page 12. Il dit ceci: 


Il y a un autre aspect d’un plan de commercialisa- 
tion qui nous semble trés important en Ontario et 
qui, maiheureusement brille par son absence dans le 
bill C-167. Il s’agit d’une disposition concernant le 
droit d’appel. Un des droits fondamentaux des indi- 
vidus dans la société, c’est le droit d’appel, lorsqu’il 
peut faire état de son grief, s’il croit avoir été lésé 
par l’un ou l’autre des nombreux offices établis par 
le gouvernement. Au moment ot. ’on met tant l’ac- 
cent sur la protection des droits de l’homme, nous, de 
Vagriculture, devons nous assurer que le droit d’ap- 
pel est partie intégrante de notre loi nationale sur la 
commercialisation. 

Il continue en disant ce qui suit: 


Par rapport au nombre de producteurs concernés 
par les nombreux plans de commercialisation en 
Ontario, le recours a l’appel a été relativement peu 
fréquent. Néanmoins, nous estimons fermement, bien 
fermement, qu’une telle protection doit étre accordée. 
Il nous semble raisonnable que toutes les parties 
intéressées doivent disposer de la méme protection 
dans toutes lois nationales. C’est pourquoi nous nous 
sommes référés a la loi sur la commercialisation des 
produits agricoles de l’Ontario, nous avons pigé cette 
disposition dans l’article de la loi qui traite des 
appels en y apportant des modifications terminologi- 
ques appropriées. Nous proposons qu’elles soient 
incluses dans toute version amendée du bill C-176 
qui retourne a la Chambre des communes pour y étre 
étudiée ou approuvée. 


Il laisse entendre qu’il y a eu des emplois peu fré- 
quents de la procédure d’appel. Il pense qu’il trouve le 
bill plus acceptable si l’article concernant l’appel est ins- 
crit fermement dans la loi. Je crois que ce serait beau- 
coup plus alléchant. L’article d’appel tel que exposé par 
M. McKinley traite des deux aspects de l’appel au Con- 
seil et de l’appel a Voffice. 


L’article 7 (f) que nous venons d’étudier traite de l’ap- 
pel ou des mesures appropriées prévenant par d’opération 
touchée par loffice ou relative aux opérations de Voffice. 
A mon avis, cet article en entier devrait étre inséré dans 
le Bill. 


Le président: Merci, monsieur Horner. 
Je céde la parole 4 M. McKinley. 
M. McKinley: Non, c’est trés bien. 


Le président: Monsieur Korchinski. 
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Mr. Peters: The question. 


The Chairman: Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, this is, as far as I am 
concerned, pretty near a complete copy of the part of the 
appeal procedure in the Ontario Marketing Act. Does Mr. 
McKinley have any evidence of how many have been 
held in Ontario under this act and what the response 
was? What were the results? 


The Chairman: The question has been received. If any 
of the members wish to direct some remarks which might 
in some way reply to the question, there will be an 
opportunity. In the meantime I have recognized Mr. 
Korchinski. 


Mr. Whelan: Could I ask the officials, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, you may. The question is directed 
to you now, Mr. Williams. 


Mr. Williams: I am afraid I cannot be helpful. I think 
we could get that information, but I certainly do not have 
the information... 


Mr. Whelan: This is, though, Mr. Williams, a replica of 
the Ontario Marketing Act, this part of it. 


Mr. Williams: I think it is a paraphrasing of it, certain 
words are changed because they do not have a council. 
They do not call them councils and they do not call them 
agencies, they call them boards instead, but other than 
that I believe it is essentially a copy of their legislation. 


Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I look at Clause 7 (f) 
that is the amended one, and I find that to my way of 
thinking at least it does not fully satisfy the require- 
ments of a producer in the sense that, true enough, 
complaints will be received and perhaps a man may be 
sent out by the council into the field and a report submit- 
ted to the council, and on the basis of a certain report 
the council will have to make a certain decision. That 
quite conceivably could happen. Or a letter could be 
received and the council might look at it midly today and 
wonder if there is anything to it and so on, make a few 
phone calls, prepare a reply, and there the matter would 
drop. 

I have had experience on a council and I have also sat 
through a period on a council when there was a reassess- 
ment in a council and I know what it is like to receive a 
flood of appeals, where land values have been changed, 
for example. I know what it is like to sit through these 
appeals and perhaps to pass judgment on them, so I do 
not think that the type of a problem that would arise 
would be any way comparable to the types that are 
received by every municipal councl in every county. I 
am sure they manage to handle and in due process 
certain procedure is followed and within a matter of days 
or weeks or even months everything is disposed of and 
everything settles down again. 

The point that I want to get to is this, this committee 
has had the benefit of advice that came from, in this case, 
the Province of Ontario. The Province of Ontario at this 


The Chairman: 


[Interpretation] 
M. Peters: Je vote. 


Le présideni: Monsieur Whelan. 


(IM. Whelan: Monsieur le président, d’aprés moi, c’est 
presque la copie compléte d’une partie de la procédure 
d’appel de la loi de commercialisation de l’Ontario. Est-ce 
que M. McKinley a une idée du nombre d’appels qui ont 
été effectués en Ontario en vertu de cette loi. Quels ont 
été les résultats? 


Le président; La question a été posée. Si certains dépu- 
tés veulent faire des commentaires qui sont en quelque 
sorte une réponse a4 cette question ils pourront le faire 
plus tard. Entre temps, je donne la parole a M. 
Korchinski. 


M. Whelan: Puis-je le demander au représentant, mon- 
sieur le président? 


Le président: Oui. La question s’adresse 4 vous mon- 
sieur Williams. 


M. Williams: Je crains ne pouvoir vous aider. Je pour- 
rails vous procurer ce renseignement mais je l’ai certaine- 
ment pas avec moi... 


M. Whelan: Cela est par exemple une réplique de la loi 
de commercialisation de l’Ontario, cette partie ici. 


M. Williams: Je crois que s’en est une paraphrase, 
quelques termes ont été changés car ils n’ont pas de 
conseil. Ils ne les appellent pas des conseils et ils ne les 
appellent pas des offices mais a part cela je crois que c’est 
principalement une copie de leur loi. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je considére l’ar- 
ticle 7 () gui a été modifié et d’aprés moi, je trouve 
qu’elle ne satisfait pas complétement les exigences du 
producteur en ce sens que il y aura des plaintes et un 
agent peut étre envoyé par le Conseil pour faire enquéte 
et faire rapport au Conseil et d’aprés ce rapport le Con- 
seil devra prendre une décision. Cela peut certainement 
se produire. Le Conseil peut aussi recevoir une lettre et 
la lire, faire quelques appels téléphoniques, préparer une 
réponse et la question deviendra lettre morte. 

J’ai déja fait parti d’un conseil et je sais ce que c’est 
qu’une révaluation et de recevoir une vague d’appels ou 
la valeur des terrains a été changée par exemple. Je sais 
ce que c’est de siéger et entendre ces appels et peut- 
étre rendre jugement et je ne crois pas que le genre de 
problémes qui pourra se produire peut se comparer aux 
problémes que connaissent les Conseils municipaux dans 
les comtés. Je suis qu’ils en viennent a bout et une 
certaine procédure est suivie et c’est une question de 
jours, de semaines ou de mois mais toutes les questions 
sont réglées et tout revient a la normale. 

Ce Comité a eu l’avantage d’avoir des conseils de la 
province d’Ontario. Cette province a l’heure actuelle est 
celle qui a eu le plus d’expériences avec les Conseils de 
commercialisation. Ils... 
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particular time is a province that has had perhaps the 
most experience dealing with marketing boards. They... 


Mr. Whicher: Why do you not listen to them then? 
Mr. Korchinski: In what respect. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, there seems to be some 
degree of concern over an appeal clause being formally 
written into the bill and maybe it would be wise to let it 
sit over supper hour until members have thoroughly 
discussed and appreciated Mr. Stewart’s position and per- 
haps digested the whole matter. Maybe then we could be 
in a more agreeable mood to either change some parts of 
the appeal clause suggested by Mr. McKinley or make 
some greater stride. I wonder if it would be the consen- 
sus of the Committee to maybe adjourn and reach a 
decision on this after supper. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I have no objection to that, 
but before we adjourn I would like to read this one 
paragraph because I think it explains it probably as well 
as any. This is a statement that was made by Mr. Stewart, 
the Minister of Agriculture in Ontario, and he said: 


There is one aspect of a marketing plan which we 
in Ontario believe to be very important and which 
regrettably is conspicuous by its absence in Bill 
C-176. : 


@ 1740 


I pause there to indicate that he was well aware what 
was in Clauses 7 and 8, although there has been a 
change, there has been an amendment in Clause 7. I 
think it is not substantially different from what it was. 
He goes on: 

This is provision for the right to appeal. One of the 
very basic rights of individuals in society is the right 
to appeal, when he can present his concern in the 
event that he feels his rights have been infringed 
upon by one of the many agencies established by 
government. Surely at a time when such great 
emphasis is being placed on the protection of these 
very basic human rights we in agriculture must 
ensure that the right of appeal is an integral part of 
our national marketing act. 


In relation to the number of producers involved in 
the many marketing plans in Ontario the use of the 
appeal procedure has been relatively infrequent. 
Nevertheless we feel strongly—very strongly—that 
such protection should be afforded. 


I think we should bear that in mind, Mr. Chairman, 
because he has outlined the appeal and made the sugges- 
tion which is very similar to the one that is here. I 
suggest that he has been in a position where we are 
Operating a large number of marketing boards, probably 
50 per cent of the marketing boards in Canada are being 
operated by the Minister of Agriculture in Ontario and 
his own indication is that it is very basic and very 
necessary and it is seldom used. I suggest it is only going 
to take a page in the bill and we should consider it in the 
light of the protection it gives. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I have no objection to 
adjourning and thinking about this over the supper hour. 
I just have this one question, in the appeals here, as 


[Interprétation] 


M. Whicher: Pourquoi ne pas les écouter alors? 
M. Korchinski: A quel sujet? 


M. Horner: Monsieur le président, on semble s’inquié- 
ter au sujet d’un article d’appel formellement rédigé et 
inséré dans le Bill et peut-étre qu’il serait sage d’attendre 
apres l’heure du souper afin que les députés aient eu 
le temps d’en discuter a fond et de réfléchir sur la position 
de M. Stewart. Peut-étre que nous serions mieux disposés 
a apporter certains changements a cet article d’appel 
proposé par M. McKinley. Est-ce que le Comité serait 
d’accord pour ajourner jusqu’aprés V’heure du souper. 


M. Peters: Monsieur le président, je n’ai pas d’objec- 
tion a cela, mais j’aimerais lire ce paragraphe parce qu’il 
explique la question aussi bien que n’importe quel autre. 
C’est une déclaration faite par M. Stewart, Ministre de 
VAgriculture de Ontario et il dit: 


Il y a un aspect d’un plan de commercialisation 
que nous de l’Ontario estimons étre trés important et 
qui malheureusement brille par son absence dans le 
Bill C-176. 


Je dois dire ici qu’il savait bien ce que comprenaient 
les articles 7 et 8, quoi qu’il y ait eu un changement. Il y 
avait eu un amendement apporté a l’article 7. Je crois 
qu’il n’est pas trés différent de ce qu'il était. Il continue 
en disant: 

Il s’agit d’une disposition pour le droit d’appel. L’un 
des droits fondamentaux de l’individu dans la société 
est le droit d’appel. Si individu se sent lésé dans ses 
droits par lun des offices établis par le gouverne- 
ment, il peut se défendre. Il est certain qu’a une 
période ot on attache beaucoup d’importance a la 
protection de ses droits primordiaux, nous, en agri- 
culture, devons nous assurer que le droit d’appel fait 
partie intégrante de notre loi sur la commercialisa- 
tion. 

En considérant le nombre de producteurs qui font 
partie des régimes de commercialisation en Ontario, 
on peut dire que l’emploi de la procédure d’appel n’a 
pas été fréquent. Néanmoins, nous croyons forte- 
ment, trés fortement, qu’on devrait accorder une telle 
protection. 


Je crois que nous devrions avoir ceci a l’esprit monsieur 
le président, car il a bien souligné Vappel et fait une 
proposition qui est trés semblable a celle que nous avons 
ici. Le ministre de l’Agriculture de l’Ontario voit au 
fonctionnement de probablement 50 p. 100 des offices de 
commercialisation au Canada et d’aprés lui cette mesure 
est nécessaire primordiale et elle est rarement employée. 
Je propose qu’on y réserve une page du projet de loi et 
nous devrions la considérer a la lumiére de la protection 
qu’elle donne. 


M. Whicher: Monsieur le président, je ne m’oppose pas 
a Vajournement surtout que c’est ’heure du souper. J’ai 
une question concernant l’appel comme l’a proposé M. 
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suggested by Mr. McKinley, it says that any person could 
appeal. Does my hon. friend appreciate the fact that 
means that any consumer in Canada could appeal to an 
agency. Does he not feel that when any consumer could 
appeal that there... 


Mr. Horner: It reads: 
...by a direction or a decision of an agency 


Mr. Whicher: He could appeal to the agency, any con- 
sumer could appeal. I suggest to you there would be 
many frivolous appeals under this suggestion. 


The Chairman: Gentlemen, the suggestion has been 
made that we adjourn until 8 o’clock this evening. Is that 
agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


EVENING SITTING 
e 2013 


The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum 
has been counted. When we rose prior to the supper hour 
we were discussing an amendment moved by Mr. McKin- 
ley concerning a new Clause 37 which would follow 
immediately after Clause 36. Mr. Korchinski had the 
floor. I recognize Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I was dealing with the 
question of appeal, and was trying to illustrate that the 
amendment as proposed did have merit over and above 
that as suggested in Clause 7 (f). Clause 7 () has a 
different type of a connotation here in the sense that its 
questions had to be referred specifically to the council. 
The council may not necessarily have to deal with these 
specific complaints if they are disposed of by the agency 
itself. I tried to illustrate that we should not be disturbed 
by the fact that there would be too many complaints. In 
my own personal experience when I dealt with a munici- 
pality there existed a period when we had a rash of 
complaints but these arose during a period of adjustment. 
Once that had subsided and the complaints and appeals 
had been disposed of there were no unreasonable amount 
of complaints. Getting back to the need for this type of 
an appeal, I suggest to the Committee that if we do not 
write in this type of an appeal—I found out that the 
Province of Ontario did have a great deal of experience 
in marketing boards and because of their experience, it 
was suggested that this type of appeal provision be writ- 
ten in. On the basis of their experience I would think 
there would be some merit regardless of the source of the 
presentation. I think the fact that this province did have 
the experience they feel that this type of an appeal 
should be written in. 


e 2015 


I think we should consider it on that basis and on that 
basis perhaps more than anything else because going 
down to Clause 12 of this bill and dealing with the 
powers of the council, the council may make by-laws. I 
think it was Mr. Williams who had suggested that there 
will be by-laws wriiten in. Although it does not specify 
appeals, I think Clause 12(d) does permit the council to 


[Interpretation] 


McKinley. Il est dit que toute personne peut faire une 
demande d’appel. Est-ce que tout consommateur au 
Canada pourrait en appeler a Voffice? Ne croit-il pas que 
lorsque le consommateur peut appeler que... 


M. Horner: II est dit: 
...sous la direction et par la décision d’un office. 


M. Whicher: I] pourrait en appeler a Voffice. Tout con- 
sommateur pourrait faire appel. Il pourrait y avoir plu- 
sieurs appels plus ou moins sérieux. 


Le président: Messieurs, on a proposé l|’ajournement 
jusqu’a huit heures ce soir. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on m’apprend que nous avons 
quorum. Nous discutions avant le souper une modifica- 
tion proposée par M. McKinley a Végard du nouvel arti- 
cle 37 qui suivrait immédiatement l’article 36. M. Kor- 
chinski avait la parole. Monsieur Korchinski, poursuivez, 
je vous prie. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je parlais des. 
appels et j’essayais d’illustrer comment la modification 
telle qu’elle est proposée l’emportait sur celle qui figure a 
article 7 f). L’article 7 f) prend ici une Signification 
différente en ce sens que ces questions devaient étre 
référées au Conseil. Le Conseil pourra bien ne pas avoir 
nécessairement a traiter plus particuli¢rement ces plain- 
tes si elles étaient réglées par Jloffice lui-méme. J’ai 
essayé de montrer que nous ne devons pas étre troublés 
par le fait qu’il y aurait trop de plaintes. Si j’en crois 
mon expérience personnelle, lorsque nous traitions avec 
une municipalité, nous avons connu une période ou les 
plaintes pullulaient, mais il s’agissait d’une période de 
rajustement. Une fois cette période révolue et lorsque les 
plaintes et les appels furent réglés, le nombre de ces 
plaintes n’était pas exagéré. Pour en revenir a la nécessité 
de ce genre d’appel, je suggére au Comité, que si nous 
n’incorporons pas dans le Bill le dit appel—je me suis 
rendu compte que la province d’Ontario possédait une 
vaste expérience dans les conseils de commercialisation 
en vertu de lequel il peut suggérer d’incorporer ce genre 
d’appel. Sur la foi de leur expérience, j’y verrais des 
avantages indépendamment de leurs sources d’ou pro- 
vient le mémoire. Je crois que cette province estime, fort 
de Vexpérience qu’elle posséde dans ce domaine, que ce 
genre d’appel devrait étre incorporé dans le Bill. 


Je trouve pour ma part que nous devons envisager la 
question en nous fondant sur cette base et sur cette base 
peut-étre plus que sur toutes autres choses car, si l’on se 
reporte a l’article 12 de ce Bill qui traite des pouvoirs du 
Conseil, le Conseil peut établir des réglements. C’est M. 
Williams qui je crois a suggéré qu’on incorpore des régle- 
ments bien que le Bill ne précise pas qu’il s’agisse d’ap- 
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write certain by-laws generally for the conduct and man- 
agement of the affairs of the council. One of the manage- 
ment and affairs of the council may be that the question of 
appeals will have to be disposed of. 


What would a council do in preparing any type of 
appeal regulation or procedural by-law? They simply 
‘would have to go to the people who have had experience. 
We have gone to people who have had experience. 
Everybody goes to people who have had experience in 
any field in order to find out what has been their experi- 
ence and what their recommendations would be. 


In this case, what we are really doing is eliminating a 
lot of work for a council which would not be necessary 
and the council does not necessarily have to write any 
other type of an appeal into their by-law. They may even 
copy this type of proposal or amendment and whether we 
accept it or not, the Council quite conceivably could 
adopt it. It would seem rather ridiculous that we, because 
we are charged with the responsibility of making a study 
of the entire question... 


One of the questions we are dealing with is appeals at 
the moment. We are drafting the legislation. We have the 
authority and we have had an opportunity to study 
‘appeal procedure, I suppose, anywhere. If any of the 
other provinces had felt that this was important they 
~perhaps would have mentioned it. 


Now they could go back and they could make a repeat 
study of the same thing we have done. I venture to say 
that the Province of Ontario in their submission to any 
council would present precisely the same type of an 
appeal procedure and I would recommend this type of a 
by-law to them. 


It seems ridiculous to me to have this Committee sit 
here and simply because it happens to come from the 
Province of Ontario and simply because we are prejudi- 
cial to the Province of Ontario on the basis of politics, 
that we should reject it. 


An hon. Member: Come on! 


Mr. Korchinski: You can come on if you like. You can 
talk all you like. The point is this is about the only 
‘reason I can see why this type of an appeal procedure 
would be denied or not accepted at this particular time. 

I will repeat again for those who said, come on, for 
those who feel that this is a frivolous type of statement. I 
suggest that this is precisely the same type of suggestion 
they would make again to a council in order to give the 
council guidance as to the type of an appeal procedure 
they should follow. 

You can change words here and there, but the gist of 
their presentation will be the same. You can rearrange 
words, renumber them, reletter them or whatever you 
like, but I suggest that on the basis of their experience, 
this is precisely what they would suggest. 

I could not see the Province of Ontario suddenly saying 
that their presentation to the committee was all wrong, 
that they all of a sudden think it was a stupid kind of 
presentation to have made and they will have to come 
through with another one. There is no way they will do 
that. Obviously they are going to suggest the same thing 
‘to a council, and what we will really be doing is saving 
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pel, l’article 12 d) autorise je crois le Conseil a établir 
certains réglements pour la conduite et la gestion géné- 
rale de ses affaires. L’une de ces affaires pourrait fort 
bien étre Je réglement de ces appels. 


Que fera le Conseil en vue de préparer des réglements 
ou des régles de procédure a l’égard de quelque genre 
que ce soit. Il consultera tout simplement ceux qui ont de 
Vexpérience. Nous avons consulté ceux qui ont de l’expé- 
rience. Tout le monde agit ainsi pour connaitre les 
recommandations de ces gens. 

Dans ce cas, nous supprimons en fait tout travail qu’il 
Ne serait pas nécessaire au Conseil de faire et le Conseil 
n’a pas nécessairement a rédiger un autre genre d’appel 
et V’incorporer dans ces réglements. Il peut méme copier 
ce genre de propositions ou de modifications et que nous 
l’adoptions ou non, il est concevable que le Conseil puisse 
Vadopter. Il serait plutét ridicule que nous, en vertu du 
fait que la responsabilité nous incombe de faire une 
étude de toute cette question... 


L’une des questions que nous traitons en ce moment est 
celle des appels. Nous sommes en train de rédiger la loi. 
Nous avons l’autorité nécessaire et nous avons eu I’occa- 
sion d’étudier la procédure d’appel, ot qu’elle se trouve, 
jjimagine. Si ’une ou l’autre des autres provinces avait 
trouvé que c’était important, ils l’auraient probablement 
mentionné. 

Maintenant, ils peuvent s’en retourner et reprendre la 
méme étude que nous avons faite. J’ose dire que la 
province d’Ontario a l’égard de la soumission qu’il ferait 
a quelque Conseil que ce soit offrirait précisément la 
méme genre de procédure d’appels et je leur recomman- 
derais ce genre de reglement. 


Il me semble ridicule d’étre assis ici, au beau milieu du 
Comité, et simplement parce que cela provient de la 
province d’Ontario et simplement parce que nous entrete- 
nons a l’égard de cette province des préjugés d’ordre 
politique, que nous rejetions cette proposition. 


Une voix: Allons! 


M. Korchinski: Vous pouvez toujours dire «Allons». 
Parlez aussi longtemps que vous voudrez. I] n’en demeure 
pas moins que c’est la 4 mon avis la seule raison pour 
laquelle ce genre de procédure serait rejeté ou ne serait 
pas adopté en ce moment. 


Je répéte pour ceux qui ont dit «Allons», pour ceux qui 
croient que c’est une déclaration en lair. Je prétends 
qu’il s’agit la précisément du méme genre de suggestion 
qu’il serait & un conseil en vue de Vorienter quant au 
genre de procédure d’appel qu’il devrait suivre. 


On peut changer un mot ici et 14 mais le coeur de leur 
recommandation demeurera le méme. On peut agencer 
les mots autrement, en modifier le nombre, changer les 
lettres, ou autrement, mais je prétends que sur la foi de 
l’expérience qu’ils ont acquies, c’est précisément ce quils 
suggéreraient. 

Je ne vois pas la province d’Ontario déclarer soudain 
que le mémoire qu’ils ont présenté au Comité était tout a 
fait erroné, que tout a coup, il devienne une idiotie et 
qu’ils désirent le remplacer par un autre. Je ne m’ima- 
gine en aucune facon quils agiraient ainsi. Ils vont évi- 
demment proposer la méme chose a un conseil, et, en 
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the council a lot of time and a lot of money and a lot of 
unnecessary work by accepting this appeal procedure. 


@ 2020 


If any portion of this procedure is distasteful to any 
member, I suggest it is incumbent upon him to make the 
suggested changes immediately and not take up the time 
of the council which will have to be better spent later on. 
If they do not go to the Province of Ontario for this 
information, they will certainly pick-up the Proceedings 
of this Committee and look at the motion as presented by 
the member, and they will be guided by it. Whether we 
accept it or not, it is kind of ridiculous to expect that 
they will not. 

I submit that we who are charged immeditely with the 
responsibility of drafting legislation can make a good 
legislation. I throw out the challenge to any member who 
wants to suggest any changes, what portion of this appeal 
procedure he dislikes, where would he change it? What 
improvements would he make? Would he leave it ad hoc 
as Clause 7 (f) leaves it at the moment, or would he set 
out.a set of procedures. 

There are certain periods of time by which you can 
expect a certain reply from that field committee, and 
bearing in mind that this is an agency dealing with their 
own compiaints first of all, it does not burden the council 
with a lot of complaints, the council that will have far 
greater responsibilities, I suppose, in many instances. 
Already it has been suggested there have not been too 
many complaints to the appeals procedure committee in 
the Province of Ontario. I submit that the thing would 
not change. 

I offer one other suggestion here. We who sit on this 
side of the House where one of our members presents 
this amendment are quite satisfied that this would satisfy 
a minority group. This, I suggest, is important in the 
sense that all minority groups that would be working 
within an agency—minorities in the sense that they may 
or may not approve of an agency in operation but 
because they are involved in it—would certainly 
strengthen any agency. I only suggest this as another 
point that I believe should be considered at this particu- 
lar time. 

In summation, I simply say that I think any by-law will 
include very little else that this one would. The regula- 
tions may be spelled out and they may be slightly differ- 
ent, but I have seen too much legislation go through this 
House of Commons in the few days that I have been 
around this place to be satisfied that I should turn it over 
to a group of people not knowing what is going to come 
out of the mill eventually. I would far rather have us 
take the responsibility here, and I would far rather have 
us spend a few minutes extra to improve on the sugges- 
tion than turning it over to a group of people that we 
cannot do anything about. We would have to live with 
regulations that we have had nothing to do with in 
drafting and we have had nothing to do about amending. 
So far as the suggestion that has been made by Mr. 
Williams that by-laws can be amended, I suggest to Mr. 
Williams that any amendments to any legislation that we 
pass can also be made in the House of Commons, and this 
is the common practice throughout this place from time 
to time. 


[Interpretation] 


réalité, en acceptant cette procédure d’appel, nous allons 
permettre au conseil d’économiser beaucoup de temps, 
d’argent, et de travail inutile. 


Si Pun d’entre vous pense qu’il y a quelque chose qui 
ne va pas dans cette procédure, je pense qu’il devrait 
proposer immédiatement ses modifications et qu’il ne 
devrait pas obliger le conseil 4 perdre un temps qui sera 
trés précieux plus tard. S’ils ne vont pas dans la province 
de l’Ontario pour obtenir ces renseignements, ils pren- 
dront certainement les comptes rendus des débats de ce 
Comité et examineront la motion présentée par le député, 
et s’en inspireront. Que cela nous plaise ou non, il est 
ridicule de croire quwils ne le feront pas. 


1 me semble que nous, qui avons été chargés de mettre 
au point un projet de législation, pouvons en établir une 
trés bonne. Je demanderai a tout député qui veut propo- 
ser des modifications, quelle partie de cette procédure 
d’appel ne lui plait pas, et que modifierait-il? Quelles 
améliorations apporteraient-ils? Est-ce qu’il la laisserait 
ad hoe comme l’article 7(f) le fait actuellement ou propo- 
serait-il une série de procédures? 


Au bout d’un certain temps, on pourrait s’attendre a 
une réponse de la part du Comité, et, en ayant a Vesprit 
qu’il s’agit d’un office qui s’occupera de leurs plaintes, en 
premier lieu, cela ne surcharge pas trop le conseil avec 
des plaintes, ce conseil qui aura de beaucoup plus gran- 
des responsabilités, je suppose, dans de nombreux cas. On 
a déja dit qu’il n’y avait pas eu trop de plaintes en ce qui 
concerne le Comité de la procédure d’appel, dans la 
province d’Ontario. Je crois que cela ne devrait pas 
changer. 

J’ai une proposition a faire. Nous qui siégeons de ce 
cété de la Chambre, ou un de nos membres présente cet 
amendement, serions heureux si cela pouvait satisfaire 
un groupe minoritaire. Je pense que cela est important 
dans ce sens que tous les groupes minoritaires qui tra- 
vailleraient dans l’office-minoritaires dans ce sens qu’ils 
pourraient approuver ou non les activités de l’office, mais 
parce quils en font partie—donneraient certainement 
plus de poids a n’importe quel office. Je pense simplement 
que c’est une question qui devrait étre étudiée a ce 
moment. 


En résumé, je veux simplement dire que je pense que 
tout autre réglement administratif n’ajouterait pas grand 
chose. Les réglements peuvent étre établis et ils peuvent 
étre légérement différents, mais j’ai vu trop de régle- 
ments passés par cette Chambre des communes au cours 
des quelques jours que j’y ai passé pour @étre satisfait de 
le donner 4@ un groupe de gens qui ne savent pas quels 
seront les résultats définitifs. Je préférerais de beaucoup 
que nous nous en chargions ici, et que nous y consacrions 
quelques minutes supplémentaires, pour Jl améliorer, 
plut6t que de le donner a un groupe de gens sur lequel 
nous n’avons aucune influence. Il faudrait que nous 
vivions avec des réglements dont le projet et les amende- 
ments n’ont méme pas été faits par nous. Quant a la 
proposition de M. Williams selon laquelle les réglements 
administratifs peuvent étre amendés, je dirais a M. Wil- 
liams qu’un amendement a toute législation que nous 
adoptons peut aussi étre fait a la Chambre des commu- 
nes, et cela se fait assez souvent, ici. 
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[Texte] 

The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. For the 
benefit of the members I would hope that the debate 
would surround around the advisability of incorporating 
in the statute this kind of provision or whether or not it 
might be agreed that it would be a part of the plan, and 
so on. I have not heard a member express any criticism 
of the detailed procedure outlined in this amendment. 
There is no criticism of it. The whole topic of considera- 
tion and discussion here should be whether or not this 
detail is properly spelled out in the statute, or whether it 
is more properly a part of the plan and used at the 
discretion of the council. I hope I am correct in that. 


e 2025 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, I thought I had dealt 
with that aspect when I said that the council may make 
certain by-laws. This is exactly what I was saying. The 
council will have to review the same thing that we had 
reviewed and perhaps come to the same conclusion. They 
may even adopt this word for word. 


The Chairman; Oh, I think there is no argument. I only 
make this observation in the light of another suggestion 
that you made, Mr. Korchinski, with regard to the fact 
that because this was patterned after an Ontario scheme, 
it might not be acceptable here. 


Mr. Korchinski: It is a suspicion that I have. 


Mr. Whicher: You found everything from Ontario 
unacceptable here; you have not accepted one thing from 
Ontario. Do not give me that crap. The only thing you 
want—you pick something out of the sky. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Beaudoin is recognized. 


M. Beaudoin: Merci monsieur le président. Aprés les 
explications données par l’honorable député qui m’a pré- 
cédé, j’aimerais savoir ce que Vhonorable sous-ministre 
pense de tout cela. 


The Chairman: Mr. 


express an opinion. 


Williams, you are invited to 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I do not think I could add 
much to what you said. It seems to me that the basic 
point to which members must address themselves is 
whether they wish to have the very great detail in 
respect of appeal procedures spelled out in the legislation 
or whether they wish to provide for mandatory appeals 
in the bill with the actual procedures for appeals left 
to the council; it could make its decision about the proce- 
dures that should follow. 


We now have in the amended Clause 7 (f) a provision 
that they shall investigate any matter that is referred to 
them. It appears to me that the question is not whether 
this is a good thing or a bad thing but whether it is in 
the right place or whether it should be left to be put in 
the regulations or the by-laws of the council. 


The Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, just on that very point that 
the Deputy Minister ended up on: it is not whether this 
is a good thing or a bad thing, it is whether it should be 
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[Interprétation] 

Le président: Merci, monsieur Korchinski. A linten- 
tion des députés, j’espére que les débats vont porter sur 
la question de savoir s’il est opportun d’incorporer dans 
le statut ce genre de dispositions, ou bien si oui ou non 
on serait d’accord pour l’incorporer au plan, etc. Je crois 
qu’aucun député n’a critiqué la procédure détaillée pro- 
posée par cet amendement. I] n’y a pas eu de critiques. 
Le sujet de la discussion est de savoir si oui ou non ce 
détail est exprimé de maniére convenable dans le statut, 
ou bien s’il vaudrait mieux l’incorporer au plan et que le 
conseil en fasse usage a discrétion. J’espére que je ne me 
trompe pas. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je pensais avoir 
traité ce sujet, lorsque j’ai dit que le conseil pourrait 
créer certains réglements administratifs. C’est ce que je 
disais point. Le conseil devra faire les mémes études que 
nous avons faites et arrivera peut-étre au méme résultat. 
Us adopteront peut-étre ceci mot pour mot. 


Le président: Je crois qu’il n’y a aucun doute 1a-dessus. 
Je n’ai fait cette remarque que parce que vous avez fait 
une autre suggestion, monsieur Korchinski; vous avez dit 
que, vu que cet office est une réplique du plan ontarien, 
ce ne serait peut-étre pas acceptable. 


M. Korchinski: C’est ce dont j’avais peur. 


M. Whicher: Tout ce qui vient de 1l’Ontario n’est pas 
acceptable a votre avis. N’essayez pas de nous faire croire 
quol que ce soit. Tout ce que vous voulez... 


Le président: Messieurs, je donne la parole 4a M. 
Beaudoin. 
Mr. Beaudoin; Thank you Mr. Chairman. Now 


that the hon. member has given us explanations, I would 
like to. know what the hon. deputy minister thinks of it 
all. 


Le président: Monsieur Williams, voulez-vous nous dire 
ce que vous en pensez? 


M. Williams: Monsieur le président, je n’ai pas grand 
chose & ajouter a ce que vous avez dit. Il me semble que 
la question principale 4 laquelle les députés devraient 
s’attarder est la suivante: désirent-ils qu’on soit trés 
précis en regard des procédures d’appel énumérées dans 
la loi ou désirent-ils prévoir des appels obligatoires en 
plus des procédures actuelles d’appel dont jouit le con- 
seil; ils pourraient prendre une décision concernant les 
procédures qui suivront. 


Nous avons présentement a l’article 7 (f), déja modifié, 
une disposition les obligeant 4 faire enquéte quand on 
leur soumet un probleme. A mon avis, la question n’est 
pas de savoir si c’est une bonne chose ou non, mais si sa 
place est dans le projet de loi ou dans les réglements du 
conseil. 


Le président: Je donne la parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, une petite remarque 
sur ce que le sous-ministre vient de dire; on n’a pas a 
savoir si c’est une bonne chose ou non, mais si elle doit 
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[Text] 


in the by-laws of the bill or whether it should be in the 
bill. 

I say that it should be in the bill, firstly because this 
bill is going to have to be sold to the majority of 
producers all across Canada. It would be much easier to 
sell if the right of appeal written into the bill was 
abundantly clear. Secondly, the fact is that in our society 
today we are having come forth a concept of the preser- 
vation of man’s basic rights: man’s basic rights to clean 
air; man’s basic rights to pollution-free waters; man’s 
basic rights to the right of appeal, the right of the 
individual to make up his own mind. 

On this very point the Minister of Agriculture for the 
Province of Ontario says: ‘‘We think it reasonable that 
all directly involved parties have available to them the 
same kind of protection in any national legislation”. I am 
paraphrasing from his remarks because he said that this 
is a direct steal. 


Mr. Whicher: You make me cry. 


Mr. Horner: He said: ‘We have lifted from the appeal 
section of our bill the appropriate changes in terminol- 
ogy, the direct appeal section”, and he believes if it is in 
provincial legislation it should be in national legislation. I 
have in no way wanted to make Mr. Whicher cry. 


Mr. Whicher: He made those statements before the bill 
was amended. 


Mr. Horner: The bill has been amended seven or eight 
times already, Mr. Chairman, and... 


Mr. Whicher: That is right. 


Mr. Horner: ...this member who drifts in and out and 
wonders why things have been changed and why things 
are continuing to be changed, I find it hard to follow him 
because the bill has been amended at least seven or eight 
times and maybe a dozen. 


Mr. Whicher: That is what I said. Are you referring to 
me drifting in and out, Mr. Horner? 


Mr. Horner: I am referring to anybody that makes 
these comments that I cannot understand. 


Mr. Whicher: I am not drifting in and out. 


@ 2030 


The Chairman; Gentlemen, surely the members of the 
Committee would agree that Mr. Horner has the floor 
and is entitled to a hearing. 


Mr. Whicher: You are getting 55 minutes out of every 
hour. 


The Chairman: Order. Order now. Gentlemen. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I know that the honourable 
member for Bruce did not refer to you when he said that 
you get 55 minutes out of every hour. 


Mr. Whicher: I was referring to you. 


Mr. Horner: I would like to think that I am awake for 
55 minutes out of every hour. 
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[Interpretation] 


étre dans les réglements du projet de loi ou dans le projet 
de loi. 

A mon avis, ce devrait étre dans le projet de loi parce 
que ce dernier devra étre vendu a la plupart des produc- 
teurs du Canada. Il serait beaucoup plus facile a vendre 
si le droit d’appel écrit dans le projet de loi était trés 
clair. De plus, le fait que, dans notre société, nous ten- 
tons de plus en plus a adopter Vidée de préservation des 
droits de ’homme: le droit 4 air pur, le droit d’avoir des 
eaux saines; le droit d’appel, le droit de chacun de pren- 
dre ses propres décisions. 


A ce sujet, le ministre de l’Agriculture de la province 
de ’Ontario dit: «Il nous raisonnable que tout parti direc- 
tement en cause ait a sa disponibilité le méme genre de 
protection dans toute loi nationale». Je ne fais que para- 
phraser sa déclaration; en effet, il a dit qu’il s’agissait 
d’un véritable vol. 


M. Whicher: Vous allez me faire pleurer. 


M. Horner: I] a dit: «Nous avons relevé de la section 
appel de notre projet de loi les changements terminolo- 
giques appropriés, la section d’appel direct»; A son avis, 
si c’est dans la loi provinciale, ce devrait étre dans la loi 
nationale. Je n’ai pas du tout l’intention de faire pleurer 
M. Whicher. 


M. Whicher: Il a fait cette déclaration avant que le 
projet de loi ne soit amendé. 


M. Horner: Le projet de loi a déja été amendé 7 ou 8 
fois, monsieur le président, et... 


M. Whicher: C’est exact. 


M. Horner: ...ce député qui va et vient et se demande 
ceci a été changé et pourquoi cela continue a étre changé; 
je trouve trés difficile de suivre sa facon de penser parce 
que le projet de loi a déja été amendé 7 fois peut-étre 
méme 12. 


M. Whicher: C’est ce que j’ai dit. Faites-vous allusion 4 
mes allées et venues, monsieur Horner? 


M. Horner: Je vais allusion a quiconque fait ce genre 
de commentaire que je Ne peux comprendre. 


M. Whicher: A mon avis, c’est trés compréhensible. 


Le président: Messieurs, je suis sGr que les membres 
du Comité seront d’accord pour que M. Horner ait la 
parole. 


M. Whicher: Vous obtenez 55 minutes pour chaque 
heure. 


Le président: A l’ordre. Messieurs. 


M. Horner: Monsieur le président, je sais que l’honora- 
ble député de Bruce ne s’est pas référé A vous lorsqu’il a 
dit que vous obteniez 55 minutes de chaque heure. 


x 


M. Whicher: Je me rapportais a vous. 


M. Horner: J’aimerais penser que je suis éveillé pen- 
dant 55 minutes de chaque heure. 
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[Texte ] 


Mr. Whicher: You are too. But you do not act as if you 
are awake. 


Mr. Horner: That is more than I can say for a lot of 
Liberal members on this Committee. 


An hon, Member: Quict. 


The Chairman: Gentlemen are you ready for the 


question? 
Mr. Horner: No. 


Mr. Whicher: He is not ready, he wants to waste more 
time. 


The Chairman: Gentlemen now, let us not get... 


Mr. Whicher: Let us not get personal, but how can you 
help it. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I never heard the remarks. 


The Chairman: Thank you very much. 
Mr. Whicher: I will repeat them. 
The Chairman: No, no you will not. 


Mr. Horner: If the member wants to waste more time, I 
would suggest... 


Mr. Whicher: I am not a professional, you are, 


Mr. Horner: The Deputy Minister ended with two 
strong notes. He doubted, in the first place, whether it 
had to be written into national legislation although it 
may well be written into the regulations. I was pointing 
out that the Minister of Food and Agriculture for the 
Province of Ontario had explicitly stated that he 
believed, in today’s society, that this perfection should be 
written into national legislation and he therefore had 
directly lifted this appeal section from the provincial 
legislation. There is no province in Canada which has 
had more experience with marketing boards than the 
Province of Ontario. 

He added that there has been infrequent use of this 
appeal section, but it was necessary in order to protect 
the rights of the individual. On those points I heartily 
recommend it to this Committee, and I hope that over the 
supper hour, they have contemplated all aspects of this 
question, and that at least all lawyers thinking in their 
defence of the rights of the individual, would at least 
support this appeal section written in the bill. 


The Chairman: Gentlemen are you ready for the ques- 
tion. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman... 


Mr. Whicher: All gentlemen are ready for the question, 
but some others are not. 


Mr. Horner: Mr. Chairman please control that honoura- 
ble member. 


Mr. Peters: He is trying to stir up a storm here. 


Mr. Whicher: You are not Saint Peter, you know, you 
are only Peter. 


23694—6 


Agriculture 


42:81 


[Interprétation] 


M. Whicher: Vous l’étes également. Mais vous n’agissez 
pas comme si vous étiez éveillé. 


M. Horner: C’est plus que je peux dire pour beaucoup 
de membres libéraux du Comité. 


Une voix: Silence. 


Le président: étes-vous préts pour la 


question? 


Messieurs, 


M. Horner: Non. 


M. Whicher: I] n’est pas prét, il veut gaspiller encore le 
temps. 


Le président: Messieurs, maintenant... 


M. Whicher: Ne faisons pas d’allusion personnelle, mais 
comment peut-on s’en empécher. 


M. Horner: Monsieur le président, 
entendu les remarques. 


je n’ai jamais 


Le président: Merci beaucoup. 
M. Whicher: Je vais les répéter. 
Le président: Non, vous ne le ferez pas. 


M. Horner: Si le député veut gaspiller plus de temps, 
je suggére que... 


M. Whicher: Je ne suis pas un professionnel, vous 
Létes. 


M. Horner: Le Ministre adjoint a terminé avec deux 
notes fortes. Tout d’abord il a exprimé des doutes si ceci 
devait étre inscrit dans la loi nationale, quoique cela 
puisse étre inscrit dans un réglement. Je soulignais que le 
ministre de lAlimentation et de lAgriculture pour la 
province de l’Ontario a explicitement déclaré qu’il 
croyait, dans la société d’aujourd’hui, que cette percep- 
tion devait étre inscrite dans une loi et qu’il a donc 
directement soulevé cette section d’appel de la loi pro- 
vinciale. Il n’y a pas de province au Canada qui ait eu 
davantage d’expérience avec les offices de commercialisa- 
tion que la province d’Ontario. 


Il y a ajouté que il n’y a pas eu une utilisation fré- 
quente de cet article d’appel, mais qu’il a été nécessaire 
afin de protéger les droits de Vindividu. Sur ces points, je 
le recommande de tout coeur au Comité, et j’espére que 
pendant l’heure du souper, ils ont envisagé tous les 
aspects de cette question, et que au moins tous les avo- 
cats, qui pensent a la défense des droits de l’individu, au 
moins appuieraient cet article d’appel inscrit dans le bill. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la ques- 
tion. Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président... 


M. Whicher: Tous ces messieurs sont préts pour la 
question, mais certains autres ne le sont pas. 


M. Horner: Monsieur le président, veuillez contréler ce 
député. 
M. Peters: I] essait de soulever une tempéte. 


M. Whicher: Vous n’étes pas saint Pierre, vous savez, 
vous étes seulement Peter. 
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[Text] 
Mr. Peters: I do not want to be here all night. 


The Chairman: I do not either. 
Mr. Korchinski is recognized. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, the point is that it has 
been intimated that perhaps the suggestion of appeal 
should be left to either the Council or a group of people 
that will be charged with the responsibility of drafting 
an appeal by way of regulation. This would imply that a 
group of civil servants would have to sit and draft appeal 
procedures. 

I find it difficult to understand how members of Parlia- 
ment, who were sent here because they should be respon- 
sible, will delegate their responsibility to a group of 
people and not know what is going to happen when the 
end result comes out. I do not understand how they could 
even accept this thing as a proper type of action, when 
they have the opportunity to write into the bill, an 
appeal procedure which would or would not satisfy, that 
they have the right to amend any clause that is displeas- 
ing at this particular time. I cannot understand that they 
would sit silent, then vote against and finish by turning 
over the responsibility of writing an appeal to civil serv- 
ants. I find this very unbecoming for a member of Parlia- 
ment should have some responsibility. 


The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): No. 
@ 2035 


The Chairman: Would you like to hear the question, 
gentlemen? 


Gentlemen, the question is the following: That Bill 
C-176 be amended by adding immediately after Clause 26 
the following new clauses. You all have copies, and I 
presume you would not expect the Chair to read. Is it 
your wish that the members be polled? 


Some hon. Members: Yes, poll the members. 


The Chairman: Poll the members. I will ask the Clerk 
to poll the members. Gentlemen, please. The Clerk here 
is endeavouring to call the yeas and the nays, and any 
competition makes it difficult. 


Amendment negatived: Nays, 12; yeas, 11. 
An hon. Member: That was close. I do not believe it. 


Mr. Horner: Is the member disputing the count of the 
Clerk? 


An hon. Member: No. 


The Chairman: I do not think there is any official 
dispute. 


Mr. Whicher: I just want to tell you that it will not 
be as close next time. 


Mr. Horner: I would like to ask the Chairman, did the 
Chairman vote on that? 


The Chairman: No. 
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[Interpretation] 
M. Peters: Je ne veux pas étre ici toute la nuit. 


Le président: Et moi pas davantage. 
Monsieur Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, le point est qu’il 
a été donné a entendre que peut-étre la suggestion d’ap- 
pel devrait étre laissée soit au Conseil soit A un groupe de 
gens qui seraient chargés de la responsabilité de rédiger 
un appel sous forme de réglement. Ceci signifie qu’un 
groupe de fonctionnaires devraient siéger et rédiger les 
procédures d’appel. 

Je trouve difficile de comprendre comment les mem- 
bres du Parlement qui ont été envoyés ici parce qu’ils 
devraient étre responsables, délégueront leurs responsabi- 
lité € un groupe de gens et ne savent pas ce qui va 
arriver quand le résultat final se produira. Je ne com- 
prends pas comment ils pourraient méme accepter cette 
chose comme un type d’action convenable, quand ils ont 
la possibilité d’inscrire dans le bill une procédure d’appel 
qui satisfairait ou ne satisfairait pas, qu’ils ont le droit 
d’amender ces clauses qui leur déplaient 4 ce moment 
précis. Je ne peux pas comprendre qu’ils siégent silen- 
cieusement, et ensuite votent contre et finissent par 
transférer la responsabilité d’inscrire un appel aux fonc- 
tionnaires. Je trouve cela tout a fait déplacé car un 
membre du Parlement devrait avoir une responsabilité. 


Le président: Merci monsieur Korchinski. Monsieur 


Roy. 
M. Roy (Laval): Non. 


Le président: 
messieurs? 

Messieurs, la question est la suivante: que le Bill C-176 
soit modifié en ajoutant immédiatement aprés l’article 26 
les articles suivants. Vous avez chacun un exemplaire du 
bill, et je suppose que vous ne vous attendez pas que le 
président en donne lecture. Désirez-vous que les votes 
soient comptés? 


Aimeriez-vous entendre la question, 


Des voix: Oui, comptez les votes. 


Le présideni: Comptez les votes. Je demanderai au 
greffier de compter les votes. Messieurs, je vous en prie. 
Le greffier s’efforce de compter les oui et les non et toute 
intervention rend sa tache difficile. 


Amendement rejeté par 12 voix contre 11. 
Une voix: C’était serré. Je ne le crois pas. 


M. Horner: Le membre met-il en doute le dépouille- 
ment des votes du greffier? 


Une voix: Non. 


Le président: Je ne crois pas qu’il y ait eu objection 
officielle. 


M. Whicher: Je ne veux que vous dire que ce ne sera 
pas aussi serré la prochaine fois. 


M. Horner: J’aimerais demander au président s’il a 
voté la-dessus? 


Le président: Non. 
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[Texte] 
Mr. Whicher: No, he did not. He did not have to. 


Mr. Horner: It was a 12 to 11. I would say the Chair- 
man had to. 


Mr. Whicher: No, he does not. It was 12 to 11. 


Some hon. Members: Not when it is 12 to 11. Only 
when there is a tie. 


Mr. Horner; The Chairman can vote, whether it is a tie 
or not. 


Mr. Whicher: No, he did not have to. 


The Chairman: Gentlemen, I think it would be under- 
stood by the members of the Committee that the Chair 
would vote only in the event of a tie, and I have given 
the members of the Committee the results of the vote. 


Gentlemen, I would now direct your attention, or re- 
direct your attention, to Clause 37, and a motion by 
Mr. Lessard. Mr. Peters, on a point of order. 


Mr. Peters: I did not realize Mr. Lessard had a motion. 


The Chairman: Mr. Lessard has a motion. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, on that 
particular clause, I would like to move two amendments. 
The first will deal with the first section of that clause, 
and I am moving it on behalf of our friend, Jim Lind, 
who is not on the commitiee. Jim was supposed to be on 
anyway, and the clause as amended will be as such that 
Clause 37 be amended as follows: By striking out lines 
22 to 32 on page 19 and substituting the following: 


Every person who... 


and then it is split in three parts: 
(a) violates any provision of this Act or of a 
marketing plan that an agency is authorized to 
implement, and 


(b) fails to comply with a requirement of the Coun- 
cil pursuant to paragraph (g) or (h) of Section 7 
that is applicable to him, or 
(c) violates any order or regulation made by an 
agency under paragraph (f) or (g) of subsection (1) 
of section 23 that has been approved by the 
Council, 
is liable on summary conviction to a fine not exceed- 
ing five thousand dollars, and 


@ 2040 


Mr. Chairman, this is the first part and it applies to 
subclause (1) of Clause 37. The main reason for this 
amendment, sir, is that since we have started studying 
this bill we have received many representations against 
this clause which appeared to be too strong in promoting 
that not only a fine but a jail sentence might be applied 
too. 

This amendment at least will remove the clause that 
suggested somebody might be convicted and liable to im- 
prisonment for a term not exceeding two years. So this 
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M. Whicher: Non, il n’a pas voté. Il n’avait pas a le 
faire. 


M. Horner: C’était par 12 voix contre 11. A mon avis, 
le président aurait dt voter. 


M. Whicher: Non, il n’a pas a le faire. C’était par 12 
voix contre 11. 


Des voix: Non pas lorsque c’est 12 contre 11. Seulement 
lorsqu’il y a égalité. 


M. Horner: Le président peut voter, qu’il y ait égalité 
ou non. 


M. Whicher: Non, il n’a pas a le faire. 


Le président: Messieurs, je pense que les membres du 
Comité devraient savoir que le président ne vote que 
lorsaqwil y a égalité. J’ai fait part aux membres du 
Comité du résultat du vote. 

Messieurs, je porterai maintenant l’article 37 a votre 
attention de méme qu’une motion de M. Lessard. Mon- 
sieur Peters, j’invoque le Réglement. 


M. Peters: Je ne savais pas que M. Lessard avait 
présenté une motion. 


Le président: M. Lessard a présenté une motion. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, au 
sujet de cet article en particulier, j’aimerais présenter 
deux amendements. Le premier portera sur la premiére 
partie de cet article, et je le présente au nom de notre 
ami, M. Jim Lind, qui ne fait pas partie du Comité. M. 
Lind était censé en faire partie de toute facon, et l’article,, 
tel qu’il est modifié, sera tel que l’article 37 soit modifié 
comme suit: En supprimant les lignes 22 a 32, a la page 
19, et en les remplacant par ce qui suit: 


Toute personne qui... 


et ensuite, il se divise en trois parties: 

a) contrevient a toute disposition de la présente loi 
ou aun plan de commercialisation qu’un office est 
autorisé a appliquer, 

b) néglige de se conformer 4a une exigence du 
conseil en vertu de l’alinéa (g) ou (h) de l’article 7 
qui lui est applicable ou— 

(ec) enfreint toute ordonnance ou réglement établi 
par un office en vertu de Valinéa () ou (g) du 
paragraphe (1) de V’article 23 qui a été approuvé 


par le conseil, sur déclaration sommaire de 
culpabilité 
est passible d’une amende n’excédant pas $5,000, 


et... 


Monsieur le président, c’est la premiére partie et elle 
s’applique au paragraphe (1) de Varticle 37. La raison 
majeure de cette modification, monsieur, c’est que depuis 
que nous avons commencé a étudier ce bill, nous avons 
recu plusieurs pétitions contre cet article qui semblait 
trop fort en préconisant non seulement une amende mais 
une condamnation d’emprisonnement qui pourrait étre 


prononcée également. 


Au moins cette modification supprimera Varticle qui 
préconisait que quelqu’un pourrait étre condamné et pas- 
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rewording is primarily associated with making it an 
offence to violate any order or regulation and this pro- 
vision is a consequential amendment associated too with 
the amendment we have already moved by Mr. Pringle, 
I believe, under Clause 23 giving the agencies some power 
to make orders and regulations. That is why we have a 
clause which refers to paragraphs (g) and (h) which were 
introduced earlier in Clause 23 by our colleague Mr. 
Pringle. 

In addition, this amendment at least removes the provi- 
sion that was included before for an indictable offence 
and imprisonment for a term not exceeding two years 
and stipulates a maximum fine of $5,000 on summary 
conviction instead; nobody will be jailed because of that. 
I think that was the unanimous opinion of members and 
all representations. 


The Chairman: Mr. Alkenbrack. Gentlemen, please. 


Mr. Alkenbrack: I am glad to see an attempt made 
which looks to be a productive attempt to amend that 
clause. I have been looking at that for weeks and won- 
dering just why it was like that. But I would remind the 
mover that it is within our power to amend that in the 
manner in which it has been read out to the Committee, 
but in my opinion, in default of the payment of the 
$5,000 fine other means would have to be taken by a 
court to satisfy justice, to satisfy the courts, to satisfy the 
successful prosecution of an indictable offence. We 
may—I hope we do not—but we may see the day when 
someone fails to pay the $5,000 and would go to jail 
instead. 


Mr. Pringle: May I suggest that is another offence, sir, 
and it is covered by... 


Mr. Horner: I think the question was put to the Deputy 
Minister, the witness, not to another member. 


Mr. Pringle: Oh, I am sorry. 


Mr. Alkenbrack: It does not protect any offender from 
a different sentence than the fine, in my opinion. 


Mr. Horner: I did not hear you. 


Mr. Alkenbrack: Then what about (b)? Does (b) disap- 
pear too, or will you announce a new paragraph (b) when 
you get to that I presume? 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): It is covered by the last 
part of the proposed amendment where it is stated that 
“is liable on summary conviction” it is about the same 
thing which you have there. 

@ 2045 


The Chairman: shall the amendment 


carry? 


Gentlemen, 


Mr. Horner: No, before it is carried, I wonder if the 
Deputy Minister could explain what would happen if the 
convicted person could not pay the $5,000 fine? 


[Interpretation] 


sible d’emprisonnement pour une période ne dépassant 
deux ans. Aussi ce nouveau libellé a surtout pour objectif 
de présenter comme délit toute violation de toute ordon- 
nance ou de tout réglement et cette disposition est une 
modification opérante ayant un rapport également avec la 
modification qui a déja été présentée par M. Pringle, je 
crois, en vertu de l’article 23 donnant aux offices un 
certain pouvoir d’établir des ordonnances et des régle- 
ments. C’est pourquoi nous avons un article qui se référe 
aux alinéas (g) et (h) qui ont été introduits précédem- 
ment a Varticle 23 par notre collégue, M. Pringle. 


En outre, cette modification supprime au moins la dis- 
position qui était incluse auparavant concernant un délit 
punissable et une condamnation d’emprisonnement pour 
une période ne dépassant pas deux ans et stipule Vappli- 
cation d’une amende maximale de $5,000. Personne ne 
sera emprisonné a cause de cela. Je pense que c’était 
Vopinion unanime des députés et de toutes les pétitions. 

Le président; sil 
vous plait. 


M. Alkenbrack: Je suis heureux de voir faire une 
tentative fructueuse en vue de modifier cet article. Il y a 
des semaines que je l’étudie et je me demandais pourquoi 
il était présenté sous cette forme. Mais je voudrais rappe- 
ler a celui qui propose la modification que nous avons le 
pouvoir d’apporter cette modification de la facon qu’elle a 
été lue au Comité, mais A mon avis, a défaut du paiement 
de lV’amende de $5,000, d’autres sanctions devraient étre 
prises par un tribunal pour satisfaire la justice, pour 
satisfaire les tribunaux et pour que soient menées a bien 
les poursuites d’un délit punissable. Il est possible, j’es- 
pére que ce ne sera pas le cas, il est possible que nous 
voyions le jour ot quelqu’un ne paie pas les $5,000 et soit 
alors emprisonné. 


Monsieur Alkenbrack. Messieurs, 


M. Pringle: Puis-je faire remarquer qu’il s’agit d’un 
autre délit, monsieur, et que c’est prévu... 


M. Horner: Je pense que la question a été adressée au 
sous-ministre, au témoin, mais pas Aa un autre député. 


M. Pringle: Je m’excuse. 


M. Alkenbrack: A mon avis, elle ne protége pas tout 
délinquant d’une condamnation différente que la peine 
d’amende. 


M. Horner: Je n’ai pas entendu ce que vous avez dit. 


M. Alkenbrack: Et que faites-vous de Valinéa (b)? 
Sera-t-il supprimé également ou annoncerez-vous un 
nouvel alinéa (b) lorsque le moment sera venu de le 
faire? 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Cette question est réglée 
dans la derniére partie du projet de modification ot il est 
stipulé: «sera passible sur déclaration sommaire de culpa- 
bilité», ce’st A peu prés la méme chose que vous avez 1a. 


Le président: Messieurs l’amendement est-il adopté? 


M. Horner: Avant Vadoption, je me demande si le 
sous-ministre pourrait nous dire ce qu’il arrivera si la 
personne trouvée coupable ne pouvait pas payer ’amende 
de $5,000? 
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Mr. Williams: It is my understanding if he is unable to 
pay the fine or unwilling to pay the fine that he could be 
jailed, not under this proposed act, but under the provi- 
sions of the Criminal Code. This is a Criminal Code 
provision that has nothing to do with this proposed act. 


Mr. Horner: Why, in the first instance then, Mr. Wil- 
liams, was it written in that he would be liable to impris- 
onment for a term not exceeding two years for an offence 
punishable on a summary conviction? I imagine not 
paying the $5,000 is, in essence, an offence summary to 
an indictable offence. 


The Chairman: What was the original thinking? 
Mr. Horner: Yes, what was the original thinking? 


Mr. Williams: The original basis for including this is a 
question that is by and large decided by Justice, but this 
is pretty well a standard clause that is in most bills that 
are regulatory in nature where people commit offences. 


Mr. Horner: Surely on the original instance they 
believe every person—“‘every person” as the beginning 
words of Clause 37(1) and even in the new Clause 37(1), 
it is every person. Surely there they are taking the word 
to be singular in nature. Suppose it were a company. It 
would mean the company or the company officers, am I 
right in that? Surely in the first instance in drafting this 
bill they would realize that an indictable offence is pun- 
ishable by imprisonment for a term not exceeding two 
years would be pretty difficult to enforce if the “every 
person” referred to in the first instance was, in essence, a 
company. 


Mr. Williams: I think Mr. Chairman, that is covered 
by the original Clause 37(2) that basically says the 
offence is committed by the person even though it is 
committed by an employee of his. 


Mr. Horner: You now have brought in a new concept. 
Has the original Clause 37(2) now been completely delet- 
ed, too? It does not say so yet, it says from line 22 to 32. 
Clause 37(2) is still in effect, is it not? 


Mr. Williams: At this moment, yes. 
Mr. Horner: Fine. 


The Chairman: Shall the amendment to Clause 37(1) 
(a), (6) and (c) carry? 


Mr. Korchinski: Just a minute, Mr. Chairman. I would 
like to say a few brief words here because I have had 
some complaints about this by way of letters. Some pro- 
ducers are presently attempting to become more efficient, 
larger and bigger and the emphasis seems to be in that 
direction. The idea has been suggested that perhaps the 
government should go into the business of buying up or 
taking up land from producers who are small. All the 
emphasis has been in the direction of largeness and 
bigness and so on. This proposed legislation and the 
provisions here of penalties and offences if enacted 
simply imply that if anybody in his efforts who has been 
trained over the years because of the fact that, say, farm 
credit legislation has been available, farm improvement 
loans have been available and has been told that you 
have to get bigger, you have to have bigger machinery— 


[Interprétation] 

M. Williams: D’aprés moi s’il ne peut pas payer l’a- 
mende ou ne veut pas la payer il pourrait étre jeté en 
prison non pas en vertu de cette loi mais en vertu des 
dispositions du Code criminel. I] s’agit d’une disposition 
du Code criminel qui n’arien a voir avec cette loi. 


M. Horner: Pourquoi alors au début M. Williams 
était-il écrit, il serait passible d’un emprisonnement de 
deux ans au plus pour une infraction punissable sur 
déclaration sommaire de culpabilité? Je suppose ne pas 
payer le $5,000 est une infraction qui devient un délit. 


Le président: Quelle était l’intention prémordiale? 
M. Horner: Quelle en était l’intention prémordiale? 


M. Williams: I] s’agit d’une décision de la justice et ce 
genre d’article existe dans la plupart des projets de loi et 
c’est régulier lorsque les gens commettent une infraction. 


M. Horner: Au début de l’article 37 paragraphe (1) on 
parle bien de toute personne. Il s’agit bien d’un mot 
singulier. Supposons qu’il s’agisse de société cela voudrait 
dire la société ou les administrateurs de la société c’est 
exact? Il est certain qu’on réaliserait un acte criminel et 
passible d’emprisonnement pour une période de deux ans 
au plus ce serait difficile 4 appliquer si «toute personne» 
serait une société. 


M. Williams: Monsieur le président, je crois que le 
paragraphe (2) de l’article 37 explicite que linfraction 
peut étre commise par un employé ou un mandataire de 
Vaccusé. 


M. Horner: Est-ce que le paragraphe (2) de l’article 37 
a été complétement changé aussi? II s’agit des lignes 22 a 
32. Le paragraphe (2) de l’article 37 est encore en force? 


M. Williams: A ce moment-ci oui. 
M. Horner: Trés bien. 


Le président: Est-ce que l’amendement 4a l’article 37a), 
b), c) est adopté? 


M. Korchinski: J’aimerais dire quelques mots a ce sujet 
car j’ai recu quelques plaintes par la poste. Quelques 
producteurs veulent s’agrandir et devenir plus importants 
et il semble qu’on en vienne de cela. On a suggéré que le 
gouvernement pourrait acheter ou s’approprier les terres 
de petits fermiers. On a donné beaucoup d’importance a 
lY’ampleur et a la grandeur et ainsi de suite. La loi a 
étude et les dispositions concernant les infractions et les 
peines si elle est mise en vigueur veut dire que tout 
producteur qui porte ses efforts 4 essayer de suivre le 
courant au cours des années a cause disons de la loi sur 
le crédit agricole, la facilité d’emprunt disponible et a qui 
on a dit il devait prendre leur importance, qu’ils devaient 
avoir des machines plus importantes. Les sociétés de 
machineries agricoles l’ont dit aux producteurs de sorte 
qu’ils pourraient intensifier leur production et que les 
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the machine companies have told this to producers and 
all the electric gadgets that are available to producers 
such as Mr. Pringle, in his own specialized field, who 
have always tended to believe because of greater produc- 
tion there are greater efficiencies and consequently 
cheaper food for the consumer. 


Here we have a type of legislation which will be 
restrictive in itself, which will confine the producer whose 
training has been until now directed in one area, expan- 
sion. This was true when we made the trip a year or so 
ago across Canada. It was evident in every province. We 
saw it in Prince Edward Island; we saw it in Quebec; we 
saw it in British Columbia and we saw it in Saskatche- 
wan—the largeness, the hugeness and expansion. Here, if 
the quotas which have been imposed are not adhered to, 
there is a pretty stiff penalty imposed upon the producer. 
As one producer wrote to me,’ “Man, if my cow ever had 
twins I would be in trouble, or if my hens laid extra 
eggs. I would be in trouble if I happened to get a flock of 
hens that laid better than the other one. If ROP means 
anything at all, then I am going to go for greater produc- 
tion. If the use of fertilizer and the proper combination of 
fertilizer, rain and sunshine which is necessary suddenly 
puts me in a position where I have overproduced, man, I 
am liable for an indictable offence.” 


Some hon. Members: No. 


Mr. Korchinski: No? For goodness sakes, the applica- 
tion of offences and penalties applies to every section 
here. One of the regulations or stipulations will be to 
abide by quotas. All we have to do is to look at the 
Wheat Board. All we have to do is to see what the Wheat 
Board does under the Minister responsible for the Wheat 
Board and see how many convictions we have under the 
operations of the Wheat Board because they overpro- 
duced and oversold. Nobody can tell me, no, and get 
away with just simply a no. 

This is not what is going to happen. The inspector is 
going to come in there and that is why you gave that 
inspector the right to come and inspect, to compare it 
and do whatever he thinks is necessary, to come in there 
and find out and satisfy himself and the agency and the 
Council, everybody down the line, that this man has not 
stepped out of line somewhere along the way. 


You are imposing a fine on a man who has tried in 
every way that he was trained to improve and all the 
legislation until now has been of such a nature that it 
has trained him to be that way about everything which 
he has done. 


You know, this reminds me very much of the trial of 
Lieutenant Calley. All his training was in one direction, 
but when he finally did his job they turned around and 
condemned the man. This, I find, to be a very, very close 
parallel. For every attempt that the man makes to 
improve his lot by efficiency, what is the incentive for 
that man to be more efficient? 


We have certain clauses in there which refer to a 
greater efficiency in the industry. How can you become 
more efficient if you do not find out whether you can 
produce more than the other one and produce it cheaper? 
One of the factors in efficiency is greater production in 
the same area using less time, less consumption of fuel 
and everything else that goes into the cost of production. 
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denrées seraient moins dispendieuses pour le consomma- 
teur. 


Il s’agit ici d’une loi qui apporterait des restrictions qui 
va retenir le producteur dont lorientation était l’expan- 
sion. Ceci était vrai lorsque nous avons fait notre voyage 
il y a environ un an a travers le Canada. C’était évident 
dans chaque province. Nous l’avons constaté dans i’fle du 
Prince-Edouard, nous l’avons constaté au Québec, nous 
Vavons constaté en Colombie-Britannique et nous l’avons 
constaté dans la Saskatchewan—la grandeur, l’immensité 
et l’expansion. La, si les contingents qui ont été imposés 
ne sont pas adoptés, une amende plutot dure frappe le 
producteur. Comme me Vécrivait un producteur: «Eh 
bien, si ma vache avait des jumeaux, j’aurais des probleé- 
mes, ou bien si mes poules pondaient des ceufs supplé- 
mentaires. J’aurais des problémes si une couvée de poules 
pondait mieux qu’une autre. Si le relevé de ponte prouve 
quelque chose, alors je me lancerai dans une plus grande 
production. Si Vutilisation d’engrais et la combinaison 
adéquate d’engrais, de pluie et de soleil, qui est néces- 
saire me place tout a coup dans une situation de surpro- 
duction, eh bien alors je suis passible d’un délit.» 


Des voix: Non. 


M. Korchinski: Non? Bonté divine, la condamnation a 
une peine se trouve ici dans tous les articles. L’un des 
réeglements ou des stipulations sera de respecter les con- 
tingents. Tout ce que nous ayons a faire est de regarder 
la Commission du blé. Tout ce que nous ayons a faire est 
de regarder ce que fait la Commission du blé sous l’auto- 
rité du ministre responsable pour voir combien il y a de 
condamnations dans le cadre des activités de la Commis- 
sion du blé car ils ont surproduit et survendu. Personne 
ne peut me dire, non, et se contenter de ce non tout 
simple. 

Ce n’est pas ce qui va arriver. L’inspecteur va venir et 
c’est pourquoi vous avez donné a cet inspecteur le droit 
de venir et d’inspecter afin de comparer et de faire tout 
ce qui lui semble bon, et de venir la pour constater, ce 
qui le satisfera lui méme ainsi que Voffice et le conseil, 
que cet homme ne s’est pas fourvoyé. 


Vous imposez une amende a un homme qui a fait tout 
son possible pour tenter d’améliorer les choses et toute la 
législation actuelle a été de telle sorte qu’elle l’a entrainé 
a se conduire de telle facon dans tout ce qu’il fait. 


Vous voyez, ceci me fait penser beaucoup au jugement 
du Lieutenant Calley. Tout son entrainement allait dans 
un sens, mais alors qu’il faisait son travail, ils l’ont 
abandonné et Vont condamné. A mon avis, l’analogie est 
trés trés grande. Pour chaque tentative que fait cet 
homme afin d’améliorer son sort par 1’efficacité, qu’est-ce 
qui encourage cet homme 4a étre plus efficace? 


Nous trouvons ici certains articles qui parlent d’une 
plus grande efficacité de l’industrie. Comment est-il possi- 
ble de devenir plus efficace si vous ne trouvez pas la 
facon de produire plus que l’autre et de produire a moin- 
dres frais? L’un des facteurs de lefficacité est une plus 
grande production pour moins de temps, une consomma- 
tion moindre de combustibles et toutes les autres choses 
qui affectent le coit de production. Néanmoins, si vous 
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However, if you do that, somebody along the line you 
end up with overproduction. Somewhere along the line 
that interpretation can be made. 


Some hon. Members: Carried. 


Mr. Korchinski: Well, yes I am talking about it and if 
you will instead of hollering yes and no and carried and 
carried, just pay attention or study the bill for a change, 
read it. It is available in both languages, incidentally. 


If anybody attempts to make or does in fact make 
greater efficiencies possible, he is capable or liable of a 
conviction after the inspector has gone through and has 
told him, “We find that you have overproduced in this 
particular area’. Now the man simply has to convince 
the inspector and the courts and so on’, look, I only did 
it because I used better practices, I used a system here 
that has never been tried before”. Now you try a couple 
of cases like that and what have you got? Everything 
that is going to happen is that all attempts are going to 
be contrary to what you really think you are going to do 
here. It is against efficiency, against efficiency. 


I understand there are examples of this where tobacco 
farmers were allocated certain acreages and if they tried 
to sneak a few acres in or a few rows in, I understand 
they got to the point where they weeded out even certain 
plants. Now this is true. However, you can weed out the 
plant but you can turn around and another plant may die 
and just when you have weeded out the plant and you 
figured that you were an expert in the thing. Another 
plant could die because a worm just got in underneath 
the plant and it just ate another plant out beside the first 
one. So then where are you when you need the produc- 
tion? All of a sudden you find you are pretty short and 
somebody comes in and picks up the market. 


So is not this type of provision really very, very 
unjust, particularly in the initial applications when you 
do not know exactly where you are going in this particu- 
lar legislation, to find a man guilty and I suppose upon 
conviction with a $5,000 fine even with the amendment. 
To many people $5,000 is the end of production. He is not 
going to try it again. Is this the purpose of this particular 
section. I would recommend at this particular time to this 
Committee for their consideration that in the infancy of 
the system there should be greater leniency because 
there will be mistakes made until such time as people get 
adapted to the system that you are going to try to 
implement. Then, as is always the case, if we find they 
are not abiding by the provisions then you can amend 
the legislation. Once you have the system worked out 
once you have the kinks out of the system... 


The Chairman: Gentlemen, I think I understand the 
point Mr. Korchinski is making. I think the argument is 
probably being extended even beyond its reasonable 
limits. We have here a bill that we are hoping will 
become a statute. The clause and now the amendment 
would place in the statute some teeth by which the 
statute would be administered and the point raised by 
Mr. Korchinski is that a $5,000 fine would wipe a man 
out completely. After all, if a person conducts himself 
improperly and is charged, the court would decide and 
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faites cela, quelqu’un finit par avoir de la surproduction. 
Cette interprétation peut étre faite & quelque endroit. 


Des voix: Adopté. 


M. Korchinski: Oui, j’en parle, et si au lieu de hurler 
oui et non et adopté, vous faisiez simplement attention ou 
étudier le bill en vue de le modifier, lisez-le. Je vous 
signale en passant qu’il est disponible dans les deux 
langues. 

Si quelqu’un essaie d’apporter ou apporte en réalité la 
plus grande efficacité possible, il peut étre condamné 
apres que l’inspecteur est passé et lui a dit, «Nous 
pensons que vous avez trop produit dans tel domaine>. 
Il ne lui reste plus qu’a convaincre Vinspecteur et les 
tribunaux, etc, en leur disant: «Vous savez, j’ai fait cela 
uniquement parce que j’utilisais un meilleur systéme, 
j'utilisais un systéme qui n’a jamais été essayé aupara- 
vant.» Si vous étudiez quelques cas de ce genre, qu’est-ce 
que vous trouvez? Il va tout simplement arriver que 
toutes les tentatives vont étre contraires 4 ce que vous 
pensez que vous pourriez faire. Cela va a l’encontre de 
l’efficacité, A ’encontre de l’efficacité. 


Je crois qu’il y a des exemples ou les cultivateurs de 
tabac se sont vu confier des terrains et lorsqu’ils 
essayaient de prendre quelques arpents ou quelques ran- 
gées supplémentaires, je crois qu’ils en arrivaient au 
point d’éliminer certaines plantes. C’est exact. Cependant, 
vous pouvez supprimer cette plante, mais vous pouvez 
aussi la contourner et une autre peut mourir juste au 
moment oui vous avez supprimé l’autre plante et ot. vous 
croyiez que vous vous en étiez trés bien tiré. Une autre 
plante peut mourir, parce qu’un ver s’y est mis, et ce ver 
peut manger une autre plante, a cdté de la premiére. 
Donec, qu’est-ce que vous allez faire quand vous devez 
absolument produire? Vous découvrez tout-a-coup que 
votre production est trop faible et quelqu’un vous enléve 
le marché. 

Ne. croyez-vous pas que ce genre de disposition est 
extrémement injuste, notamment dans ses applications 
initiales lorsque vous ne savez pas exactement ou vous 
allez dans ce réglement particulier, car vous accusez 
quelqu’un et je crois que vous lui imposez une amende de 
$5,000, méme avec l’amendement. Pour beaucoup de gens, 
cette amende les oblige a se retirer de la production. Il ne 
va pas essayer de recommencer. Est-ce vraiment le but 
de cet article? Je voudrais maintenant proposer au 
Comité que ce systéme, au début, soit plus indulgent car 
on va encore commettre des erreurs jusqu’a ce que les 
gens s’habituent au systéme que vous essayez de mettre 
en vigueur. Ensuite, comme toujours, si vous trouvez 
qu’ils ne se conforment pas aux dispositions vous pourrez 
amender la législation. Une fois que vous aurez mis ce 
systéme au point, une fois que tous les mécanismes... 


Le président: Messieurs, je crois que je comprends ce 
que veut dire M. Korchinski. Mais je crois qu’il s’étend 
sur cette question au-dela des limites raisonnables. Nous 
avons un bill et nous espérons qu’il va devenir un statut. 
L’article, et maintenant l’amendement, incorporeraient 
dans ce statut une disposition destinées a l’administrer, et 
la question soulevée par M. Korchinski est qu’une 
amende de $5,000 empécherait un cultivateur de conti- 
nuer a produire. Aprés tout, si une personne ne se con- 
duit pas comme il faut et si on lui fait payer une amende, 


42:88 


[Text] 


this statute would only provide that the maximum penal- 
ty would be $5,000. Now the court or the judge will 
decide whether the infraction is minor enough that prob- 
ably it should be remanded or probably the fine might be 
something quite small, but certainly the maximum provi- 
sion is for a $5,000 fine. Certainly no one would want a 
statute such as this without some teeth. No one would 
want it if it did not provide a maximum, and if it is of 
necessity that some person is brought into court the 
judge will decide what the penalty should be. So, let us 
not get carried away with the $5,000 because after all 
that is a maximum beyond which it cannot be extended. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if you were the judge 
perhaps you would grant a great deal of leniency, this I 
concede. However, I am not sure and I am not satisfied 
that a $5,000 fine at this particular stage of our legisla- 
tion—since this is legislation that it is not an amendment 
to existing legislation, this is a whole new area, there 
will be errors, mistaken judgments and everything else 
that will go into play. There could quite conceivably be a 
lot of irregularities. For the first five years I suppose of 
any operation these things happen. I do not think in the 
initial stages these provisions are at all necessary to 
frighten the life out of producers that if they get out of 
line in any way they are liable to that type of think. I 
think there could be a penalty clause in there, but I do 
not believe, and I sincerely submit, Mr. Chairman, $5,000 
is a very, very severe fine in this instance. I think it 
should be far less. 


The Chairman: May I draw to the attention of the hon. 
member that this could also provide the protection that 
the producer might be very glad of. You might have a 
sharp operator in the processing business who is taking 
advantage of the producers, and certainly you, Mr. Kor- 
chinski, would be the first person I know because of your 
interest in the primary producer who would want that 
operator brought to court and to justice in defence of the 
producer whom you support. So, you know, it is pretty 
hard to wipe it all out and at the same time provide any 
protection for the group in whom you are most 
interested. 


Mr. Whelan: May I just add one word to what you 
have already stated? We have a case in my own area 
right now where a processor has caused undue hardship 
to primary producers and there is nothing in even the 
Ontario legislation that would allow him to be prosecuted 
like this. We only wish there was something because this 
is not the first time he... 


M. Roy (Laval): J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. J’aimerais savoir qui a commandé la pizza. 


The Chairman: I think it is for the Constitutional 
Committee which is meeting in another room. 


An hon. Member: Do you not think it is for Consumer 
Affairs? 


The Chairman: Take it down to Mr. Basford. 


_ Mr. Beaudoin: M. Chairman, I have a few things to say 
to this Committee. 
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ce serait au tribunal de décider, et ce statut dirait sim- 
plement que l’amende maximum serait de $5,000. Ce sera 
alors au tribunal ou au juge de décider si l’infraction est 
suffisamment insignifiante pour étre renvoyée, ou bien 
lV’amende pourrait étre peu élevée, la disposition fixant un 
maximum de $5,000 pour l’amende. Certainement, per- 
sonne ne voudrait d’une loi comme celle-ci qui ne serait 
pas énergique. Personne n’en voudrait si elle ne prévoit 
pas un maximum, et s’il était nécessaire qu’une personne 
soit poursuivie devant les tribunaux, le juge déciderait 
du montant de ’amende. Donec, ne nous embarrassons pas 
de ce $5,000 parce que c’est un maximum qui ne pourrait 
pas étre dépassé. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si vous étiez 
juge vous seriez trés clément. Toutefois, je ne suis pas 
convaincu qu’une amende de $5,000 particuliérement a ce 
stage-ci de la loi puisque c’est une nouvelle loi et ce n’est 
pas un amendement a4 une ancienne loi c’est un domaine 
nouveau, il y aura des erreurs et des jugements erronnés 
et toutes sortes de choses qui entreront en jeu. Il peut se 
produire beaucoup d’irrégularités. Au cours des cing pre- 
miéres années de fonctionnement ces choses se produi- 
sent. Je ne crois pas qu’au début les dispositions de la loi 
doivent nécessairement effrayer les producteurs en stipu- 
lant que s’ils ne se conforment pas a la loi ils seront 
sujets 4 une amende. Je crois qu’il devrait y avoir un 
article comportant une amende mais je crois sincérement, 
monsieur le président, que $5,000 est une amende beau- 
coup trop sévére dans ce cas. Il me semble que le mon- 
tant devrait étre beaucoup plus bas. 


Le président: Puis-je faire remarquer aux députés que 
cet article prévoit aussi la protection du producteur. I 
pourrait y avoir un transformateur qui prendrait avan- 
tage des producteurs et certainement vous-mémes, mon- 
sieur Korchinski, seriez la premiére personne a cause des 
intéréts que vous avez dans les producteurs primaires a 
vouloir poursuivre ce transformateur en justice pour 
défendre les intéréts du producteur que vous appuyez. 
Alors vous voyez il est assez difficile de tout effacer et en 
méme temps de prévoir la protection du groupe qui vous 
intéresse. 


M. Whelan: Puis-de ajouter un mot a ce que vous 
venez de dire? Nous avons justement un cas dans ma 
propre région ot un transformateur a fait part aux pro- 
ducteurs primaires et il n’y a rien dans la loi de |’Ontario 
nous permettant de le poursuivre en justice. Nous vou- 
drions bien qu’il y ait quelque chose de ce genre car ce 
n’est pas la premiére fois... 


Mr. Roy (Laval): On a point of order, Mr. Chairman. I 
would like to know who ordered the pizza pie. 


Le président: Je crois que c’est pour le Comité sur la 
Constitution qui se réunit dans la piéce a cété. 


Une voix: Ne croyez-vous pas que c’est plut6t pour la 
consommation? 


Le président: Allez la porter a M. Basford. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, j’aurais quelque 
chose a dire. 
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The Chairman: Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, j’aimerais que 
cette pizza reste ici au cas ol nous passerions la nuit. 


M. Roy (Laval): Il veut payer. 
The Chairman: Gentlemen, I am sure if anyone... 


Mr. Whelan: May I just finish what I was saying? I 
just wanted to say that I wish this type of section was 
in the Ontario marketing legislation because we could 
use this kind of legislation when someone breaks the law 
as they have in our area or does what has been done to 
the primary producers in my area. 


The Chairman: I hope the members of the Committee 
will not construe that this clause is placed here to jeop- 
ardize the position of the producer, it is here probably to 
equally protect the position of the producer. 


Mr. Korchinski: At the same time, Mr. Chairman, 
while that provision is, in my opinion, very severe I 
would feel a lot better if the right of appeal of the 
individual were such that we would not ever have to get 
into that position where somebody might harass a pro- 
ducer and that sort of thing. You have to look at it both 
ways, you know. 


Mr. Whelan: If I could use the example, Mr. Chairman, 
where producers have also caused undue hardship by 
growing and putting products on the market at a 
depressed price thus ruining the whole market for legiti- 
mate producers of a crop who were under contract. 


e@ 2105 
The Chairman: Thank you. 


Mr. Korchinski: What makes them more legitimate 
because they are under contract? Because the other 
fellow did not work? It came to him from heaven? 


The Chairman: Gentlemen, I have received from Mr. 
Gleave a subamendment that we would amend the 
amendment moved by Mr. Lessard by adding to the last 
line the following: 

...and the seizure of any product that may be in his 
possession in violation of the provisions of the mar- 
keting plan. 


This is a subamendment and we would now deal with 
the subamendment, and I would ask Mr. Gleave to speak 
to it. 


Mr. Gleave: I tend to agree with the amendment which 
removes penalties out of the criminal code. I tend to 
agree with this amendment, but I do not agree with the 
provision of a $5,000 fine as the penalty. I think the real 
violation of a marketing plan will come not from the 
producers probably so much as from processers who will 
contract with the producers to obtain product or to 
acquire product outside of the plan. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Gleave: Probably under those circumstances they 
would be quite ready, Mr. Chairman, to put up $5,000, 
which is not too much if you are going to make $100,000. 
After all, as I read the records, one individual mucked up 


Agriculture 


42:89 
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Le président: Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I would like that pizza to 
stay here in case we have to stay here all night. 


Mr. Roy (Laval): He wants to pay. 
Le président: Messieurs, je suis certain... 


M. Whelan: Puis-je terminer ce que j’étais en train de 
dire? Je disais que nous aimerions qu’il y ait un article 
de ce genre dans la loi de commercialisation de l’Ontario 
car nous pourrions en tirer partie lorsque quelqu’un 
enfreind la loi comme cela s’est produit dans ma région. 


Le président: J’espére que les membres du Comité ne 
croient pas que cet article est la pour entraver la position 
du producteur mais qu’il est la aussi pour voir a sa 
protection aussi. 


M. Korchinski: Tout de méme, monsieur le président, 
bien que cette disposition soit trés sévére 4 mon avis, je 
serais beaucoup plus satisfait si le droit d’appel d’un 
individu était tel que nous ne nous trouverions jamais 
dans une situation ot quelqu’un pourrait accabler le pro- 
ducteur. Il faut considérer les deux cdtés de la médaille 
vous savez. 


M. Whelan: Je pourrais citer le cas ol des producteurs 
ont causé et été disculpés en cultivant et en mettant des 
produits sur le marché a des prix inférieurs détruisant 
ainsi tout le marché des producteurs d’un produit 
réglementé. 


Le président: Merci. 


M. Korchinski: Pourquoi sont-elles plus légitimes parce 
qu’elles relévent d’un contrat? Parce que l’autre personne 
n’a pas travaillé? Tout lui est tombé du ciel? 


Le présideni: Messieurs, M. Gleave m’a remis un sous- 
amendement pour modifier celui que M. Lessard avait 
proposé par l’addition a la derniére ligne de ce qui suit: 

...et la saisie de tout produit qui pourrait se trouver 
en sa possession contrairement aux dispositions du 
plan de commercialisation. 


Il s’agit d’un sous-amendement que nous devrions 
maintenant traiter, et j’aimerais que M. Gleave parle a ce 
sujet. 


M. Gleave: Je suis porté a étre d’accord avec la modifi- 
cation qui supprime les pénalités du Code criminel. J’ai 
tendance a étre d’accord avec cet amendement mais je ne 
le suis pas avec la disposition relative 4 une amende de 
$5,000 a titre de pénalité. Je crois que les infractions a un 
plan de commercialisation viendront probablement des 
producteurs autant que des transformateurs qui convien- 
dront avec le producteur d’obtenir le produit, lors des 
dispositions du plan. 


Une voix: Bravo. 


M. Gleave: Aussi, dans ces circonstances, il serait prét, 
monsieur le président, de payer cette amende de $5,000 
qui n’est pas excessive si vous en retirez $100,000 de la 
transaction. Aprés tout si je ne m’abuse dans ma lecture 
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the broiler production in Quebec, and got out of it very 
nicely. 

I moved this amendment because I think the real 
penalty should be to seize the product which is in viola- 
tion of the marketing plan. I think if an individual on a 
corporation were prepared to violate the marketing plan 
or to circumvent it, he would probably hesitate if he 
knew that the possibility existed that the product which 
he acquired in violation of the plan was subject to sei- 
zure and subject to confiscation. 

I am not interested in putting anybody in jail. I suspect 
we have a great many more people in jail in Canada now 
than really should be in jail or it will do anybody very 
much good, but there must be a penalty here which is 
significant and which acts as a deterrent to those people 
who would be unscrupulous enough to seek to circum- 
vent the marketing plan that was put in effect. I think 
the prospect of seizure of the product would probably be 
that deterrent. 


That is why I moved this amendment. I would not be 
prepared to support the amendment that has been put 
before us without the subamendment. With the suba- 
mendment I would probably be ready to support it. 


The Chairman: Gentlemen, may I make it clear to the 
Committee exactly what the position is. In other words, 
we would take the amendment moved by Mr. Lessard in 
its entirety and we would add thereto: 


...and the seizure of any product that may be in 
violation of the provisions of the marketing plan. 


e 2110 
And I correct, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: I moved that as a subamendment to the 
amendment. 


The Chairman: Right, so that you know what you are 
voting on. Are you ready for the question? 


Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): I would like to have just 
one. Without any limitation, should we assume that man 
can be fined, let us say, $5,000 plus losing all that mer- 
chandise without any limitation, is that what you intend? 


Mr. Gleave: That is right. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Avant que nous procédions a la mise aux 
voix, monsieur le président, j’aimerais connaitre l’opinion 
du sous-ministre sur Vamendement proposé par M. 
Gleave. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am not absolutely cer- 
tain the subamendment that has been proposed would 
work out the way it is suggested here. I would think any 
person who was taken to court, the way it reads now, it 
would mean that this could not be seized until after he 
had been convicted. I would not think many people who 
were going to court would still retain possession of the 
product until such time as they were convicted. 
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du dossier, un particulier a su impunément embrouiller 
toute la production de poulet a rdtir dans la province de 
Québec. 

Je propose cette modification parce que je crois que la 
vraie pénalité serait de saisir le produit qui se trouve a 
constituer un infraction du plan de commercialisation. Je 
crois que si un particulier ou une société sont préts a 
faire une infraction au plan de commercialisation ou a le 
contourner, ils hésiteront probablement s’ils sentent que 
le produit acquis de cette facon prétera a saisi et a 
confiscation. 

Je ne suis pas particuliérement intéressé 4 incarcérer 
qui que ce soit. Je trouve qu’il y en a déja trop en prison 
au Canada et que la société n’en retire pas particuliére- 
ment profit, mais il doit ici y avoir une peine importante 
et gui serve a dissuader les gens peu scrupuleux qui 
chercheraient 4 contourner le plan de commercialisation 
qui est mis en application. Je crois que la saisie possible 
du produit agirait probablement en ce Sens. 

Voila pourquoi je propose cette modification. Je ne 
serais pas prét a appuyer la modification qui nous a été 
présentée 4 moins qu’on y greffe ce sous-amendement. 
Mais dans ces conditions, je le serais probablement prét a 
Vappuyer. 


Le président: Messieurs, puis-je préciser a l’intention 
du Comité quelle est exactement la situation. Nous pre- 
nons Vamendement proposé par M. Lessard en entier et 
nous lui ajoutons: 

...et la saisie de tout produit qui pourrait constituer 
une infraction aux dispositions du plan de 
commercialisation. 


Est-ce exact, monsieur Gleave? 


M. Gleave: J’ai présenté cela comme un sous-amende- 
ment a l’amendement. 


Le président: En effet. Vous savez done sur quoi vous 
votez. Etes-vous préts a mettre la question aux voix? 


M. Lessard (Lac-Saini-Jean): J’ai une seule question a 
poser. Sans aucune restriction, devrions-nous supposer 
qu’on puisse imposer a quelqu’un une peine de $5,000, 
mettons, en plus de perdre toute cette marchandise sans 
aucune restriction, est-ce que c’est ce que vous voulez 
dire? 


M. Gleave: C’est exact. 
Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermoni: Before the question, Mr. Chairman, I 
would like to have the opinion of the deputy minister on 
the amendment proposed by Mr. Gleave. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne suis pas tout 
a fait stir que ’vamendement qui a été présenté s’appli- 
querait de la facon qui est proposée ici. A mon avis, selon 
cet article, toute personne qui aurait comparu devant les 
tribunaux, cela signifie que les marchandises ne pour- 
raient pas étre saisies avant qu’il ait été reconnu coupa- 
ble. Je ne penserais pas que bien des personnes qui 
auraient comparu devant les tribunaux continueraient de 
garder le produit en leur possession jusqu’a ce quils 
aient été reconnus coupables. 
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Mr. Alkenbrack: It might be spoiled by that time, too, 
it would not be worth seizing. 


Mr. Williams: I think he would have divested himself 
of it except what might have been ordered by the court 
to be held for evidence. 


Mr. Whicher: It would be like the Tory Party, dead. 


Mr. Williams: So I do have some problem with it, Mr. 
Chairman, in respect to the actual workability. I am not 
debating, I am not observing at least on the desirability 
of it, but I do have some problems about the workability 
of it. 


The Chairman: Mr. Clermont, does that answer your 
question? 


M. Clermont: Oui, monsieur le président, cela m’indi- 
que comment voter. 


Mr. Williams: I might add in further explanation that 
there is under most provincial legislation provision for 
seizure of a product that is in violation, and of course, if 
this was seized by the board it would be around to be 
later seized by the court, forfeited. I would think if the 
intent of the legislation were to be carried out that the 
word “forfeited” would be better than “seized”. Seized 
simply means to take into possession. I think it would be 
beiter to use “forfeited”, and I would think that if you 
wanted to have this in that the “in violation of the 
provisions of the marketing plan” should appear right 
after the word “product”. In other words, the way it is 
written now it modifies possession, in other words, solely 
the possession is in violation, and the possession might 
not be in violation, rather it might be something quite far 
removed from possession that might be the thing that is 
in violation. 


Myr. Gleave: If I may get it clear, Mr. Chairman, you 
were suggesting or the Deputy Minister is suggesting that 
instead of the word “seizure” you use the word “‘forfeit’’. 


Mr. Williams: Forfeiture, I think. 


Mr. Gleave: Forfeiture of any product that may be 
vay 


Mr. Williams: No, I think of any production in viola- 
tion of the provision of the marketing plan that may be 
in his possession. 


Mr. Gleave: This is acceptable to me, Mr. Chairman. 
This is my intent. I would certainly accept the wording of 
the Deputy Minister. 


Mr. Williams: I still have other reservations about the 
workability of it. 


The Chairman: Gentlemen, just as soon as I can get a 
revised wording. Mr. Stewart. 


Mr. Stewart (Ckanagan-Kootenay): Cannot you have 
forfeiture only after conviction? 


Mr. Williams: This is after conviction. 


Mr. Stewari (Okanagan-Kootenay): Could he not divest 
himself itself of it in the meantime? 


[Interprétation] 


M. Alkenbrack: Ils pourraient aussi étre avariés avant. 
Il ne vaudrait pas la peine de les saisir. 


M. Williams: Je pense qu’ils s’en seraient débarrassés 
sauf pour ce que le tribunal aurait ordonné de reternir 
comme preuve. 


M. Whicher: Ce serait comme le parti conservateur, 
mort. 


M. Williams: Je me heurte donc a certaines difficultés, 
monsieur le président, au sujet de la faisabilité réelle. Je 
ne discute pas, je ne formule pas de réserve quant a son 
caractére souhaitable, mais j’éprouve des difficultés au 
sujet de sa faisabilité. 


Le président: 
votre question? 


Monsieur Clermont, cela répond-il a 


Mr. Clermont: Yes, Mr. Chairman, that gives me an 
idea on how to vote. 


M. Williams: A titre d’explication complémentaire, je 
pourrais ajouter que la plupart des lois provinciales con- 
tiennent des dispositions relatives 4 la saisie d’un pro- 
duit, c’est-a-dire en violation, et bien entendu si 
c’était saisi par le Conseil cela pourrait l’étre plus tard 
par le tribunal, confisqué. A mon avis, si la loi établissait 
que le terme «confisqué> était préférable a «saisie». Saisie 
signifie prendre possession. Je pense qu’il serait préféra- 
ble d’employer le terme «confisqué», et je pense que si 
vous vouliez V’insérer dans ce qui suit: «en violation des 
dispositions relatives au plan de commercialisation», il 
devrait figurer tout de suite aprés le mot «produit». En 
d’autres termes, la facon dont il est écrit maintenant, il 
modifie la possession, en d’autres termes, seule la posses- 
sion est en violation et la possession pourrait ne pas étre 
en violation, ce serait plut6t quelque chose trés éloigné de 
la possession qui pourrait étre la chose qui est en 
violation. 


M. Gleave: Pour plus de précisions, monsieur le prési- 
dent, vous proposiez (ou le sous-ministre propose) d’em- 
ployer le terme «confiscation» au lieu de «saisie>. 


M. Williams: Confiscation, je pense. 


M. Gleave: La confiscation de tout produit qui peut 
étre dans... 


M. Williams: Non, de tout produit qu’il peut avoir en 
sa possession et qui contrevient a une dispositon du plan 
de commercialisation. 


M. Gleave: Cela me semble acceptable, monsieur le 
président. C’est 14 mon intention. J’accepterais certaine- 
ment la formule du sous-ministre. 


M. Williams: J’ai toujours d’autres réserves a l’égard 
de sa faisabilité. 


Le président: Messieurs, dés que je pourrai obtenir un 
énoncé corrigé. Monsieur Stewart. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): Ne peut-on avoir 
confiscation qu’aprés condamnation? 


M. Williams: C’est aprés condamnation. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): Ne pourrait-il pas 
s’en départir entretemps? 
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Mr. Williams: This is the point I raised. 


Mr. Stewart (Okanagan-Kootenay): 
solve the problem. 


Mr. Williams: No. 


Does this word 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, the first part of the amend- 
ment says, ‘every person who violates any provision of 
this act or of a marketing plan, that an agency is author- 
ized to implement’. This implies conviction whether you 
are looking at this type of penalty or whether you are 
looking at whether he is going to be in jail and the 
provisions that were in the original thing. I think the first 
part takes care of the conviction part of it surely, which- 
ever you are going after. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, I do not think this is 
quite the point that was concerning me. The point that 
was concerning me is that if he was taken to court, by 
the time he was convicted whether he in fact would still 
own any of the product that was under doubt? 


Mr. Gleave: Well, in that case you better go back to 
putting him in jail for two years. My point is that the 
$5,000 fine is really not a large deterrent if the individual 
stands to make a very considerable amount of money. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, you do not put that in 
before “is Hable on summary conviction”, you put it in 
after: 


by the council subject to forfeiture of the product 
involved and is liable on summary conviction to a 
fine. 


Or you could put “or is liable’, or both. 
The Chairman: Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Monsieur le président, je pense que la 
motion de M. Gleave, qui compléte l’amendement actuel- 
lement devant nous, est bien a point. Si les procédures 
sont aussi longues, qu’elles le sont présentement, le pro- 
ducteur qui négligerait de se conformer aux exigences du 
conseil, pourrait, si la motion de M. Gleave n’est pas 
acceptée, faire plusieurs fois $5,000. A ’heure actuelle, les 
procédures devant les tribunaux, peuvent prendre deux, 
trois et méme quatre ans avant qu’un procés s’instruise. 
Je crois que $5,000 n’est pas suffisant pour empécher 
certains gros producteurs de violer un projet de loi 
comme celui-la. Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. Gentlemen, 
are you ready for the question? Gentlemen, the question 
is the following, it is a subamendment moved by Mr. 
Gleave that we amend the amendment of Mr. Lessard by 
adding to the last line the following: 

and the forfeiture of any product in violation of the 
provisions of the marketing plan that may be in his 
possession. 


Are you ready for the question? I will ask the Clerk of 
the Committee to poll the members. 
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Subamendment negatived: yeas, 6; nays, 18. 


The Chairman: I have a further subamendment moved 
by Mr. Alkenbrack, an amendment to the amendment 
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M. Williams: C’est la question que j’ai soulevée. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): Ce terme résoud-il 
le probleme? 


M. Williams: Non. 


M. Gieave: Monsieur le président, selon la premiére 
partie de ’amendement, «toute personne qui contrevient 
a une disposition de la présente loi ou d’un plan de 
commercialisation qu’un office est autorisé a exécuter>. 
Cela comporte condamnation selon que vous considérez. 
ce genre de peine ou le fait qu’il sera emprisonné et les 
dispositions que contenait le premier paragraphe. Je 
pense que la premiére partie traite de la question de la 
condamnation, quelle que soit celle que vous désirez. 


M. Williams: Je ne pense pas que ce soit la question 
qui me préoccupe particuliérement. Ce qui me préoccupe 
c’est de savoir que s’il est traduit devant les tribunaux, 
lorsqu’il sera condamné enfin possédera-t-il encore cer- 
tains des produits qui étaient suspects? 


M. Gleave: Dans ce cas vous feriez mieux de le mettre 
en prison pour deux ans. A mon avis, une amende de 
$5,000 n’est pas une peine préventive suffisante si le 
particulier peut réaliser des profits considérables. 


M. Pringle: Monsieur le président, vous n’introduisez 
pas cela avant: «est passible par condamnation sommaire 
de culpabilité», vous Vintroduisez aprés: 

par le Conseil sujet a la saisie du produit en cause et 
est passible d’amende aprés déclaration sommaire de 
culpabilité. 


Ou vous pourriez mettre: «ou est passible», ou les deux. 


Le président: Monsieur Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I think Mr. Gleave’s 
amendment which complete the amendment we have 
now before us is relevant. If the procedures are as long 
as they are now, the producer who would not comply 
with the requirements of the Council could, if Mr. 
Gleave’s amendment is not accepted, earn much more 
than $5,000. Right now, the procedures can take two, 
three or even four years before there is a suit. I do not 
think a $5,000 fine sufficient to prevent some big pro- 
ducers from transgressing a bill like this one. Thank you, 
Mr. Chairman. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. Messieurs, 
étes-vous préts a passer au vote? Messieurs, le vote est 
le suivant, il s’agit d’amendement secondaire proposé par 
M. Gleave que nous modifiions ’amendement de M. Les- 
sard en ajoutant a la derniére ligne les phrases suivantes: 


Et la saisie de tout produit commercialisé en viola- 
tion des dispositions du plan de commercialisation 
qui pourrait étre en sa possesSion. 


Etes-vous préts & passer au vote? Je demanderai au 
greffier du Comité de compter le nombre des votants. 


Le sous-amendement est rejeté: en faveur: 6; contre: 18. 


Le président: Il y a un autre sous-amendement proposé 
par M. Alkenbrack, un amendement a l’amendement a 
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that the fine which would follow immediately after con- 
viction, that the fine of not more than $5,000 be struck 
out and the sum of $1,000 be substituted therefor. 


Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, the clause originally 
read, called for imprisonment for a term not exceeding 
two years, and the amendment, in trying to get away 
from that prison term as a penalty, which I think we all 
approve of—the amendment does approve of getting 
away from the prison term. 

Did someone misunderstand me? The amendment then 
calls for a heavy financial penalty of $5,000. The $5,000 is 
‘not in any way commensurate with the two-year prison 
term, because some farmers do not make $2,500 a year 
clear. Many of them do not. 

I have come to the conclusion that the two penalties 
are not at all on an egalitarian basis. They are not equal. 
"They are not nearly comparable. I would remind the 
‘committee in my amendment that $1,000 is a heavy 
penalty to most of them when it is taken against the 
earnings of most of the people you are dealing with in 
this bill. 

You are dealing with producers, farmer producers, and 
‘the penalty—no doubt most of the time whenever this 
Act is exercised, whenever a charge is laid, it is an 
indictable offence, and it will be mostly against farmers 
and producers. 

You are dealing with people whose year’s production 
would not be worth $5,000. You are dealing with farmers, 
many of whom are heavily in debt, and some of them in 
debt to the government through government mortgages. 
‘So that is why I have moved this amendment, that the 
-$5,00 be changed to $1,000. 


The Chairman: Gentlemen, I think, as a result of our 
-very genuine interest in the producers, that comes to our 
mind first. 


I would venture to say that for every one producer 
who is convicted, there may be nine or ten others long 
‘before there is a producer at all, and that the very thing 
that you are doing now is probably against the people 
you want to help, because it will be the sharp boys, if 
anybody, that is going to get caught in this thing, and 
you are reducing and reducing, because we only think in 
terms of the producer, and if we want to think in terms 
of the producer, we better see that he is adequately 
protected. 


Mr. Gleave wishes to comment. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, if you are not going to 
make these marketing plans effective, and if you are not 
going to have enough of a penalty for those who violate 
them to make them effective, you may as well not put 
the marketing plan into effect. You might just as well 
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Veffet que l’amende devrait suivre immédiatement la 
déclaration de culpabilité, que ’amende d’une somme ne 
dépassant pas 5,000 dollars soit supprimée et qu’on lui 
substitue la somme de 1,000 dollars. 


Etes-vous préts pour le vote? 
Des voix: Le vote. 
Le président: Monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, l’article se lisait 
originalement, justifiant ’emprisonnement ou une durée 
ne dépassant pas 2 ans et Vamendement, aux fins de 
s’écarter de cette durée d’emprisonnement 4a titre de 
pénalité, ce que nous approuvons je crois, l’amendement 


veut supprimer l’emprisonnement. 


Quelqu’un m’a-t-il mal compris? L’amendement porte 
done une amende importante de 5,000 dollars. Ce 5,000 
dollars n’est pas du tout en rapport avec l’emprisonne- 
ment de 2 ans vue que certains agriculteurs ne font pas 
2,500 dollars net par année. Du moins nombre d’entre 
eux ne le font pas. 


Aussi j’en suis venu a la conclusion que ces deux 
peines ne sont pas du tout équivalentes. Elles ne sont pas 
égales. Elles ne se comparent pas du tout. Je rappellerai 
au Comité dans mon amendement que 1,000 dollars cons- 
titue une peine lourde pour la plupart d’entre eux si on 
la juge en faveur du gain de la plupart des gens concer- 
nés par le présent Bill. 

Il s’agit de producteurs, d’agriculteurs, et cette péna- 
lité—j’en doute la plupart du temps ot cette loi sera mise 
en vigueur, lorsqu’une accusation sera portée, il s’agira 
d’un délit criminel, et ce sera nettement dirigé contre les 
agriculteurs et les producteurs. 

Vous transigez avec les gens dont la production 
annuelle ne vaudrait pas 5,000 dollars. Vous avez affaire 
a des agriculteurs dont plusieurs sont lourdement grevés 
de dettes et dont certains sont 4 contracter des hypothé- 
ques a l’égard du gouvernement. Aussi ai-je proposé dans 
cet amendement de changer Vamende de 5,000 dollars 
pour une amende de 1,000 dollars. 


Le présideni: Messieurs, résultat de Vintérét sincére 
que nous portons aux producteurs, je crois que c’est ce 
qui nous vient tout d’abord a lesprit. 


J’oserais dire que pour chaque producteur qui est con- 
damné, il y en aura neuf ou dix autres longtemps avant 
qu’il survienne un autre producteur et que ce que vous 
étes en train de faire en ce moment va problablement a 
Vencontre des gens que vous pensez aider parce que ce 
sera ceux qui sont particuliérement intelligents qui se 
feront prendre par cette mesure et que vous réduisez et 
vous réduisez, parce que nous ne pensons qu’en terme du 
producteur et si nous voulons penser en terme du pro- 
ducteur, nous ferions mieux de nous assurer qu’il soit 
suffisamment protéger. 


M. Gleave désire faire une observation. 


M. Gleave: Monsieur le président, si nous ne rendons 
pas efficaces ces plans de commercialisation et si vous 
n’avez pas d’amendes suffisantes a imposer 4 ceux qui le 
viole de fagon a les rendre efficace, il vaut tout aussi bien 
de nous abstenir de les mettre en application. Autant 
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save your time, and save the time of setting up a market- 
ing plan, and save the time of the producers involved. 


Let them fight it out in a good, free enterprise system. 
And those who survive, do. And those who do not, do 
not. 

But if you are going to put in a marketing plan, if this 
is our intention, then you have got to put enough teeth in 
the plan so that it will operate effectively. If it is not the 
producer who will essentially violate your plan—you 
know, I have seen it even in the Wheat Board thing. The 
producer cannot violate the delivery system unless he has 
the collusion of a grain marketing company. He has to 
have some collusion. 


Mr. Horner: It is not the company. It is probably an 
individual. 


Mr. Gleave: You cannot put the grain in an elevator 
against the quota provisions of the Canadian Wheat 
Board unless the elevator opens its doors. 


An hon. Member: It is not the company that does it; it 
is an individual operator. 
@® 2125 


Mr. Gleave: And the thing here is that $1,000 may 
mean a great deal to a small-scale producer. It may mean 
a great deal more than he has. So will $5,000 in fact. The 
people whom you are going to be dealing with in trying 
to prevent the violation of the plan are people who have 
money, who have resources, who have the wherewithal to 
really set out to destroy the plan. As I said before I tend 
to agree with the person who moved the amendment that 
we should not be looking at jail terms, but if you are not 
looking at jail terms then you have to be looking at a 
deterrent which will show the processor, the manufactur- 
er, or the person second up the line that it just is not 
going to be worth his while to buck the plan. That is the 
issue and the $1,000 is even less effective than the $5,000. 


The Chairman: Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, if I read the amendment 
correctly it says, “not exceeding five thousand dollars”. 
Surely our courts are fair enough that if it is some poor 
little producer that maybe did intend to or maybe did not 
intend to break the Act but did so, surely he is not going 
to be fined $5,000. There are some other people who can 
cause undue hardship for these little producers and these 
we are worried about. They are the ones that should be 
fined $5,000. If I had my way the jail sentence would still 
be left in there. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, may I ask Mr. Whelan 
a question? Who are these people? 


The Chairman: No, you will not be able to ask Mr. 
Whelan. 


Mr. Alkenbrack: But this could be different in his part 
of Ontario. 


[Interpretation] 


épargner tout ce temps consacré a la mise en application 
et épargner aussi le temps des producteurs touchés par le 
dit plan. 

Quwils se débrouillent en vertu du systéme de la libre 
entreprise. Et ceux qui survivront, tant mieux; ceux qui 
ne survivront pas; tant pis. 


Mais si vous lancez un plan de commercialisation, si 
c’est 1a votre intention véritable, il vous faut y greffer des 
amendes assez importantes pour qu’il fonctionne avec 
efficacité. Si ce n’est pas le producteur qui fondamentale- 
ment violera ce plan—vous savez, j’ai vu ce genre de 
chose méme dans la Commission du blé. Le producteur 
re serait porté atteinte au systéme de livraison a moins 
qu’il n’ait la collaboration d’une société de commerciali- 
sation du grain. Il lui faut une collaboration. 


M. Horner: [1 ne s’agit pas de la société, il s’agit 
probablement d’un particulier. 


M. Gleave: On ne saurait déverser le grain dans un 
élévateur a Vencontre des dispositions du contingente- 
ment de la Commission canadienne du blé 4a moins que 
Vélévateur ouvre ses portes. 


Une voix: Ce n’est pas la société qui le fait; c’est un 
particulier. 


M. Gleave: Et voila, c’est que cette somme de 1,000 
dollars a une trés grande importance pour un petit pro- 
ducteur. Cela peut signifier beaucoup plus. De méme 
pour les $5,000. Les gens avec lesquels vous allez traiter 
en essayer d’empécher la violation du régime sont des 
gens qui ont de largent, qui ont des ressources, qui ont 
tout ce qu’il faut pour se mettre a détruire le régime. 
Comme je l’ai dit avant de tendre 4 me mettre d’accord 
avec la personne qui a présenté l’amendement Aa savoir 
que nous ne devrions pas examiner les conditions d’em- 
prisonnement, mais si vous n’examinez pas les conditions 
d’emprisonnement alors vous devez examiner une mesure 
punitive qui montrera au transformateur, au fabricant ou 
a la personne qui vient aprés que cela ne vaut pas la 
peine d’agir contrairement au régime. C’est la le point 
fondamental et les $1,000 sont méme moins efficaces que 
les $5,000. 


Le président; Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président, si je lis l’amende- 
ment correctement, il dit, «ne dépassant pas $5,000». Cer- 
tainement nos tribunaux sont assez honnétes pour que s’il 
s’agit d’un pauvre petit producteur qui peut-étre a voulu 
ou peut-étre n’a pas voulu agir contre la loi mais l’a fait, 
certainement il ne doit pas étre puni par une amende de 
$5,000. Il y a d’autres gens qui peuvent causer des diffi- 
cultés sans nombre a ces petits producteurs et c’est au 
sujet de ceci que nous sommes inquiets. Ce sont eux qui 
devraient subir une amende de $5,000. Si je pouvais faire 
comme bon me semble, la sentence de prison resterait la. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, puis-je poser a 
M. Whelan une question? Qui sont ces gens? 


Le président: Non, vous ne pourrez pas la poser a M. 
Whelan. 


M. Alkenbrack: Mais cela pourrait étre différent dans 
sa partie de l’Ontario. 
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Mr. Whelan: It is not any different than it is in yours. 


M. Beaudoin: Juste quelques mots, monsieur le prési- 
dent, je pense que M. Whelan a dit a peu prés tout ce que 
j’avais a dire. Mais je voudrais faire remarquer, monsieur 
le président, qu’il doit s’agir ici de gros producteurs, ceux 
qui violent la loi assez pour se faire remarquer dans un 
office de production, font généralement plus que $5,000 de 
production par année. Donc, si nous avons affaire a des 
producteurs qui se font remarquer s’ils sont en dehors de 
la loi, il s’agit alors de gros producteurs. Pour eux, $1,000 
d’amende n’est pas du tout une pénalité, mais plutdot une 
incitation a persister dans Viliégalité et a continuer de 
désobéir 4 la loi. Tout comme M. Whelan Ila dit tantot, la 
loi dit jusqu’éa un maximum de $5,000; si cela ne vaut que 
$1,000, le tribunal le jugera ainsi ou $2,000, ou $3,000 
d’amende, selon le cas. Donc, j’accepie la loi telle qu’elle 
est. Merci. 


The Chairman: Thank you, are you ready for the ques- 
tion? Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not quite under- 
stand why there is such annoyance over the fact that 
there is to be a reduction in the penalty clause, for after 
all the provisions of this particular Bill will only apply to 
the people that work under it. They do not apply to those 
outside of the plan in any other business. We have pro- 
ducers, we will have to accept the fact that they will 
fall under that plan. The agency will be set up by the 
producers and it will be operating the processing plant, 
the transportation, the packaging, the shipping and 
everything else that falls under this. We are dealing here 
with an agency that will be operating a whole scheme. 
How can the provisions of this proposed act go beyond 
the scope of the operation of those people that are 
involved in it? It certainly does not apply. When we talk 
about penalizing people, we are talking about the people 
who are going to be involved in this plan. It is going to 
be your own and the plan allows for your own process- 
ing. You do not have the jurisdiction over the processor, 
over Burns or anybody else for goodness sakes. You do 
not have the jurisdiction here unless you set up your own 
and if you set it up, you have set up an agency from 
your own producers. These are the people who will be 
setting it up, so who are you going to penalize? 


@ 2130 
Mr. Whicher: We should penalize you. 


Mr. Korchinski: If Mr. Whicher had something to con- 
tribute all this time, I wish he would have done so 
because I would like to be able to understand what it is 
he is trying to contribute here. I am attempting to point 
out to the Committee that is the processors, first of all, 
who are involved in this plan, who we will include. Then 
an agency will be set up to govern them. This agency 
may expand to the point where they are a processor. So 
you will be penalizing the agency in effect. Would some- 
body care to explain to me why and how anybody such 
as a Burns operation could be covered by this kind of a 
plan when it does not apply to them? Would somebody 
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M. Whelan: Ce n’est pas plus différent que ce l’est dans 
la votre. 


Mr. Beaudoin: Just a few words, Mr. Chairman, I think 
that Mr. Whelan said approximately all what I had to 
say. But I would like to stress, Mr. Chairman, that he is 
talking perhaps about the big producers, those who 
violed the law enough to be noticed in a producer 
agency, and generally make more than $5,000 in produc- 
tion per year. Therefore, if we are dealing with pro- 
ducers who are noticed if they are outside the law, then 
they are big producers. For them, a fine of $1,000 is not a 
penalty, but rather an incentive to persist in unlawfull- 
ness and to continue to desobey the law. As Mr. Whelan 
said this afternoon, the Act says that a maximum of 
$5,000, if this is worth oniy $1,000, the Court will judge 
so or $2,000, or $3,000, according to the case. I accept the 
Act as it is. Thank you. 


Le président: Merci, étes-vous préts pour la question? 
Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne comprends 
absolument pas pourquoi contrarie tant que il y ait une 
réduction dans l’article concernant la peine, car aprés 
tout les dispositions de ce projet de loi particulier s’appli- 
queront seulement aux gens qui travaillent en vertu de 
lui. Tl ne s’applique pas a ceux qui travaillent en dehors 
du régime dans d’autres affaires. Nous avons des produc- 
teurs, nous devons accepter le fait qu’ils tomberont sous 
ce régime. L’office sera établie par les producteurs et il 
dirigera Vusine de transformation, les transports, l’embal- 
lage, V’expédition, et tout ce qui tombe sous cela. Nous 
avons affaire ici a un office qui fera fonctionner un projet 
global. Comment les dispositions de cette loi proposée 
peuvent-elles aller au-dela de la portée de l’activité des 
gens qui y sont impliqués? Cela ne s’applique sfirement 
pas. Lorsque nous parlons de pénaliser les gens, nous 
parlons de ceux qui seront touchés par le plan. Ce sera 
votre chose propre et le plan vous permet de procéder 
suivant votre gré. Vous n’avez pas juridiction sur le 
transformateur, sur la société Burns ou qui que ce soit 
d’autre, simplement pour les avantages de la chose. Vous 
n’avez juridiction que si vous établissez votre propre 
affaire et si vous le faites, vous avez en quelque sorte 
établi un office fondé sur vos propres producteurs. Ce 
sont eux qui l’établiront et, dans ces conditions, qui allez- 
vous pénaliser? 


M. Whicher: Nous devrions vous pénaliser, vous. 


M. Korchinski: Si M. Whicher avait quelque chose a 
contribuer durant tout ce temps, j’aurais souhaiter qu’il 
le fasse car je me demande ce qu’il peut bien avoir a 
contribuer en ce moment. J’essaie de signaler au Comité 
que ce sera avant tout les transformateurs qui seront 
touchés dans ce plan, que nous inclurons. Ensuite, un 
office sera établi pour les gérer. Cet office pourra prendre 
de ’expansion jusqu’au point ot il deviendra un transfor- 
mateur. De sorte que de fait vous pénaliserez loffice. 
Quelqu’un voudrait-il m’expliquer pourquoi et comment 
une société du genre de la Société Burns serait assujettie 
a un plan de ce genre alors quils ne sont pas méme 
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care to explain that for me please? It will save a lot of 
time. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr, Pringle: Mr. Chairman, my experience in the mar- 
keting boards operating today in the provinces across the 
country is that very few, very few agencies are involved 
in processing. Agencies are serving the processing indus- 
try. We have a situation where hogs are marketed in 
Alberta through a commission which does not become 
involved at all in supply management. This is a situation 
where I cannot conceive of a producer becoming involved 
unless he attempts to market outside the authority of the 
commission. For instance, all marketing boards involved 
in poultry products of which I have knowledge, the prod- 
uct is produced by the farmer and sold to secondary 
industry. It is the secondary industry that gets the pro- 
ducers involved and the secondary industry which, up to 
now, has been charged with violations. I know there are 
very few producers who are ever charged, but agencies, 
in my opinion—and I would be very surprised if this 
were changed—will not be operating secondary indus- 
tries. They wiil be serving secondary industries. 


An hon. Member: Selling to them. 
Mr. Pringle: Selling to them. 


Mr. Korchinski: This is precisely where I would like to 
get this clarification. The point is that producers will be 
on the one side and if they want to carry on their 
production and handle it through a chain of their own, 
this is fine, but does this bill then provide a licence to 
put everybody else out of business or not? I submit that 
no, it does not. It does not provide a licence to put 
everybody else out of business because these people oper- 
ate outside the jurisdiction of this bill. Therefore, how 
can you have any control over them? Their operation 
cannot be governed and any penalties cannot be gov- 
erned by the operation of this bill. 


The Chairman: Mr. Williams. Mr. Mazankowski. 


Mr. Korchinski: I would just like to have that clarified, 
Mr. Chairman. If somewhere along the line I am missing 
the point... 


Mr. Williams: I think, Mr. Chairman, I can give an 
example, if one example will suffice and there are lots of 
them. For example, under certain marketing boards, they 
establish a price that a processor must pay for a product. 
They allow the processor to then go out and contract. It 
is not unknown for processors to twist farmers arms 
saying, certainly, I will pay you your price, but you must 
deliver me two pounds for every pound I pay you for or 
a ton and a half of peaches, and I will only pay you for a 
ton of it. The farmers sometimes comply in order to get a 
contract. These processors then are breaking the regula- 
tions established by the agency and they would be the 
ones who would be prosecuted in such a case. 
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concernés? Quelqu’un pourrait-il me Vexpliquer? Nous 
épargnerions ainsi beaucoup de temps. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, l’expérience que j’ai 
retirée auprés des conseils de commercialisation qui sont 
aujourd’hui en fonctionnement dans les provinces du 
pays c’est que trés peu, trés peu d’offices s’occupent de 
transformation. Les offices desservent l’industrie de la 
transformation. On se retrouve avec la situation suivante: 
le pore est commercialisé en Alberta par lVintermédiaire 
d’une commission qui ne joue aucun role dans la gestion 
de Voffre. C’est une situation que je ne saurais concevoir 
ou le producteur deviendrait engagé, 4 moins qu’il essaie 
de commercialiser a Vextérieur de la compétence de la 
commission. Par exemple, tous les conseils de commercia- 
lisation qui s’occupent des produits de la volaille dont j’ai 
quelques connaissances, le produit provient de l’agricul- 
teur et est vendu a l’industrie secondaire. C’est l’industrie 
secondaire qui améne les producteurs a s’engager et c’est 
V’industrie secondaire qui, jusqu’ici, a essuyé les contra- 
ventions. Je sais qu’il y a trés peu de producteurs qui 
sont accusés, mais les offices, 4 mon avis—et je serais fort 
surpris que la situation soit changée—n’exploiteront pas 
des industries secondaires. Elles en assureront les 
services. 


Une voix: Elles leur vendent. 
M. Pringle: Elles leur vendent. 


M. Korchinski: C’est justement sur ce point que je 
voudrais des précisions. C’est que les producteurs seront 
dun cdté et s’ils veulent poursuivre leur production et 
Vacheminer par un des intermédiaires de leur cru, c’est 
trés bien, mais le présent bill prévoit-il un permis pour 
exclure tous les autres des affaires, ou non? A mon avis, 
il n’en prévoit pas. Vu que ces autres gens produisent 
hors de la juridiction du présent bill. Donec, il serait 
impossible d’exercer sur eux quelque contréle que ce soit. 
Ces opérations ne peuvent étre régies et aucune pénalité 
ne saurait étre imposée en vertu du présent bill. 


Le président: Monsieur Williams. Monsieur Mazan- 


kowski. 


M. Korchinski: Question de précision, monsieur le pré- 
sident. Si je m’égare € un moment donné... 


M. Williams: Je crois, monsieur le président, que je 
puis citer un exemple, si un exemple suffit car il y ena 
plusieurs. Par exemple, en vertu de certains conseils de 
commercialisation, le prix qu’un transformateur doit 
payer pour un produit est fixé. Le transformateur est 
alors autorisé a contracter des accords. On a vu des 
transformateurs forcer la main des agriculteurs et dire 
que certes, ils leur verseraient leur prix, mais qu’ils 
devraient livrer deux livres pour chaque livre qu’ils leur 
paieraient pour une tonne et demie de péches pour 
laquelle ils ne recevraient en somme que le prix d’une 
tonne. Les agriculteurs parfois se plient a ces exigences 
pour obtenir un contrat. Ces transformateurs font alors 
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In other words, there is a place where the processor is 
acting in defiance of the laws and there are innumerable 
arrangements but I am just giving you one example of 
how processors have been taken to court over things 
exactly as I have outlined. 
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Mr. Korchinski: Yes. Well, the point is that they have 
been taken to court and there are sufficient provisions at 
the present time to govern such situations. What you do 
not need here is additional and supplementary provisions 
which, in many cases, are even more stringent when you 
are dealing specifically with processors but this applica- 
tion is against the producer here. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I do not think that is 
quite correct. Clause 37, as amended, is not aimed at the 
producer, it is aimed at anyone who is in violation of any 
of the regulations... i 


Mr. Korchinski: That is right. 


Mr. Williams: —and he could be a retailer, he could be 
a processor he could be a producer or he could be a 
trucker. In other words, these agencies could make regu- 
lations saying that nobody shall truck peaches across a 
provincial boundary unless they are in a truck that can 
maintain a temperature of 50 degrees because they want 
to ensure that the product arrives at the consumer in the 
best of condition. That is a regulation that could be 
violated by. a trucker, and he would be the one that 
would. be taken to court over such a violation. It has 
nothing todo with the producer. The whole production and 
marketing chain is involved in this and I believe almost 
every clause that refers to production also says ‘“‘produc- 
tion or marketing of these products”’. 


The Chairman: May I ask a question for the benefit of 
the members? Is there a single example in Ontario or in 
Canada where a primary producer has been taken to 
court for an infringement of the marketing plan? 


Mr. Whicher: Not one. 


Mr. Gleave: I would like to question that, Mr. Chair- 
man. Now, perhaps the Deputy Minister can enlighten us, 
but I recall there was a chap by the name of Murphy 
who wanted to ship some one-half dozen bags of grain 
from Saskatchewan into British Columbia and he was not 
allowed to ship them. Now, I do not know whether they 
seized his one-half dozen bags of grain or just what they 
did with that product. It was a symbolic test case really. 


The Chairman: Maybe it is an inappropriate question. 
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infraction aux réglements établis par l’office et ce sont 
eux qui devraient étre poursuivis dans un tel cas. En 
d’autres termes, il y a une place ou le transformateur agit 
en opposition des lois et il y a d’innombrables arrange- 
ments mais je vous donne juste un exemple dont la 
maniére dont les transformateurs ont été conduits devant 
les tribunaux sur des choses exactement semblables a 
celles que je viens d’exquisser. 


M. Korchinski: Oui. Eh bien, le point est qu’ils ont été 
amenés devant les tribunaux et gu’il y a des dispositions 
suffisantes a l’heure actuelle pour régir ces situations. Ce 
dont vous n’avez pas besoin ici c’est de dispositions sup- 
plémentaires qui, dans de nombreux cas, sont méme plus 
rigoureuses quand vous avez affaire avec des transforma- 
teurs mais cette demande est contre les producteurs ici! 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, je ne pense pas 
que cela soit tout a fait exact. L’article 37, tel qu’il est 
amendé, ne vise pas le producteur, il vise quiconque viole 
Vun des réglements. 


M. Korchinski: C’est exact. 


M. Williams: ...et il pourrait étre un détaillant, un 
transformateur, un producteur ou un camionneur. En 
d’autres termes, ces offices pourraient faire des régle- 
ments disant que personne ne devrait transporter des 
péches a travers la frontiere de la province a moins 
qu’elles ne soient dans un camion qui peut les maintenir 
a une température de 50 degré parce qu’ils veulent s’as- 
surer que le produit arrive au consommateur dans la 
meilleure condition. possible. C’est un réglement qui pour- 
rait étre violé par un camionneur, et ce serait lui alors 
qui devrait comparaitre alors devant le tribunal pour 
cette violation. Il n’a rien 4 voir avec le producteur. La 
production dans son ensemble et la chaine de commercia- 
lisation se trouvent concernés dans ceci et je crois que 
presque chaque article qui se référe a la production dit 
également: «production ou commercialisation de ces 
produits». 


Le président; Puis-je poser une question qui sera utile 
aux députés? Est-ce qu’il y a un seul exemple en Ontario 
ou au Canada ou un producteur primaire a été amené 
devant les tribunaux pour une violation du plan de 
commercialisation? 


M. Whicher: Non. 


M. Gleave: Je mets en doute cette réponse, monsieur le 
président. Maintenant, peut-étre que le ministre adjoint 
pourrait nous éclairer, mais je me souviens qu’il y avait 
un individu du nom de Murphy qui voulait expédier une 
demi-douzaine de sacs de grains de la Saskatchewan en 
Colombie-Britannique et on ne l’a pas autorisé a les 
expédier. Je ne sais pas si ils ont saisi sa demi-douzaine 
de sacs de grain ou ce qu’ils ont fait avec ce produit. 
C’est un cas symbolique véritablement. 

Peut-étre que c’est une 


Le président: question 


impropre. 
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Mr. Whelan: : Well,.I can answer you that. I know some 
have been taken to: court in, different marketing acts in 
Ontario, Mr. Chairman. , 


‘The Chairman: Primary producers? 


‘Mr. Whelan: Yes. And, I can think specifically of tobac- 
co growers. I know that for sure. and I am sure. that you 
will find in two or three others. 


Mr. Korchinski: What about the Wheat Board crowd 
across the boundary from Saskatchewan into Alberta so 
far as barley movement is y conee nice? You sat here: 40K 
months on that: : 


The Chairman: Mr. Mazankowski wanted to be recog- 
nized. 


Mr. Mazankowski: I just wanted to make an observa- 
tion and a comment here and I listened with interest to 
Mr. Gleave’s submission and his concern about the pro- 
cessors and the conglomerates. Just how did we arrive 
at the figure of $5,000? I have the Alberta marketing 
legislation before me which outlines a penalty of $1,000 
on a summary conviction or an imprisonment not to ex- 
ceed three months and I do not know what the Ontario 
legislation provides for, but it just seems to me that... 


Mr. Whicher: Ontario is up to $5,000 on the second 
offence. 


Mr. Mazankowski: On the second offence? 
Mr. Whicher: Yes.’ 
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Mr. Mazankowski: Well, I just question the rationale of 
arriving at the figure of $5,000. I happen to live in an 
area where a number of producers have been hauled up 
for infringements, and transporting grain through inter- 
provincial boundaries, and what not. It is a matter of 
survival, sir, it is a matter of survival. If they were 
penalized to the tune of $5,000, or even $1,000. 


An hon. Member: It is “up to”. 


Mr. Mazankowski: . there would be a number of 
them who would not be in existence today, because as 
you know the. 


Mr. Whicher: This afternoon you quoted Bill Stewart 
from 4 o’clock Till 6. 


Mr. Mazankowski: Sir, I did not quote Bill Stewart. 
The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Mazankowski: When you look at the average 
income of the Prairie producer as being less than $1, 000 
in 1970. 


An hon. Member: Oh, oh. 


Mr. Mazankowski: 
ridiculously high. 


. even the penalty of $1,000 seems 


Mr. Alkenbrack: Hear, hear. 
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M. Whelan: Eh bien, je peux vous répondre que je sais 
que. certaines personnes ont été amenées devant. les tribu- 
naux en. Ontario a Voccasion d’actes de. commercialisa- 
tion. 


Le président: Des producteurs primaires? 


M. Whelan: Oui, et je pense précisément a des cultiva- 
teurs de tabac. Je sais cela d’une maniére certaine et je 
suis sar que vous en trouverez encore deux ou trois. 


M. Korchinski: Et qui a-t-il en ce qui concerne la foule 
de la Commission du blé qui passe la frontiére de Sas- 
katehewan en Alberta en ce qui concerne le mouvement 
de ’orge? Vous avez siégés ici pendant des mois sur cette 
question. 


Le président: 
parole. 


M. Mazankowski voudrait prendre la 


M. Mazankowski: Je veux faire une observation et un 
commentaire ici et j’ai écouté avec intérét le mémoire 
présenté par M. Gleave et ses préoccupations en ce qui 
concerne les transformateurs et les gens semblables. 
Comment est-il arrivé aux chiffres de $5,000? J’ai la loi 
de commercialisation de l’Alberta devant moi qui envi- 
sage une pénalité de $1,000 pour conviction sommaire 
ou un emprisonnement qui ne doit pas dépasser trois 
mois et je ne sais pas ce que la loi de l’Ontario prévoit 
mais il me semble que... 


M. Whicher: L’Ontario va jusqu’A $5,000 lors de la 
seconde offence. 


M. Mazankowski: A la seconde offense? 


M. Whicher: Oui. 


M. Mazankowski: Je me demande comment on peut en 
arriver a la somme de $5,000. Je vis dans une région ot 
bon nombre de producteurs ont été arrétés pour fraude, 
pour avoir transporté du grain d’une province & l’autre et 
le reste. C’est une question de survie, monsieur, si on les 
punit en leur imposant une amende de $5,000 ou méme 
de $1,000... 


Une voix: «Jusqu’a>. 


M. Mazankowski: Il y en a plusieurs qui ne seraient 
plus en affaires aujourd’hui parce que comme vous le 
savez.. 


M. Whicher: Cet aprés-midi, 
wart de 4 a 6 heures. 


vous avez cité Bill Ste- 


M. Mazankowski: Je n’ai pas cité Bill Stewart. 
Le président: Messieurs. 


M. Mazankowski: Si vous tenez compte du fait que le 
revenu moyen du producteur des Prairies a été de moins 
de $1,000 en 1970... 


Une voix: Oh! Oh! 


M. Mazankowski: .. 
trés élevée. 


.-méme une amende de $1,000 est 


M. Alkenbrack: Bravo! 
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Some hon.. Members: Question. | 


The Chairman: Are you ready. for the question? ; 
Some hon. Members: LC ebsdaay 


The Chairman: The question is an amendment en the 
amendment moved by Mr. Alkenbrack that the fine of 
not more than $5,000 be struck out and the sum of R$, 000. 
be. substituted therefor. ; 


Are you ready’ for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Do you wish to have the members 
polled? 


Some hon. Members: Yes. 
Some hon. Members: No. 


°: The! Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 
Subamendment negatived: Yeas, 4; Nays, 20. 


The Chairman: Are you ready for the question on the 
amendment? : 


Some hon. Members: Right. 


The Chairman: The question on the amendment is 
called. I think you have a copy of it before you and are 
familiar with it. Are you ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: I assume you wish to have the mem- 
bers polled and I would ask the Clerk to poll the 
members. 
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Amendment agreed to: Yeas, 17; nays, 7. 
Clause 37 (1) agreed to. 
On Clause 37(2)—Offence by agency or by employee 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I have been looking at 
that subclause for the last couple of hours. The first part 
to me is either irrelevant to the second part or else it is 
contradictory. I would like to have Mr. Williams make 
some comment on that. I do not want to read it all the 
way through. Mr. Williams is better acquainted with it 
than I am. Possibly he had something to do with the 
wording of it. I would not say that he did, I would not 
think that he did, but anyway ‘he knows more about it 
than I do. Would you explain that, sir? 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would have to answer 
no to both those parts. Neither do I know more than Mr. 
Alkenbrack nor do I have anything to do with the writ- 
ing of this section. 


Mr. Alkenbrack: I cannot make head nor tail of it. 


Mr. Williams: The section, however, is a very common 
one. I was going to say a standard one and I am not sure 
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Des voix:.Le vote: 0 © ; rey “eB Rai 


Le président: Etes-vous préts A voter? 
Des voix: Le vote. 


Le mraaidout Le -vote concerne un amendement a baa 
mendement proposé. par M. Alkenbrack. On propose que 
Vamende de $5,000 soit rayée et Fepaplagee par la somme 
de $1,000. 


Etes-vous préts a voter? 
Des voix: Le vote. 


Le président: Voulez-vous que |’on compte les votes? 


Des voix: Oui. 


Des voix: Non. 


Le président: Je demanderai au greffier de compter les 
votes. 


Le sous-amendement est rejeté: 4 en faveur, 20 contre. 


x 


Le présideni: Passons maintenant a 


. e Vamendement; 
étes-vous préts a voter? 


Des voix: Oui. 


Le président: Nous allons voter. Je crois que vous avez 
une copie de l’amendement; vous le connaissez probable- 
ment déja. Etes-vous préts a voter? 


Des voix: Le vote. 


Le président: J’imagine que vous désirez que lon 
compte les votes et je vais demander au greffier de le 
faire. 


L’amendement est adopté: pour, 17; contre, 7 
L’article 37 (1) est adopté. 


A Varticle 37 (2)—Infraction dun mandataire ou d’un 
employe. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’étudie cet arti- 
cle depuis. un certain temps. Il me semble que la premiére 
partie n’a rien a voir avec la seconde, ou alors elles sont 
contradictoires. J’aimerais que M. Williams nous dise 
quelques mots a ce sujet. Je ne veux pas le lire en entier. 
M. Williams le connait mieux que moi-méme. Il a méme 
peut-étre participer a sa réaction. Je ne dirai pas qu’il la 
fait, je ne pense pas qu’il l’ait fait, mais de toute facon il 
le connait mieux que moi. Pourriez-vous nous expliquer 
cela, monsieur? 


Le président:: Monsieur Williams. 


M, Williams: Monsieur le président, je dois répondre 
non 4 ces deux parties. D’une part je ne le connais pas 
mieux que M. Alkenbrack et d’autre part je n’ai pas 
participé a sa rédaction. 


M. Alkenbrack: Je ne comprends pas dans quel sens il 
faut le lire. 


M. Williams: Cet article, cependant, est trés courant. 
J’allais méme dire que c’est un article normal, et je ne 
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by saying that it puts any particular degree of excellence 
on it. What it really says is that unless the principal can 
establish that it was done without his knowledge or con- 
sent and that he exercised diligence to prevent its hap- 
pening, that if the act is committed by an employee of 
his he is still responsible. In other words, the head of an 
organization or someone cannot come before a court and 
say, “Well, one of my employees did it and I did not 
know he did it.” He has to be able to prove that he 
exercised due diligence to see that his employees were 
not doing wrong things. 


Mr. Alkenbrack: He has to prove that he was trying to 
look after business. 


Mr. Williams: That is right. If he can say, “Well look, I 
have posted a notice and I told this fellow and told him 
time and again that he was not to do this,” and he could 
produce evidence to the effect that he had told the person 
not to do this or not to break this law or so forth, then 
he cannot be-held responsible under this section. How- 
ever, if he just says, “Well my employee did not know 
anything about it and I did not know he was doing it.” 


Clause 37 (2) and (3) agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I have an amendment on 
Clause 37 (4) in the name of Mr. Lessard. I recognize Mr. 
Lessard. 


Mr. Lessard: Mr. Chairman, again on that subclause (4) 
I would like to move an amendment to strike out lines 9 
to 20 on page 20 and substituting the following therefor: 
(4) In any prosecution for an offence under this 
section, 
(a) the act or omission complained of in respect of 
which the prosecution was instituted, shall, unless 
the contrary is established, be deemed to relate to 
the production or marketing of a farm product in 
interprovincial or export trade or to the duties of a 
person engaged in the production or marketing 
thereof; and 
(b) any farm product referred to in the informa- 
tion laid in respect of the offence shall, unless the 
contrary is established, be deemed to have been 
grown or produced in Canada or in the particular 
province or region in Canada, if any, alleged in the 
information. 
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Again, Mr. Chairman, this amendment is brought about 
because of some other amendment we already passed. It 
is mostly a technical amendment directed to improve the 
wording of the previous clause according to the lawyers 
we have and the experience gained by them in the 
application of such provision. With that wording it is 
much more in line with the experience before in a pro- 
vincial marketing board. So I do not think it really 
changes very much. It is only a little clearer apparently 
for those who. will be granted a duty to apply those 
clauses if they ever have to. 
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suis pas certain, lorsque je dis cela, que cela veut dire 
qu’il est trés bon. Ce qu’il dit est que, a moins que le 
principal puisse démontrer que l’infraction a été commise 
sans qu’il le sache ou sans son consentement, et qu’il a 
fait tout ce qu’il pouvait pour empécher qu’elle ne soit 
commise, et que si cette infraction est commise par l’un 
de ses employés, il est quand méme responsable. En 
d’autres termes, le directeur d’une organisation ne peut 
pas venir devant un tribunal et dire: «<Un de mes 
employés a commis cette infraction et je ne le savais 
pas.» Il doit étre en mesure de prouver qu’il a fait tout 
son possible pour que ses employés ne commettent pas 
d’infraction. 


M. Alkenbrack: 
surveillance. 


Il doit prouver qu’il exercait une 


M. Williams: C’est exact. S’il peut dire «J’ai affiché 
une note, et j’ai dit a ce garcon, a plusieurs reprises, qu’il 
ne devait pas faire cela» et si il peut prouver qu’il avait 
dit a ce garocn de ne pas faire cela, ou de ne pas violer 
les réglements, etc., dans ce cas uniquement, il ne peut 
pas étre tenu responsable, en vertu de cet article. Cepen- 
dant, si il dit simplement: «Mon employé n’en savait rien 
et je ne savais pas qu’il le faisait». 

L’article 37(2)a)(3) est adopté. 


Le président: Messieurs, j’ai 14 un amendement a l’arti- 
cle 37(4), au nom de M. Lessard. Je donne la parole a M. 
Lessard. 


M. Lessard (Lac St-Jean): Monsieur le président, au 
sujet de ce paragraphe (4), encore une fois, je voudrais 


proposer un amendement supprimant les lignes 9 a 20 de 
la page 20 en les remplacant par ce qui suit: 
(4) Dans toute poursuite pour une _ infraction 


prévue au présent article 

a) V’acte ou Vomission faisant objet de la plainte 
ayant motivé la poursuite sont, 4 moins que le 
contraire ne soit établi; censées avoir trait a la 
production ou a la commercialisation d’un produit 
de ferme dans le commerce interprovincial ot: le 
commerce d’exportation ou aux fonctions d’une 
personne qui s’Occupe de la production ou de la 
commercialisation de ce produit; et 


b) Tout produit de ferme visé dans la plainte 
déposée relativement a l’infraction et, A moins que 
le contraire ne soit établi, censé avoir été cultivé 
ou produit au Canada ou dans la province ou la 
région particuliére du Canada, selon le cas men- 
tionné dans la plainte. 


Encore une fois, monsieur le président, cet amendement 
est proposé a la suite de quelqu’autres amendements que 
nous avons adoptés. C’est surtout un amendement techni- 
que visant a améliorer le libellé de J’article précédent 
d’aprés nos avocats et l’expérience qu’il ont acquise dans 
Vapplication de telle disposition. Avec ce libellé, cet arti- 
cle s’aligne mieux avec l’office de commercialisation pro- 
vincial. Je ne crois pas que ca change beaucoup. Cela 
rendra l’article un peu plus clair pour ceux qui seront 
chargés de l’appliquer si jamais le cas se présente. 
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Mr. Whicher: Mr. Chairman, may I ask if the Deputy 
Minister agrees with this amendment? 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Peters wishes to be 
recognized. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, surely even the Liberal 
members of this Committee can see one thing developing. 
We are putting in probably the Criminal Code to affect 
people that may get into trouble in relation to this and 
we were not even remotely interested in putting in any 
kind of an appeal for the person who might be aggrieved 
against. We sure are looking after the act itself because 
this is without a doubt the result of civil servants writing 
an act that has no relationship to this committee or to 
the producers. Certainly if anything has been forgotten 
they say at the end of the clause if they forgot anything 
paragraph (k) will take care of that. Surely some of the 
Liberal members are going to consider this. 


We have refused an appeal against anything that may 
happen to the poor guy, but if the Act is offended, if the 
agency is offended or if anybody working at it seems to 
be offended, well we really get out the law book and we 
really throw the book at him. We are protected in any 
way, shape or form. I do not give a damn whether you 
pass it or you do not, but I think if you are really 
interested in passing this heavy protection for the 
defence of the act, the defence of the agency—you have 
not been interested at all in protecting the rights of an 
individual. I would just wonder if every member of the 
government on this committee is so committed to the 
idea of not having any opportunity for a person to disa- 
gree with this that this type of language must be used. If 
anything was forgotten in the first place these changes 
that have been added even make it tougher and yet when 
we ask for an amendment clause, because it was a little 
wordy and because it was a little long and because it had 
six or seven. parts to it everybody says well if it could 
have been written easier we might accept it, but it is too 
complicated. 


I would suggest that in this clause, Mr. Chairman, we 
do not leave anything except one thing and the govern- 
ment has a great hang-up on this business of not inter- 
fering with provincial rights. They still have not decided 
whether they are going to control production within a 
province if they have established this agency. They still 
have not made that decision, so as long as you sell within 
the province I suppose you could still be free agents in 
any way, shape or form provided there is not a provin- 
cial agency that may have some law and some appeal 
procedure. 


We write in that this applies to the production of 
marketing of a farm product in interprovincial and in 
export trade, but any of the production that takes place 
within the province, of course, we cannot touch that with 
the agency although the province before the agency can 
be set up must give them the right to do whatever they 
have to do. I suggest that is not important, maybe it is. I 
do not know because I am not a lawyer, but I would just 
like to draw to the committee’s attention we are putting 
in every kind of protection possible. We are using the 
Justice Department’s official language in all the protec- 
tion we are providing for the agency, for the council and 
for the bill, but we were not interested in writing in even 
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M. Whicher: Monsieur le président, puis-je demander 
au sous-ministre s’il est d’accord avec cet amendement? 


Le président: Messieurs, M. Peters demande la parole. 


M. Peters: Monsieur le président, sirement, méme les 
députés fédéraux de ce Comité peuvent voir ce qui en 
ressortira. Nous insérons probablement le code criminel 
pour toucher les personnes qui seront dans le tort par 
rapport a ceci et nous n’étions pas intéressés le moindre- 
ment a insérer un appel pour la personne qui peut en 
souffrir. Nous considérons la loi elle-méme car sans doute 
c’est le résultat de quelques fonctionnaires qui rédigent 
une loi qui n’a aucun rapport avec ce Comité ou avec les 
producteurs. Il est dit a la fin de l’article que si quelque 
chose a été oublié le paragraphe (k) y pourvoira. Sans 
aucun doute, les députés libéraux prendront cela en 
considération. 


Nous avons refusé le droit d’appel aux pauvres indivi- 
dus, mais si la loi était sensé, si lVoffice était sensé ou si 
ceux qui y travaillent le sont, nous sortons le livre de lois 
et nous leur jetons a la face. Nous sommes protégés sur 
tous les cotés. Que vous l’adoptiez ou non je m’en fiche je 
m’en contrefiche, mais si vous étes vraiment intéressés a 
adopter une forte protection pour la défense de la loi ou 
la défense de V’office vous ne l’avez pas été du tout quand 
il s’est agit de protéger les droits d’un individu. Je me 
demande s’il est vraiment nécessaire d’employer un tel 
langage. Si on a oublié quelque chose, quelque chose en 
premier lieu, tous ces changements que nous avons adop- 
tés les rendent encore plus confus et lorsque nous deman- 
dons un article d’amendements parce qu’il y avait six ou 
sept parties et que tout le monde disait que si le libellé 
avait été plus simple on l’aurait peut-étre accepté mais 
que c’était trop compliqué. 

Je proposerais que dans cet article, monsieur le prési- 
dent, nous ne laissons qu’une seule chose et le gouverne- 
ment et sans retardé a cette histoire de ne pas intervenir 
dans les droits provinciaux. Ils n’ont pas encore décidé 
s’ils vont contréler la production au sein d’une province 
s’ils eréent cet office. Ils n’ont pas encore pris de décision 
sur cette question de sorte que si vous vendez dans une 
province vous étes encore des agents libres de toute 
facon pourvu qu’il y ait un office provincial qui ait une 
loi en quelque sorte de procédure d’appel. 


Nous stipulons que cela s’applique 4 la commercialisa- 
tion d’un produit de ferme dans le commerce interprovin- 
cial et l’exportation mais la production qui se fait dans 
une province, nous n’y pouvons y toucher par l’office bien 
que la province avant que Il’office soit créé doit leur 
donner le droit de faire ce qu’ils veulent. Il me semble 
que ce n’est pas important, mais peut-étre que ¢a l’est. Je 
ne le sais pas parce que je ne suis pas un avocat, mais je 
veux simplement porter a l’attention du Comité que nous 
insérons toutes sortes de protection possibles. Nous nous 
servons du langage du Ministére de la Justice dans toute 
la protection que nous fournissions a l’office, au Conseil et 
au Bill, mais nous n’étions pas intéressés a insérer un 
article de loi donnant droit d’appel aux producteurs. Ca 
me semble drdle et je crois que ce sera difficile de vendre 
cela aux agriculteurs et aux producteurs de ce pays. Si 
vous voulez le vendre, il faudrait considérer ce point, je 
crois que c’est fondamental. 
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a simple piece of legislation called an appeal for the 
producer. It just seems strikingly funny and I think this 
will be very hard to sell to the farmers, very hard to sell 
to the producers in this country. If you are interested in 
selling it, you really should consider that point, and I 
think it is a very fundamental point. 


@ 2155 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I did some checking at 
suppertime and I am perfectly satisfied that there are 
provisions for appeal and when the regulations are writ- 
ten up there will be lots of provisions for appeal, or I 
would not have voted the way I did after I came back in 
here. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, we just finished a long 
detailed discussion in another committee on statutory 
instruments and the main purpose of that Statutory 
Instruments Committee was to have even made public 
regulations. We have many acts in this country and we 
have millions, literally millions of regulations. We passed 
a proposed Statutory Instruments Act just recently to 
make most of those available to the public. The regula- 
tions were not even available to the people who used 
them previously, to the public. So I suggest it is not a 
very good argument that you are going to do it by 
‘regulations, because you do not do it, the people do not 
‘do it. The representatives of the people do not make the 
‘regulations, we only make the acts. The officials of the 
departments, officials of the agencies, officials of the 
council will make the regulations. We only make the act. 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would like to say, if I 
may, that this amendment was the result, I am quite 
sure, of several respresentations made by existing market- 
ing boards for this reason, that when a product is travel- 
ling in a truck it is most difficult to determine the origin 
of that product. When it is being hauled around the 
country and the trucker says to the... 


An hon. Member: Has the truck driver not got a bill of 
lading? 


Mr. Pringle: Bills of lading can be forged. When the 
trucker is accosted by an inspector to prove the origin of 
the product at the present time, it is up to the agency or 
it is up to the marketing board to prove the origin of this 
product. This may be very difficult to do if it is ina 
carton and cartons can be used over and over again. 
Therefore what this provision will really do is place the 
onus on the person who owns that product to establish 
the origin of the product rather than the producers’ 
organization having to establish it. It is as simple as that. 


The egg producers were very susceptible to this prob- 
lem by virtue of the fact that an egg comes already 
packaged in a package and is then put in another case. 
The broiler growers, the people who I happen to be 
involved in, were very anxious that they would be able 
to place the onus of the origin of this product on the man 
handling this product rather than have the producers 
themselves, their agencies, have to prove the origin of 
the product. This is the reason that this is in this pro- 
posed act as far as I know, and as far as I am concerned 
it was instigated by producers, not by the civil service. 
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M. Whelan: Monsieur le président, j’ai vérifié 4 ’Vheure 
du souper et je suis heureux qu’il y ait des dispositions 
pour aller en appel mais lorsque les réglements seront 
écrits, il y aura beaucoup de dispositions pour l’appel et 
je n’aurais pas voté de la méme facon. 


M. Peters: Nous avons eu une longue discussion a un 
autre comité concernant les textes réglementaires et le 
principal objectif était le comité des textes réglementai- 
res allait avoir fait des réglements publics. Il y a de 
nombreuses lois au Canada, il y a des millions de régle- 
ments. Nous avons adopté une loi des textes réglementai- 
res récemment pour qu’il soit disponible au grand public. 
La population n’avait pas accés aux réglements précé- 
demment. Je crois que ce n’est pas bon de Vétablir par 
réglement car vous ne le faites pas et les gens ne le font 
pas. Les représentants du peuple n’établissent pas les 
réglements. Nous adoptons les lois. Les fonctionnaires des 
ministéres, les offices et les conseils établissent les régle- 
ments. Nous n’adoptons que la loi. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais dire si 
je puis que cet amendement est le résultat de demandes 
doffices de commercialisation déja. existantes et lors- 
qu’un produit transporté par camion, je crois qu’il est 
trés difficile de déterminer d’ot provient le produit. 
Lorsqu’on le transporte d’un bout a l’autre du pays et 
que le routier dit... 


Une voix: Est-ce que le conducteur de camion posséde 
un certificat de chargement? 


M. Pringle: Les documents de chargement peuvent étre 
faussés. Lorsqu’un inspecteur demande a un routier de 
prouver Vorigine du produit qu’il a, il revient a l’office ou 
a la commission de commercialisation de prouver lori- 
gine du produit. Ca doit étre trés difficile 4 faire si le 
produit est emballé dans du carton et les boites de carton 
peuvent étre employées a plusieurs reprises. Cependant 
cette disposition permettra de rendre responsable le pro- 
priétaire du produit de lui demander d’établir l’origine 
du produit plutét que l’organisme des producteurs qui 
doit l’établir maintenant c’est aussi simple que cela. 


Les producteurs d’ceufs voient trés bien ce pro- 
bléme car un ceuf est déja emballé dans un emballage et 
il est placé dans un autre contenant. Les éleveurs de 
poulets de gril veulent que la responsabilité de l’origine 
du produit reléve de la personne qui les a en main plutét 
que des producteurs eux-mémes, les offices ont alors A 
prouver l’origine du produit. Ce sont les producteurs qui 
ont proposé cet article et non pas un fonctionnaire. 
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M. Korchinski: You cannot tell a book by its cover, 
you know. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Horner: You cannot tell a man by his clothes; you 
cannot tell a politician by his label sometimes either. 


An hon. Member: We cannot tell you by your cover. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Horner is recognized. 
An hon. Member: I am wide open. 


An hon. Member: Do not get your tongue in high gear 
until you get your brain in motion. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I was deeply concerned 
some few moments ago when we dealt with the appeals 
section moved by Mr. McKinley, and I could not help 
listening to the honourable member for Timiskaming and 
agreeing wholeheartedly with him that we seem in this 
bill to be writing in every available opportunity for 
prosecution and the regulation of production. Those two 
things go hand-in-hand. We will prosecute you if you are 
producing some product you are not allowed to produce 
according to your licence. We will prosecute you if you 
produce more than your licence permits you to produce. 
We will prosecute you if your product is being delivered 
into an area where this bill does not provide the free 
movement of those goods. I cannot help but think of the 
situation that exists in other countries today. England has 
moved ahead of us in this regard, and how has it worked 
in England? We have seen nothing but concern and riots 
and no real bargaining position for the producer. “Brus- 
sels a Riot’, I am quoting from a March 24, 1971 paper. I 
am not going to read the whole article, Mr. Chairman, I 
will just read a little bit: 
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Farmers calling for the first price rise for their 
produce in four years destroyed two teams, three 
cars; six more cars and trucks were set ablaze, while 
two trucks carrying beer and cheese were seized. 


This goes on to say, just to read quickly a bit more of 

what is happening: 
Vienna—Farmers Block Vienna Traffic. Austrian 
farmers blocked traffic in downtown Vienna with 
7,000 tractors for 4 hours yesterday in a demand for 
higher milk prices and cheaper diesel fuel. It was the 
biggest demonstration in Austria since the Second 
World War. 


March 20, to go on a little further... 
Dutch Farmers Block Roads... 


Mr. Whicher: What has that got to do with it? 


Mr. Horner: It just goes to show you that this is the 
direction in which we are moving. We are giving govern- 
ment the power to prosecute producers, to set quotas and 
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[Interprétation] 
M. Korchinski: On reconnait un livre 4 sa couverture. 


Le présideni: Messieurs. 


M. Horner: Vous ne pouvez reconnaitre un homme par 
ses habits et méme un politicien par son étiquette quel- 
quefois. 


Une voix: On ne peut vous reconnaitre a votre aspect 
extérieur. 


Le président: Messieurs, M. Horner a la parole. 


Une voix: Je suis prét. 


Une voix: Tournez-vous la langue sept fois dans la 
bouche avant de parler. 


M. Horner: Monsieur le président, je me suis beaucoup 
préoccupé de Varticle concernant les appels et présenté 
par M. McKinley. On peut vous poursuivre si vous ne 
produisez pas le produit pour lequel vous détenez un 
permis. Ces deux choses vont main dans la main. On 
vous poursuiyra si vous produisez un produit que vous 
n’avez pas le droit de produire, et qui est stipulé sur 
votre permis. Nous vous poursuivrons si vous produisez 
plus que votre permis ne vous permet de produire. Nous 
vous poursuivrons si votre produit est livré dans une 
région ou ce Bill ne prévoit pas libre mouvement de ces 
marchandises. Je ne peux m’empécher de penser a la 
situation qui existe dans d’autres pays, aujourd’hui. 
L’Angleterre est bien en avant de nous sur ce respect, et 
comment est-ce que cela a fonctionné en Angleterre? 
Nous n’avons rien vu d’autre que des émeutes et de 
Vinquiétude et aucune position de négociations pour le 
producteur. «Une émeute a Bruxelles», je cite un extrait 
du journal du 24 mars 1971. Je ne vais pas lire l’article 
tout entier, monsieur le président, je vais en lire seule- 
ment un petit bout: 


Les agriculteurs réclament la premiére augmenta- 
tion de prix pour leur produit en quatre ans ont 
détruit deux attelages, et trois voitures; six autres 
voitures et camions ont été incendiés, tandis que 
deux camions qui transportaient de la biére et du 
fromage ont été saisis. 


Lisons encore un peu ce qui est arrivé: 


Les agriculteurs de Vienne bloquent la circulation a 
Vienne. Les agriculteurs autrichiens ont bloqué la 
circulation dans le centre de Vienne avec 7,000 trac- 
teurs pendant 4 heures hier et demandent des prix 
plus élevés pour le lait et du fuel diesel moins cher. 
C’est la plus grande démonstration qui se soit produit 
en Autriche depuis la seconde guerre mondiale. 


Le 20 mars, pour aller un peu plus loin... 
Les agriculteurs hollandais bloquent les routes... 


M. Whicher: Qu’est-ce que cela a a faire avec notre 
probléme? 


M. Horner: Cela vous montre que fait la direction vers 
laquelle nous nous dirigeons. Nous donnons au gouverne- 
ment le pouvoir de poursuivre les producteurs, d’établir 
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prices. We are giving government the power to set prices, 

to set supply with very little appeal for the producer. If 

you do not give appeal to the producer, then the pro- 

ducer is going to demonstrate and the producer is going 

to create the riots. This is what happened in Holland. 
Hundreds of angry Dutch farmers blocked three 
border crossings into Germany with tractors yester- 
day to protest the Common Market agricultural 
policy. 


An hon. Member: Let us have another fund-raising 
dinner. 


Mr. Horner: This is taken from the Montreal Gazette 
on March 25, 1971: 
Paris—French Truckers Jam Highway—Truckers 
who claim that the government refused to hear their 
complaints yesterday blocked highways in most parts 
of France creating giant traffic jams that delayed 
hundreds of thousands of workers on their way to 
their jobs. The truckers pulled their vehicles across 
the road or drove side by side at slow speed prevent- 
ing anyone from passing. 
They have a rigid control system. We, in Canada, 
under this bill are moving the same way. Just let me 
quote one more bit about what happened after the riot in 
Brussels that I quoted from on an earlier page. Let me 
quote one more little bit, Mr. Chairman, because this is 
the direction in which we are moving, no appeal to the 
producers. The appeal to the producers must be through 
demonstrations. This is the situation we are creating in 
Canada. The appeal to the producers must be arrived at 
through demonstrations. If this is what we want, we must 
continue in the way we are going. 
Brussels—Agricultural ministers of six European 
market nations... 


I am quoting from the Montreal Gazette of Friday, March 

260. 
...yesterday announced price increases for farm 
products including a 6 per cent increase in milk, 10 
per cent for beef, effective April 1. Some 80,000 
farmers demonstrating to back up their demands in 
Brussels Tuesday, left behind a trail of destruction 
through the city centre. One man was killed and 
many are injured. 


Mr. Whicher: Yes, but they do not have a Liberal 
government. 


Mr. Horner: It does not matter what the label of the 
government is, Mr. Chairman, it is the continued legisla- 
tion that gives the government power to prosecute and 
very little appeal to the average citizen to appeal to the 
courts and to be heard, Very little appeal to the average 
producer to have negotiations for its price to be set. The 
member for Saskatoon-Biggar has moved a clause, the 
member for Mackenzie has moved a clause, I have moved 
a clause with regard to creating a situation where 


[Interpretation] 


des quotas et des prix. Nous donnons au gouvernement le 
pouvoir de fixer les prix, de fixer une demande qui a trés 
peu d’attrait pour le producteur. Si vous ne donnez pas 
un attrait aux producteurs, alors le producteur va faire 
des démonstrations et le producteur va créer des émeu- 
tes. C’est ce qui s’est passé en Hollande. 


Des centaines d’agriculteurs hollandais mécontents 
ont bloqué trois passages de frontiéres vers l’Allema- 
gne avec des tracteurs hier pour protester contre la 
politique agricole du Marché commun. 


Une voix: Ayons un autre diner pour recueillir des 
fonds. 


M. Horner: Ceci est emprunté a la Gazette de Montréal 
du 25 mars 1971: 


Paris—Des camionneurs francais bloquent la grande 
route—Les camionneurs qui prétendent que le gou- 
vernement a refusé d’entendre leurs plaintes hier ont 
bloqué les grandes routes dans la plupart de la 
France créant de gigantesques embouteillages et qui 
ont retardé des centaines de milliers de travailleurs 
qui se rendaient a leur travail. Les camionneurs ont 
mis leurs véhicules en travers de la route, ou on 
conduit cote a cote a faible vitesse pour empécher 
quiconque de passer. 


Ils ont un systéme de contréle rigide. Nous, au Canada, 
en vertu de ce Bill nous dirigeons dans le méme sens. 
Laissez-moi vous citer encore un peu ce qui s’est passé 
apres l’émeute de Bruxelles a laquelle je me suis référé a 
une page précédente. Laissez-moi vous citer encore un 
peu monsieur le président parce que c’est dans cette 
direction que nous nous dirigeons, aucun appel pour les 
producteurs. L’appel pour les producteurs doit done se 
faire au moyen de démonstrations. C’est la situation que 
nous créons au Canada. L’appel pour les producteurs doit 
étre obtenu au moyen de démonstrations. Si c’est cela 
que nous voulons, nous devons continuer de la maniére 
que nous employons actuellement. 


Bruxelles—Les ministres de LVAgriculture des six 
nations du Marché européen... 


Je suis en train de citer un extrait de la Gazette de 
Montréal du vendredi 20 mars... 


On a annoncé hier des augmentations de prix pour 
les produits agricoles y compris une augmentation de 
6 p. 100 pour le lait, de 10 p. 100 pour le bceuf, a 
compter du 1° avril. Quelque 80,000 agriculteurs se 
livrant a des démonstrations pour étayer leurs de- 
mandes a Bruxelles, mardi, ont laissé derriére eux 
une trainée de destruction a travers le centre de la 
ville. Un homme a été tué et plusieurs sont blessés. 


M. Whicher: Oui, mais ils n’ont pas un gouvernement 
libéral. 


M. Horner: Peu importe l’étiquette du gouvernement, 
monsieur le président, c’est la loi continue qui donne au 
gouvernement le pouvoir de poursuivre et trés peu de 
stimulants aux citoyens moyens de faire appel devant les 
tribunaux et d’étre entendus. Trés peu de stimulants aux 
producteurs moyens d’avoir des négociations pour J’éta- 
blissement de son prix. Le député de Saskatoon-Biggar a 
proposé un article, le député de Mackenzie a proposé un 
article, j’ai proposé un article en ce qui concerne la 
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negotiations may be met. They were all ruled and voted 
against. Now we have a situation where the appeal clause 
suggested by the member for Huron, Mr. McKinley, 
advocated by the Minister of Agriculture for Ontario was 
voted down by this government. The only thing I can say 
Mr. Chairman, is that it was a very narrow vote, 13 to 
12, if I remember right. One vote, one vote, Mr. Chair- 
man, and that is why I called to the attention of the 
committee that the Chair had not voted. The Chair could 
have made it a tie on that particular occasion. 


Here we are moving to a situation where we are 
having a rigidity built into our agriculture, no position 
for the farmer to negotiate whatsoever, limited position 
for the farmer to appeal his case and a continued posi- 
tion for the government to prosecute. We are moving in 
the direct case, and we are following perhaps five years 
behind, perhaps three years behind, a direct situation 
which is happening in England, Brussels, Austria, Hol- 
land, France and Belgium. We are moving in direct rela- 
tionship very closely behind them, and I see grave diffi- 
culties in the future for farmers if there is not some way 
that this bill is amended. 


@ 2205 


I find no way that it can be amended now in Commit- 
tee, Mr. Chairman. But I hope that what I have said now 
on this occasion is what the member for Timiskaming 
has said. We are not of the same political faith. Therefore 
the argument should bear greater weight. 


I am not arguing for any political cause, nor is the 
member for Timiskaming. We see the same fears, and I 
urge all members, from this time until this same amend- 
ment may well be presented in the House, that they give 
serious thought to it. Let us not move in the same 
direction. Let us learn by those who have gone before us 
in this whole application of rigid legislation. 


An hon. Member: Hear, hear. 
The Chairman: Mr. Stewart is recognized. 


My. Stewart (Okanagan-Kootenay): Mr. Chairman, I 
think the member from Timiskaming raises a rather good 
point, and I would like personally to be reassured by 
somebody from the Justice Department. 


Obviously there has to be an appeal from a summary 
conviction, a judicial conviction, whether or not the 
appellant section be incorporated in this Act. I am not 
quite sure. 


There may be a series of provincial statutes, such as 
the Summary Convictions Act of British Columbia, for 
instance, that does include provision for appealing stat- 
utes of this nature. But whether or not other provinces 
have it, or whether, as I mentioned, it should specifically 
be incorporated in this one, I really do not know, and I 
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création d’une situation ot des négociations puissent 
avoir lieu. Ils ont tous été exclus et on a voté contre. 
Maintenant nous avons une situation dans laquelle l’arti- 
cle concernant l’appel suggéré par le député de 1’Huron, 
M. McKinley, avec l’appui du ministére de ]’Agriculture 
de l’Ontario a été repoussé par ce gouvernement. La 
seule chose que je peux dire, monsieur le président, est 
qu’il s’agit d’un vote trés étroit, 13 contre 12, si je me 
souviens bien. Un vote, un vote, monsieur le président, et 
c’est pourquoi j’ai appellé a l’attention du Comité que le 
président n’a pas voté. Le président aurait pu en faire un 
vote nul en cette occasion précise. 


Ici, nous nous dirigeons vers une situation ot nous 
avons de la rigidité instaurée dans notre agriculture, 
aucune position pour l’agriculteur de négocier quelle 
qu’elle soit, une position d’unité pour l’agriculture de 
faire appel de son cas et une position continue pour le 
gouvernement de pouvoir poursuivre. En effet, notre 
agriculture se retrouvera bientdt dans une situation inte- 
nable: le cultivateur ne pourra pas négocier; il sera 
limité quand il s’agira de faire appel; pour sa part, le 
gouvernement sera toujours en mesure de traduire en 
justice. Je sais vers quoi nous nous dirigeons; et il se 
produira chez-nous, peut-étre cing ans peut-étre trois ans 
plus tard, la méme chose qu’il s’est produit en Angle- 
terre, 4 Bruxelles, en Autriche, en Hollande, en France et 
en Belgique. Je le répéte, c’est ce vers quoi nous nous 
dirigeons et au cours des années a venir les cultivateurs 
auront a faire face a de graves problémes si ce projet de 
loi n’est pas modifié de quelque facon. 


Je ne vois pas comment le comité pourrait le modifier 
maintenant. Cependant, j’espéere que ce que j’ai dit et ce 
que le député de Témiscaming a dit. Nous ne sommes pas 
membres du comité d’y songer sérieusement d’ici a ce que 
plus de valeur. 


Je ne travaille pas pour une cause politique et ce n’est 
pas 1a le but du député de Témiscaming non plus. Nous 
avons les mémes appréhensions; je demande a tous les 
membres du comité d’y songer sérieusement d’ici a ce que 
Vamendement soit présenté a la Chambre. Ne faisons pas 
la méme erreur que les autres pays; voyons plutdt ce qui 
arrive quand on essaie de mettre en vigueur trop rigide. 


Une voix: Bravo! 
Le président: Je donne la parole a M. Stewart. 


M. Stewart (Okanagan-Kootenay): Monsieur le prési- 
dent, je crois que le député de Témiskaming souléve une 
question assez importante et j’aimerais étre rassuré par 
quelqu’un du ministére de la Justice. 


De toute évidence, il doit y avoir appel quand il y a 
condamnation sommaire ou condamnation judiciaire que 
Varticle en cause ou non soit inséré dans la loi. Je n’en 
suis pas star. 


Il y a peut-étre une série de lois provinciales, comme 
la loi sur les condamnations sommaires de la Colombie- 
Britannique qui inclut une disposition concernant les sta- 
tuts d’appel de ce genre. Que d’autres provinces aient ces 
dispositions ou non ou que ce soit mentionné ou non dans 
la loi, je ne comprends pas trés bien et j’aimerais que le 
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would like to hear from the Department of Justice on it, 
because if it should be incorporated in here, we should 
seriously consider doing it, of course. 


An hon. Member: Hear, hear. 
The Chairman: Mr. Whelan is recognized. 
Mr. Whelan: I pass. 


The Chairman: Mr. Whelan passes. Are you ready for 
the question? Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, if this particular sec- 
tion really deals with this—I am sorry. I was away, Mr. 
Chairman. For my benefit, would you indicate to me 
whether the change is in subsection 4? 


The Chairman: Yes. We are on page 20, and the effect 
of the amendment would be to delete completely the 
present subsection 4, and replace therewith the amend- 
ment moved by Mr. Lessard. Are you ready for the 
question? 

Gentlemen, the amendment is the following, that 
Clause 37 of Bill C-176 be amended as follows, by strik- 
ing out lines 9 to 20 on page 20 and substituting the 
following, a copy of which you have in your possession. 

Are you ready for the question? I will ask the Clerk to 
poll the members. 

e 2210 


Amendment agreed to: yeas, 17; nays, 8. 
Clause 37(4) as amended agreed to. 
Clause 37 as amended agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 38 carry? 
Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: Just a minute. Clause 38 carried, yes. I 
agreed. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, is it the intention to go 
on all night? 


An hon, Member: You raising a point of procedure. 


Mr. Korchinski: No. I am simply wondering what is the 
intention here without having to raise any point of proce- 
dure. I simply want to know if it is the intention to go on 
all night? I hope not because we have made some 
progress. 


The Chairman: Let us forget about this business of 
sitting all night but may I call to the attention of the 
members of the Committee that there was a general 
objective set that we would endeavour to conclude 
Clause 40 by Thursday evening. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I could just speak to this 
point of procedure. 

I am quite interested in the winding up of an agency 
because I think some will be unsuccessful and will have 
to be wound up if we do not bring in import controls or 
bring in some way in which the Council can act upon the 
dumping of produce from say, the State of California in 


[Interpretation] 


ministére de la Justice nous donne quelques renseigne- 
ments a ce sujet. 


Une voix: Bravo! 
Le président: Je donne la parole 4 M. Whelan. 
M. Whelan: Je passe. 


Le président: Monsieur 


Korchinski. 


Etes-vous préts a voter? 


M. Korchinski: Monsieur le président, si cet article 
traite de cette question....je m’excuse. J’avais di quitter. 
Pourriez-vous me dire si le changement se trouve au 
sous-alinéa 4? 


Le président: Oui. Nous en sommes a la page 20 et le 
présent amendement vise a retrancher le présent sous-ali- 
néa 4 et A le remplacer par l’amendement proposé par M. 
Lessard. Etes-vous préts a voter? 

Messieurs, l’amendement est que larticle 37 du bill 
C-176 soit amendé comme il suit en retranchant les 
lignes 9 a 20 a la page 20 et en leur substituant a ce qui 
suit; vous en avez une copie en votre possession. 

Etes-vous préts A voter? Je vais demander au greffier 
de compter les votes. 


Amendement est adopté par 17 voix contre 8. 
L’article 37 (4) tel qu’il a été modifié est adopté. 
L’article 37 tel qu’il a été modifié est adopté. 


Le président: L’article 38 est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


M. Horner: Un moment. L’article 38 adopté? Oui. Je 
suis d’accord. 


Le présideni: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, a-t-on lintention 
de continuer toute la nuit? 


Une voix: Vous soulevez une question de procédure. 


M. Korchinski: Non. Je me demande ce qu’on a V’inten- 
tion de faire sans soulever des questions de procédures. 
Je veux tout simplement savoir si on a l’intention de 
continuer toute la nuit. J’espére que non, car nous avons 
fait quelques progrés. 


Le president: Oublions la question de siéger toute la 
nuit. Puis-je rappeler aux membres du Comité qu’il avait 
été décidé que nous nous efforcerions d’en finir a l’article 
40 avant jeudi soir. 


M. Horner: Monsieur le président, pourrais-je soulever 
cette question de procédure. 


Je suis trés intéressé dans la liquidation d’un office, 
parce que certains, € mon avis, échoueront et seront 
liquidés si nous n’établissons pas de contréle de l’impor- 
tation ou un moyen par lequel le Conseil peut agir au 
sujet du dumping des produits en provenance, mettons, 
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the line of vegetables or the country of South Africa in 
the line of apples. You could therefore in this way under- 
price or undercut an agency which has already bought 
several warehouses full of produce. I have an amendment 
to move which would in essence, create a new Clause 39. 
This would then renumber the present Clause 39, Clause 
40, and the present Clause 40, which is merely a nothing 
clause, Clause 41. 


In light of the discussion which I would like to have 
under the new Clause 39 which has to do with what Mr. 
Harris had to say on his meeting of February 10 with the 
Broiler Council and the whole operations of an agency, I 
wonder if it would not be advisable at this stage to reach 
an agreement to adjourn. I had set for myself an objec- 
tive to reach Clause 40 tonight wanting to get through 
this bill having become exhausted with its length and 
breadth which we have encompassed. 


An hon. Member: Bravo. 


Mr. Horner: In light of the hour, in light of the inter- 
esting discussion which I would like to have with mem- 
bers, who will be in a far better mood than they are 
tonight, with regards to the question of the effects of 
imports on the operation of an existing agency which has 
the power to buy and sell, I would like to suggest to the 
Committee at this time that it agree to adjourn. I believe 
that if we were to reconvene on Tuesday next and sit as 
has been our custom throughout Tuesday, we could wind 
up all of this bill including the stood clause. I would like 
to suggest at this time that the Committee agree to 
adjourn now. I believe quite fully that if we were to 
reconvene on Tuesday next, then sit as has been our 
custom throughout Tuesday, we could wind up all of this 
Bill including the stood clause, Clause 2. I want to give 
you my assurance, Mr. Chairman, that I think there are 
forces at work, logic has come to bear on those people 
who really matter within this Committee and I think we 
can reach an agreement on Clause 2 on Tuesday and I 
think we can reach an agreement in a more favourable 
climate. The Committee appears tired now and I am 
willing to listen to reason. I would suggest that we wind 
up today, meet again Tuesday and wind up the bill 
before the Easter Recess even if we have to sit past 10 
o’clock Tuesday night of next week. 


The Chairman: Gentlemen, might the Committee agree 
to consider the following: if we would agree to pass 
Clause 38 and we would agree also to begin Clause 39 
and to give Mr. Horner an opportunity to present his 
amendment and then if the Committee so directed that 
we should adjourn. We would at least have the benefit of 
Mr. Horner’s amendment to think about overnight and in 
the morning. Then we would approach it fresh Tuesday 
morning at 9.30 with the hope of achieving the comple- 
tion of the Bill by Tuesday evening. 


Mr. Whelan: May I make a comment on what Mr. 
Horner has said and what you have said, Mr. Chairman? 
First of all, Mr. Horner used the terminology again, 
control of imports. I would remind him in Europe they 
have really good control of imports. However, I agree 


[Interprétation] 


de la Californie pour ce qui est des légumes ou d’un pays 
de l’Afrique du Sud, en ce qui concerne les pommes. De 
cette facon, vous pourriez donc établir des prix inférieurs 
pour vendre moins cher qu’un office qui a déja acheté 
plusieurs entrepdéts remplis de produits. J’ai un amende- 
ment a proposer qui créerait, en quelque sorte, un nouvel 
article 39. Cet amendement numéroterait de nouveau la 
présentation 39, l’article 40 et le présent article 40, qui 
est. simplement un article nul,-l’article 41. 


A la lumiére de la discussion j’aimerais 4 voir en vertu 
de V’article 39 qui traite de ce que M. Harris avait a dire 
lors de la réunion du 10 février avec le Conseil des 
Eleveurs de poulets a griller et toutes les opérations d’un 
office, je me demande s’il ne serait pas sage, a ce stade-ci, 
en arriver a un accord pour ajourner. Je m’étais fixer 
comme objectif d’atteindre l’article 40 ce soir. Je désire- 
rais terminer ]’étude de ce Bill parce que j’étais fatigué 
de sa longueur. 


Une voix: Bravo. 


M. Horner: En tenant compte de l’heure, et de l’inté- 
ressante discussion que j’aimerais avoir avec les mem- 
bres, qui seront de meilleure humeur qu’ils ne le sont ce 
soir, quant aux questions relatives aux conséquences des 
importations sur l’opération d’un office existant qui a le 
pouvoir d’acheter et de vendre, j’aimerais proposer au 
Comité, 4 cette heure, qu’il accepte d’ajourner. Je crois 
que si nous devions nous réunir de nouveau mardi pro- 
chain et de siéger selon nos habitudes toute la journée, 
nous pourrions liquider ce Bill compris l’article réservé. 
A Vheure qu’il est, je voudrais suggérer que le Comité 
soit d’accord d’ajourner. Je crois que si nous convenons 
de nous réunir mardi prochain, alors siéger comme c’é- 
tait notre habitude tout au long du mardi, nous pourrions 
en terminer avec tout ce bill, y compris l’article étudié, 
Varticle 2. Je voudrais vous assurer, monsieur le prési- 
dent, que je pense qu’il y a des forces en jeu, la logique 
va descendre sur les gens qui travaillent vraiment dans 
ce Comité et je pense que nous allons tomber d’accord 
sur Varticle 2 mardi et je pense que nous pourrons nous 
mettre d’accord dans un climat plus favorable. Le Comité 
parait fatigué maintenant et je veux écouter la raison. Je 
voudrais proposer que nous le fassions maintenant, que 
nous réunissions de nouveau mardi et que nous finissions 
le bill avant Paques, méme si nous devons siéger aprés 
dix heures mardi soir de la semaine prochaine. 


Le président: Messieurs, peut-étre que le Comité 
serait-il d’accord pour prendre en considération ce qui 
suit: si nous sommes d’accord de voter l’article 38 et si 
nous étions aussi d’accord de commencer l’article 39 et de 
donner a M. Horner Voccasion de présenter son amende- 
ment et alors si le Comité le désire, que nous ajournions. 
Nous devrions au moins bénéficier de l’amendement de 
M. Horner pour penser toute la nuit et dans la matinée. 
Alors nous nous y remettrions frais, mardi matin a 9 
heures 30 avec l’espoir d’achever la revue du bill mardi 
dans la soirée. 


M. Whelan: Puis-je faire une observation sur ce qu’a 
dit M. Horner et sur ce que vous avez dit, monsieur le 
président? D’abord, M. Horner a de nouveau utilisé les 
termes «contréle des importations». Je voudrais lui rap- 
peler qu’en Europe on a un contréle trés bon des impor- 
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with what you said about proceeding and passing Clause 
38 and letting Mr. Horner submit his amendment to 
Clause 39. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not know whether 
Mr. Horner is the only member on this Committee or not 
but it seems to me that... 


Mr. Whelan: 
Chairman. 


I am just passing my opinion, Mr. 
Mr. Whicher: —he is the only one that counts Over 
there. 


The Chairman: 
recognized. 


Gentlemen, Mr. Korchinski is 


Mr. Korchinski; Mr. Chairman, I have a few things 
that I would like to discuss on Clause 38 and I do not 
know how long you want to proceed on that particular 
aspect. 


Mr. Barrett: Go ahead, carry on. 


An hon. Member: That is going to screw us up on 
Tuesday night. 


Mr. Korchinski: If you want to go to bed, it is perfectly 
all right with me. You have not been any help one way 
or the other. 


Mr. Barrett: If you want to talk, we will listen. 


An hon. Member: It is going to be hard, but we will 
listen. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it really is not expedit- 
ing things at all to have all these jibes coming over from 
the other side, but I am not quite prepared to pass Clause 
38 just by mentioning Clause 38. I feel that the winding 
up of an agency could be a very serious matter and it 
should involve a little discussion. I do not know, if you 
want to do that, that is fine. We sat all night so that 
obviously proves everybody can sit all night, even the 
sleepy ones, but the point is if we want to... 


The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, it is 10.20 p.m. and I sug- 
gest that you put it to the Committee that we adjourn at 
this time. I do not want to move a motion but I suggest 
you put it to the Committee that we adjourn at this time. 


Mr. Whicher: Finish Clause 38, that is a fair deal. 
Finish Clause 38 and we will adjourn. 


Mr. Korchinski;: I still want to take time. 


The Chairman: Gentlemen, I do not want to be sticky 
and I am sure no member of the Committee wants to be 
sticky. Could we not agree to give Mr. Korchinski an 
opportunity to express his views on Clause 38? I am sure 
it will not take more than five minutes or so if we could 
agree. 
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tations. Cependant, je suis d’accord avec ce que vous 
avez dit au sujet de la procédure et du vote de larticle 
38 et de permettre 4a M. Horner de soumettre son amen- 
dement sur l’article 39. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne sais si M. 
Horner est le seul membre de ce Comité ou non, mais il 
me semble que,... 


M. Whelan: Je ne fais que proposer mon opinion, mon- 
sieur le président. 


M. Whicher: ...qu’il soit le seul qui compte ici. 


Le président: Messieurs, M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, il y a quelque 
chose que je voudrais que nous discutions sur l’article 38 
et je ne sais combien de temps vous voulez passer sur cet 
aspect-la. 


M. Barreti: Continuons. 


Une voix: Cela va nous clouer ici mardi soir. 


M. Korchinski: Si vous voulez aller au lit, cela me 
convient parfaitement. Vous ne nous avez été d’aucune 
aide d’une maniére ou d’une autre. 


M. Barrett: Si vous voulez parler, nous écouterons. 


Une voix: Cela devient dur, mais nous écouterons. 


M. Korchinski: Monsieur le président, ce n’est vrai- 
ment pas vouloir accélérer les choses que d’avoir tous ces 
clowns qui viennent vous géner depuis l’autre cdté, mais 
je ne suis pas prét pour voter Varticle 38 rien qu’en 
mentionnant Varticle 38. Je pense que la liquidation d’un 
office devrait étre une chose trés sérieuse et que cela 
devrait comprendre un petit débat. Je ne sais, mais si 
vous voulez le faire, c’est trés bien. Nous avons déja siégé 
toute la nuit, ce qui prouve de toute évidence que chacun 
peut siéger toute la nuit, méme les membres, mais ce que 
JEP VeUsce 


Le présideni: M. Gleave invoque le Réglement. 


M. Gleave: Monsieur le président, il est 10 heures 20 et 
je propose que vous demandiez au Comité d’ajourner 
maintenant. Je ne veux pas proposer une motion mais je 
propose gue vous demandiez au Comité que nous ajour- 
nions maintenant. 


M. Whicher: Terminer l’article 38 est une bonne chose. 
Terminons l’article 38 et nous ajournerons. 


M. Korchinski: Je veux encore parler. 


Le président: Messieurs, je ne veux pas faire le gen- 
darme, et je suis sGr que pas un membre du Comité ne 
veut étre embétant. Ne pourrions-nous pas accorder a M. 
Korchinski une occasion d’exprimer son opinion sur l’ar- 
ticle 38? Je suis sir que cela ne nous prendra pas plus de 
cing minutes ou a peu prés si nous sommes d’accord. 
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Mr. Korchinski: I do not want to commit myself to any 
time here... 


An hon. Member: Oh, oh. 


The Chairman: Gentlemen, let us be as constructive as 
we can be. If we could agree to hear Mr. Korchinski and 
pass Clause 38, and then recognize the amendment by 
Mr. Horner on Clause 39, I think we should adjourn. 


Some hon. Members: Right. 


The Chairman: Hopefully we would achieve that by 
10.30 p.m. 


An hon. Member: Wind up the agency. 


The Chairman: Then we would start on Tuesday morn- 
ing at 9.30 a.m. with a fresh approach. We could conclude 
our discussion of Clauses 39, 40, 2 and 1, and finish the 
day on Tuesday. Would that be agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: I am willing to proceed, Mr. Chairman, 
but I am not willing to concede that we should quit at 
10.30, if that seems to be the consensus here. 


Mr. Chairman, I have some concern here in that the 
winding up of agencies does involve something more 
than simply saying, all right we are closing up shop here. 
This might be all right from the administrative point of 
view, and here again, I think this is what really happens 
in a lot of this legislation. I have made this point before, 
before this legislation ever came before us. I have men- 
tioned this in the House on other occasions and I am 
genuinely concerned over attitudes of governments that 
simply delegate all responsibility to civil servants. With 
all due respect to the civil servants—we do have some 
working or direct relationship with the civil servants— 
but the point is that it is not simply a matter of winding 
up an agency. What you have to do is from here on until 
such time as an agency has been in operation, a certain 
pattern has been in existence, the marketing, the produc- 
tion, the quotas, the restrictions, the availability of credit 
even to these people is based on the fact that they had a 
certain quota and they could see a certain amount of 
product. 


With any winding up of an agency, whatever the rea- 
sons may be for its winding up, I suspect there is going 
to be a great disruption when it involves the producers. 
It is not simply a matter of just saying, well we are going 
to close up shop; we are not going to buy anything more 
from you; you can damn well go to hell, so to speak; you 
can do whatever you like from here on in. You cannot do 
that to people. You cannot leave the producer high and 
dry. There have to be other avenues available now. 
Whether successfully or not, certain agencies will have 
directed their products through certain channels and 
because of that, those channels will probably have to fold 
up because that agency will not feed these processers or 
what have you. They have already changed the source. 
Another series of processes will have to be involved. It is 
not just simply a matter of winding up an agency. 


[Interprétation] 


M. Korchinski: Je ne veux pas m’engager en ce qui 
concerne certaines heures... 


Une voix: Oh non. 


Le président: Messieurs essayons d’étre aussi construc- 
tifs que possible. Si nous pouvions écouter M. Korchinski 
et adopter l’article 38, puis étudier la modification propo- 
sée par M. Horner en ce qui concerne I’article 39, je 
pense que nous devrions lever la séance. 


Des voix: C’est exact. 


Le président: J’espére que nous aurons accompli cela 
vers 22:30. 


Une voix: La dissolution de l’Office. 


Le président; Puis nous reprendrions nos travaux 
mardi matin a 9:30 avec une nouvelle méthode. Nous 
pourrons conclure nos discussions des articles 39, 40, 2 et 
1 et terminer nos travaux le mardi. Seriez-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je consens a 
poursuivre nos travaux, mais je ne consens pas a conseil- 
ler que nous devrions terminer a 10:30 si cela semble étre 
Vunanimité ici. 

Monsieur le président, j’éprouve quelques inquiétudes 
ici dans le fait que la dissolution des offices comporte 
quelque chose de plus que de dire: «Trés bien nous 
fermons boutique ici». Cela peut étre normal du point de 
vue administratif, et je pense que c’est ce qui se passe en 
fait dans le cas d’une grande partie de cette loi. J’ai déja 
fait cette remarque auparavant, avant méme que cette loi 
nous soit soumise. Je lai déja mentionné a la Chambre en 
plusieurs occasions et je m’inquiéte réellement de latti- 
tude des gouvernements qui simplement déléguent une 
responsabilité a des fonctionnaires. Avec tout le respect 
que je dois aux fonctionnaires, nous avons des rapports 
directs avec eux, mais le fait est qu’il n’est pas simple- 
ment question de dissoudre un office. C’est que depuis 
que l’office fonctionne une certaine configuration existe, 
la commercialisation, la production, les contingents, les 
restrictions, le crédit disponible méme pour ces gens est 
basé sur le fait qu’ils avaient un certain contingent et 
qu’ils pouvaient vendre une certaine quantité de produit. 

Avec la dissolution de 1’Office, quelles que soient les 
raisons de cette dissolution, je soupconne que cela cause- 
rait une grande perturbation en ce qui concerne les pro- 
ducteurs. Il ne s’agit simplement de dire, eh bien nous 
fermons boutique, nous n’achéterons plus vos produits, ce 
qui revient a dire, allez au diable et désormais faites ce 
que vous voulez. Nous ne pouvons pas faire cela aux gens 
et vous ne pouvez pas laisser le producteur dans l’im- 
passe. Il doit y avoir maintenant d’autres voies possibles. 
Que ce soit avec succés ou pas, certains offices ont écoulé 
leur produit par certaines voies et a cause de cela elles 
seront supprimées parce que 1]’Office ne fournira plus rien 
A ces transformateurs. Ils ont déja changé la source. Une 
autre série de procédés devra étre adoptée. Il ne s’agit 
pas simplement de dissoudre un office. 

L’autre jour j’ai traité la question qui est associée au 
fonctionnement d’une coopérative par exemple. Comme 
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The other day I dealt with the aspect of being involved 
in a co-op organization, for example. As a member of a 
co-op I could expect when they dissolved the co-op, to 
inherit a certain amount of equity and this equity is mine 
simply by accumulation over a period of years involving 
the sale, in whatever step may be necessary; and I had a 
fraction of the total proceedings. These were mine and 
every year a statement came to me. I know what my 
entitlement is at my retirement, whether it is 65 or 
whatever it is, I know what my entitlement is. However, 
what happens to the proceeds here? What happens to the 
assets? 


The committee here did not seem to see the wisdom of 
the fact that there should be restrictions on the purchase 
of property. There could be properties involved here 
involving millions of dollars, so to speak, because we are 
not simply dealing with small things. Maybe our minds 
are confined to the existing agencies today, as they per- 
tain to provincial organizations, but this is going to go 
beyond that. It is going to go beyond the province and 
because of the fact that all you have to do is look at the 
interprovincial operation of the co-operatives. What hap- 
pened? From the little organization that it started from, 
it went on and on, the funds became available to a 
central office and because of the fact that they were 
working within or had the resources available, they paid 
you a small dividend or percentage or interest. 


@ 2225 

They went to the meeting and somebody came along 

and made a very good speech and they said, “Well, we 

better leave these funds because these are going to work 

to your benefit,” so everybody sat there and they said, 

“well, yes, I guess he knows what he is talking about” 
and they went along with it. 


Eventually a provincial organization got to be an inter- 
provincial organization; they now have chains of stores 
in all the provinces. It is no longer a co-operative in the 
sense of a provincial organization, it is an interprovincial 
organization. Here you could have the same parallel 
setup and there is nothing in the whole bill that tells me 
anything different. 


You can call it a co-operative, you can call it a commu- 
nistic approach you can call it whatever you like. The 
idea is still the same. There is going to be an accumula- 
tion of funds somewhere along the line. 


The Chairman: Mr. Korchinski, I do not want to limit 
you in any way but I want to suggest to you that if an 
agency became so extensive that it did have outlets right 
across the country and in all the provinces it would be a 
pretty big operation. The only justification for winding 
up that kind of organization would be if it became bank- 
rupt which is very unlikely. If it became bankrupt maybe 
it is because there are no assets; probably they are 
encumbered for as much as they are worth or very 
nearly. 


If we are dealing with these big operations, they are 
not likely to become defunct or they would not have 
grown so big; and if they do become defunct it is because 
they are bankrupt and if they are bankrupt their assets 
are completely encumbered. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would like to sit 
down and talk with you but I am sure you and I have 
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membre d’une coopérative je pouvais m’attendre lorsqu’il 
la dissoudrait d’hériter une certaine quantité de profits 
qui m’appartient simplement parce que je les ai accumu- 
1és au cours des années touchant la vente, et j’ai recu une 
fraction du total des profits. Cela m’appartenait et chaque 
année je recevais un état. Je sais ce dont j’ai droit 4 ma 
retraite que ce soit 4 65 ans ou a n’importe quel 4age. 
Toutefois que se passe-t-il ici dans le cas des profits? 
Qu’arrive-t-il a l’Office? 

Ce Comité ne semblait pas se rendre compte de la 
sagesse du fait qu’il devrait y avoir des restrictions sur 
Vachat de propriétés. Il pourrait y avoir des propriétés en 
jeu partant sur des millions de dollars, parce qu’il s’agit 
en fait d’une question importante. Peut-étre que nous 
considérons les offices tels qu’ils existent aujourd’hui, 
dans la mesure ow ils s’apparentent aux organisations 
provinciales, mais cela ira beaucoup plus loin. Mais cela 
dépassera le cadre provincial et pour cela vous Nn’avez 
qu’a considérer les séparations interprovinciales des coo- 
pératives. Que s’est-il produit? La petite organisation du 
début elle a continué a se développer, les fonds se sont 
trouvés a la disposition de bureau central et parce qu’ils 
avaient les ressources nécessaires ils ont versé un petit 
dividende ou un pourcentage ou des intéréts. 


Ils sont venus a la réunion et quelqu’un est venu faire 
un beau discours et ils ont dit: «Eh bien, il vaut mieux 
laisser ces fonds car ils vont travailler pour nous.» Tous 
se sont assis et ils ont dit oui. Je crois qu’il sait ce qu’il 
dit et ils l’ont accepteé. 

Eventuellement, un organisme provincial devait étre 
un organisme interprovincial. Ils ont maintenant les 
magasins a chaine dans toutes les provinces. I] ne s’agit 
plus maintenant d’une coopérative dans le sens d’un 
organisme provincial il s’agit d’un organisme interprovin- 
cial. On pourrait établir le méme paralléle il n’y a rien 
dans le projet qui me dise rien de différent. 

Vous pouvez l’appeler une coopérative ou comme vous 
voudrez. L’idée est toujours la méme. I] va y avoir une 
accumulation de fonds quelque part. 


Le président: Monsieur Korchinski, je ne veux pas 
vous arréter mais je crois que si un office grandissait 
tellement qu’il possédait des ramifications dans toutes les 
provinces, il s’agirait d’une opération assez importante. 
La seule raison pour l’arréter serait s’il ferait une ban- 
queroute. S’il y a banqueroute il n’y a pas de fonds. 

Si nous parlons de ses grandes transactions, ils ne 
pourront pas autant s’agrandir et si elles cessent d’exister 
c’est qu’il y a eu banqueroute et s’il y a banqueroute c’est 
que leur fonds est complétement géné. 


M. Korchinski: Vous avez entendu parler de Rolls- 
Royce. C’était une grosse compagnie et tout le monde 
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heard of Rolls-Royce. They were a great big operation 
and everybody thought they were tremendous and 
because of the fact they were great... 


Mr. Whicher: They went bankrupt. 


Mr. Korchinski: That is the point. Until very recently 
everybody thought they were flourishing; they were blue 
chip stocks and everybody was saying that this type of 
organization would never fall apart. Iam simply drawing 
a parallel. But with Rolls-Royce the fact is that there is 
so much on the dollar that it was still possible to salvage 
something along the line; there are still assets there. 


You do not suddenly reach zero and all of a sudden, at 
point zero, fall apart. In the final analysis there should be 
some assets somewhere along the line. Now who is enti- 
tled to the assets. Is the government entitled to the assets 
because in the initial stages they put out $100,000 or 
whatever it was to organize and set it up? 

This is the point. What makes the people now in 
production entitled to any type of an asset there? Who 
does it turn to? Does it revert to another agency or is 
another agency entitled to any fraction of that asset? 


@ 2230 


The Chairman: But would a court not decide the 
means by which it would be disolved and the funds 
disbursed among the members? 


Mr. Korchinski: If you are not interested, please go 
home. 


Mr. Barrett; That it is precisely. I have got a helluva 
lot more knowledge of marketing boards than you will 
ever have. 


Mr. Korchinski: You probably have but you have not 
revealed it yet. 


Mr. Barrett: I probably have not but I am just sitting 
here listening to a pack of nonsense right now. 


Mr. Korchinski: I would like to hear you for five 
minutes. I am willing to yield the floor, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pringle raised a point of order. 


Mr. Pringle: I am just wondering if I might interpose, 
Mr. Chairman. Would Mr. Korchinski mind, coming to 
the point and state those specifics which he thinks should 
be involved in the winding-up of an agency. He is talking 
about bankruptcy. He is talking about all kinds of things. 


Mr. Korchinski: That is right. 


Mr. Pringle: We understand this but I think that what 
we are dealing with is the statement saying: 
The Governor in Council may order any agency 
established pursuant to this Act to wind up its 
affairs... 


I wonder if he could suggest how he would like to have 
this established so we might be able to give that some 
thought. I still have not heard any specifics as to what he 
believes should be involved. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I do not think that I 
have to make any motion or amendment at this particu- 
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croyait qu’ils étaient formidables parce qu’ils étaient trés 
puissants... 


M. Whicher: Ils ont fait banqueroute. 


M. Korchinski: C’est exact; jusqu’a tout récemment tous 
croyaient que l’industrie était florissante et tous croyaient 
que cette industrie ne pourrait jamais tomber. Je ne fais 
que tracer un paralléle. Avec Rolls-Royce, le fait est que 
le dollar est assez fort qu’il est possible de le sauver. Il y 
a encore des fonds. 

Vous n’arrivez pas au point zéro € un moment donné 
puis tombez. Il devrait y avoir des fonds quelque part. 
Au départ le gouvernement l’a aidé et y aurait investi 
$100,000 pour lui permettre de s’établir. 

Que font les gens qui produisent et qui ont droit a 
certains biens? Est-ce que cela revient a un autre office 
ou un office a-t-il droit a une fraction de ces biens? 


Le président: Mais le tribunal ne déciderait-il pas du 
mode de dissolution ainsi que de la répartition des fonds 
entre les membres? 


M. Korchinski: Si vous n’étes pas intéressé, allez-vous 
en donc. 


M. Barreit: Voila, justement. Je posséde sur les conseils 
de commercialisation beaucoup plus de connaissances que 
vous n’en acquerrez jamais. 


M. Korchinski: Peut-étre que si, mais vous ne le mon- 
trez guére. 


M. Barrett: Je ne l’ai peut-étre pas montré, mais je 
suis ici a écouter un lot de fadaises. 


M. Korchinski: J’aimerais vous entendre durant cing 
minutes. Je suis prét a vous céder la parole. 


Le président: M. Pringle en a appelé au Réglement. 


M. Pringle: Je me demande si je pourrais interrompre, 
monsieur le président, M. Korchinski voudrait-il en venir 
au point et nous donner ses particularités qui, selon lui, 
devraient accompagner la dissolution d’un office. I] parle 
d’une banqueroute. Il parle de toutes sortes de choses. 


M. Korchinski: C’est exact. 


M. Pringle: Nous comprenons cela, mais je crois que 
nous traitons en somme de la déclaration suivante: 


Le gouverneur en conseil peut ordonner la libération 
de tout Office établi en vertu de la présente loi... 


Je me demande s’il pourrait nous dire comment il vou- 
drait que ce mécanisme soit établi pour que nous puis- 
sions y songer a loisir. Je n’ai pas encore entendu ces 
particularités qu’il jugerait bon d’inclure. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne crois pas 
que j’aie a faire pour le moment quelque motion ou 
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lar time. We are discussing a clause and I think I am 
entitled to discuss the clause as it is and I am proceeding 
on that basis if I may. 


Mr. Chairman, as I indicated, I did not think that I 
could complete it by 10.30 p.m. but I want to proceed 
because there is something involved here more than 
simply winding up and that is the end of that. You throw 
out the cat and that is final. It is not that final. What 
happens to those producers? Where are they going to 
channel? What are you going to do? Are you going to 
leave them high and dry? Are they not going be guided 
this established so we might be able to give that some 
somewhere along the line? Are there any safeguards for 
them?. Will they then be able to resort to something else? 
Will they, at a moment’s notice, find out that they have 
only one channel, one avenue, at their disposal. I suppose 
this does not matter too much when you are dealing with 
nonperishables, because they can keep but when you are 
dealing with vegetables, these are commodities that you 
cannot keep. I imagine you have to be in a hurry if, all of 
a sudden the agency falls apart and so on, you have to 
find other outlets. Somebody else has to take over im- 
mediately. Do you suddenly revert from a totally com- 
munistic system into a free enterprise system and some- 
body else has to take over. Is this going to be in the 
interest of producers? I ask these questions in all sincerity 
because I think we just cannot simply wind up on the 
basis of proclamation by simply putting in a statement in 
the Canada Gazette. The Canada Gazette is a notification, 
this is true, but where do these people go? How do we 
proceed from here? Do we satisfy these people? Will 
somebody answer me. I suppose, you can go to court, but 
does this clause allow for the courts to give up its assets 
to those producers that are still in the business at that 
time? This provision does not. It simply gives notice that, 
with the proper notice and so on, you can wind up an 
agency. But, what happens to the assets? Is it proper that 
the government should have it because the courts will 
have to do something with it. Will we give it to charity? 
Would somebody care to add to that? 


The Chairman: Would it not seem reasonable, Mr. 
Korchinski, that certainly there would be serious disrup- 
tion if an agency that was in full flight or in full opera- 
tion were to be suddenly cancelled. 


Mr. EKorchinski: No, no. I would not suspect that kind 
of thing. 


The Chairman: Right, but if you conceive of an agency 
that is no longer in a position to perform the service, it is 
operated by producers for producers and if the producers 
decide that the agency is no longer required, then it 
becomes the responsibility of the agency to disband itself 
and this simply provides a means by which that can be 
done. Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just comment 
briefly, there is one other aspect to this whole winding 
up of the agency that has not really been thought out 
and is not really explained in Clause 38. Let us suppose 
the agency is in debt. Let us suppose the agency is 
bankrupt as Mr. Korchinski firmly infers when he refers 
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quelque amendement que ce soit. Nous discutons un arti- 
cle et j’ai droit, je crois, de discuter cet article tel qu’il 
est et je profite en ce sens, si on veut bien me le 
permettre. 


Monsieur le président, comme je lai dit, je ne crois pas 
pouvoir terminer pour 10 heures 30 mais je veux pour- 
suivre parce qu’il y a ici quelque chose d’impliquée et 
non pas simplement la liquidation, un point c’est tout. 
Mettre le chat dehors, et voila. Ce n’est pas aussi final. 
Qu’advient-il de ces producteurs? Vers ot. vont-ils s’o- 
rienter? Qu’allez-vous faire? Allez-vous les _ laisser 
tomber? Ne recevront-ils pas quelque orientation a un 
moment donné? Existe-t-il pour eux une certaine protec- 
tion? Pourront-ils s’adonner a quelque chose d’autre? 
Pourront-ils, 4 un moment d’avis, découvrir qu’il ne leur 
reste qu’une solution? Je suppose que tout ceci n’est pas 
tellement important lorsque l’on traite avec des choses 
qui ne périssent pas vu qu’elles peuvent se conserver, 
mais lorsqu’on traite avec des légumes, des denrées qu’on 
ne peut pas conserver, il faut se presser, et tout a coup, 
Voffice est liquidé, etc., et il vous faut trouver d’autres 
débouchés. Quelqu’un d’autre doit aussitot prendre la 
reléve. Passez-vous soudainement d’un systéme totale- 
ment communiste a un systéme d’entreprises privées et 
quelqu’un d’autre doit-il prendre la reléve? Une telle situa- 
tion servira-t-elle les intéréts des producteurs? C’est 
bien sincérement que je pose toutes ces questions parce 
que je ne crois pas que l’on puisse simplement liquider 
un office sur la foi d’une proclamation en insérant une 
déclaration dans la Gazette du Canada. La Gazette du 
Canada est en somme un avis, c’est exact, mais ou iront 
ces gens? Que faire par la suite? Leur donnons-nous 
satisfaction? Quelqu’un veut-il me répondre? On pour- 
rait, je suppose, recourir au tribunal, mais le présent 
article permet-il au tribunal d’abandonner Vactif aux 
producteurs qui sont encore en affaires 4 ce temps? Il ne 
le fait pas. Il annonce tout simplement, en vertu des avis 
appropriés, etc., que l’on peut liquider Voffice. Mais 
qu’advient-il de son actif? Est-il convenable que le gou- 
vernement s’en empare parce que le tribunal devra en 
faire quelque chose? Le céderons-nous aux institutions de 
charité? Quelqu’un a-t-il a ce sujet quelque observation a 
faire? 


Le président: Ne serait-il pas raisonnable, monsieur 
Korchinski, que, a coup str, il y ait un désordre assez 
grave si un office venait soudainement a étre supprimé. 


M. Korchinski: Non, non. Je ne soupconnerais pas ce 
genre de choses. 


Le président: Fort bien, mais si l’on concoit qu’un office 
n’est plus en mesure d’assurer ces services, il est exploité 
par des producteurs au profit de producteurs et si les 
producteurs décident qu’ils n’ont plus besoin de cet office, 
il incombe alors a Voffice de se liquider et le présent 
article fait simplement exposer une facon de ce faire. 
Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, si je puis me per- 
mettre une bréve remarque, il y a au sujet de cette 
question de la liquidation d’un office un autre aspect qui 
n’a pas été expliqué réellement dans l’article 38. Suppo- 
sons qu’un office a contracté des dettes. Supposons que 
loffice soit mis en faillite comme l’affirme M. Korchinski 


1-4-1971 


[Texte] 


to Rolls-Royce. Rolls-Royce was in receivership and was 
picked up by the government of England. Here we have 
a situation where: 

38. The Governor in Council may order any agency 
established pursuant to this Act to wind up its 
affaires and may... dissolve any agency in respect 
Ola nan OLder.... made; 


But it does not say who is going to pick up the losses. 
Mr. Chairman, in light of the arguments put forward by 
Mr. Korchinski and myself, if we give this matter a little 
thought over the weekend, we might quickly and perhaps 
conclusively come to a method in which the winding up 
of Clause 38 could come about early Tuesday, rather than 
late tonight. 

I wonder if that would not be a helpful suggestion for 
Mr. Williams and Mr. Jarvis to take into consideration. 
What if the agency is in a loss position? Do the farmers 
then have to cough up so many dollars? What happens to 
the produce that is in stock and these other matters? If 
we consider that for just a moment—it is now 10.40 
p.m.—I think we have made good progress and we are 
well within the boundaries of closing out the bill Tues- 
day. I think the Committee would reach the consensus 
that we should adjourn now. 


Mr. Chairman, I would be prepared to distribute my 
amendment to insert a new Clause 39 well before Tues- 
day. In fact, of the two copies I have before me now, one 
is in the hands of the Clerk of the Committee and the 
other is in the hands of the NDP party. 


The Chairman: I wonder if the Committee would agree 
that Mr. Williams might have an opportunity of saying a 
word. That may relieve some of the anxiety that is felt 
by Mr. Korchinski. If that were to prevail, then of course 
the Committee might agree that having heard Mr. Wil- 
liams that the anxiety that we felt has been dispelled we 
might then agree to pass Clause 38 and accept the 
amendment moved by Mr. Horner and, adjourn. 


Mr. Williams would you say a word? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think I could possibly 
say something in respect of the contingency that several 
members have raised, namely that if an agency were to 
be bankrupt what would happen. The agency is a body 
corporate under the laws of the country, and as such the 
bankruptcy laws would apply and all the assets of the 
agency would be distributed to its creditors. Under the 
Bankruptcy Act preferred creditors are those who are 
supplying products to a body corporate, and the pro- 
ducers would be in the position of preferred creditors 
had they, presuming the agency held product which it 
disposed during the bankruptcy proceedings. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: That satisfies the bankruptcy aspect I 
suppose, Mr. Williams, but what happens where we da 
have assets in here as is evident under Clause 23.(1)@), 
“invest any money in its possession” and so on. You can 
invest in government securities, bonds and that sort of 
thing. You may just end up with probably no other assets 
than bonds and securities. What happens to these? Who 
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lorsqu’il parle de Rolls-Royce. Rolls-Royce était en fail- 
lite et a été pris en charge par le gouvernement anglais. 
La nous avons une situation ou: 
38. Le gouverneur en conseil peut rendre un décret 
ordonnant un office créé en application de la présente 
loi de liquider ses Affaires et peut,...dissoudre un 
office pour lequel...ce décret a été rendu;... 


Mais il ne dit pas qui va endosser les pertes. Monsieur le 
président, 4 la lumiére des arguments énoncés par M. 
Korchinski et moi-méme, si nous réfléchissons un peu a 
cette question pendant la fin de semaine, nous pourrions 
peut-étre parvenir rapidement et peut-étre avec succés a 
une méthode grace a laquelle la liquidation de l’article 38 
pourrait arriver mardi, plutdt que ce soir. 

Je me demande s’il ne serait pas utile que M. Williams 
et M. Jarvis étudient cette proposition. Que se passe-t-il 
si Voffice fait des pertes? Les agriculteurs doivent-ils 
alors rattraper tant de dollars? Que se passe-t-il pour le 
produit qui est en stock et les autres questions du méme 
ordre? Si nous étudions cela juste pour un moment—il 
est maintenant 10h. 40 du soir—je pense que nous avons 
fait de grands progrés et nous sommes bien sur le point 
de finir l’étude de ce bill mardi. Je pense que le comité 
sera d’accord pour que nous ajournions maintenant. 


Monsieur le président, je suis prét a distribuer mon 
amendement visant 4 introduire un nouvel article 39 bien 
avant mardi. En réalité, sur les deux exemplaires que j’ai 
devant moi maintenant, l’un est entre les mains du gref- 
fier du comité et c’est le NPD qui a l’autre. 


Le président: Je me demande si le comité sera d’accord 
pour que M. Williams ait Voccasion de dire quelque 
chose. Cela dissipera peut-étre une partie de l’anxiété 
qu’éprouve M. Korchinski. Si le comité était d’accord, 
bien entendu aprés avoir entendu M. Williams et aprés 
que notre anxiété ait été dissipée, nous pourrions étre 
d’accord pour terminer l’article 38 et adopter l’amende- 
ment proposé par M. Horner en vue d’ajourner. 


Monsieur Williams, voulez-vous dire quelque chose? 


M. Williams: Monsieur le président, je pense qu’il m’est 
possible de dire quelque chose a propos de 1’éventualité 
dont ont parlé plusieurs membres, a savoir ce qui arrive- 
rait si un office était mis en faillite. L’office est une 
personne morale constitué en corporation en vertu des 
lois de ce pays, et en tant que tel les lois sur les banque- 
routes s’appliqueraient et tous les biens de VUoffice 
seraient distribués 4 ses créanciers. En vertu de la loi sur 
la faillite, les créanciers prioritaires sont ceux qui four- 
nissent des produits 4 une personne morale constituée en 
corporation, et les producteurs seraient des créanciers 
prioritaires, &€ condition que l’office dispose de produits 
qui peuvent étre vendus au cours de la mise en faillite. 


Le président: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je suppose, monsieur Williams, que 
cette réponse satisfait l’aspect de la faillite, mais que se 
passe-t-il lorsqu’il y a des biens tel qu’en vertu de I’arti- 
cle 23(1)G) «<investir tout argent en sa possession» ete. 
Vous pouvez investir dans des valeurs du gouvernement 
des obligations et ce genre de chose. Vous pouvez juste 
terminer avec probablement aucun autre bien que des 
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is entitled to that? Who said that the government is 
entitled to the hard word of the producer or the proces- 
sor or anybody else? Who said that they have to have it? 
And who said that the man who happens to be producing 
on that particular day when the agency dissolved itself is 
entitled to all the assets remaining? 


What right do they have to the hard work of all the 
people who came before that? What provisions are there 
for the disposal of these assets? There is nothing in here 
to satisfy me that these assets will be properly disposed 
of. Would you care to comment on that? 


@ 2243 


Mr. Williams: I am afraid I cannot answer the question 
and all the details that Mr. Korchinski has raised. One 
would have to presume that it would be wound up in 
accordance with the laws governing the winding up of 
any corporate body and I certainly would not think for 
one second that the government had any call against the 
fund. A method would have to be devised to distribute 
the funds somehow on the basis of the contributions 
made by the various people. I know that in several cases 
that I can think of, decisions have been made to distrib- 
ute excess funds. These have been payments to producers 
on the basis of their contributions—the amount they pay 
in in terms of levies. The point that Mr. Korchinski has 
raised is well taken. If these are fixed assets, it is not 
necessarily paid to those who have contributed levies in 
that particular year. Agencies that have had these to 
distribute have taken cognizance of that fact. Your con- 
cern is that this agency may be of such a size and its 
operation so extensive that it will take a great deal of 
time to wind it up. When this was drafted, the original 
thinking was that the Governor in Council would doubt- 
less give these people notification ahead of the time. If 
there is a problem with the 90 days I can see no reason 
why the 90 days could not be extended if the feeling of 
the Committee is that 90 days is not sufficient time for a 
very large agency with very big holdings to wind up its 
affairs. I would also suggest that before it was published 
in the Gazette to start the 90 days doubtless they would 
have ample warning that they had better mend their 
ways or they would be ordered to wind up. 


I do not think that they would be the first to know, so 
to speak. 


Mr. Alkenbrack: If they need more time they could 
apply for it and get it too. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, we seem to have opened up 
quite a discussion on this point here. It is now 10.45 p.m. 
We can still leave room on Tuesday for quite a discussion 
on the winding-up clause of Clause 38 and still wind up 
the bill Tuesday. I move that we adjourn now. 


The Chairman: A motion to adjourn of course is not 
debatable. It is a little more pleasant if we must just 
might agree to adjourn. 


Mr. Horner: I agree. 


Mr. Korchinski: I would like to discuss this point a 
little bit more. Mr. Williams agrees with me that there is 
an area for discussion here and I would not want to 
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obligations et des valeurs. Que leur arrive-t-il? Qui y a 
droit? Qui a dit que le gouvernement avait le droit de 
bénéficier du dur travail du producteur, ou du transfor- 
mateur ou de quiconque d’autre? Qui a dit qu’il devait 
Vavoir? Et qui a dit que ’homme qui était en train de 
produire le jour précis ou l’office s’est liquidé a droit a 
tous les biens restants? 


Quels droits ont-ils sur le dur travail effectué par tous 
leurs prédécesseurs? Quelles dispositions sont prévues 
pour la liquidation de ces biens? Il n’y a rien la-dedans 
qui m’assure que ces biens seront liquidés de facon con- 
venable. Voudriez-vous bien parler de tout cela? 


M. Williams: J’ai peur de ne pas pouvoir répondre a 
cette question, et a tous les détails que M. Korchinski a 
soulevés. Je suppose qu’il serait liquidé conformément 
aux lois qui gouvernent la liquidation de toute société et 
je ne pense pas le moins du monde que le gouvernement 
aurait un droit sur ces fonds. Il faudrait mettre au point 
une méthode pour répartir les fonds sur la base des 
contributions faites par les différentes personnes. Je sais 
que dans plusieurs cas que je connais, on avait pris la 
décision de répartir les fonds qui restaient. Ils ont servi a 
payer les producteurs, sur la base de leurs contributions, 
c’est-a-dire les sommes qu’ils ont payées sous forme d’im- 
pots. Le probléme que M. Korchinski a soulevé est trés 
intéressant. S’il s’agit de crédits fixés, ils ne sont pas 
nécessairement payés a ceux qui ont versé des cotisations 
la méme année. Les offices qui ont di répartir ces fonds 
ont tenu compte de ce fait. Ce qui vous préoccupe, c’est 
que cet office pourrait étre tellement important que cela 
demanderait beaucoup de temps pour le liquider. Lorsque 
le projet a été fait, on pensait que le gouverneur en 
conseil notifierait la liquidation 4 ’avance. Si vous pensez 
que 90 jours ne sont pas suffisants, je ne vois pas pour- 
quoi nous ne pourrions pas étendre cette période, si le 
Comité a le sentiment que 90 jours ne représentent pas 
une période suffisante pour la liquidation d’un office trés 
important qui a beaucoup de fonds. Je proposerais aussi 
que, avant que cela ne soit publié dans la Gazette au 
début des 90 jours, qu’on les prévienne qu’ils feraient 
mieux de rentrer dans le bon chemin, et que, sinon, on 
les forcerait a liquider. 

Je ne pense pas qu’ils seraient les premiers a savoir, en 
réalité. 

M. Alkenbrack: S’ils ont besoin de plus de temps, ils 
pourraient le demander et l’obtenir. 


M. Horner: Monsieur le président, il me semble que 
nous avons ouvert une large discussion sur ce sujet. Nous 
aurons encore le temps mardi prochain de discuter de la 
liquidation, de l’article 38, et ensuite de liquider le bill, le 
méme jour. Je propose que nous levions la séance 
maintenant. 


Le président: Une motion d’ajournement n’est évidem- 
ment pas discutable. Il vaudrait mieux que nous nous 
mettions d’accord pour lever la séance. 


M. Horner: Je suis d’accord. 


M. Korchinski: Je voudrais encore dire quelques mots a 
propos de cette question. M. Willaims est d’accord avec 
moi pour dire qu’il faut en parler et je ne voudrais pas 
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prolong the thing unduly. I am not doing this because I 
like sitting here. I have got to catch my bus too. 


Mr. Whicher: Bring in an amendment on Tuesday. 


Mr. Korchinski: I do not have to, Mr. Whicher. 
Mr. Whicher: I will not argue with you. 


The Chairman: Gentlemen is it agreed that this Com- 
mittee adjourn until 9.30 a.m. Tuesday, April 6, 1971? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Is it agreed. 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Agreed. The meeting is adjourned. 
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[Interprétation] 


prolonger cette discussion inutilement. Je ne fais pas cela 
parce que ca me plait de siéger ici. Moi aussi, je dois 
prendre l’autobus. 


M. Whicher: Vous n’avez qu’&a proposer un amende- 
ment mardi prochain. 


M. Korchinski: Non, monsieur Whicher. 
M. Whicher: Je ne veux pas discuter avec vous. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour que le 
Comité léve la séance jusqu’au mardi 6 avril 1971, a 9 h. 
30 du matin? 


Des voix: Oui. 
Le président: Vous étes d’accord? 
Des voix: Oui. 


Le président: D’accord, la séance est levée. 
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REPORT TO THE HOUSE 
Wednesday, April 7, 1971 


The Standing Committee on Agriculture has the 
honour to present its 


FOURTH REPORT 

Pursuant to its Order of Reference of Tuesday, Novem- 
ber 3, 1970, your Committee has considered Bill C-176, 
An Act to establish the National Farm Products Market- 
ing Council and to authorize the establishment of nation- 
al marketing agencies for farm products, and has agreed 
to report it with the following amendments: 


Clause 2: 
(A) Strike out line 6, on page 2, and substitute the 
following therefor: 
“lating to the promotion, regulation and control of 
the marketing of any regulated” 


(B) Strike out lines 28 to 32 both inclusive, on page 2, 
and substitute the following therefor: 

“to fix and determine the quantity, if any, in which 
the regulated product or any variety, class or grade 
thereof may be marketed in interprovincial or export 
trade by each person engaged in such marketing 
thereof and by all persons so engaged, and the price, 
time and place at which the regulated product or any 
variety, class or grade thereof may be so marketed;” 


(C) Strike out line 47 on page 2, and substitute the 
following therefor: 
“vision for fees, other than fees related to the right 
to grow the regulated product, payable to the ap-” 


(D) Strike out lines 7 and 8, on page 3, and substitute 
the following therefor: 
“product or the marketing thereof and” 


(E) Strike out lines 11 to 13 both inclusive, on page 3, 
and substitute the following therefor: 
“‘Jevies or charges, if any, payable by the members of 
each such group;” 


Clause 3: 
(A) Strike out line 5, on page 4, and substitute the 
following therefor: 
“bers, at least 50 per cent of whom are primary 
producers, to be appointed by the Governor in” 


(B) Strike out line 10, on page 4, and substitute the 
following therefor: 
“be the vice-chairman thereof, one of whom shall be 
a primary producer.” 


(C) Add immediately after subclause (2) the following 
new subclause: 
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RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le mercredi 7 avril 1971 


Le Comité permanent de lagriculture a l’honneur de 
présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 

Conformément 4 son Ordre de renvoi du mardi 3. 
novembre 1970, le Comité a étudié le Bill C-176, Loi = 
créant le Conseil national de commercialisation des pro- 
duits de ferme et autorisant la création d’offices natio- 
naux de commercialisation des produits de ferme, et a 
convenu d’en faire rapport avec les modifications 
suivantes: 


Article 2: 
(A) Retrancher la ligne 10, a la page 2, et la remplacer. 
par ce qui suit: 
«un plan relatif au développement, 4 la réglementa- 
tion et au controle de la commercialisation» 


(B) Retrancher les lignes 37 a 44 inclusivement, a la 
page 2, et les remplacer par ce qui suit: 
permet a Voffice qui exécute le plan de fixer et de 
déterminer, le cas échéant, en quelle quantité le pro- 
duit réglementé ou l’une de ses variétés, classes ou: 
qualités peuvent étre commercialisés dans le com- 
merce interprovincial ou le commerce d’exportation 
par chacune des personnes qui s’occupe de cette com- 
mercialisation et par l’ensemble de ces personnes, et 
a quel prix ainsi qu’en quels temps et lieu le produit 
réglementé ou lune de ses variétés, classes ou quali- 
tés peuvent étre ainsi commercialisés;» 


(C) Retrancher les lignes 11 et 12, a la page 3, et les, 
remplacer par ce qui suit: 


«nant une disposition relative aux droits, autres que 
les droits relatifs au droit de cultiver le produit 
réglementé, payables a Voffice par» 


(D) Retrancher les lignes 18 a 24 inclusivement, a la 
page 3, et les remplacer par ce qui suit: 
«(vi) Vimposition par Voffice approprié de redevances 
ou frais et leur recouvrement des personnes s’occu- 
pant de la culture, de la production ou de la com- 
mercialisation du produit réglementé en clas-» 


(E) Retrancher les lignes 27 et 28, 4a la page 3, et les 
remplacer par ce qui suit: 
«les redevances ou frais payables par les membres de 
ces groupes;» 


Article 3: 
(A) Retrancher la ligne 4, a la page 4, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«et d’au plus neuf membres, dont la moitié au moins 
sont des producteurs du secteur primaire, qui seront 
nom-» 


(B) Retrancher la ligne 10, a la page 4, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«de vice-président, et l’un d’eux doit étre un produc- 
teur du secteur primaire.» 


(C) Ajouter, immédiatement aprés le paragraphe (2), le 
nouveau paragraphe suivant: 
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“(3) That at all times in making appointments, the 
Governor in Council shall try to keep the composi- 
tion of the Council one-third of the members from 
the four Western Provinces, one-third from the two 
Central Provinces and the one-third from the Atlan- 
tic Provinces.” 


_(D) Renumber subclauses (3) and (4) as subclauses (4) 
and (5) respectively. 


Clause 5: 


Strike out subclause (1), on page 4, and substitute the 
following new subclause therefor: 


“(1) A member of the Council who is not employed 
in the public service of Canada shall be paid a salary 
to be fixed by the Governor in Council.” 


Clause 6: 
Strike out paragraph (b) of subclause (2), on page 5. 


Clause Us 
(A) Strike out line 1, on page 6, and substitute the 
following therefor: 


“7. (1) In order to fulfill its duties the Council” 


(B) Strike out lines 2 and 3, on page 6, and substitute 
the following therefor: 


“(a) on receipt of a written request from one or 
more associations representing a significant number 
of persons engaged in the growing or production of 
the farm product or farm products in Canada or if 
directed to do so by the Minister shall, or on its own 
initiative may,” 


(C) Add, immediately after paragraph (c) of subclause 
(i), the following new paragraphs: 

“(q) shall review all orders and regulations that are 
proposed to be made by agencies and that are of a 
class of orders or regulations to which the Council, 
by order, provides that this paragraph is applicable 
and, where it is satisfied that such orders and regula- 
tions are necessary for the implementation of the 
marketing plan that the agency proposing to make 
the orders or regulations is authorized to implement, 
the Council shall approve the orders and regulations; 


(e) shall review all orders and regulations that are 
made by agencies and that are not of a class of 
orders or regulations to which paragraph (d) is made 
applicable, and, where it is satisfied that such orders 
or regulations are necessary for the administration of 
the marketing plan that the agency that has made 
the orders or regulations is authorized to implement, 
the Council shall approve the orders or regulations 
and, where it is not so satisfied, the Council may, by 
order, set aside any such orders and regulations; 


(f) shall make such enquiries and take such action 
within its powers as it deems appropriate in relation 
to any complaints received by it from any person 
who is directly affected by the operations of an 
agency and that relate to the operations of such 
agency;” 


. (D) Reletter the actual pargraphs (d) to (f) as para- 
graphs (h) to (j). 
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«(3) Lorsqu’il effectue les nominations, le gouver- 
neur en conseil doit, autant que possible, faire tou- 
jours en sorte que le Conseil soit composé de mem- 
bres provenant pour un tiers des quatre provinces de 
l’Ouest, pour un tiers des deux provinces centrales et 
pour un tiers des provinces de l’Atlantique.» 


Article 5: 
Retrancher le paragraphe (1), a la page 4, et le rempla- 
cer par ce qui suit: 
«<(1) Un membre du Conseil qui n’est pas un 
employé de la fonction publique du Canada recoit un 
traitement que fixe le gouverneur en conseil.» 


Article 6: 
Retrancher l’alinéa b) du paragraphe (2), 4 la page 5. 


Article 7: 


(A) Retrancher la ligne 1, 4 la page 6, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«7. (1) Afin de remplir ses fonctions, le» 


(B) Retrancher les lignes 3 et 4, a la page 6, et les 
remplacer par ce qui suit: ; 


«a) doit, au recu d’une requéte écrite émanant 
d’une ou de plusieurs associations représentant un 
nombre appréciable de personnes qui s’occupent de 
la culture ou de la production du ou des produits de 
ferme au Canada ou s’il en est requis par le Ministre, 
ou peut, de sa propre initiative, exami-» 


(C) Ajouter, immédiatement aprés l’alinéa c) du para- 
graphe (1), les nouveaux alinéas suivants: 


«d) doit examiner toutes les ordonnances et tous 
les reglements que les offices proposent de prendre et 
qui font partie d’une catégorie d’ordonnances ou de 
reglements a laquelle le Conseil prévoit, par ordon- 
nance, que le présent alinéa est applicable et, lors- 
qu’il est convaincu que ces ordonnances et régle- 
ments sont nécessaires a l’exécution du plan de 
commercialisation que l’office qui propose de prendre 
les ordonnances ou les réglements est autorisé 4 exé- 
cuter, approuver les ordonnances et réglements; 


e) doit examiner toutes les ordonnances et tous les 
réglements que les offices prennent et qui ne font pas 
partie d’une catégorie d’ordonnances ou de régle- 
ments a laquelle Valinéa d) est rendu applicable 
lorsqu’il est convaincu que ces ordonnances ou 
réglements sont nécessaires a la mise en ceuvre du 
plan de commercialisation que l’office qui a pris les 
ordonnances ou les réglements est autorisé a exécu- 
ter, il doit approuver les ordonnances ou réglements, 
et, lorsqu’il n’en est pas convaincu, il peut, par 
ordonnance, annuler tout ou partie de ces ordonnan- 
ces et réglements; 

f) doit faire les enquétes et prendre les mesures en 
son pouvoir qu’il estime appropriées relativement 
aux plaintes qu’il recoit directement de la part d’une 
personne qui est directement touchée par les opéra- 
tions d’un office et qui ont trait aux opérations de cet 
office; » 


(D) Attribuer aux alinéas présents d) a f) respective- 
ment les lettres indicatrices h) a }). 
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(E) Strike out line 40, on page 6, and substitute the 
following therefor: 


“(g) may conduct studies of, and on its own initia- 
tive or on the” 


(F) Strike out, lines 45 to 49, both inclusive, on page 6, 
and line 1, on page 7, and substitute the following 
therefor: 


“(h) may, for the purpose” 


(G) Add, immediately after paragraph (h), the follow- 
ing new paragraph: 

“() may, when in its opinion it is necessary to do so 
for the purpose of determining the advisability of 
establishing an agency in respect of a farm product 
or of vesting an agency with power to implement a 
marketing plan, require persons engaged in the pro- 
duction of a farm product for, or the marketing of a 
farm product in, interprovincial or export trade to 
submit to the Council or the appropriate agency such 
information relating to the production or marketing 
of the farm product by them as it may reasonably 
require; and” 


(H) Add, immediately after subclause (1), the following 
new subclause: 

“(2) The Council, in reporting to the Minister under 
subsection (1), shall not recommend the establish- 
ment of an agency in respect of a farm product or 
farm products or the broadening of the authority of 
an existing agency by vesting it with powers in rela- 
tion to a farm product or farm products unless it is 
satisfied that a majority of the producers of the farm 
product or of each of the farm products in Canada or 
in the region of Canada to which the recommenda- 
tion related is in favour of such action.” 


Clause 9: 
Strike out lines 25 to 27, both inclusive, on page 8, and 
substitute the following therefor: 


“Canada Gazette and in one or more newspapers and 
farm journals in general circulation throughout all of 
Canada where, and in particular those areas of 
Canada where in the opinion of the” 


Clause 12: 
Strike out subclause (c), on page 9, and substitute the 
following therefor: 


“(c) subject to the approval of the Treasury Board, 
fixing the travelling and living expenses to be paid 
to the members of the Council; and” 


Clause 14: 
Strike out lines 30 and 31, on page 9, and substitute the 
following therefor: 


“14. Any member of the Council who, under the 
terms of his appointment, is required to devote the 
whole of his time to the perfor-” 


Clause 17: 
(A) Strike out line 21, on page 10, and substitute the 
following therefor: 


“mission Act where he is satisfied that a majority of 
the producers of the farm product or of each of the 
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(E) Retrancher la ligne 41, a la page 6, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«g) peut entreprendre des études et, de sa propre 
initiative ou sur» 


x 


(F) Retrancher les lignes 47 a 49 inclusivement, a la 
page 6, et les lignes 1 4 3, a la page 7, et les remplacer 
par ce qui suit: 

«h) peut, aux fins d’exécuter tout plan de 


(G) Ajouter, immédiatement aprés l’alinéa h), le nouvel 
alinéa suivant: 


«i) peut, si A son avis cela est nécessaire pour décider 
de l’opportunité de créer un office relativement a un 
produit de ferme ou de conférer a4 un Office le pou- 
voir d’exécuter un plan de commercialisation, exiger 
des personnes s’occupant de la production ou de la 
commercialisation d’un produit de ferme vendu dans 
le commerce interprovincial ou dans le commerce 
d’exportation qu’elles fournissent au Conseil ou a 
Voffice approprié les renseignements relatifs 4 la pro- 
duction ou a la commercialisation par elles du _ pro- 
duit de ferme que celui-ci peut raisonnablement leur 
réclamer; et» 


(H) Ajouter, immédiatement aprés le paragraphe (1), le 
nouveau paragraphe suivant: 

«(2) Lorsque le Conseil fait rapport au ministre en 
vertu du paragraphe (1), il ne doit pas proposer la 
création d’un office pour un ou plusieurs produits de 
ferme, ni l’extension de l’autorité d’un office existant 
par lVattribution a celui-ci de pouvoirs concernant un 
ou plusieurs produits de ferme, a moins qu’il ne soit 
econvaincu que la majorité des producteurs du pro- 
duit de ferme ou de chacun des produits de ferme, 
au Canada ou dans la région du Canada a laquelle la 
proposition se rapporte, est en faveur de cette 
mesure.» i 


Article 9: 
Retrancher les lignes 26 et 27, a la page 8, et les 
remplacer par ce qui suit: 
«dans un ou plusieurs journaux et dans des journaux 
agricoles ayant une large diffusion dans tout le 
Canada, et en particulier dans les régions du 
Canada» ; 


Article 12: 
Retrancher le paragraphe c), a 
cer par ce qui suit: 
«c) fixant, sous réserve de V’approbation du conseil 


du Trésor, les frais de déplacement et de subsistance 
remboursables aux membres du Conseil; et» 


Article 14: 
Retrancher les lignes 31 et 32, a la page 9, et les 
remplacer par ce qui suit: 


«14, Tout membre du Conseil qui, aux termes de 
son mandat, est tenu de consacrer tout son temps a 
Vexercice de ses» 


Article 17: 
(A) Retrancher la ligne 25, 4 la page 10, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«lait, lorsqu’il est convaincu que la majorité des pro- 
ducteurs du produit de ferme ou de chacun des 


la page 9, et le rempla- 
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farm products in Canada is in favour of the estab- 
lishment of an agency.” 


(B) Add, immediately after subclause (1), the following 
new paragraph: 

“(a) The Governor in Council, in order to deter- 
mine that a majority of producers of a farm product 
are in favour of establishing an agency, may request 
that each Province carry out a plebiscite of the said 
producers.” 


‘Clause 18: 
(A) Strike out line 20, on page 11, and substitute the 
following therefor: 
“and not more than twelve at least a majority of 
whom shall be primary producers, and provide for 
the manner of appointment of members and the term 
' of their appointment if such manner and term are to 
be other than as provided in subsection (1) of section 
nah 


(B) Strike out line 15, on page 12, and substitute the 
following therefor: 
“office of the agency is situated;” 


(C) Strike out line 19, on page 12, and substitute the 
following therefor: 
“crease it below three; or 
(f) provide for a manner of appointment of mem- 
bers of an agency and a term of appointment of such 
members that varies from the manner and term pro- 
vided in subsection (1) of section 19 or from the 
manner and term provided in the proclamation 
establishing the agency.” 


Clause 19: 
(A) Strike out line 22, on page 12, and substitute the 
following therefor: 
“to hold office during pleasure, or in such other 
manner including the election by producers, and for 
such term as is provided in the proclamation estab- 
lishing the agency or in a proclamation issued under 
subsection (2) of section 18 in respect of the agency.” 


(B) Strike out line 26, on page 12, and substitute the 
following therefor: 
“be the vice-chairman thereof, or the chairman and 
the vice-chairman should be designated in such other 
manner as provided in the proclamation establishing 
the agency.” 


Clause 21: 
Strike out line 14, on page 13, and substitute the fol- 
lowing therefor: 
“(2) Each member of an agency or of a consultative 
or advisory committee of an agency is en-” 


“Clause 22: 
Strike out Clause 22, on page 13, and substitute the 
following therefor: 
“22. The object of an agency are 
(1) to promote a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for the regulated 
product or products in relation to which it may 
exercise its powers; and 


produits de ferme au Canada est en faveur de la 
création d’un Office.» 


(B) Ajouter, immédiatement aprés le paragraphe (1), le 
nouvel alinéa suivant: 

«a) Le gouverneur en conseil, en vue de détermi- 
ner si la majorité des producteurs d’un produit de 
ferme est en faveur de la création d’un office, peut 
exiger que chaque province procéde a un référendum 
auprés de ces producteurs.» 


Article 18: 
(A) Retrancher la ligne 20, a la page 11, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«douze au plus, dont pas moins de la majorité seront 
des producteurs du secteur primaire, et prévoir le 
mode de la nomination et la durée du mandat de ces 
membres si ce mode de nomination et ce mandat 
doivent étre différents de ceux que prévoit le para- 
graphe (1) de Varticle 19.» 


(B) Retrancher la ligne 16, a la page 11, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«social;>» 


(C) Retrancher la ligne 20, a la page 12, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«inférieur a trois; ou 
f) prévoir un mode de nomination des membres 
d’un office et une durée du mandat de ces membres 
qui différent du mode et de la durée prévus soit au 
paragraphe (1) de l’article 19, soit dans la proclama- 
tion créant loffice.» 


Article 19: 
(A) Retrancher les lignes 22 et 23, a la page 12, et les 

remplacer par ce qui suit: 
«nommeés par le gouverneur en conseil a titre amovi- 
ble, ou selon V’autre mode et pour la durée que 
prévoit la proclamation créant V’office ou une procla- 
mation faite en vertu du paragraphe (2) de l’article 
18 relativement a Voffice.» 


(B) Retrancher la ligne 27, a la page 12, et la remplacer 
par ce qui suit 
«de vice-président de cet office, ou le président et le 
vice-président devraient étre désignés de toute autre 
maniére prévue par la proclamation créant l’office.» 


Article 21: 
Retrancher la ligne 13, a la page 13, et la remplacer par 
ce qui suit: 
«(2) Chaque membre d’un office ou de tout comité 
consultatif d’un office a le droit» 


Article 22: 
Retrancher l’article 22, a la page 13, et le remplacer 
par ce qui suit: 
«22. Un office a pour objet de 
(1) favoriser l’établissement d’une production et 
d’une industrie fortes, efficaces et concurrentielles 
relativement a un ou plusieurs produits réglementés 
pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs; et 
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(2) to have due regard to the interests of producers 
and consumers of the regulated product or products.” 


Clause 23: 
(A) Strike out line 32, on page 13, and substitute the 
following therefor: 
“(a) purchase any regulated product in relation to 
which it may exercise its powers and any farm prod- 
uct, wher-” 


(B) Add, immediately after paragraph (e) of subclause 
(1), on page 14, the following new paragraphs: 

“) where it is empowered to implement a market- 
ing plan, make such orders and regulations as it 
considers necessary in connection therewith, but all 
such orders and regulations shall, in the case of 
orders and regulations that are of a class to which 
paragraph (d) of subclause (1) of section 7 is made 
applicable, be submitted to the Council before the 
making thereof, and in any other case, be submitted 
to the Council either before or after the making 
thereof and 


(i) any such order or regulation that is submitted 
to the Council before the making thereof and that 
is thereafter made before the Council approves 
the order or regulation, is of no force or effect, 
and 

Gi) any such order or regulation that is submitted 
to the Council after the making thereof and that is 
set aside by order of the Council thereupon ceases 
to be of any force or effect; 


(g) by order, require any persons designated by it 
who are engaged in the marketing of any regulated 
product. in relation to which it may exercise its 
powers, or any persons who are members of a class 
of persons designated by it and who are so 
engaged, to deduct from any amount payable by him 
to any other person engaged in the production or 
marketing of such regulated product any amount 
payable to the agency by such other person by way 
of licence fees, levies or charges provided for in any 
marketing plan that the agency is authorized to 
implement and to remit all amounts so deducted to 
the agency;” 


(C) Strike out line 2, on page 15, and substitute the 
following therefor: 
“by it; 
(m) undertake to advertise and promote and do 
research into new markets for the establishment of 
greater sales; and” 


(D) Reletter the actual paragraphs (f) to (j) as para- 
graphs (h) to @) and the actual paragraph (k) to para- 
graph (n). 


Clause 25: 
(A) Strike out line 8, on page 16, and substitute the 
following therefor: 
“the members of the agency and the members of any 
consultative or advisory committee of the agency;” 


(B) Strike out lines 23 to 25, both inclusive, on page 
16, and substitute the following therefor: 
“them by the agency; 


(2) de tenir compte des intéréts des producteurs et 
des consommateurs du ou des produits réglementés. » 


Article 23: 
(A) Retrancher la ligne 31, a la page 13, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«a) acheter tout produit réglementé relativement 
auquel il peut exercer ses pouvoirs et tout produit de 
ferme, ou» 


(B) Ajouter, immédiatement aprés l’alinéa e), du para- 
‘graphe (1), a la page 14, les nouveaux alinéas suivants: 

«f) lorsqu’il a le pouvoir d’exécuter un plan de 
commercialisation, prendre les ordonnances et régle- 
ments qu’il considére nécessaires a ce propos, mais 
toutes ces ordonnances et tous ces réglements seront 
soumis au Consei, dans le cas d’ordonnances et de 
réglements qui sont d’une catégorie a laquelle l’alinéa 
d) du paragraphe (1) de Varticle 7 est rendu applica- 
ble, avant d’étre pris et, dans tout autre cas, soit 
avant soit aprés avoir été pris et 


G) une telle ordonnance ou un tel réglement qui est 
soumis au Conseil avant d’étre pris et qui est par 
la suite pris avant que le Conseil n’approuve Vor- 
donnance ou le réglement n’a ni force ni effet, et 


(ii) une telle ordonnance ou un tel réglement qui 
est soumis au Conseil aprés étre pris et qui est 
annulé par ordonnance du Conseil cesse dés lors 
davoir force ou effet; 


g) par ordonnance, exiger des personnes désignées 
par lui et qui s’occupent de la commercialisation d’un 
produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres 
d’une catégorie de personnes désignée par lui et qui 
s’occupent d’une telle commercialisation, qu’elles 
déduisent de tout montant payable par elles a toute 
autre personne s’occupant de la production ou de la 
commercialisation de ce produit réglementé tout 
montant payable a l’office par cette autre personne a 
titre de droits de permis, redevances ou frais, prévus 
dans tout plan de commercialisation que l’office est 
autorisé a exécuter, et qu’elles remettent tous les 
montants ainsi déduits a Voffice;” 


(C) Retrancher la ligne 7, a la page 15, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«possession; 
m) faire de la publicité au sujet de nouveaux mar- 
chés, les favoriser et faire des recherches y relatives 
en vue d’accroitre les ventes.» 


(D) Attribuer aux alinéas f) a 3) respectivement les 
lettres indicatrices g) a k) et a l’alinéa k) la lettre indi- 
catrice 7). 


Article 25: 
(A) Retrancher la ligne 9, a la page 16, et la remplacer 
par ce qui suit: 
«bres de l’office et aux membres de tout comité con- 
sultatif de l’office;» 


(B) Retrancher les lignes 23 a 26 inclusivement, a la 
page 16, et les remplacer par ce qui suit: 


«qui doit leur étre payée par loffice; 
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(g) for the establishment of consultative or advisory 
committees consisting of members of the agency or 
persons other than members or both; and 


(h) generally for the conduct and management of 
the affairs of the agency.” 


Clause 33: 


Strike out line 7, on page 18, and substitute the follow- 
ing therefor: 
“33. The Minister, on the recommendations of an 
Agency, may designate any” 


Clause 34: 
Strike out line 11, on page 18, and substitute the fol- 
lowing therefor: 
“sonable time, at which he has reason to believe that 
the place is occupied, enter any place, other than a” 


Clause 36: 


Strike out lines 12 and 138, on page 19, and substitute 
the following therefor: 


“regulated product, or the marketing thereof” 


Clause 37: 


(A) Strike out lines 22 to 32, both inclusive, on page 19, 
and substitute the following therefor: 


“37. (1) Every person who 


(a) violates any provision of this Act or of a mar- 
keting plan that an agency is authorized to 
implement, 

(b) fails to comply with a requirement of the 
Council pursuant to paragraph (h) of subclause (1) 
of section 7 that is applicable to him, or 


(c) violates any order or regulation made by an 
agency under paragraph (f) or (g) of subsection 
(1) of section 23 that has been approved by the 
Council, 


is liable on summary conviction to a fine not exceed- 
ing five thousand dollars.” 


(B) Strike out lines 9 to 20, both inclusive, on page 20, 
and substitute the following therefor: 


“(4) In any prosecution for an offence under this 
section, 


(a) the act or omission complained of in respect of 
which the prosecution was instituted, shall, unless 
the contrary is established, be deemed to relate to 
the production or marketing of a farm product in 
interprovincial or export trade or to the duties of a 
person engaged in the production or marketing 
thereof; and 


(b) any farm product referred to in the informa- 
tion laid in respect of the offence shall, unless the 
contrary is established, be deemed to have been 
grown or produced in Canada or in the particular 
province or region in Canada, if any, alleged in the 
information.” 


The Committee has ordered a reprint of Bill C-176, as 
amended. 
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g) pour la création de comités consultatifs formés 
soit de membres de Voffice, soit de personnes autres 
que des membres, soit de personnes de ces deux 
catégories; et 

h) concernant de facon générale la direction et la 
gestion des affaires de l’office.» 


Article 33: 
Retrancher la ligne 9, a la page 18, et la remplacer par 
ce qui suit: 
«33. Sur la recommandation d’un office, le Ministre 
peut désigner toute per-» 


Article 34: 
Retrancher la ligne 13, a la page 18, et la remplacer par 
ce qui suit: 
«ment raisonnable, ot il a des raisons de croire que 
le lieu est occupé, entrer dans tout lieu» 


Article 36: 
Retrancher les lignes 13 4 15 inclusivement, 4 la page 
19, et les remplacer par ce qui Suit: 
«glementé et que ce droit de permis, cette rede-» 


Article 37: 
(A) Retrancher les lignes 23 a 33 inclusivement, 4 la 
page 19, et les remplacer par ce qui suit: 

«37. (1) Est passible, sur déclaration sommaire de 
culpabilité, d’une amende de cinq mille dollars au 
plus, toute personne qui 

a) contrevient A une disposition de la présente loi 

ou d’un plan de commercialisation qu’un office est 

autorisé a exécuter, 

b) omet de se conformer & une exigence du Conseil 

en application de l’alinéa g) ou de Valinéa h) du 

paragraphe (1) de larticle 7 qui lui est applicable, 
ou 

c) contrevient 4 toute ordonnance ou tout régle- 

ment pris par un office en vertu de l’alinéa f) ou de 

l’alinéa g) du paragraphe (1) de V’article 23 et quia 
recu l’approbation du Conseil.» 


(B) Retrancher les lignes 11 4 22 inclusivement, a la 
page 20, et les remplacer par ce qui suit: 
«(4) Dans toute poursuite pour une 
prévue au présent article 


a) l’acte ou l’omission faisant l’objet de la plainte 
ayant motivé la poursuite sont, 4 moins que le 
contraire ne soit établi, censés avoir trait a la 
production ou a la commercialisation d’un produit 
de ferme dans le commerce interprovincial ou le 
commerce d’exportation ou aux fonctions d’une 
personne qui s’occupe de la production ou de la 
commercialisation de ce produit; et 

b) tout produit de ferme visé dans la plainte dépo- 
sée relativement a l’infraction est, A moins que le 
contraire ne soit établi, censé avoir été cultivé ou 
produit au Canada ou dans la province ou la 
région particuliére du Canada, selon le cas, men- 
tionnée dans la plainte.» 


infraction 


Le comité a ordonné la réimpression du Bill C-176, tel 
que modifié. 
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A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence 
relating to Bill C-197 (Issues Nos. 46 to 52 inclusive of 
the previous Session) is returned and a copy of the 


la session précédente) est retourné et un exemplaire des 
Minutes of Proceedings and Evidence relating to Bill procés-verbaux et témoignages relatifs au Bill C-176 (fas- 
C-176 (Issues Nos. 1, 7 to 21, 23 to 43 inclusive) is 


cicules n°‘ 1, 7 @ 21, 23 d 43 inclusivement) est déposé. 
tabled. 


Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages rela- 
tifs au Bill C-197 (fascicules n** 46 a 52 inclusivement de 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 
Le président 


Bruce S. Beer 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, April 6, 1971. 
(76) 


[Text] 

The Standing Committee on Agriculture met this day 
at 9:49 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Downey, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, McKinley, 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Southam, Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan, 
Whicher—(25). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S. 
B. Williams, Deputy Minister; Mr. W. E. Jarvis, Assistant 
Deputy Minister. 

The Committee resumed its clause by clause study of 
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act. 


Debate resumed on Clause 38. 
Clause 38 carried. 
It was moved by Mr. Downey, 


That Bill C-176 be amended by adding immediately 
after Clause 38 the following new clause: 

“(39) Section 5 of the Export and Import Permits 
Act is amended by adding thereto the following 
subsection: 

(2) Where at any time it appears to the satisfac- 
tion of the Governor in Council on a report of the 
Minister of Agriculture made pursuant to an inqui- 
ry by the National Farm Products Marketing 
Council in the fulfilment of its duties that a natu- 
ral product of agriculture of any kind is being 
imported or is likely to be imported into Canada at 
such price, in such quantity and under such condi- 
tions as to cause or threaten serious injury to 
Canadian producers of a like or directly competi- 
tive regulated product within the meaning of the 
Farm Products Marketing Agencies Act, any prod- 
uct of the same kind may, by order of the Gover- 
nor in Council, be included on the Import Control 
List in order to limit the importation of such prod- 
uct to the extent and for the period that, in the 
opinion of the Governor in Council, is necessary to 
prevent or remedy the injury.” 


and renumbering subsequent clauses accordingly. 
And debate continuing, 


At 11:23 a.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(77) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 3:50 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Corriveau, Cdété (Richelieu), Crossman, 
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PROCES-VERBAL 


Le mardi 6 avril 1971. 
(76) 


[Traduction] 

Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce 
matin a 9 h 49. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Downey, 
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint- 
Jean), Mazankowski, McBride, McKinley, Peters, Pringle, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Oka- 
nagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan, Whicher—(25). 


Témoins du ministéere de l’Agriculture: MM. S. B. Wil- 
liams, sous-ministre, et W. E. Jarvis, sous-ministre 
adjoint. 

Le Comité reprend 1]’étude, article par article, du Bill 
C-176, Loi sur les offices de commercialisation de produits 
de ferme. 


Le débat reprend sur l’article 38. 
L’article 38 est adopté. 
M. Downey propose, 


Que le Bill C-176 soit modifié par V’addition immédiate- 
ment aprés l’article 38 du nouvel article suivant: 

«(39) L’article 5 de la Loi des permis d’exportation 
et d’importation est modifié par l’addition du para- 
graphe qui suit: 

(2) Lorsqu’en tout temps il semble, a la satisfac- 
tion du gouverneur en conseil, d’aprés un rapport 
du ministre de l’Agriculture qui a été fait confor- 
mément a une étude par le Conseil national de 
commercialisation des produits de ferme dans 
Vexercice de ses fonctions, qu’un produit naturel 
d’agriculture de toute sorte doit étre importé ou est 
susceptible d’étre importé au Canada 4a ce prix, 
dans cette quantité et sous de telles conditions 
pour causer ou menacer d’un préjudice sérieux les 
producteurs canadiens d’un produit réglementé 
semblable ou directement concurrentiel compris 
dans la signification de la Loi sur les offices de 
commercialisation des produits de ferme, tout pro- 
duit de la méme sorte peut, par ordre du gouver- 
neur en conseil, étre compris sur la liste de con- 
trodle d’importations en vue de limiter importation 
d’un tel produit jusqu’a ce que et pour la période 
qui, selon l’opinion du gouverneur en conseil, est 
nécessaire pour prévenir le préjudice ou y 
remédier>. 


et par le renumérotage des articles suivants séparément. 
Et au cours du débat, 


A 11h 23 du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(77) 


A 3h 50 de V’aprés-midi, le Comité reprend étude du 
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation sur les 
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le 
fauteuil. 

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Downey, 
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Downey, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 
chasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Major, 
Mazankowski, McBride, Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy 
(Laval), Serré, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Weatherhead, Whelan, 
Whicher—(@0). 


Witnesses: Same as morning sitting. 


CHAIRMAN’S RULING 


At our morning meeting, Mr. Downey proposed an 
amendment which would effect a consequential amend- 
ment to Section 5 of the Export and Import Permits 
Act. 

This. amendment does not contravene the Royal 
Recommendation as it does not place a charge upon the 
Consolidated Revenue Fund. It should be noted that the 
Recommendation need not refer to consequential amend- 
ments to other Acts in order that they may be inserted in 
this Bill. However, it should be noted that the scope of 
the Bill is limited to “interprovincial or export trade” 
and that no mention is made of “import trade’’. There- 
fore, in accordance with Beauchesne citation 402(2), I 
must rule this amendment out of order as it is beyond 
‘the scope or relevance of this Bill. 


Clauses 39, 40 carried. 
Clause 2(a), (b) carried. 
It was moved by Mr. Sulatycky, 
. That Clause 2 of Bill C-176 be amended by striking 
out lines 14 to 17 on page 1 and substituting the fol- 
lowing: 
‘product of agriculture except cattle and calves and 
without limiting the generality of the foregoing, 
includes animals other than cattle and calves, meats 
other than beef and veal, eggs, poultry, wool, maple 
products, honey and any part of any such product;’ 


After debate thereon, the qustion being put on the said 
proposed amendment, it was negatived on the following 
recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, Downey, 
Horner, Korchinski, Mazankowski, Murta, Pringle, South- 
am, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(10); 
NAYS:—Messrs. Barrett, Beaudoin, Corriveau, Cdté 
(Richelieu), Gleave, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Major, McBride, Peters, Rose, 
Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Weatherhead, 
Whelan, Whicher—(18). 


It was moved by Mr. Horner, 

That Clause 2(c) of Bill C-176 be amended by adding 
the words “except that animals which produce red meat 
and products thereof be excluded”. 

The division bells ringing, 


At 5:17 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


EVENING SITTING 
(78) 


The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm 
Products Marketing Agencies Act, at 8:17 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 
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Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Major, Mazankowski, 
McBride, Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), 
Serré, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Sulatycky, Weatherhead, Whelan, Whi- 
cher— (30). 

Témoins: Les mémes que ce matin. 


DECISION DU PRESIDENT 


Lors de la séance du matin, M. Downey a proposé un 
amendement qui aurait pour effet de modifier l’article 5 
de la Loi des permis d’exportation et d’importation. 


Cet amendement ne contrevient pas a la recommanda- 


tion royale parce qu’il n’implique pas un fardeau imposé 


au fond du revenu consolidé. On devrait prendre note 
que la recommandation ne doit pas nécessairement avoir 
trait aux amendements consécutifs aux autres lois pour 


‘@tre insérés dans le présent Bill. Cependant, on devrait 


noter que la portée du bill est limitée au «commerce 
interprovincial ou d’exportation» et que lon ne fait 
aucune mention du «commerce d’importation» Confor- 
mément au paragraphe 402(2) de Beauchesne, je dois 
done décider que cet amendement est irrecevable parce 
qu’il n’atteint pas la portée ou l’applicabilité du présent 
Bill. 

Les articles 39 et 40 sont adoptes. 

Les paragraphes 2a), b) sont adoptés. 

M. Sulatycky propose, 

Que l’article 2 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 15 4 19, a la page 1, et leurs remplace- 
ments par ce qui suit: 

«duit agricole a l’exception des bovins, des veaux et, 
sans restreindre la portée générale de ce qui précéde, 
comprend les animaux autres que les bovins et les 
veaux, les viandes autres que le boeuf et le veau, les 
ceufs, la volaille, la laine, les produits de l’érable, le 
miel et toute partie de l’un de ces produits;>» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Downey, Horner, Korchinski, Mazankowski, 
Murta, Pringle, Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Sulatycky— (10); contre: MM. Barrett, Beaudoin, Corri- 
veau, Coté (Richelieu), Gleave, Lambert (Bellechasse), La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Major, McBride, Peters, 
Rose, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Weather- 
head, Whelan, Whicher—(18). 


M. Horner propose, 


Que le paragraphe 2c) du Bill C-176 soit modifié par 
Vaddition des mots «sauf que les animaux qui produisent 
de la viande rouge et des produits soient exclus>. 


Au son de la cloche, 


A 5h 17 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DU SOIR 
(78) 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-176, Loi sur les 


Offices de commercialisation des produits de ferme, a 8 h 


17 du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 
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Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau- 
doin, Beer, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, 
Gleave, Guay (St. Boniface), Horner, Korchinski, Lam- 
bert (Bellechdsse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 


Lessard (LaSalle), Mazankowski, McKinley, Murta, 
Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), Serré, 
Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 


Kootenay), Weatherhead, Whelan, Whicher—(30). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: Same as morning sitting. 


CHAIRMAN’S RULING 


At our afternoon sitting, a proposed amendment to 
Clause 2(c) was negatived on a recorded division. Anoth- 
er amendment was then proposed by Mr. Horner which 
added the following words to Clause 2(c): 


“except that those animals which produce red meat 
and products thereof be excluded.” 


The Chair has studied the Speaker’s Ruling of Monday, 
March 11, 1968, in the Journals at page 753. The Ruling 
there concerned the differences between two Bills, C-207 
and C-193. Applying this precedent to the situation in our 
Committee, we begin by noting Beauchesne citation 
200(1): An old rule of Parliament reads: ‘That a question 
being once made and carried in the affirmative or nega- 
tive cannot be questioned again but must stand as the 
judgment of the House.” 


In addition, quoting Beauchesne 373(2): ‘‘There is no 
rule which restrains the presentation of two or more 
Bills, or in this case, amendments, relating to the same 
subject and containing similar provisions. But if a deci- 
sion of the House or Committee has already been taken 
on one such Bill or amendment, another is not proceeded 
with if it contains substantially the same provisions as 
the earlier. 


Beauchesne 163 clearly states that a mere alteration of 
the words of a question without any substantial change 
in its objects will not be sufficient to evade the rule that 
no question shall be offered which is substantially the 
same as one which has already been expressed. 


It then becomes a matter of judgment or interpretation 
whether, in the words of the rule, the motion offered is 
substantially the same as the one which the Committee 
has expressed a decision. Therefore we must compare the 
proposals offered in each case. 


The amendment proposed by Mr. Sulatycky expressed 
the opinion that cattle and calves should be excluded 
from the Bill. Mr. Horner has moved an amendment 
purporting to exclude all animals which produce red 
meat. The expression ‘red meat” is the substantive part 
of the new proposal which is similar to the previous 
proposal in that it purports to exclude cattle and possibly 
other animals. 


However, paraphrasing what the Speaker said in 
regard to a Ruling concerning the Transport Bill on 
January 26, 1967, what we must guard against is putting 
the Committee in a position where it might have to take 
a decision which in part would be inconsistent with a 
decision taken previously. I would suggest to the Com- 
mittee that this is exactly what the Committee would be 
doing if it were allowed to adopt this amendment. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, 
Beer, Corriveau, Cdté (Richelieu), Crossman, Gleave, 
Guay (Saint-Boniface), Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechase), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard 
(LaSalle), Mazankowski, McKinley, Murta, Peters, Prin- 
gle, Robinson, Rose, Roy (Laval), Serré, Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weather- 
head, Whelan, Whicher— (30). 


Comparait: L’honorable H. A. Olson, ministre de 
Agriculture. 
Témoins: Les mémes que ce matin. 


DECISION DU PRESIDENT 


A la séance de l’aprés-midi, un amendement proposé au 
paragraphe 2(c) a été rejeté sur division. Un autre amen- 
dement a été alors proposé par M. Horner, et qui ajoutait 
les mots suivants au paragraphe 2(c): 


«sauf ces animaux qui produisent de la viande rouge 
et des produits soient exclus.» 


Le président a étudié la décision de l’Orateur de lundi, 
le 11 mars 1968, dans le compte rendu a la page 753. La 
décision porte sur les différences entre deux bills, C-207 
et C-193. En appliquant ce précédent 4 la situation de 
notre Comité, nous commencons par la note de la citation 
200(1) de Beauchesne: Une vieille régle parlementaire est 
ainsi concue: «Une question, une fois posée et tranchée, 
soit affirmativement, soit négativement, ne peut étre 
ramenée sur le tapis, mais elle doit subsister comme étant 
la décision rendue par la Chambre.» 


De plus, citant Beauchesne 373(2): «Aucune régle ne 
limite la présentation de deux ou plusieurs projets de loi 
ayant trait au méme sujet et renfermant des dispositions 
analogues. Toutefois, quand la Chambre a déja pris une 
décision au sujet d’un tel projet de loi ou d’un amende- 
ment, l’examen de Jlautre bill n’est pas poursuivi s’il 
comporte en substance les mémes dispositions. 


Beauchesne 163 stipule clairement qu’une simple modi- 
fication de texte qui ne change rien a l’objet d’une ques- 
tion ne suffit pour soustraire 4 la régle interdisant de 
proposer une motion qui Serait la méme en substance 
qu’une autre déja présentée au cours de la méme session. 


Cela devient alors une question de jugement ou d’inter- 
prétation dans le texte du réglement, la motion proposée 
est la méme en substance que celle pour laquelle le 
Comité a pris une décision. Nous devons done comparer 
les propositions dans chaque cas. 


L’amendement proposé par M. Sulatycky laisse enten- 
dre que les bovins et les veaux devraient étre exclus du 
Bill. M. Horner a proposé un amendement demandant 
d’exlure tous les animaux qui produisent de la viande 
rouge. L’expression «viande rouge» est la partie essen- 
tielle de la nouvelle proposition qui est semblable a la 
proposition précédente dans ce fait qu’elle tente d’exclure 
les bovins et possiblement d’autres animaux. 


Cependant, rapportant ce que l’Orateur a dit au sujet 
de la décision concernant le Bill du transport, le 26 
janvier 1967, ce que nous devons garantir est de mettre 
le Comité dans une position ot il pourrait devoir prendre 
une décision qui, en partie, serait contradictoire a une 
décision prise auparavant. Je pense que c’est exactement 
ce que le Comité ferait si on lui permettait d’adopter cet 
amendement. 
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For these reasons I rule the amendment out of order. 


It was moved by Mr. Horner, 

That Clause 2(c) of Bill C-176 be amended by striking 
out lines 14 to 17, both inclusive, on page 1, and sub- 
stituting the following therefor: 

‘product of agriculture except hogs and without 
limiting the generality of the foregoing, includes ani- 
mals other than hogs, meats other than pork, eggs, 
poultry, wool, maple products, honey and any part of 
any such product;’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, Kor- 
chinski, Murta, Southam—(4); NAYS:—Messrs. Alken- 
brack, Barrett, Beaudoin, Corriveau, Cété (Richelieu), 
Crossman, Gleave, Guay (St. Boniface), Lambert (Belle- 
chasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard 
(LaSalle), Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), 
Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Weatherhead, Whelan, Whicher—(23). 

Clause (c) carried. 

Clause (d) carried, on division. 

It was moved by Mr. Pringle, 

That Clause 2 of Bill C-176 be amended by striking 
out line 6, on page 2, and substituting the following 
therefor: 

ating to the promotion, regulation and control of 
the marketing of any regulated’ 


It was moved by Mr. Horner, 


That the amendment of Mr. Pringle be amended by 
deleting the words “regulation and control’. 

After debate thereon, the question being put on the 
said proposed subamendment, it was negatived on the 
following recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), McKinley, 
Murta, Southam—(7); NAYS:—Messrs. Barrett, Beaudoin, 
Corriveau, Cdété (Richelieu), Gleave, Guay (St. Boniface), 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), Peters, 
Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weatherhead, 
Whelan, Whicher—(18). 

The question being put on the said proposed amend- 
ment it was resolved in the affirmative, on division. 


It was moved by Mr. Horner, 
That Clause 2(e)G) of Bill C-176 be deleted. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment, it was negatived on the following recorded divi- 
sion: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, Horner, Korchinski, 
Mazankowski, McKinley, Murta, Southam—(7); NAYS:— 
Messrs. Barrett, Beaudoin, Corriveau, Cété (Richelieu), 
Crossman, Gleave, Guay (St. Boniface), Lambert (Belle- 
chasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), 
Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), Serré, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanaga-Kootenay), Whelan, 
Whicher— (19); ABSTENTION:—(1). 


Clause 2(e) (1) carried. 
It was moved by Mr. Peters, 


That Clause 2 of Bill C-176 be amended by deleting 
line 21, on page 2, and substituting the following: 
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Pour cette raison, je décide que l’amendement est 
irrecevable. 

M. Horner propose, 

Que le paragraphe 2(c) du Bill C-176 soit modifié par le 
retranchement des lignes 15 4 19, a la page 1, et leur 
remplacement par ce qui suit: 

«produit agricole 4 exception des pores et sans res- 
treindre la portée générale de ce qui précéde, com- 
prend les animaux autres que les pores, des viandes 
autres que le porc, les ceufs, la volaille, la laine, les 
produits de l’érable, le miel et toute partie de l’un de 
ces produits;» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante:—en faveur: MM. 
Horner, Korchinski, Murta, Southam—(4); contre: MM. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Corriveau, Coté (Riche- 
lieu), Crossman, Gleave, Guay (Saint-Boniface), Lam- 
bert (Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lessard (LaSalle), Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy 
(Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Weatherhead, Whelan, Whicher— (23). 

Le paragraphe(c) est adopté. 

Le paragraphe 2(d) est adopté sur division. 

M. Pringle propose, 

Que Varticle 2 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 10 a la page 2 et leur remplacement 
par ce qui suit: 

«relatif a la promotion, a la réglementation et au 
controle de la commercialisation de tout réglementé» 


M. Horner propose, 

Que l’amendement de M. Pringle soit modifié par le 
retranchement des mots «réglementation et contrdle>. 

Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis 
aux voix et est rejeté de la facon suivante: en faveur: 
MM. Alkenbrack, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 
chasse), McKinley, Murta, Southam—(7); contre: MM. 
Barrett, Beaudoin, Corriveau, Coté (Richelieu), Gleave, 
Guay (Saint-Boniface), Lessard (Lac-Saint-Jean), Les- 
sard (LaSalle), Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy, 
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Weatherhead, Whelan, Whicher—(18). 


L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté 
sur division. 

M. Horner propose, 

Que les paragraphes 2(e) G) du Bill 
supprimés. 

L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, 
Horner, Korchinski, Mazankowski, McKinley, Murta, 
Southam—(7); contre: MM. Barrett, Beaudoin, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Guay (Saint-Boni- 
face), Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lessard (LaSalle), Peters, Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Koote- 
nay), Whelan, Whicher—(19); ABSTENTION:—(1). 


C-176 soient 


Les paragraphes 2(e) (1) sont adoptés. 

M. Peters propose, 

Que larticle 2 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 19, a la page 2, et son remplacement 
par ce qui suit: 
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‘in interprovincial, export or intraprovincial trade, 
where agreements have been reached with the prov- 
inces, and’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment it was negatived on the follow- 
ing recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle- 
chasse), Mazankowski, McKinley, Murta, Peters, Rose, 
Southam—(12); NAYS:—Messrs. Barrett, Corriveau, Cété 
(Richelieu), Crossman, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard 
(LaSalle), McBride, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint- 
Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weatherhead, 
Whelan, Whicher—(14). 


Clause 2(e) (ti) carried, on division. 
It was moved by Mr. Horner, 
That Clause 2 (e) (iii) of Bill C-176 be deleted. 


The question being put on the said proposed amend- 
ment it was negatived on the following recorded division: 
YEAS:—Messrs. Alkenbrack, Horner, Korchinski, Mazan- 
kowski, McKinley, Murta, Southam—(7); NAYS:— 
Messrs. Barrett, Beaudoin, Corriveau, Cdété (Richelieu), 
Crossman, Gleave, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Lessard (LaSalle), McBride, Peters, Pringle, 
Robinson, Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Weatherhead, Whelan, 
Whicher— (20); ABSTENTION:—(1). 


It was moved by Mr. Pringle, 


That Clause 2 of Bill C-176 be amended by striking out 
lines 28 to 32, on page 2, and substituting the following: 


‘to fix and determine the quantity, if any, in which 
the regulated product or any variety, class or grade 
thereof may be marketed in interprovincial or export 
trade by each person engaged in such marketing 
thereof and by all persons so engaged, and the price, 
time and place at which the regulated product or any 
variety, class or grade thereof may be so marketed;’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on division. 


Clause 2(e) (ii1), as amended, carried. 
It was moved by Mr. Peters, 


That Clause 2 of Bill C-176 be amended by deleting 
line 41, on page 2, and inserting the following: 


‘expenses of the operation thereof; that any agency 
purchasing products direct from the farmer, be 
required to operate under the provisions of the 
Agricultural Products Co-operative Marketing Act to 
ensure the primary producer receive the agreed pay- 
ment for his delivered product;’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was negatived on the fol- 
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, 
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Mazan- 
kowski, Peters, Rose, Southam, Whelan—(11); NAYS:— 
Messrs. Barrett, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, 


«dans le commerce interprovincial, le commerce 
d’exportation ou interprovincial, ot des accords ont 
été faits avec les provinces, et» 


Aprés le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken- 
brack, Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert 
(Bellechasse), Mazankowski, McKinley, Murta, Peters, 
Rose, Southam—(12); contre: MM. Barrett, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, Lessard (Lac-Saint-Jean), 
Lessard (LaSalle), McBride, Pringle, Roy (Laval), Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weather- 
head, Whelan, Whicher—(14). 


Les paragraphes 2(e) (ii) sont adoptés sur division. 
M. Horner propose, 


Que les paragraphes 2(e)Gii) du Bill C-176 soient 
supprimés. 


L’amendement proposé est mis aux voix et est rejeté 
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Hor- 
ner, Korchinski, Mazankowski, McKinley, Murta, South- 
am—(7); Contre: MM. Barrett, Beaudoin, Corriveau, 
Cété (Richelieu), Crossman, Gleave, Lambert (Belle- 
chasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), Lessard (LaSalle), 
McBride, Peters, Pringle, Robinson, Rose, Roy (Laval), 
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), 
Weatherhead, Whelan, Whicher—(20); ABSTENTION: 
CLE 

M. Pringle propose: 


Que Varticle 2 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement des lignes 37 a 44, a la page 2, et leur remplace- 
ment par ce qui suit: 

«permet a l’office qui exécute le plan de fixer et de 
déterminer, le cas échéant, en quelle quantité le pro- 
duit réglementé ou lune de ses variétés, classes ou. 
qualités peuvent étre commercialisés dans le com- 
merce interprovincial ou le commerce d’exportation 
par chacune des personnes qui s’occupe de cette com- 
mercialisation et par l’ensemble de ces personnes, et 
a quel prix ainsi qu’en quels temps et lieu le produit 
réglementé ou l’une de ses variétés, classes ou quali-. 
tés peuvent étre ainsi commercialisés;» 


Apres le débat, l’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté sur division. 


Les paragraphes 2(1)(iii) sont adoptés tels que modifiés. 

M. Peters propose, 

Que l’article 2 du Bill C-176 soit modifié par le retran- 
chement de la ligne 4, a la page 3, par l’insertion de ce 
qui suit: 

«dépenses d’opération; que tout office qui achéte des 
produits directement de lagriculteur, soit tenu d’opé- 
rer en vertu des dispositions de la Loi de commercia- 
lisation des produits agricoles des coopératives pour 
s’assurer que le producteur primaire recoive le paie- 
ment convenu pour son produit livré;» 


Aprés le débat, ’amendement est mis aux voix et est. 
rejeté de la fagon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack,. 
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Mazan- 
kowski, Peters, Rose, Southam, Whelan—(11); contre: 
MM. Barrett, Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Les-. 
sard (LaSalle), McBride, Pringle, Robinson, Roy (Laval), 
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Lessard (LaSalle), McBride, Pringle, Robinson, Roy 
(Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Weatherhead, Whicher—(14). 

Clause 2(e) (iv) carried. 

It was moved by Mr. Alkenbrack, 

That Clause 2 of Bill C-176 be amended by striking out 
line 47, on page 2, and substituting the following 
therefor: 

‘vision for fees, other than fees related to the right to 
grow the regulated product, payable to the ap-’ 


After debate thereon, the question being put on the 
said proposed amendment, it was resolved in the affirma- 
tive on the following recorded division: YEAS:—Messrs. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Corriveau, Crossman, 
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Prin- 
gle, Robinson, Rose, Roy (Laval), Serré, Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weather- 
head, Whicher— (22); NAYS:—Messrs. Coté (Richelieu), 
Gleave, Lessard (LaSalle), Peters, Whelan—(5). 

Clause 2(e)(v), as amended, carried. 

It was moved by Mr. Pringle, 

That Clause 2 of Bill C-176 be amended by 

(a) striking out lines 7 and 8 on page 3 and substituting 
the following: 

‘product or the marketing thereof and’ 


(b) striking out lines 11 to 13 on page 3 and substitut- 
ing the following: 
‘levies or charges, if any, payable by the members of 
each such group;’ 


The question being put, it was resolved in the 
affirmative. 


Clause 2(e) (vi), as amended, carried on division. 


Clause 2(f), (g) (i) carried. 

Clause 2(g) (ii) carried, on division. 

Clause 2, as amended, carried, on division. 

Clause 1 carried. 

The Title carried, on division. 

Bill 176, as amended, carried. 

The Chairman was instructed to report Bill C-176, as 
amended. 

The Committee ordered a reprint of Bill C-176 as 
amended for distribution to Members of Parliament. 

The Committee agreed that the Clerk, in consultation 
with officials of the Department of Justice be authorized 
to make modifications, in form only, to those provisions 
of the Bill modified by the Committee with a view to 
ensuring uniformity of terminology throughout the Bill. 


At 12:45 a.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanadgan-Kootenay), 
Weatherhead, Whicher—(14). 


Les paragraphes 2(e) (iv) sont adoptés. 
M. Alkenbrack propose, 


Que l’article 2 du Bill C-176 soit modifié en supprimant 
les lignes 11 et 12 dela page 3 et en insérant ce qui suit: 


«nant une disposition relative aux droits, autres que- 
les droits relatifs au droit de cultiver le produit. 
réglementé, payables a l’office par» 

Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix 
et est adopté de la facon suivante: en faveur: MM. 
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Corriveau, Crossman, 
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les-— 
sard (La@c-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Pringle, 
Robinson, Rose, Roy (Laval), Serré, Southam, Smith 
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Weather- 
head, Whicher—(22); contre: MM. Cdté (Richelieu), 
Gleave, Lessard (LaSalle), Peters, Whelan—(5). 


Les paragraphes 2(e) (v) sont adoptés tels que modifiés. 
M. Pringle propose, 
Que l’article 2 du Bill C-176 soit modifié par: 


(a) le retranchement des lignes 8 et 9 a la page 3 et leur’ 
remplacement par ce qui suit: 
«produit ou la commercialisation et» 
(b) le retranchement des lignes 27 et 28, 4 la page 3, et 
les remplacer par ce qui suit: 
«les redevances ou frais payables par les membres de 
ces groupes;>» 
L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté. 


Les paragraphes 2(e)(vi) sont adoptés sur division, tels 
que modifiés. 

Les paragraphes 2(f)(g) (2) sont adoptés. 

Les paragraphes 2(g) (ii) sont adoptés sur division. 

L’article 2 est adopté sur division tel que modifié. 

L’article 1 est adopté. 

Le titre est adopté sur division. 


Le Bill C-176 est adopté tel que modifié. 

On demande au Président de faire rapport du Bill 
C-176 tel que modifié. 

Le Comité ordonne une réimpression du Bill C-176 tel 
que modifié pour en faire la distribution aux députés. 

Le Comité convient que le Greffier, aprés consultation 
avec les représentants du ministére de la Justice, soit 
autorisé a faire des changements, seulement dans le 
libellé, & ces dispositions du Bill modifiées par le Comité 
en vue d’assurer Vuniformité de la terminologie dans tout 
le Bill. 


A 12 h. 45 du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, April 6, 1971. 
e 0945 


[Text] 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that we 
have a quorum. When our Committee last met we were 
considering Clause 38 and Mr. Korchinski was addressing 
the Committee. Mr. Korchinski is not present this 
morning. 


Mr. Horner: Perhaps I could ask you a question too on 
Clause 38. 


The Chairman: Mr. Horner. 


Mr. Horner: I see Mr. Jarvis is here. Mr. Jarvis, under 
Clause 38, the winding up of an agency, what happens in 
the event that the agency is in debt? Let us suppose we 
are $100,000 in the hole after we have purchased a bunch 
of products or after a bunch of products has been under- 
sold by foreign imports coming into the country and 
nobody doing anything about them. What happens then? 
Let us suppose a company goes bankrupt. We have had a 
few of them lately. 


Mr. W. E. Jarvis (Assistant Deputy Minister, Depart- 
ment of Agriculture): In the case of an agency going 
bankrupt and being wound up for that reason, it is a 
corporate body and the normal law and _ procedures 
applying to a corporate body and bankruptcy proceedings 
would apply. This is our understanding on this question. 


Mr. Horner: There is no government responsibility for 
the losses involved whatsoever? 


Mr. Jarvis: It is my understanding of the bill as writ- 
ten that the government would not necessarily in any 
case feel or have any direct responsibility. They might 
feel a moral responsibility but they would not have a 
direct responsibility under the legislation. 


Mr. Horner: If we were operating an agency under the 
financial backing of the Agricultural Stabilization Act as 
suggested by Mr. Williams last week, would the Act then 
be held responsible for the debt in the winding up of an 
agency that had gone bankrupt? 


Mr. Jarvis: I am not sure of the context of Mr. Wil- 
liams’ remarks to which you refer but I rather think his 
comments were with regard to an agency operating as an 
agency. For example, a product purchase program which 
the Stabilization Board has undertaken would not in any 
sense change the relationship of the board in the case of 
bankruptcy. 


Mr. Horner: Let us suppose it was purchasing goods 
with Stabilization Board money as a security. This is 
what Mr. Williams suggested may happen: it may be 
using the revolving fund in the Stabilization Act to pur- 
chase goods and resubmit them again to the market at a 
favourable time. 


Mr. Jarvis: In that case the product purchased would 
actually be the property and the responsibility of the 
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Le président: Messieurs, on me dit qu’il y a quorum. 
Lors de notre derniére réunion, l’article 38 était a l’étude, 
et M. Korchinski avait la parole. Je vois que M. Kor- 
chinski n’est pas ici ce matin. 


M. Horner: J’aimerais, moi aussi, poser une question au 
sujet de Varticle 38. 


Le président: Je donne la parole 4 M. Horner. 


M. Horner: Je vois que M. Jarvis est parmi nous et je 
voudrais lui poser une question. Pourriez-vous me dire ce 
qui se passerait conformément aux dispositions prévues 
par lVarticle 38 si un office avait des dettes lors de sa 
liquidation? Supposons qu’il y ait un déficit de $100,000 a 
la suite de l’achat d’un certain produit ou a la suite d’une 
mévente provoquée par des importations étrangéres. Que 
se passerait-il si une entreprise faisait faillite? 


M. W. E. Jarvis (sous-ministre adjoint, ministére de 
l’Agriculture): Lorsqu’un office fait faillite et doit étre 
liquidé pour cette raison, les dispositions normales qui 
s’appliquent en cas de faillite seraient valables pour l’of- 
fice qui est une personne morale. 


M. Horner: Le gouvernement ne serait nullement res- 
ponsable pour les pertes encourues? 


M. Jarvis: Le gouvernement ne serait pas nécessaire- 
ment ou directement responsable. I] pourrait se considé- 
rer normalement responsable mais il n’est pas directe- 
ment responsable aux termes de la Loi. 


M. Horner: Si un office bénéficiait de l’appui financier 
de la Loi sur la stabilisation des produits agricoles, est-ce 
que cette loi serait alors tenue responsable de la dette 
lors de la liquidation d’un office qui aurait fait faillite? 


x 


M. Jarvis: Je ne sais pas a quel propos M. Williams a 
fait les remarques que vous venez de nous rapporter, 
mais je suppose que vous voulez parler d’un Office agis- 
sant en tant qu’office. Ainsi, si l’office de stabilisation se 
chargeait de Vachat d’un produit déterminé, cela ne mo- 
difierait en rien le rapport entre loffice de stabilisation 
et Voffice ayant fait faillite. 


x 


M. Horner: Supposons que l’office veut procéder a l’a- 
chat de marchandises, l’argent de V’office de stabilisation 
servant de garantie. M. Williams avait dit en effet que 
ceci pourrait arriver. L’office pourrait acheter des mar- 
chandises a l’aide du fonds de la Loi sur la stabilisation 
des produits agricoles pour les écouler ensuite sur les 
marché a un moment plus favorable. 


M. Jarvis: Le produit ainsi acheté appartiendrait a 
loffice de stabilisation qui en aurait la responsabilité 
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board rather than that of the agency. If the agency was 
buying as an agent of the board then I believe the 
property—unless the property had been sold back to the 
agency—would be the property of the Stabilization 
Board, depending on the arrangement obviously. But as 
you outline the situation I expect that would be the... 


Mr. Horner: What reasons other than bankruptcy do 
you see, Mr. Jarvis under which an agency would wind 
up? 


Mr. Jarvis: There is the possibility that producers of a 
product at a given time might ask that an agency be 
wound up and the government might concur. One could 
think of another situation where things have been going 
sufficiently badly—an extreme situation—where the gov- 
ernment on its initiative and with recommendation of the 
council could wind up an agency. There are different 
situations, all of which are not particularly likely, I 
suppose. 
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Mr. Horner: We have now established that no agency 
can be established unless the majority of producers of a 
given product across Canada want the agency. 


Let us suppose that an agency was set up under that 
criteria. Let us suppose it operated for ten years after 
which it no longer had the support of the majority of 
producers. Would there be any way that that could be 
tested in the sense that the majority of the producers 
decided they wanted out and could bring about the wind- 
ing up of an agency by having a plebiscite or anything 
like that? Do you see where that could take place? 


Mr. Jarvis: Clearly, the council could consider the view 
of members at any time. It would be within their pur- 
view to do so if they wished. There is the combination of 
the appeal provisions in Clause 7, which does not directly 
apply in the case you have indicated, and the role of the 
council in reviewing the operations of an agency at least 
annually. If the producers clearly are becoming that res- 
tive and unsatisfied with respect to the operation of the 
scheme, this surely would become evident to the council 
in their regular and annual reviews at least. They might 
then deem it wise to pursue it further to determine 
whether or not the producer was to continue. 


Mr. Horner: Fine, Mr. Chairman. I have no further 
questions at this time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Korchinksi 
and then Mr. Peters. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to cite the 
extreme kind of a case where the Commission on Bilin- 
gualism and Biculturalism has not brought in its final 
report. One of the suggestions that has been made, right- 
ly or wrongly, is that there is the extreme possibility that 
Quebec will eventually go its own way. Would that type 
of a situation be covered here or do we have to have 
special conditions governing the operations of an agency 
excluding that special status province or _ special 
condition? 

Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I do not like to comment 
since Mr. Williams did not hear the full import of the 
question. I would not wish to comment on the presump- 
tions you make or the situation you outline. 
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plutot qu’a Voffice de commercialisation. Si l’office de 
commerciaisation achéte en tant qu’agent de Voffice de 
stabilisation, la marchandise ainsi achetée appartient a 
Voffice de stabilisation. 


M. Horner: Pour quelle raison autre que la faillite un 
office pourrait-il étre liquidé? 


M. Jarvis: Il se pourrait que des producteurs d’un 
produit déterminé demande que Voffice soit liquidé, et le 
gouvernement pourrait accepter cette demande. Il se 
pourrait par ailleurs que, si les choses allaient assez mal, 
le Parlement lui-méme prenne l’initiative de faire liqui- 
der loffice sur la recommandation du Conseil. Diverses 
possibilités pourraient se présenter, bien que je ne le 
pense pas que ce soit trés probable. 


M. Horner: Il est actuellement établi qu’un office ne 
peut étre créé qu’a condition que la majorité des produc- 
teurs d’un produit déterminé dans l’ensemble du pays 
soit en faveur d’un tel Office. 


Supposons done qu’un office ait été créé conformément 
a ces critéres. Supposons aussi qu’il ait fonctionné dix 
ans, et qu’aprés cette période il ne jouisse plus du soutien 
de la majorité des producteurs. Par quel moyen pour- 
rait-on déterminer que la majorité des producteurs ne 
veulent plus faire partie de l’office et qu’il faut dés lors le 
liquider? 


M. Jarvis: Le conseil peut étudier les opinions des 
membres de Joffice quand il le désire. Il y a également 
les dispositions de l’article 7 concernant le droit d’appel, 
qui toutefois ne se rapporte pas directement au point que 
vous venez de soulever, et enfin le conseil est chargé 
d’examiner le fonctionnement de l’office au moins une 
fois par an. Si les producteurs étaient fort mécontents de 
la facon dont V’office fonctionnait, le conseil ne manque- 
rait pas de s’en apercevoir. Ils pourraient alors décider 
d’examiner la situation plus a fond, afin de déterminer la 
marche a suivre. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je n’ai rien a 
ajouter en ce moment. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole 4 M. Korchinski et ensuite 4 M. Peters. 


M. Korchinski: Monsieur le président, envisageons le 
cas extréme ot la province de Québec déciderait de deve- 
nir indépendante. Cette éventualité est-elle prévue dans 
le Bill? 


M. Jarvis: Monsieur le président, je ne désire pas 
répondre a cette question car M. Williams n’a pas eu le 
temps d’en saisir toute la portée. 
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However, if a particular province wanted to change 
their earlier position on a scheme on which they had 
earlier agreed to, I think this would relate primarily to 
the provisions of the agreement it had undertaken. It 
might be that an agreement had some provisions in it for 
review from time to time, perhaps over a period of years 
or at intervals of a number of years. It would be difficult 
to answer that in the abstract without knowing the 
details of the agreement that had been undertaken. 


Surely, however, things are reversible from time to 
time in agreements of this kind. 


Mr. Korchinski: The point is that there may be, it 
seems to me, from time to time a question that may be 
referred to the Supreme Court, for example, for a ruling 
on the validity of an action which an agency has taken in 
regard to areas that are included. In that type of a situa- 
tion, may we not be forced to wind up an agency simply 
because of a Supreme Court ruling? Is this a situation 
that might develop? 
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Mr. Javis: Presumably, you are contemplating a situa- 
tion where a scheme has been ruled by the Supreme 
Court to be nonconstitutional. Certainly if that happened 
one would be faced with the prospect and the task of 
rewriting the scheme to make it constitutional or pre- 
sumably terminating its operation. As far as this pro- 
posed act is concerned the lawyers obviously have put 
their very best efforts into writing a statute which is 
constitutional in their judgment. Therefore, schemes 
written under it, they would hope, would be constitutional 
as well, but this is a continuing question in the market- 
ing field, certainly. 


Mr. Korchinski: Mr. Jarvis, I am not going to get in a 
legal argument with you. I am neither a lawyer nor am I 
capable of arguing with you in that respect, to determine 
whether it is constitutional or not, but I suspect that 
somewhere along the line someone will challenge this 
thing sooner or later, particularly when it comes to prov- 
inces that have not entered into the program, and the 
right to ship products from one province to the other will 
be challenged at one point or another. All I am saying is 
that even with all the set-up that you can imagine, 
everything working properly and legally within the con- 
fines of those provinces that have agreed, one or two or 
any given number of provinces may wish to stay out. 
Take the little game that has developed here between 
provinces transshipping products from one province to 
the other in the last little while. Every province is get- 
ting into the game now. 


Do you not foresee a situation where you can set up a 
scheme for a month or a year or even two years, and all 
of a sudden, somebody who is left will say “Well, there is 
only one way we can resolve this type of a thing”. These 
are perhaps hypothetical situations, but surely we have 
to look at these possibilities and wonder where we go 
from here and how we resolve these things. 


In other words, is it not far more proper that this type 
of situation be resolved properly, in its initial stages, by 
a Supreme Court ruling or a Department of Justice 
ruling, in one way or another and whether we agree with 
them or not, at least there will be some sort of justifica- 
tion for us proceeding, rather than simply proceeding and 
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Toutefois, si une province décidait de modifier son 
attitude vis-a-vis d’un programme qu’elle aurait adopté 
antérieurement, ceci se rapporterait je pense principale- 
ment aux dispositions dudit accord. Ainsi il se pourrait 
que l’accord comporte des dispositions en vue d’une révi- 
sion périodique. Il est donc difficile de répondre a cette 
question sans connaitre les détails de l’accord conclu. 


Il ne fait cependant pas de doute que ce type d’accord 
peut faire Vobjet de modifications. 


M. Korchinski: I] se pourrait que des cas soient soumis 
a la Cour supréme afin qu’elle statue sur la validité d’une 
action entreprise par l’office. Est-ce que nous ne pour- 
rions pas étre obligé de liquider un office 4 la suite d’une 
décision rendue par la Cour supréme? 


M. Jarvis: Vous envisagez sans doute le cas ot la Cour 
supréme statuerait qu’un programme est anticonstitution- 
nel. Si cela se produisait, nous serions obligés de modifier 
le programme afin qu’il devienne constitutionnel ou soit 
de mettre fin a l’opération. Les avocats chargés de la 
rédaction du présent bill, ont fait tout ce qui était en leur 
pouvoir pour ce que ce bill soit constitutionnel. Donc, il 
est a espérer que les programmes découlant de ce bill 
seraient eux aussi constitutionnels, bien que ceci pose 
toujours des problemes dans le domaine de la 
commercialisation. 


M. Korchinski: Comme je ne suis pas avocat, je ne 
désire pas m’engager dans une discussion juridique avec 
vous et je ne puis affirmer si ce bill est ou n’est pas 
constitutionnel, mais je suppose que quelqu’un le contes- 
tera a l’avenir; la contestation pourrait venir des provin- 
ces qui n’ont pas adhéré au programme et qui ne seraient 
pas d’accord avec le droit d’expédier des marchandises 
d’une province a l’autre. Méme si tout va pour le mieux 
du point de vue juridique, il se pourrait cependant que 
plusieurs provinces décident de ne pas adhérer Aa ce pro- 
gramme. Ainsi, depuis quelque temps, des marchandises 
sont expédiées d’une province a l’autre, et c’est quelque 
chose qui se fait de plus en plus souvent. 

Il se pourrait qu’aprés qu’un office ait fonctionné pen- 
dant une certaine période de temps, une province qui 
n’aurait pas adhéré au programme fasse certaines diffi- 
cultés. La question est peut-étre hypothétique, mais il 
faudrait néanmoins l’envisager et savoir comment on 
agira en l’occurrence. 

Ne pensez-vous pas qu’il vaudrait mieux que la Cour 
supréme statue dés a présent sur le programme que nous 
voulons lancer plutot que d’attendre que quelqu’un con- 
teste notre action par la suite. 


Ne pourrions-nous pas nous trouver dans une situation 
de ce genre? Par ailleurs, les marchandises pourraient 
étre achetées dans d’autres provinces, etc. Ne croyez-vous 
que c’est maintenant qu’il faut envisager ces possibilités? 
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then hoping that nobody ever challenges us in this type 
of situation. 

Could we not find ourselves in that type of a situation? 
Then what do we do with the proceeds and so on? There 
could be stuff purchased in and out of provinces and that 
sort of thing. Do we not even think about those things 
today? Are we so oblivious of these things at this stage? 


Mr, Jarvis: Mr. Chairman, again I can only reiterate 
that we have made the best effort to write an act which 
is constitutional. The history of marketing legislation in 
Canada would indicate that certainly it is not beyond the 
realm of possibility that the act will be challenged from 
time to time or that the particular scheme will be chal- 
lenged from time to time. I think one can only deal with 
that situation when it arises, particularly if the challenge 
is successful. If it is successful with respect to a particu- 
lar clause of the marketing plan, then usually there is an 
opportunity and there are approaches one can take to 
make it constitutional. 


Mr. Korchinski: Then, who would have to defend it, 
the agency or the council or the provincial authorities 
that have agreed to this type of thing? 


Mr. Jarvis: It would depend somewhat on which 
powers were involved, provincial or federal, as a part of 
the marketing plan which was challenged. 


Mr. Korchinski: No, no. The point is that first of all the 
provincial authorities are involved because they sanc- 
tioned it. The agencies are involved because they are a 
part of the scheme and the Council itself has approved of 
agency actions. So who is really in charge of defending 
the position that they have taken. Is this a provincial 
responsibility, fighting with the federal authorities or are 
we simply leaving it up to the agencies to defend them- 
selves and get their own legal counsel and that sort of 
thing? It is possible that the provincial authorities would 
have far greater access to legal authorities than an 
agency would. An agency may be a very small agency 
operating in a very small sphere with very limited 
resources. Even if it is right, it may not have the 
resources available to defend itself, and I am not arguing 
whether they would be right or not. I am simply saying 
we can see a possibility here where there will be a 
challenge to the courts. 


. @ 1000 


I really foresee a day when this will be challenged in 
the courts as is quite evident today. I do not think I am 
really so hypothetical in my thinking. I am simply pro- 
jecting this a year or two ahead to see where we go, 
simply on the basis that I think somebody will find 
himself in a position where he is in disagreement with 
the principle if nothing else. 

All I want to know is where the area of responsibility 
lies—with the agency or where—in winding up an 
agency if we have to? 


Mr. Jarvis: Mr. Chairman, I might comment that I 
would be hesitant to suggest whose responsibility this 
would be in such a case. I think such a challege in most 
instances would relate to the legislative powers, either at 
the provincial or the federal level, if it were a joint 
agreement involving both federal and provincial powers. 
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M. Jarvis: Monsieur le président, je ne puis que répé- 
ter que nous avons fait de notre mieux pour nous assurer 
que le présent bill est constitutionnel. Il n’est bien stir 
pas impossible que ce bill fasse l’objet d’une contestation 
a Vavenir. Mais j’estime qu’il faut attendre que la situa- 
tion se présente pour s’en occuper surtout si le plaignant 
aura eu gain de cause. Si par contre tel ou tel article du 
programme de commercialisation est jugé anticonstitu- 
tionnel, il y a d’habitude moyen d’y remédier. 


M. Korchinski: Qui devrait s’occuper de défendre ce 
programme, l’office, le conseil ou les autorités provincia- 
les qui ont approuvé. 


M. Jarvis: Cela dépendrait des autorités en cause, soit 
provinciale, soit fédérale. 


M. Korchinski: Ce n’est pas ce que je voulais dire. 
Premiére, les autorités provinciales sont en cause puis- 
qu’elles ont approuvé le programme. Les offices sont éga- 
lement en cause puisqu’elles font partie du programme et 
enfin le conseil lui-méme a approuvé les actions prises 
par loffice. Dans ces conditions, qui sera chargé de défen- 
dre l’action de l’office. Est-ce que ce probléme reléve de 
la compétence provinciale ou est-ce que les offices 
devront se défendre eux-mémes, trouver leur propre 
avocat, etc.? Il est possible que les autorités provinciales 
auraient beaucoup plus de facilité 4 aborder les autorités 
légales que Voffice. Un office peut constituer un trés petit 
office fonctionnant dans un domaine trés limité et il se 
peut qu’il ait des ressources trés limitées. Méme s’il est 
dans son droit, il n’aura peut-étre pas les ressources 
nécessaires pour se défendre, et je ne discute pas la 
question de savoir qui a raison ou non. Je dis simplement 
qu’il y a ici quelque chose qui constitue une contestation 
pour les tribunaux. 


Je prévois qu’un jour il y aura des contestations auprés 
des tribunaux, ceci apparait clairement aujourd’hui. Je 
ne crois pas que je reste dans les hypothéses ici. Je 
prévois simplement que d’ici un an ou deux je crois qu’il 
y aura quelqu’un qui se trouvera obligé d’étre en désac- 
cord avec le principe tout au moins. 


Tout ce que je veux savoir c’est ot se trouve leur 
responsabilité—avec loffice ou ailleurs—lorsque l1’on doit 
liquider un office s’il faut le faire? 


M. Jarvis: Monsieur le président, je dirais que j’hésite- 
rais a dire qui serait responsable dans ce cas. Je crois 
qu’une telle question contestée dans la plupart des cas 
reléverait des pouvoirs législatifs, soit au niveau provin- 
cial, soit au niveau fédéral, s’il s’agissait d’un accord 
conjoint impliquant tant les pouvoirs fédéral que provin- 
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So I think the basis of the challenge and the elements of 
the legislation which were being challenged would proba- 
bly determine who took what action after the ruling 
was received. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I have no further ques- 
tion until the event happens. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Williams what happened in the Province of Quebec where 
Beauregard was buying a large number of broilers and 
putting them into storage where obviously a very large 
amount of money was involved and the stabilization 
board or somebody from the government stepped in and 
provided a subsidy to move those into the export 
market? Did the people who had supplied those broilers 
receive payment or was this on a sales pay-out? 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Depariment of 
Agriculiure): I am afraid, Mr. Chairman, that I am not 
quite sure that I understand the question. I can give you 
the arrangements that prevailed. 


Mr. Peiers: What I am getting at is that in Ontario in 
some of our legislation we have been very concerned 
with the fact that the farmer should not take all the risk. 
In the community sales, for instance, where our market- 
ing is done in cattle and livestock in general, there is a 
government guarantee that. the producer will be paid 
anything that is formally sold through that community’s 
sales. Quite often—and it has happened in one case with 
which I am familiar—when packers are in trouble and 
their cheques bounce, this leaves the sales barn holding a 
fairly large NSF cheque without enough money to pay 
the farmers. In this case, as long as it is through the sales 
barn, the farmer is safe and there is a guarantee that he 
is safe. However, in the case of this marketing legislation 
the farmer is not really protected and it would likely be 
in this section because when you go into bankruptcy you 
are usually winding up—not in all cases but usually— 
because sometimes it is operated with a receiver and he 
makes a comeback. We have not allowed anywhere in 
this act for an agency to establish an insurance guarantee 
or a bond or any other performance guarantee that will 
ensure that the producer gets paid for his product. 


In the case of the Canadian Wheat Board, on occasion 
the initial payment itself is higher than what the end 
product is sold for and there is a contingency fund, I 
presume, that allows the Wheat Board not to reclaim 
from the producer, although this does not happen very 
often. I think this has happened on a couple of occasions. 
In most of the other legislation we have made some 
arrangement so that the producer does not lose by deal- 
ing with the agency, he does not lose his money. I am 
curious about what happened in the Province of Quebec 
because obviously the federal government bailed out the 
distributors in that case. I am wondering if they had to 
bail the distributor out to pay the producer or had the 
producer been paid? This is why I asked, because it 
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cial. Par conséquent, je crois que le fondement de la 
contestation et des éléments de la législation que nous 
contestont seraient les facteurs qui probablement déter- 
mineraient qui ont pris les mesures prises aprés que la 
décision avait été faite. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je n’ai plus de 
questions a poser jusqu’a ce que ces événements se 
produisent. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Je donne la 
parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je voudrais demander 
a M. Williams ce qui s’est produit dans la province de 
Québec ot. un Beauregard achetait un grand nombre de 
poulets A rétir et les mettait en réserve, alors que de 
toute évidence il y avait un trés grand montant d’argent 
impliqué et que loffice de stabilisation ou quelqu’un du 
gouvernement était entré en jeu et avait fourni une 
subvention pour transférer ceci sur le marché de l’expor- 
tation. Est-ce que les personnes qui ont fourni ces poulets 
a rétir ont été payées ou est-ce qu'il s’agissait d’un verse- 
ment a la vente? 


M. S. B. Williams (sous-ministre, Ministére de l’Agri- 
culture): J’ai bien peur, monsieur le président, de ne pas 
comprendre la question. Je puis vous indiquer quels sont 
les accords qui ont eu lieu. 


M. Peters: Ce que je veux dire c’est que, dans l’Onta- 
rio, dans le cadre de certaines de nos lois, nous nous 
inquiétons beaucoup de ce que le cultivateur n’assume 
pas la totalité du risque. En ce qui concerne les ventes de 
communauté, par exemple, ou. notre commercialisation a 
lieu dans le domaine du bétail et, en général, le gouver- 
nement fournit une garantie que le producteur recevra 1n 
paiement pour tout ce qui est vendu officiellement dans 
le cas de ces ventes communautaires. Trés souvent—ceci 
s’est produit dans un cas que je connais—lorsque les 
emballeurs sont en difficulté et que leurs cheques ne sont 
pas honorés, il reste un grand nombre de chéques sans 
fonds qui n’ont pas été payés aux cultivateurs. Dans ce 
cas, et tant que ceci se passe au sujet de vente a la 
grange, le cultivateur est en sécurité car il y a une 
garantie de prévue. Toutefois, dans le cas de notre légis- 
lation de commercialisation ici, le cultivateur n’est pas 
réellement protégé et cette protection devrait se trouver 
dans Varticle ici car lorsque vous entrez en faillite, d’ha- 
bitude il y a liquidation—pas dans tous les cas mais 
d’habitude—car quelquefois les opérations se font avec 
un réceptionnaire et il revient en bonne posture. Nulle 
part dans la présente loi on ne prévoit qu’un office éta- 
blira une garantie d’assurance ou un cautionnement, ou 
quelqu’autre garantie de rendement qui permettra au 
producteur d’étre payé pour son produit. 


Dans le cas de la Commission canadienne du blé, et 
dans certains cas, le paiement initial lui-méme est plus 
élevé que ce que le produit est vendu en fin de compte et 
il y a un fonds pour les cas d’urgence, je suppose, qui 
permet a la Commission du blé de ne pas réclamer au 
producteur le prix, bien que ceci ne se produise pas trés 
souvent. Je crois que ceci s’est produit quelquefois. La 
plupart des autres lois comportent des dispositions pour 
que le producteur qui traite avec Voffice ne perde pas 
d’argent. Je serais curieux de savoir ce qui s’est passé au 
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seems to me we are going to have to write in after clause 
38, another clause establishing some kind of a bond or 
guarantee of government underwriting. In this, really 
winding up the agency, we are talking about normal 
debts, I suppose the agency would accumulate, but if this 
particular agency has been buying product, there may be 
a very large amount of the farmers’ product tied up in 
this arrangement. I do think we should be able to provide 
him with a bond, insurance, or some kind of a way to do 
it. We gave the Quebec Broiler Producers $500,000. 


e 1005 
An hon, Member: Canadian producers. 


Mr. Peters: Well, I am not sure it applied to anybody 
else; I think it just went to the Quebec producers. It went 
to Beauregard, one specific person, not even a whole 
industry. It did, I am sure, provide enough money to pay 
the producers. 


I am trying to find out what did happen, because 
surely all of us around here are agreed that we should 
provide that the producer, if he handles the product 
through an agency, should not lose for the product that 
he puts in. He may lose if he is paid extra levies for this 
and extra dues for that and he may have some buildings 
through his agency. He can lose those and that is perfect- 
ly all right, but the product I do not think should be 
open. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think the situation will 
vary greatly with the particular agencies and I would 
think depending upon the type of agreement, if they 
were given authority in the plan to purchase, in all 
probability something would be written into the plan in 
respect of that. You mentioned the Canadian Wheat 
Board and the provision for a government guarantee that 
was in existence, and still is in existence as a matter of 
fact, for initial payments. There is also an act adminis- 
tered by the Department of Agriculture known as the 
Agricultural Products Co-operative Marketing Act, under 
which various provincial agencies, provincial boards, 
have operated. Under it, if they wish to purchase prod- 
uct, they must obtain the money from somewhere. 
Normal procedure is to obtain it from the bank. Under 
the Agricultural Products Co-operative Marketing Act, 
they can get a government guarantee of a bank loan and 
they can be authorized to make initial payments and if 
the sale of the product is not sufficient to return to them 
the amount of the initial payment, the Government of 
Canada underwrites the initial payment. 


So there is a mechanism available through another law 
and I think it would depend very much on the type of 
organizational structure and how they went about getting 
their money. I would think most of them would want to 
take advantage of this particular legislation because with 
the government guarantee on their initial payments they 
are covered in two ways; it assists them in obtaining 
their loans, because it is government guarantee, and 
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Québec parce qu’il est clair que le gouvernement fédéral 
dans ce cas s’est porté garant pour les distributeurs. Je 
me demande s’ils ont da se porter garants pour les distri- 
buteurs afin que ces derniers paient le producteur ou si 
les producteurs ont méme été payés? C’est la raison pour 
laquelle je pose la question parce que, selon moi, il 
faudra inclure un autre article aprés larticle 38 qui 
établit une sorte de garantie d’assurance gouvernemen- 
tale. Quand Voffice ferme ses portes, en fait nous parlons 
de dettes normales que contracterait l’office, mais si cet 
office particulier a acheté des produits il se peut que ces 
dettes comportent une grande quantité de produits agri- 
coles. Je pense qu’on devrait pouvoir fournir aux produc- 
teurs une assurance, une garantie d’une sorte ou d’une 
autre. Nous devons donner aux producteurs de poulets de 
gril du Québec la somme de $500,000. 


Une voix: Aux producteurs canadiens. 


M. Peters: Je ne pense pas que ¢ca s’applique 4 qui que 
ce soit d’autre, je pense que la somme a été attribuée 
seulement aux producteurs du Québec. C’est une per- 
sonne particuliére, M. Beauregard, et méme pas l’indus- 
trie globale qui l’a touchée. Je suis sir qu’avec cela il y 
avait suffisamment pour payer les producteurs. 


J’essaie de savoir ce qui s’est passé parce que je pense 
que tous les membres ici seront d’accord qu’il est néces- 
saire que le producteur qui vend ses produits 4 un office 
devrait étre assuré de ne pas y perdre, du moins en ce 
qui concerne le produit. Il peut encourir des pertes, il 
doit payer des droits particuliers pour ceci et des droits 
supplémentaires pour cela, mais je ne pense pas que cela 
devrait jouer dans le cas du produit. 


M. Williams: Monsieur le président, je pense que la si- 
tuation différe énormément selon l’office particulier et, je 
pense, selon le type d’entente si le plan autorise l’office a 
acheter il est probable qu’il contienne une disposition a 
cet effet. Vous avez parlé de la Commission canadienne 
du blé et de la disposition touchant une garantie gouver- 
nementale qui était en existence et qui l’est toujours en 
fait en ce qui concerne les paiements initiaux. Il existe 
également une loi mise en application par le ministére de 
Agriculture sous le nom de Loi de commercialisation 
des coopératives des produits de ferme dont relévent 
divers offices provinciaux et diverses commissions pro- 
vinciales. Aux termes de cette loi, si l’?Office ou la com- 
mission désire acheter des produits, ils doivent se procu- 
rer les fonds quelque part, normalement d’une banque. 
Aux termes de la Loi de commercialisation des coopérati- 
ves des produits agricoles ils peuvent obtenir une garan- 
tie gouvernementale pour un prét bancaire et peuvent 
faire des paiements initiaux et si la vente du produit 
n’est pas suffisante pour qu’ils récupérent le montant de 
paiement initial, le gouvernement du Canada paie la 
différence. 


Toute autre loi offre done une solution et je pense que 
de toute facon cela dépendrait beaucoup du type de 
structure organisationnelle et de la facon dont ils ont 
emprunté l’argent. Je pense que la plupart d’entre eux se 
prévaudraient de cette loi particuliére parce que étant 
donné ‘la garantie gouvernementale touchant les paie- 
ments initiaux, ils sont protégés des deux facons; la 
garantie gouvernementale leur permet d’obtenir un 
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second, it does provide that back-up in respect of the 
producer. 


Mr. Peters; We have not written that government 
guarantee in this bill. 


Mr. Williams: No, it is in another act and it is availa- 
ble to any organization that markets a product in a 
co-operative manner. 


Mr. Peters: Is this superseding that co-operative act? 


Mr. Williams: No, it would still be available. 
Mr. Peters: Is there not kind of a duplication? 


Mr. Williams: No, I do not think so at all. It is only 
available to an organization that might wish to get into 
it. It could be a co-operative; it could be an agency; it 
could be a provincial agency; it could be anything. For 
example, at the present time there are certain agencies 
that do operate under that act. From time to time provin- 
cial agencies, when they wish to... 
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Mr. Peters: Could we write in, as a new subclause, in 
clause 38, that the protection for the guaranteeing of 
payment for purchased products under an agency be 
given the benefits of the federal Co-operative Marketing 
Act or whatever the... 


Mr. Williams: I suppose it could be written in. It would 
not mean anything in that the other act provides that it 
is available to them. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I suppose this was true in 
the case of some of the provincial marketing legislation 
we had before, but it has not been a fact, I do not think. 
I cannot offhand think of anybody who lost anything. I 
cannot think of any example where farmers selling 
through an agency did lose, but I presume there are 
experiences in soybeans—or pardon? 


Mr. Korchinski: The Wheat Board. 


Mr. Williams: No, the example under the Co-operative 
Marketing Act there is a potato plant... 


Mr. Korchinski: Thirty-nine million dollars under the 
wheat pool in 1968 and 1969. 


Mr. Williams: Yes, but that is not under that particular 
act. That is under the Wheat Board Act. There have been 
other examples, at least I can think of one. 


Mr. Peters: It seems to me that we should have some- 
thing in here. What some of the members of the Commit- 
tee want to do, I am sure, is to provide as acceptable a 
marketing agency as possible. I know I have seen the 
Live Stock and Live Stock Products Act guarantee work 
on a number of occasions and it seems to me that we 
should have something in there that is in this act, that is 
black and white and guarantees the producer, when the 
agency makes the decision to buy a product the payment, 
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emprunt et d’autres part elle leur offre la garantie en ce 
qui concerne la producteur. 


M. Peters: La garantie gouvernementale n’est pas 
incluse dans ce bill. 


M. Williams: Non, elle figure dans une autre loi et tout 
organisme qui commercialise un produit de facon coopé- 
rative peut s’en prévaloir. 


M. Peters: Est-ce que le bill a le pas sur la loi des 
coopératives? 


M. Williams: Non, on peut continuer de s’en prévaloir. 


M. Peers: Est-ce que cela ne se répéte pas un peu? 


M. Williams: Non, pas du tout. Seuls les organismes 
qui le souhaitent s’en prévalent. Il peut s’agir d’une coo- 
pérative, il peut s’agir d’un office, il peut s’agir d’un offi- 
ce provincial, A peu prés n’imporie quoi. Par exemple, a 
Vheure actuelle, il y a certains offices qui exercent leur 
activité au terme de cette loi. De temps a autres, lors- 
qu’ils le souhaitent, les offices provinciaux... 


M. Peters: Pourrait-on inclure ceci a l’article 38 comme 
nouveau paragraphe, a savoir que la protection pour la 
garantie de paiement dans le cas des produits achetés par 
un office soit assurée par la loi de commercialisation des 
coopératives ou bien... 


M. Williams: Je suppose qu’on pourrait l’y inclure. 
J’indiquerais simplement que 1’on peut se prévaloir d’une 
autre loi. 


M. Peters: Monsieur le président, je pense que cela 
jouait dans le cas de certaines lois de commercialisation 
provinciales que nous avions auparavant mais je ne 
pense pas qu’il s’agit d’un fait véritable. Je ne me sou- 
viens pas que quiconque ait perdu quoi que ce soit. Je 
n’ai pas d’exemples a V’idée de cultivateurs qui auraient 
vendu par Vintermédiaire d’office qui auraient encourru 
des pertes, mais je suppose que cela s’est produit dans le 
cas des graines de soja ou... pardon? 


M. Korchinski: La Commission du blé. 


M. Williams: Non, en ce qui concerne la Loi de com- 
mercialisation des coopératives, je pense qu’il s’agit d’une 
usine de pommes de terre. 


M. Korchinski: Trente-neuf millions de dollars pour la 
Commission du blé en 1968 et 1969. 


M. Williams: Oui, mais ceci n’enléve pas de cette loi 
particuliére sinon de la Loi de la commission du blé. Il y 
a d’autres exemples; je peux penser a un d’entre eux du 
moins. 


M. Peters: Je pense qu’on devrait inclure quelque 
chose ici; je suis sGr que certains membres du Comité 
veulent qu’on ait un office de commercialisation aussi 
acceptable que possible. Je sais qu’en ce qui concerne la 
Loi sur le bétail et les produits connexes la garantie a 
joué un certain nombre d’occasions; il me semble qu’on 
devrait avoir quelque chose du genre dans cette loi qui 
garantisse noir sur blane que lorsque lJoffice décide 
@acheter un produit le producteur recevra le paiement 
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the initial payment or the agreed-upon payment. If it is 
by a loan from the government or how it is done does 
not really matter, but I think there should be a clause to 
provide that in here. 


Other members have had more experience with mar- 
keting probably than I have, but it seems to me that a 
farmer will be much safer in his selling to an agency if 
he knows the agency at least will guarantee him his 
price. He can lose all the other things he may have, you 
know, he may have worked for a number of other things. 
The agency may be buying a packing plant or it may be 
establishing a packing agency for packing peas or a 
canning factory or whatever they want, but it seems to 
me that when he delivers that product, the peas or 
whatever he delivers through that agency, he should be 
paid for them, at least an initial price, and I think we 
should write that in. It may be possible to do it in 
another way, but it seems to me it should be in here. 
Farmers should be assured if they sell to a national 
marketing agency of at least their product return. I 
would like to hear some of the other members comment 
on this point because I think it will be a selling point, if 
you are selling marketing legislation, if you can say, “If 
you deliver to a national agency, you are going to get 
paid.” It does not matter what happens to the agency, 
bute. 


The Chairman: Gentlemen, may I invite Mr. Williams 
to comment and then Mr. Pringle would like to ask a 
question. 


Mr. Williams: I just want to answer a question Mr. 
Peters raised earlier which I did not have the opportuni- 
ty of answering and that was in respect of the purchases 
made by the Agricultural Products Board in respect of 
broilers. The Agricultural Products Board received 
representations from various segments of the industry 
that there was a great over-supply of broilers in this 
country, that the current action of certain provincial 
boards was focusing this problem and localizing it, to a 
certain extent. The Agricultural Products Board sought 
authorization to enter into a program that would be a 
combined promotional program and an export assistance 
program, and with this in mind it called for tenders on 
the movement into certain markets. They were not limit- 
ed to the country to which it was finally destined, but it 
was to markets in the Far East, and the board did not 
ask about prices. It specifically asked how much per 
pound it would cost to move up to 3 million pounds of 
broilers out of the country to markets in the Far East. 
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The board received—and I cannot tell you the exact 
figure—several tenders and it accepted the lowest tender. 
This tender was from a syndicate that was formed and it 
represented nearly all of the people who owned broilers 
in storage in the Province of Quebec. It was not to one 
man, it was to a syndicate, a group of people. I think 
there were at least six or seven of them. I could get that 
figure but I do not have it with me at the moment. 
Different farms were involved, all those that contributed 
product to it, and the board did not specifically award it 
to the Province of Quebec, it was solely based on the fact 
that the tender from the Province of Quebec was by far 
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initial ou le montant convenu qu’il s’agisse d’un prét du 
gouvernement ou d’autre chose; ce n’est pas vraiment im- 
portant mais je pense qu’on devrait avoir un article qui 
prévoit ces dispositions. 


Il y a d’autres députés ici qui sont plus au courant que 
moi de la commercialisation probablement mais il me 
semble que le cultivateur vendrait ses produits a un office 
avec beaucoup plus de confiance s’il savait que Voffice du 
moins lui en garantirait le prix. Vous savez qu’il peut 
perdre tous ses autres biens, il peut avoir travallé pour 
un certain nombre de choses. Il se peut que lV office 
s’achéte une conserverie ou qu’elle en crée une pour 
mettre des petits pois en conserve ou quelque chose du 
genre mais lorsque le cultivateur livre son produit, c’est- 
a-dire ses petits pois ou quelque chose d’autre a loffice, 
on devrait le payer au moins un prix initial et je pense 
qu’on devrait inclure ces dispositions. I] est possible qu’il 
y ait une autre facon de le faire mais de toute facon ces 
dispositions devraient se trouver dans le Bill. On devrait 
garantir aux cultivateurs que s’ils vendent a un office de 
commercialisation national, ils auront au moins le béné- 
fice de leurs produits. J’aimerais avoir les commentaires 
des quelques autres membres 1la-dessus parce que je 
pense que cela a un bon point si l’on essaie de populari- 
ser une législation de commercialisation et que l’on dise 
«si vous vendez a un office national vous serez payés>». 
Peu importe ce qui arrive a loffice mais... 


Le président: Messieurs, je passerai la parole a M. 
Williams puis a M. Pringle qui aimerait poser une 
question. 


M. Williams: Je voudrais simplement répondre a une 
question que M. Peters a soulevée plutot et je n’ai pu y 
répondre avant. Sa question touchit les achats fait par la 
Commission des produits agricoles en matiére de poulets 
de gril. Divers secteurs de l’industrie ont fait savoir a la 
Commission des produits agricoles qu’il y avait une 
énorme surproduction de poulets de gril, dans le pays et 
que dans une certaine mesure certaines commissions pro- 
vinciales s’occupaient principalement de ce probleme. La 
Commission des produits de ferme a demandé I’autorisa- 
tion de participer 4 un programme qui serait un pro- 
gramme combiné de promotion et d’aide a ]’exportation, 
il a done publié un avis d’appel d’offres sur certains 
marchés. Le marché final n’était pas limité au Canada, il 
s’agissait de marchés en Extréme-Orient et la Commis- 
sion n’a pas posé de question au sujet des prix. Elle a 
demandé de facon précise combien cela cotterait par 
livre d’expédier 3 millions de livres de poulets de gril du 
Canada aux marchés de l’/Extréme-Orient. 


La Commission a recu plusieurs offres—je ne peux 
vous dire le nombre exact—et a accepté loffre la plus 
avantageuse. Celle-ci provenait d’un syndicat qui avait 
été formée et qui groupait prés de tous les propriétaires 
de poulets de gril en entreposage dans la province de 
Québec. II ne s’agissait pas d’un individu particulier mais 
d’un groupe de personnes, d’un syndicat. Je pense qu’il y 
en avait six ou sept. Je pourrais avoir le chiffre exact 
mais je ne l’ai pas pour le moment. II] s’agissait de fermes 
différentes qui avaient contribué a la production et le 
marché n’a- pas été adjugé de facon précise dans la 
province de Québec, on s’est basé simplement sur le fait 
que Voffre de la province de Québec était l’offre de loin 
la plus avantageuse. On pouvait évidemment s’y attendre 
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the lowest. It was certainly to be expected that it would 
be the lowest because the price of broilers was far lower 
in the Province of Quebec than it was in any other 
province. That was the situation and I thought I should 
clarify it, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am not arguing against 
what was done and I am not arguing that it had to be 
done. We understood that one person was putting two 
million birds a month in storage, and this becomes an 
impossible thing to carry and it destroys the industry. I 
have no objection to what was done and I have no 
objection to it being done that way. I do not object for 
the simple reason that we do not have a better way of 
handling it, but I think if we went one stage further, 
there were probably a dozen people or more supplying 
those broilers. Probably half of the industry in the Prov- 
ince of Quebec was supplying those broilers. I am not 
sure if they got paid. If you sell eggs to the FEDCO 
board now you may not get paid. There are people who 
are $50,000 to $100,000 in debt to the FEDCO board. 
When we were in Toronto I was informed by one of the 
producers that he had a bum cheque for $50,000. 


This kind of destroys your faith in marketing boards 
and I am just suggesting that we write in a guarantee 
that if you sell to a board you will get paid. What the 
board does is another story. If the board goes bankrupt, 
that is all right, and we have arranged for winding it up, 
but surely we are not going to wind it up under the 
Bankruptcy Act and at the same time tell the producers 
who have supplied the product to go to hell. If we do 
that, then we are really not writing a marketing act at 
all. I think we should write this in. I do not think it will 
cost much. We have had a problem with potatoes and in 
my opinion we have had this problem with broilers and 
we have had it with the wheat board on a couple of 
occasions where the initial payment turned out to be 
more than the price the board was able to get. We have 
had this experience over a long period of time and I 
suggest that we should write something in. I would like 
the Deputy Minister to give us some wording that will 
meet the need. If it involves the Agricultural Products 
Co-operative Marketing Act, that is all right, and if it 
can be separate, that is all right, but I think it should 
involve a government guarantee at least to a loan. As Mr. 
Williams has said, it is for a loan from a bank to an 
agency to pay for products on purchase, the initial price 
of that product, at least. 
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I would like to know if a subclause (a) could not have 
something written in that would provide protection to the 
producer for products delivered to an agency. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: I, frankly, sir, have very great difficulty 
in answering that question in that the act that does 
provide for it is an act in itself and it would mean a 
great deal of extra drafting to put it in here. 
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étant donné que le prix des poulets de gril est beaucoup 
moins élevé dans la province de Québec qu’ailleurs. Voila 
les faits et je pense monsieur le président, que je me 
devais de les exposer clairement. 


Le président: Je vous remercie. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne discute pas des 
mesures qui ont été prises et je ne dis pas qu’elles 
n’auraient pas di l’étre. Nous réalisons bien qu’entrepo- 
ser 2 millions de volatiles par mois est une chose impossi- 
ble et cela mettrait un terme a V’industrie. Je ne m’oppose 
done pas aux mesures qui ont été prises et je ne m’op- 
pose pas a la facon dont on a procédé, tout simplement 
parce qu’il n’y avait pas de meilleures solutions disponi- 
bles; par contre, je pense que si nous allions un plus loin, 
il y a probablement une douzaine de personnes ou plus 
qui fournissent ces poulets de gril, probablement la 
moitié de l’industrie de la province du Québec. Je ne suis 
pas certain qu’ils aient été payés. Si vous vendez des 
cufs 4 la Commission FEDCO aujourd’hui, vous risquez 
de ne pas étre payé. Il y a des gems qui doivent de 
$50,000 A $100,000 a la Commission FEDCO. Quand j’étais 
A Toronto, un des producteurs m’a d‘t avoir recu un 
cheque sans fonds de $50,000. 


Cela n’est guére fait pour encourager la confiance dans 
les commissions de commercialisation et je propose sim- 
plement que l’on inclut une garantie de paiement lorsque 
l’on vend a une commission. Ce que la Commission fait 
c’est une autre histoire. Si elle fait faillite, c’est trés bien, 
nous nous occupons de la liquidation et nous n’allons pas 
nous prévaloir de la loi sur les faillites et dire en méme 
temps aux producteurs qui ont fourni les produits d’aller 
se faire pendre ailleurs. Dans ce cas, il ne s’agit pas du 
tout d’une loi de commercialisation. Cette disposition 
devrait donc étre incluse et je ne pense pas que ce soit 
trés difficile. Nous avons eu des problémes avec les 
pommes de terre et, selon moi, avec les poulets de gril et 
nous en avons eu a deux ou trois occasions avec la Com- 
mission du blé lorsque le paiement initial s’est révélé 
supérieur au prix que Ja Commission a pu obtenir. Nous 
expérimentons ce genre de chose depuis longtemps et je 
propose donc d’inclure quelque chose dans le bill 4 cet 
effet. J’aimerais que le sous-ministre nous propose un 
libellé qui convienne. Si la loi inclut la loi de commercia- 
lisation des coopératives de produits agricoles, c’est par- 
fait, et si c’est quelque chose de distinct c’est trés bien 
également mais je pense qu’il devrait y avoir une garan- 
tie gouvernementale, au moins celle d’un prét. Comme l’a 
dit M. Williams, il s’agit d’un prét venant d’une banque 
qui est fait a un office pour payer les produits a l’achat, le 
prix a l’origine tout au moins. 


Je me demande si on ne pourrait pas mettre un para- 
graphe a) qui prévoirait quelque protection pour les pro- 
ducteurs que dans le cas des produits qui sont fournis a 
un. Office. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Franchement, monsieur, j’ai beaucoup de 
mal a répondre a cette question du fait que la Loi qui 
prévoit ceci est une Loi par elle-méme et qu’il serait trés 
difficile qu’il faudrait rédiger beaucoup de choses pour 
indiquer ceci ici. 


6-4-1971 


[Texte] 


I certainly could not come up with a phrase that would 
provide the type of protection which is provided in that 
act. It does seem to me if we were to do that, then we 
should also put in the applicable phrases from the Bank- 
ruptcy Act and things of that nature. It seems to me 
there is an act at the present time which provides this 
protection. If an agency wishes to come under it, it is 
there. If they wish to come underneath it they could 
come underneath it and receive this protection. 


Mr. Peters: Could we write in a clause, then, saying 
that it be mandatory for an agency purchasing products 
from the producer to provide the guarantees of the 
National Co-operative Act? 


Mr. Williams: I would think that it is feasible to devise 
a phrase that would make it mandatory for any agency 
purchasing products direct from the farmer to be 
required that it operate under the provisions of the 
Agricultural Products Co-operative Marketing Act. Yes, I 
would think, it was feasible. I would want to check on 
the Department of Justice on that... 


Mr. Peters: I so move, Mr. Chairman. 


The Chairman: You so move what? 


Mr. Peters: That it be mandatory. 


Mr. Williams: It was just brought to my attention. I 
would think probably if the Committee wished to have 
this, in order not to hamsiring an agency which had the 
funds for any reason and wished to purchase limited 
quantities for promotional purposes or something of that 
nature, we should modify the phrase somehow to 
indicate that those who wish to enter into a continuous 
processing purchasing program—mandatory purchasing 
program. I do not know just the right words—but it does 
seem to me you would not want to have to force them to 
enter into an agreement under the Agricultural Products 
Co-operative Marketing Act, which in itself is a bit of a 
formality, if all they wanted to do was to buy a few 
hundred thousand pounds of something off the market in 
order to run a promotional program. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, would you call $500,000 for 
the broiler industry a promotional program? You men- 
tioned it as a promotional program and I would think 
that is a fairly large one. The end product in that case 
would be very much more than $500,000. It would 
amount to $10 million, $20 million. 


Mr. Williams: I am not in the position to argue as to 
whether or not it took $400,000. However, we do have 
marketing boards in existence... 


Mr. Peters: That is 
scheme... 


a fairly large promotional 


Mr. Williams: I just say that we do have marketing 
boards in existence that have funds of this nature. If they 
did have the funds of this nature, it seems to me it would 
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Je ne pourrais certainement pas imaginer une phrase 
qui prévoirait ce genre de protection qui est prévue dans 
cette Loi. Il me semble que si nous procédions ainsi, alors 
il nous faudrait aussi ajouter des phrases qui s’appliquent 
dans la Loi des faillites et des choses de ce genre. Il me 
semble qu’il existe une Loi a l’heure actuelle qui prévoit 
cette protection. Si un office veut s’en prévaloir, cela se 
trouve la. 


M. Peters: Ne pourrions-nous pas rédiger un article, 
disons qui indiquerait alors qu’il est obligatoire pour un 
office qui achéte des produits d’un producteur de fournir 
des garanties qu’exige la Loi nationale sur _ les 
coopératives. 


M. Williams: Oui, je crois que ceci serait possible. 
J’aimerais faire une vérification auprés du ministére de la 
Justice 4 ce sujet... 


M. Peters: 
président. 


C’est ce que je propose, monsieur le 


Le présideni: Vous proposez quoi? 


M. Peters: Qu’il soit obligatoire, que ce soit obligatoire 
de procéder ainsi. 


M. Williams: On vient d’attirer mon attention a ce 
sujet. Je penserais que probablement si le Comité veut 
avoir ceci, afin de ne pas couper toutes les possibilités a 
un office qui a les fonds pour certaines raisons et qui 
veut acheter des quantités limitées a des fins de promo- 
tion ou quelque chose de cette nature, je pense que nous 
devrions modifier la phrase de quelque facon afin d’indi- 
quer que les personnes qui veulent se prévaloir d’un 
programme d’achat de transformation continuelle—d’un 
programme d’achat obligatoire,—je ne sais pas quels sont 
les mots exacts—que nous ne devrions pas les obliger a 
passer un accord en vertu de la Loi sur ]’Organisation du 
marché des produiis agricoles, ce qui en soi-méme est un 
peu une formalité; si tout ce que ces personnes voulaient 
faire c’était d’acheter quelques centaines de mille de 
livres de quelque chose en dehors du marché afin de faire 
fonctionner un programme de promotion. 


M. Peters: Monsieur le président, est-ce que vous 
appeileriez un programme de promotion ces 500,000 dol- 
lars fournis a V’industrie du poulet a rétir? Vous avez 
parlé d’un programme cde promotion et je crois qu’il 
s’agit la d’un programme plut6t important pour ces pro- 
duits enfin de compte dans ce cas serait beaucoup plus 
que 500,000 dollars ceci se monterait 4 10 millions, 20 
millions de dollars. 


M. Williams: Je ne suis pas en état de discuter si oui 
ou non cela a pris 400,000 dollars. Toutefois, il existe a 
l’heure actuelle des offices de commercialisation. 


M. Peters: I] s’agit la d’un programme pas mal impor- 
tant de promotion... 
M. Williams: Je dis que nous avons a l’heure actuelle 


des offices de commercialisation qui ont des fonds de ce 
genre. S’ils avaient des fonds de ce genre, il me semble 
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not be quite right to insist that they borrow it from the 
bank if they do have the funds in their own kitty. 


In other words, if it was made too broad, I think you 
could tend to... 


Mr. Peters: Would it be possible, Mr. Chairman, to pass 
this in abstentia with a view after lunch to having the 
wording provided by Justice? 

I would think most of the Committee is in agreement. 
If the producers are going to deliver a product they 
should be guaranteed they will be paid off the top. They 
should receive their money and that money should be 
guaranteed. 


The Chairman: Mr. Peters, it has been drawn to my 
attention that the type of motion you might wish to 
present could be presented under Clause (2) (e) (iv). 


Mr. Williams: I say this, Mr. Chairman, because under 
Clause (2) (e) Giv), it provides for the pooling of receipts 
from the marketing of a product and I think this is more 
the type of operation Mr. Peters is envisaging. 


Mr. Peters: All right then, I am agreeable. 
The Chairman: Mr. Pringle wishes to be recognized. 
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Mr. Pringle: Mr. Chairman, if we are going to go to 
Clause 2 before we discuss this amendment maybe I 
should wait until Clause 2. 


I think we keep going back into history when we are 
dealing with the problems and the clauses of this Act 
instead of maintaining a contemporary position where the 
problems as posed by Mr. Peters are already taken care 
of. The suggestion is that these agencies are all going to 
be purcnasing agencies. I know of no other egg marketing 
board in Canada, apart from federal, that becomes 
involved in the handling of money. They simply establish 
the program of supply management and the produce 
dealers and those people engaged in the handling and 
distribution of eggs now continue on, on this basis. 


They do not always agree with what they are required 
to do but they are doing it and it is working out very 
well, and those people must be bonded at the present 
time to protect the producer. They must pay the pro- 
ducer or they are out of business. They are bonded under 
provincial legislation and this has been going on for a 
long time: hatcheries are bonded; processing plants are 
bonded; packing plants are bonded; and it is done with 
the sole purpose... 


Mr. Peters: Packing plants are not bonded. 


Mr. Pringle: Packing plants handling poultry products 
are bonded because I happen to have a bond so I know 
MERE. 46 


The Chairman: I wonder if we could agree to let Mr. 
Pringle have the floor. He waited patiently for it. Then I 
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qu’il ne serait pas tout a fait juste d’insister pour qu’ils 
empruntent ceci de la banque s’ils ont les fonds dans leur 
propre cagnotte. 


En d’autres termes, si l’on donnait trop de latitude, je 
crois que nous aurions tendance... 


M. Peters: Serait-il possible, monsieur le président, de 
remettre ceci aprés le diner afin que le ministere de la 
Justice nous fournisse le libellé? 


Je crois que la plupart des membres du Comité sont 
d’accord. Si les producteurs doivent fournir un produit, 
on devrait leur garantir qu’ils seront payés aussi. Is 
devraient recevoir leur argent et cet argent devrait étre 
garanti. 


Le président: Monsieur Peters, on me fait remarquer 
que le genre de motion que vous voulez présenter pour- 
rait é6tre mis sous l’article 2e)(iv). 


M. Williams: Je dis ceci monsieur le président, car, en 
vertu de l’article 2e)(iv), on prévoit le rassemblement des 
recus provenant de la commercialisation d’un produit et 
je crois que ceci est pluté6t le genre d’opération dont parle 
M. Peters. 


M. Peters: Trés bien, je suis d’accord. 


Le président: M. Pringle veut parler. 


M. Pringle: Monsieur le président, si nous revenons a 
Varticle 2 avant de discuter cet amendement alors peut- 
étre il vaudrait mieux que j’attende jusqu’a ce que l’on 
étudie l’article 2. 

Je crois que nous revenons sans cesse dans le passé en 
traitant de nos problémes et des articles de cette loi au 
lieu de prendre une attitude plus a jour en ce qui con- 
cerne les problémes présentés par M. Peters alors que ces 
derniers ont déja été pris en considération. On préconise 
que ces offices seront des offices d’achat. Je ne connais 
pas d’autre commission de commercialisation des ceufs au 
Canada, en dehors de celle qui est fédérale et qui s’est 
eccupée de manier de l’argent. On établit simplement des 
programmes de gestion de l’approvisionnement et les per- 
sonnes qui s’occupent des produits et les personnes qui 
s’occupent de la manutention et de la distribution des 
ceufs continuent leurs opérations sur cette base. 


Ces personnes ne sont pas toujours d’accord avec ce 
qu’elles doivent faire, mais elles le font et ceci fonctionne 
tres bien et ces gens doivent étre cautionnés a Vheure 
actuelle pour protéger le producteur. Elles doivent payer 
le producteur ou elles se trouvent jetées dehors des affai- 
res. Il y a un cautionnement, une guarantie qui se fait en 
vertu de la législation provinciale et ceci existe depuis 
longtemps: les couveuses sont garanties; les installations 
de transformation sont garanties; les fabriques de conser- 
ves auSsi et ceci est fait dans le seul but de... 


M. Peters: Les fabriques de conserves ne sont pas 
garanties. 


M. Pringle: Les installations de conserveries qui manu- 
tentionnent les produits de volaille sont garanties car j’ai 
moi-méme un cautionnement; par conséquent, je Sais 
que 


Le président: Je me demande si on voudrait bien per- 
mettre 4 M. Pringle de parler. Il a attendu assez patiem- 
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would like to recognize Mr. Whelan and Mr. Gleave, and 
I will come back to Mr. Korchinski and Mr. Peters. 


Mr. Pringle: I will have more to say, Mr. Chairman, 
when this proposed amendment is brought up in Clause 
2. I would only be arguing this particular point because I 
would be opposed to anything mandatory placed by this 
Committee into an organization before the producers 
have even had a chance to talk about it. I am quite sure 
they are going to be capable of taking advantage of an 
act if an act is available to them and I would not want to 
write in something which means that before they start 
they are okay if they go broke. I think it is wrong, and if 
we are going to let the producers manage their affairs, 
which we are trying to do, we should start letting them 
manage their affairs. I think they will do a very good job 
of it. 


Mr. Peters: Not to the extent of going broke. 
Mr. Pringle: You are sceptical. 


The Chairman: Gentlemen, I recognize Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I would just like to ask a 
supplementary to what Mr. Peters was asking. When Mr. 
Williams answered him, he said the lowest tender for the 
poultry sold in Quebec was accepted. Did I understand 
that right—‘the lowest’? 


Mr. Williams: If you put the word “sold” in, then no. 
The lowest figure of cost per pound to move it offshore. 


Mr. Whelan: I just wanted to get that right for the 
record because it sounded like you were giving a special 
privilege to a certain group. 


Mr. Williams: My apologies if that was the thought. 


Mr. Whelan: I wanted to say about the bankruptcy 
part of it that, under this legislation, what the Deputy 
Minister has stated, I think, is true. One thing that we 
also should remember is the tremendous changes that are 
going to be made in the bankruptcy legislation that will 
pretty near make it, let us hope, impossible for anybody 
to cheat any primary producer out of any amount of 
money that is coming to him. 

Under the provisions now, I have to agree with Mr. 
Peters again a little bit that it is there—and I remember 
when I tried to bring in amendments to the bankruptcy 
act: we thought we did control certain primary process- 
ers from cheating primary producers out of their money 
that they are entitled to but they have got around it on 
three or four different occasions that I can think of and 
caused a terrific hardship on primary producers. It has 
had a chain reaction on the potato pool and that, in my 
area, just is not good for the whole community. It is just 
the—how do you say—expert crooks that get around the 
legislation that exists today. 

Whoever drafts the legislation would have to be a 
Methuselah to foresee what these expert shysters are 
going to be able to get around, in the next instance. As 
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ment pour cela. Je voudrais ensuite donner la parole a M. 
Whelan puis 4 M. Gleave, puis je reviendrai 4 M. Kor- 
chinski et a M. Peters. 


M. Pringle: J’aurais d’autres choses a dire, monsieur le 
président, lorsque l’amendement proposé sera présenté en 
rapport avec l’article 2. Je discuterais simplement sur ce 
point particulier car je m’oppose a ce que quelque chose 
aux fins d’obliger soit indiquée au sujet de cette organi- 
sation, que le Comité accepte de mettre cela, avant que 
les producteurs aient la chance méme d’en discuter. Je 
suis sir que ces derniers seront en mesure de profiter de 
la loi si la loi est disponible pour eux et je ne voudrais 
pas y indiquer quelque chose qui veut dire qu’avant que 
ces derniers aient commencé leurs opérations on accepte 
qu’ils soient en faillite. Je pense que ceci est mauvais, et 
si on veut laisser les producteurs gérer leurs affaires, on 
devrait les laisser faire. Je crois qu’ils se débrouilleront 
trés bien. 


M. Peters: Pas jusqu’a entrer en faillite. 
M. Pringle: Vous étes sceptique. 


Le président: 
Whelan. 


Messieurs, je passe la parole a M. 


M. Whelan: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question complémentaire a celle que M. Peters a 
posée. Lorsque M. Williams lui a répondu, il a dit que 
Voffre la plus basse qui avait été faite au point de vue 
volaille vendue dans le Québec avait été acceptée. Est-ce 
que j’ai bien compris ceci.... «la plus basse»? 


M. Williams: Si vous mettez le mot «vendu» 1la-dedans, 
alors non. II] s’agit du chiffre le plus bas du cott par livre 
pour expédier cette marchandise a 1]’étranger. 


M. Whelan: Je voulais simplement préc'ser ce point 
parce que vous sembliez accorder un privilége spécial a 
certain groupe. 


M. Williams: Je m’excuse si l’on a pensé qu’il en était 
ainsi. 


M. Whelan: Je voulais dire au sujet de cette question 
de banqueroute gue, en veriu de cette législation, ce que 
le Mnistre a déclaré, je le crois, est vrai. Ce que nous 
devrions nous souvenir aussi c’est qu’il y a des change- 
ments immenses qui vont étes faits dans la législation de 
la faillite qui rendront presque impossible, espérons-le, 
que l’on vole le producteur primaire d’un montant d’ar- 
gent qui lui revient. 


En vertu des st pulations, des dispositions qui existent 
actuellement, je dois me montrer d’accord a nouveau 
avec M. Peters pour dire que ceci se trouve la, et je me 
souviens que lorsque j’ai essayé de présenter des amen- 
dements en ce qui concerne la Loi des faillites, nous 
pensions que nous empéchions certains transformateurs 
primaires de voler les producteurs primaires de leur 
argent, de V’argent auquel ils avaient droit mais on a 
réussi a tourner ceci, 4 trois ou quatre occasions différen- 
tes autant que je puisse m’en souvenir et ceci a été 
terriblement dur pour les producteurs primaires. I] s’est 
produit une réaction en chaine en ce qui concerne le 
syndicat de la pomme de terre et ceci, dans ma région, 
n’est tout simplement pas bon pour la communauté dans 
son ensemble. C’est tout simplement . . . les comment 
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far as I am concerned, all the protection that we can 
have for producers is not too much. But I do think what 
the Deputy Minister said, that under the federal legisla- 
tion there is provision for these groups to more or less be 
guaranteed protection to the producers that you do not 
have just under provincial legislation. 
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The Chairman: Did you want to change your reference 
there to Solomon instead of Methuselah? He was asleep 
most of the time anyway. 


Mr. Whelan: You have to be a Messiah then. Change it 
to Messiah. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list still Mr. 
Gleave. I think the conversation and the questioning has 
gotten away from the winding up of agencies a little bit, 
and if we can agree to deal with the point raised by Mr. 
Peters when we come to Clause 2(e)(iv)... 


Mr. Whelan: On a point of order. 
The Chairman: Yes, Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: My colleague from the grape growing area 
wants to know what I mean by an expert crook. I mean a 
person who can be involved in several different bank- 
ruptcies over a period of years and take advantage of 
primary producers and stay out of jail. 


The Chairman: That is known as expertise. 


Mr. Whelan: It is stealing. That is all it is. That is an 
expert crook. 


The Chairman: Mr. Gleave, do you have a question 
relative to winding up agencies? 


Mr. Gleave: I had a question further to some informa- 
tion that was given to Mr. Peters in regard to the export 
of the broilers. I understood the Deputy Minister to say 
that Quebec offered at the lowest price. Is that right? 


Mr. Williams: It would appear that I must have said 
that because this is what Mr. Whelan said. If I said 
lowest price, I should have said lowest figure, the figure 
being the cost per pound to move from Canada to a 
market in the Far East. 


Mr. Gleave: Has the department done any studies on 
the comparative cost of production of broilers in various 
regions or areas of Canada? Has any examination been 
made? 
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dites-vous, les escrocs-experts qui arrivent a contourner 
la législation, A passer outre a la législation telle qu’elle 
existe a Vheure actuelle. 

Quels que soient les gens qui rédigent cette législation, 
il faudrait étre un prophéete pour prévoir ce que ces 
escrocs-experts vont trouver la prochaine fois pour 
passer outre et contourner cette législation. En ce qui me 
concerne, il n’y aura jamais assez de production qui sera 
fournie au producteur. Mais je crois que le sous-ministre 
a dit qu’en vertu de la législation fédérale on a fait des 
stipulations en faveur de ces groupes afin de leur fournir 
plus ou moins une protection garantie pour les produc- 
teurs, une protection qui n’existait pas en vertu de la 
législation provinciale. 


Le président: Est-ce que vous voulez changer votre 
référence en ce qui concerne le prophéte? I] dormait de 
toute facon la plupart du temps. 


M. Whelan: Il nous faut étre un messie, alors. Changez 
votre référence pour dire le Messie. 


Le président: Messieurs, j’ai sur ma liste encore le nom 
de M. Gleave. Je crois que la conversation et les ques- 
tions s’écartent du sujet qui est celui de la liquidation des 
offices et si nous pouvons accepter de traiter de la ques- 
tion soulevée par M. Peters lorsque nous parviendrons a 
Varticle 2(e)(iv) ... 


M. Whelan: J’invoque le Réglement. 


Le présideni: Oui, monsieur Whelan. 


M. Whelan: Mon collégue qui vient de la région ot |’on 
fait pousser des vignes est anxieux de savoir ce que je 
veux dire lorsque je parle d’un escroc-expert. Je parlais 
d’une personne qui peut étre impliquée dans plusieurs 
faillites différentes au cours des années et peut voler les 
producteurs primaires sans étre mis en prison. 


Le président: Ceci est connu comme étant des 


expertises. 


M. Whelan: II s’agit de vol. Voila tout ce que c’est. Il 
s’agit d’un escroc-expert. 


Le président; Monsieur Gleave, est-ce que vous avez 
une question a poser en ce qui concerne la liquidation des 
offices? 


M. Gleave: J’avais une question a poser en ce qui 
concernait les renseignements qui ont été donnés a M. 
Peters en rapport avec l’exportation des poulets a rdtir. 
J’ai cru comprendre que le sous-ministre avait dit que le 


Québec avait offert le prix le plus bas. Est-ce exact? 


M. Williams: Il semble que j’ai di dire cela car c’est ce 
que M. Whelan dit. Si j’ai dit le prix le plus bas, j’aurais 
da dire le chiffre le plus bas, le chiffre étant le coat par 
livre pour transporter ces poulets a partir du Canada 
jusqu’a un marché en Orient. 


M. Gleave: Est-ce que le ministére a entrepris certaines 
études des cotits comparés de production des poulets a 
rotir dans les différentes régions ou zones du Canada? 
Est-ce que des examens ont été faits? 
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Mr. Williams: I do not think so, Mr. Chairman. There 
have been some provincial studies of the cost of produc- 
tion of broilers. I do not believe the federal government 
has undertaken a study on the relative efficiency of the 
various areas in terms of broiler production. 


Mr, Gleave: Another question on what was said here a 
few minutes ago. One of the witnesses said, if I caught 
him correctly, that there were NSF cheques from FEDCO 
to the extent of $50,000. Have you any knowledge that 
this is so. Has this been called to the attention of the 
federal Department of Agriculture? It seems to me a 
rather unusual thing to happen, and if it has happened it 
seems to me that it should be investigated. 


Mr. Williams: I have no knowledge of it nor do I know 
of its ever having been called to the attention of the 
department. 


Mr. Gleave: I see. Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Horner. 


Mr. Horner: On a point of clarification, Mr. Williams 
said with regard to the chicken export deal that the best 
figure with regard to the cost of moving the product from 
the place of origin to the market was that... 


Mr. Williams: But not including, or not excluding price 
differentials. It was the lowest cost of moving them, but 
not just including transportation. We asked them to 
absorb the price difference and all other costs. And that 
was the figure we asked them to quote on. If I may 
illustrate it by an example, if the broilers were worth 20 
cents in Canada and 15 cents at the point of destination 
on which they were bidding, that would be 5 cents. If it 
cost them 7 cents for transportation, that would be 12 
cents. And if it cost them another half cent for insurance, 
it would be 124 cents, and there could be other costs on 
top of that. But under circumstances such as I illustrated, 
the bid would presumably be 123 cents. 


Mr. Horner: If the product was moving to Asia, under 
those circumstances why would a B.C. producer not be 
able to underbid anything else? 


Mr. Williams: I presume the answer lies in the fact 
that their price of broilers at that point was very much 
higher than the price in Quebec. 


Mr. Korchinski: Over 11 cents? 
Mr. Peters: You have to be kidding. 


Mr. Williams: I am sorry. I do not know where the 11 
cents comes from. 
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Mr, Korchinski: I am trying to see the price differen- 
tial. The subsidy, I understand, is the equivalent of about 
11 cents per pound. Is it not 11 cents? 
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M. Williams: Je ne le pense pas, monsieur le président. 
Certaines études provinciales ont été faites au sujet du 
cout de production des poulets a rétir. Je ne crois pas que 
le gouvernement fédéral ait entrepris une étude en ce qui 
concerne le rendement relatif dans les différentes régions 
en ce qui concerne la production des poulets. 


M. Gleave: Je voudrais poser une autre question au 
sujet de ce qui a été dit il y a quelques instants. L’un des 
témoins a déclaré, si j’ai bien compris, qu’il y avait des 
cheques sans provision du FEDCO pour un montant de 
$50,000. Est-ce que l’on a tiré attention du ministére de 
l’Agriculture 4 ce sujet? Il me semble tout a fait extraor- 
dinaire, je crois qu’on devrait faire enquéte. 


M. Williams: Je n’en ai pas entendu parler et je ne 
sais pas si l’on a attiré l’attention du ministére a ce sujet. 


M. Gleave: Je vois. Merci. 


Le président: monsieur Gleave. Monsieur 


Horner. 


Merci, 


M. Horner: Aux fins d’éclaircissement, M. Williams a 
déclaré en ce qui concerne l’exportation des poulets que 
le meilleur chiffre en ce qui avait trait aux codits du 
transport des produits de l’endroit d’origine des poulets 
au marché étaient que... 


M. Williams: Mais vous ne comprenez pas, vous 
n’excluez pas les différences de prix. I] s’agissait du cott 
le plus bas du déplacement de ces marchandises, mais 
ceci ne comprenait pas le transport. Nous leur avons 
demandé d’absorber la différence de prix et tous les 
autres cotits. Et c’est le chiffre que nous leur avons 
demandé de nous citer. Si je puis illustrer ceci par un 
exemple, si les poulets a rotir valaient 20c au Canada 
et 15c au point de destination pour lequel on faisait des 
soumissions, la somme serait de 5c. Si cela leur cotite 
7c de transport, la somme serait de 12c. Et s’il leur en 
cotitait un autre 4c. pour l’assurance, le cotitt de 124c. 
et il pourrait y avoir encore d’autres frais en plus. Mais 
dans les circonstances que j’ai indiquées, la soumission 
s’établirait probablement a 124c. 


M. Horner: Si le produit était envoyé en Asie, dans ces 
circonstances, pourquoi un producteur de Colombie-Bri- 
tannique ne pourrait-il faire une soumission moins 
élevée? 


M. Williams: Je suppose que la réponse c’est que leur 
prix au point de vue poulet a rétir était alors beaucoup 
plus élevé que le prix indiqué par le Québec. 


M. Korchinski: Plus de llc? 
M. Peters: Vous voulez plaisanter. 


M. Williams: Je m’excuse. Je ne sais pas d’ou vient ce 
chiffre de 1lc. 


M. Korchinski: J’essaie de comprendre la différence de 
prix. La subvention, je le suppose, est équivalente a 
environ lle. par livre. Ne s’agit-il pas de 11c.? 
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Mr. Williams: Well, it depended—the actual payment 
that was made by the Agricultural Products Board. As a 
matter of fact, no payment has been made yet. 


Mr. Korchinski: All right. Mr. Williams, may I then ask 
you why in the world is the United States complaining 
about the differential here, under the GATT agreement, 
for example, if that is not precisely what has happened, 
that you have really dumped products on the market. 


Mr. Whicher: Which clause of the bill is this, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: A very important point. This is back- 
ground information. 


Mr. Korchinski: I understand it was the equivalent of 
11 cents per pound, for every pound that was shipped 
out, the subsidy that went in; or call it anything else— 
“a rose by any other name’’. 


Mr. Williams: The payment that was made by the 
Agricultural Products Board included everything—price 
differential, transportation, everything. 


Mr. Korchinski; It is the equivalent of about 11 cents, I 
understand, right? Somewhere in there. 


Mr. Williams: It is in that vicinity, yes. 
Mr. Korchinski: All right. There is my 11 cents. 


Mr. Williams: Oh, yes, but transportation takes up 
more than half of that. 


Mr. Korchinski: Then, what.in the world is the United 
States complaining about? 


Mr. Williams: I ask myself that. The complaint from 
the United States, the one that was in the press, at least, 
which is the one that I am familiar with, was made on 
the basis that these were depressing prices in the country 
of receipt. At the time the complaint was made, the first 
shipment had been loaded on a boat just two days previ- 
ously, from the time that it appeared in the paper; so I 
have some difficulty in reaching the conclusion that the 
arrival of those chickens in the country of destination 
had in fact depressed the market. 


Mr. Korchinski: You had better convince the world. 
You do not have to convince me, cOnvince the world. 


Mr. Gleave: It is not a very good argument, you know. 
Once it is moving and somebody knows it is moving... 


The Chairman: Gentlemen, the point of order raised by 
Mr. Whicher, when he asked what clause of the bill this 
discussion falls under, was, I think, well taken. Surely we 
would agree that there will be an opportunity to press 
this kind of questioning further when we are dealing 
with estimates or on some other occasion, and that it 
really does not have too much to do with winding up an 
agency. I have permitted it probably because of the wide 
interest among members, but I think we should agree 
that, having had that kind of exposure, we might return 
to Clause 38, the winding up of agencies. 


[Interpretation] 


M. Williams: Ceci dépend—le paiement effectif a été 
fait par le Conseil des produits agricoles. En fait, aucun 
paiment n’a encore été fait. 


M. Korchinski: Trés bien. Monsieur Williams, puis-je 
alors vous demander pourquoi les Etats-Unis se plaignent 
de cette différence de prix ici, en vertu des accords 
GATT, par exemple, si ce n’est pas ce qui s’est produit 
exactement que vous avez fait du dumping au point de 
vue des produits sur le marché. 


M. Whicher: De quel article du bill s’agit-il, monsieur 
le président? 


Le président: D’un point trés important. Ce sont les 
renseignements historiques. 


M. Korchinski: J’ai cru comprendre qu’il s’agissait de 
l’équivalent de 11c par livre, pour chaque livre qui avait 
été expédiée, a la subvention qui a été fournie; ou appe- 
lez-la d’un autre nom—c<une rose d’un autre nom». 


M. Williams: Le paiement qui a été fait par la Com- 
mission des produits agricoles comprenant tout: la diffé- 
rence de prix, le transport etc. 


M. Korchinski: C’est l’équivalent d’environ 11c., je crois 
comprendre, n’est-ce pas? Quelque chose comme cela. 


M. Williams: Oui. 
M. Korchinski: Trés bien, Voila mes llc. 


M. Williams: Oui, mais le transport cotte plus que la 
moitié de cela. 


M. Korchinski: 
plaignent-ils? 


Alors, pourquoi les Etats-Unis se 


M. Williams: Je me le demande. La plainte faite par les 
Etats-Unis, celle dont on a parlé dans les journaux, tout 
au moins, c’est celle que je connais, a été faite sur la base 
du fait que c’était des prix devant conduire 4 une déva- 
luation des prix dans le pays de réception. Au moment ou 
la plainte était présentée, la premiére expédition avait été 
mise simplement sur le bateau il y avait deux jours 
avant que les journaux ne publient ces renseignements; 
j’ai par conséquent du mal a en conclure que ceci, l’arri- 
vée de ces poulets dans leurs pays de destination avait en 
fait d’évaluer le marché. 


M. Korchinski: Il vous faudrait convaincre le monde. 
Ce n’est pas moi que vous devez convaincre. 


M. Gleave: Ce n’est pas une trés bonne raison vous le 
savez. Lorsque ceci est expédié et que quelqu’un sait que 
c’est expédié... 


Le président: Messieurs, la question de réglement sou- 
levée par M. Whicher, lorsqu’il a demandé quel était 
Varticle du bill que lon étudiait était une bonne question 
trés certainement. Nous pensons que trés certainement 
nous aurons Jl’occasion de faire ces questions plus tard 
lorsque nous traiterons du budget ou de quelque autre 
chose, et que ceci n’a pas grand chose a voir avec la 
liquidation d’un office. J’ai permis que l’on procéde ainsi 
probablement car les membres ici s’intéressaient de trés 
prés mais je crois que nous devrions revenir a l’article 38, 
la liquidation des offices. 
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Shall Clause 38 carry? 


Mr. Korchinski: I wonder if I may be permitted a 
question here. 


The Chairman: Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: With reference specifically to the oper- 
ations of FEDCO, I wonder whether this particular clause 
does not deal with the operations of agencies in existence 
and that sort of thing, within the provinces as they now 
are in operation. 


After all, if you are going to take over an Operation, 
and if an agency is in existence, and I would presume 
that this must be the first basis that you are starting 
from, each province then proceeds to allow an agency to 
be formed around a particular product. It would seem to 
me logical that one of the products that would be covered 
would be the operations as are envisaged under FEDCO. 
Since they apparently are in financial trouble, or so it 
would appear, would the winding up of that particular 
agency be important towards the establishment of another 
one, or would you have to assume the responsibility here? 


I want to go into another area here immediately but I 
wonder if I could just have an answer to that. 


The Chairman: Gentlemen, I am sorry to interrupt Mr. 
Korchinski but private conversations are taking over 
from the official questioner. I would hope that we could 
cut the private conversations to a minimum. 


Mr. Korchinski. 
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Mr. Korchinski: I asked a question of Mr. Williams and 
I wonder if he would be prepared to answer. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it is my view that this 
clause applies only to agencies established under this bill 
and would in no way refer to provincial agencies. 


Mr. Korchinski: In the discussion this morning there 
was some reference to the Agricultural Products Co-oper- 
ative Marketing Act and loans on a temporary basis. Do 
you envisage this as a proper type of an approach for an 
agency, particularly where the initial payments might be 
a little high? What I am trying to get at is that initial 
payments will have to be made for certain products. If 
the sale price of certain products is not necessarily high 
enough to cover the initial payments and that sort of 
thing, which might mean a loss in certain agencies, 
would it be proper for these agencies to resort to loans 
and that sort of thing? Would this not be a necessary 
operation of an agency? How else would you recoup this 
type of a loss? Obviously there is no place for the federal 
treasury to come in, outside the Agricultural Stabilization 
Act, I suppose. 

-Mr. Williams: That is correct, there is no place provid- 
ed within this bill for the transfer of funds from the 
federal treasury once the $100,000 setting-up expenses 
have been paid. 


- Mr. Korchinski: Yet there is really no place for loans. 


[Interprétation] 
Est-ce que l’article 38 est adopté? 


M. Korchinski: Permettez-moi de poser une question? 


Le president: Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: En ce qui concerne ces opérations par- 
ticuliérement du FEDCO, je me demande si cet article 
particulier ne traite pas des opérations faites par les 
offices qui existent a l’heure actuelle etc., qui se trouvent 
dans les provinces en fonctionnement a l’heure actuelle. 


Aprés tout, si vous voulez prendre les choses en main, 
reprendre a votre compte une opération et s’il existe déja 
un office, je pense que ceci sera la premiére base que 
vous utiliseriez pour le départ. Chaque province procéde- 
rait alors a l’établissement d’un office pour un produit 
particulier. Il me semblerait qu’il serait logique que un 
des produits qui seraient prévus serait les opérations 
telles que les prévoit le FEDCO. Et du fait qu’ils ont Vair 
d’avoir des ennuis financiers, est-ce que la liquidation de 
cet office en particulier serait un pas important pour 
l’établissement d’un autre office, ou est-ce que vous 
devriez prendre la responsabilité en main alors? 

Je veux m’occuper d’un autre aspect tout de suite, mais 
je me demande si vous pourriez répondre a cette 
question. 


Le président: Messieurs, je m’excuse de devoir inter- 
rompre M. Korchinski mais il y a des conversations 
privées qui ont lieu tout au tout de la personne qui pose 
les questions. Réduisons-les au minimum si vous le 
pouvez. 


Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: J’ai posé une question a M. Williams et 
j’aimerais savoir s’il désire y répondre. 


M. Williams: Je suis d’avis que cet article s’applique 
exciusivement aux offices établis aux termes du présent 
bill et. ne pourrait en aucun cas s’appliquer a des. offices 
provinciaux. 


M. Korchinski: On a mentionné ce matin la Loi sur la 
vente coopérat_ve des produits agricoles ainsi que les 
préts a titre provisoire. Croyez-vous que ce soit la bonne 
facon de procéder pour un office, surtout lorsque les frais 
de premier établissement sont assez élevés? Si le prix de 
vente de certains produits n’arrivaient pas a couvyrir les 
frais de premier établissement, ce qui pourrait entrainer 
une perte pour l’office, est-ce que cet office pourrait avoir 
recours a des préts? Par quel autre moyen Voffice pour- 
rait-il recouvrer une telle perte? Le gouvernement fédé- 
ral ne pourrait intervenir qu’au titre de la Loi sur la 
stabilisation des produits agricoles. 


M. Williams: Vous avez raison, aucun transfert de 
fonds du Trésor fédéral n’est prévu en dehors des $100,- 
000 au titre de frais de premier établissement. 


M. Korchinski: Et pourtant il n’est pas question de 
prét. 
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Mr. Williams: That is correct. They are a body corpo- 
rate and they would obtain their loans as they saw fit. 


Mr. Korchinski: Depending on the resources available 
to them at the moment? 


Mr. Williams: Yes, it states in the clause here that they 
can borrow against product and so forth. 


Mr. Korchinski: But do you not think that in the initial 
stages of setting up an agency, in order that you do not 
wind up an agency before you even start it, there is 
something wrong with a bill that does not include certain 
safeguards to allow these agencies to survive, even in 
their infancy? Do you not think there is something miss- 
ing in the whole bill here? 


Mr. Williams: No, I frankly do not think there is 
anything missing, Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Williams, I presume that you have 
had some say in the formulation of this Grain Stabiliza- 
tion Bill, to the extent that your advice has been sought— 
at least I hope your experience would have been tapped. 
May I draw a parallel. The point is that under that 
particular bill the suggestion is being made that any 
losses contained in any pools should be recouped from 
future sales, so to speak, and from the stabilization fund. 
In other words, I will presume the same line of thinking, 
that if this happens to be the philosophy that we are 
pursuing here, I would not be able to understand how 
one philosophy would apply to one product and not apply 
to another—in other words the Department of Agricul- 
ture would have to be consistent in its line of thinking. 
You are suggesting that if sales are at a very low level 
future sales would have to make up the losses. Quite 
conceivably, this could end up in a winding up of an 
agency because of continued depressed prices and not 
being able to recoup. The bank will only carry me for so 
long, and I imagine the same principle applies to all 
organizations. Having carried it to its ultimate limit, 
where the bank will no longer carry through, is not some 
sort of an extraordinary measure necessary here, a gov- 
ernment guarantee, since government policy is advocat- 
ing this type of an approach to the sale and handling of 
agricultural products? Is there not something amiss here 
that should be covered to safeguard against such situa- 
tions as you have in FEDCO, for example, right now, 
which is a parallel. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, first of all, I do not 
believe this act says the federal government is advocat- 
ing that all producer national marketing boards get into 
the purchase of products. What it is doing is providing 
that they can if they so wish. 


In respect of the other portion of the question about a 
government guarantee if they do go into the purchase, I 
think there is a very wide difference between this and 
the Grains Receipt Stabilization Program in that the 
loans suggested under it in the event that the fund 
becomes depleted by a particularly bad year are not 
backed up by any commodity. At least under circum- 


Agriculture 


6-4-1971 


[Interpretation] 


M. Williams: Les offices sont des personnes morales et 
elles peuvent donc essayer d’obtenir des préts comme bon 
leur semble. 


M. Korchinski: Suivant les ressources dont ils disposent 
a tel ou tel moment? 


M. Williams: C’est exact, l’article prévoit que les offices 
peuvent emprunter en offrant comme garantie leurs mar- 
chandises etc. 


M. Korchinski: Mais ne croyez-vous pas qu’il manque 
quelque chose dans ce bill du fait que rien n’est prévu 
pour assurer la survie de ces offices au cours de la 
premiére période de leur fonctionnement? 


M. Williams: Non, franchement je ne trouve pas qu’il 
manque quelque chose, monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Je présume, monsieur Williams, que 
vous avez eu votre mot a dire lors de la rédaction de la 
Loi sur la stabilisation des prix des céréales. Or, d’aprés 
les dispositions de ce bill, toute perte encourue devra 
étre compensée par les ventes futures ainsi que par le 
fonds de stabilisation. Je ne comprends pas pourquoi un 
principe qui est valable pour un produit ne l’est pas pour 
un autre, car il me semble que le ministére de ]’Agricul- 
ture devrait faire preuve de plus de logique. Vous dites 
que si les ventes sont trés mauvaises, les ventes futures 
doivent compenser les pertes. Or, ceci pourrait fort bien 
provoquer la liquidation d’un office a la suite d’une 
période prolongée de prix trés bas. Les préts consentis 
par les banques ne dépassent pas un certain montant. Or 
si les banques n’étaient plus d’accord pour avancer de 
argent aux cffices, ne croyez-vous pas qu’il faudrait 
prévoir une garantie du gouvernement, puisque c’est le 
gouvernement qui est en faveur de ce type de pro- 
gramme? Ne pensez-vous pas que quelaue chose devrait 
étre prévu pour remédier a ce type de situation qui, par 
exemple, se présente dans la FEDCO a Vheure actue_le. 


M. Williams: Premiérement, il ne découle pas du pré- 
sent bill que le gouvernement fédéral conseille 4 tous les 
offices nationaux de commercialisation de s’occuper de 
Vachat de produits. Ils peuvent le faire s’ils le désirent. 


En ce qui concerne la garantie du gouvernement au cas 
ou les offices s’occuperaient effectivement de V’achat de 
produits, ceci différe considérablement du programme de 
stabilisation des prix des céréales du fait que les préts 
consentis aux termes de cette loi au cas ot les fonds 
viendraient 4 manquer 4a la suite d’une mauvaise récolte 
ne sont pas garantis par un produit déterminé. Dans des 
circonstances comme celles-ci, ce produit serait toujours 
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stances such as this there would always be the commodi- 
ty because the act says under what basis they can 
borrow. 

If I could get back to what I said earlier, namely that 
the federal government has an act which provides that 
an agency wishing to run a pooling and purchasing pro- 
gram such as the Wheat Board runs and so forth, can 
enter into an agreement with the federal government 
under which the federal government will guarantee 
initial payments and will guarantee bank loans. 


Mr. Korchinski: You see, under the operation of the 
Wheat Board in the year 1968-69 there was a loss of 39 
million-plus—something like that—plus about 10 million 
under the barley pool, plus 1 million-plus on the old pool. 
In other words, there was a total loss of 50 million on the 
initial offering to the producer. You have nothing here 
under this type of a provision that will safeguard that 
type of thing. The government heretofore has guaranteed 
that any losses contained therein shall be recovered from 
the federal government treasury revenue fund or what- 
ever it is called. 


Mr. Williams: Mr. Korchinski, to make it very brief, 
there is a law to provide that. If this agency were set 


HDs... 
Mr. Korchinski: Not in this. 


Mr. Williams: No, it is in a different law and it pro- 
vides it to a broader spectrum than national marketing 
agencies. It was in existence before these national mar- 
keting agencies were set up. It provides as to provincial 
agencies. Under it, if the government decides the size of 
the initial payment, it is prepared to guarantee that. 


Mr. Korchinski: Yes. 


The Chairman: I wonder if I may point out for the 
benefit of Mr. Korchinski, that after all this is permissive 
legislation which enables producer groups to establish... 


Mr. Korchinski: You cannot get away with that! 


The Chairman: ...agencies... 


Mr. Korchinski: No, no. 


The Chairman:...and to encourage—Surely you would 
not expect at the same time that any losses an agency 
incurs would be met out of the federal treasury, which is 
really what you are suggesting. 


Mr. Korchinski: Whether you want me to or not, I am 
quite free to offer that type of suggestion, Mr. Chairman. 
Whether you agree with it or not is beside the point. I 
respectfully submit. I do not think it is not permissible for 
me to suggest that type of thing. I think it is perfectly 
permissible for me to suggest it. All I am saying is if this 
type of a guarantee were incorporated into any existing 
bill then perhaps the need for this type of a winding-up 
clause would not be as great or at all necessary. I wonder 
whether there is any recovery from a continual stream of 
losses for an industry really. If you have had two or 
three years of bad losses through competition or what- 
ever reason, whether industry can really recover under 
the existing legislation. I suggest that you cannot without 
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disponible, car le bill prévoit les dispositions régissant les 
préts consentis aux Offices. 

J’ai déja mentionné qu’il existe une loi fédérale pré- 
voyant que tout office qui voudrait instituer un pro- 
gramme d’une mise en commun et d’achats comme prati- 
quer par la Commission canadienne des grains, peut 
conclure un accord avec le gouvernement fédéral aux 
termes duquel le gouvernement fédéral garantirait les 
premiers paiements ainsi que les préts bancaires. 


M. Korchinski: Et vous savez qu’en 1968-1969, la Com- 
mission des grains a subi une perte d’environ 39 millions 
de dollars, notamment 10 millions de dollars pour l’orge, 
et plus d’un million pour l’ancien pool. Autrement dit, il 
y a eu une perte de plus de 50 millions de dollars sur 
la premiére offre faite aux producteurs. Rien dans ce bill 
n’est prévu pour parer a pareille éventualité. Jusqu’a 
présent, le gouvernement avait garanti que toutes les 
pertes seraient recouvrées auprées du fond du revenu 
fédéral. 


M. Williams: Il existe une loi qui s’applique précisé- 
ment a un tel cas. Si un office était créé... 


M. Korchinski: Pas dans ce bill. 


M. Williams: Non, il s’agit d’une autre loi qui s’appli- 
que a toutes sortes d’organismes en plus des offices natio- 
naux de commercialisation. Cette loi fut instituée avant 
la création d’offices nationaux de commercialisation. Aux 
termes de cette loi, lorsque le gouvernement décide du 
montant des frais de premier établissement, il est aussi 
disposé a les garantir. 


M. Korchinski: En effet. 


Le président: J’aimerais faire remarquer a M. Kor- 
chinski qu’il s’agit d’une loi habilitante qui permet aux 
groupes de producteurs de créer... 


M. Korchinski: 
facilement. 


Vous ne vous en tirerez pas si 


Le président: ...des offices... 


M. Korchinski: Non, non. 


Le président: ...et de promouvoir... On ne peut s’at- 
tendre qu’en méme temps toutes les pertes encourues par 
un office soient remboursées par le Trésor fédéral. 


M. Korchinski: Je suis libre de faire ce type de sugges- 
tion que cela vous plaise ou non, monsieur le président. 
J’estime en effet que j’ai parfaitement le droit de le faire. 
Ce que je voulais dire, c’est que si ce type de garantie 
était prévu par la loi, nous n’aurions pas besoin de cet 
article sur la liquidation des offices. Comment un secteur 
pourrait-il se relever d’une suite prolongée de pertes. Je 
ne vois pas comment une entreprise pourrait se remettre 
de deux ou trois mauvaises années sans une garantie plus 
sérieuse que celle offerte par un petit office de commer- 
cialisation. Si la Commission des grains a peu survivre, 
c’est précisément parce que ses activités sont garantis par 
le trésor fédéral, ainsi qu’il est apparu en 1968-1969. Ne 
croyez-vous pas qu’il faille davantage que des disposi- 
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any sort of a guarantee from somebody bigger than just 
a small agency backing it up. The Wheat Board has been 
able to exist because there have been the resources of 
Canada backing it up to that point, and this was evident 
in the 1968-69 pool. Without that type of thing, industry 
could quite conceivably go under. Do you not think there 
is something greater here than just a need for a winding- 
up process? Do you not think there is a need for some 
protection here for the producer or the industry itself 
related to a specific agency? 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, all I can do is repeat 
what I said earlier that that protection exists. 


Mr. Korchinski: I give up, Mr. Chairman. Thank you. 
The Chairman: Thank you. 
Mr. Whicher: You have no case. 


Mr. Korchinski: No case! Wait until you fold up all 
your industries and everybody else starts taking hold of 
things. 

Clause 38 agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, I direct your attention to 
Clause 39. I have an amendment by Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Downey will move this amendment. 


The Chairman: Mr. Downey. 
Mr. Horner: It is a new Clause 39. 


The Chairman: Is it in addition to or replaces? 


Mr. Horner: No, it just renumbers Clause 39 to Clause 
40 and Clause 40 to Clause 41. 


The Chairman: I see all right. Well then this becames 
a new Clause 39. Clause 39 will become Clause 40 and 
Clause 40 will become Clause 41. 


Mr. Downey: I move that 


39. Section 5 of the Export and Import Permits Act is 
amended by adding thereto the following subsection: 


(2) Where at any time it appears to the satisfaction 
of the Governor in Council on a report of the 
Minister of Agrculture made pursuant to an inqui- 
ry by the National Farm Products Marketing 
Council in the fulfilment of its duties that a natu- 
ral product of agriculture of any kind is being 
imported or is likely to be imported into Canada at 
such price, in such quantity and under such condi- 
tions as to cause or threaten serious injury to 
Canadian producers of a like or directly competi- 
tive regulated product within the meaning of the 
Farm Products Marketing Agencies Act, any prod- 
uct of the same kind may, by order of the Gover- 
nor in Council, be included on the Import Control 
List in order to limit the importation of such prod- 
uct to the extent and for the period that, in the 
opinion of the Governor in Council, is necessary to 


[Interpretation] 

tions régissant la liquidation? Ne pensez-vous pas qu’il 
faudrait prévoir une mesure de protection pour les agri- 
culteurs par rapport a tel ou tel office? 


M. Williams: Je ne puis que répéter que cette protec- 
tion existe déja. 

M. Korchinski: J’abandonne la partie. Merci. 

Le président: Merci. 

M. Whicher: Votre cas était indéfendable. 

M. Korchinski: Vous croyez! Attendez qu’il y ait quel- 


ques faillites. 
L’article 38 est adopté. 


Le président: Messieurs, nous passons maintenant a 
examen de Varticle 39. M. Horner a présenté un 
amendement. 


M. Horner: C’est présente 


Vamendement. 


M. Downey qui 


Le président: Monsieur Downey. 
M. Horner: I] s’agit d’un nouvel article 39. 


Le président: Est-ce qu’il s’agit d’un rajout ou de rem- 
placer le texte existant? 


M. Horner: L’article 39 devient l’article 40 et l’article 
40 devient l’article 41. 


Le président: Donc c’est un nouvel article 39. L’article 
39 devient l’article 40 et l’article 40 devient V’article 41. 


M. Downey: Je propose que 

Varticle 39, paragraphe 5 de la Lot sur les permis 

dexportation et d’importation soit modifié en y ajou- 

tant le paragraphe suivant: 
(2) Lorsque le gouverneur en conseil se sera con- 
vaincu a la lecture d’un rapport établi par le 
ministre de lAgriculture fait a la suite d’une 
enquéte effectuée par le Conseil national de com- 
mercialisation des produits agricoles dans l’exécu- 
tion de ses taches, qu’un produit naturel de l’agri- 
culture quel qu’il soit, est importé ou risque d’étre 
importé au Canada telles qu’il causerait ou risque- 
rait de causer des préjudices graves aux produc- 
teurs canadiens d’un produit réglementé analogue 
ou directement concurrentiel comme défini par la 
Loi des offices de commercialisation des produits 
agricoles, tout produit du méme type peut sur 
ordre du gouverneur en conseil, étre porté sur la 
liste de contrdéle a limportation en vue de limiter 
Vimportation du produit visé dans la mesure et 
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prevent or remedy the injury, and renumbering 
subsequent clauses accordingly. 


Mr. Pringle is recognized. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I submit that this is 
already covered under an act, I believe it is in the 
Anti-dumping Act, is it not? 


Mr. Horner: You do not sound too sure of yourself. 


Mr. Pringle: That is the first time I have seen the 
amendment, I am sorry. 


The Chairman: Gentlemen, may we recognize Mr. 
Downey, who supports the amendment? In fairly brief 
terms, I hope Mr. Downey. Then we will have Mr. Wil- 
liams comment on it. Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I think there 
was ample evidence in the hearings that the matter of 
imports is one of great concern to many of the industries. 
The apple growers made this point time and time again 
when they said that there are something like five coun- 
tries that can import apples into Canada but we cannot 
export apples to them. I would just like to quote one or 
two excerpts from an article here on the Apple industry 
out on a limb. It quotes from the Canadian Horticultural 
Council, the Nova Scotia Fruit Growers and the B.C. 
Fruit Growers. In one instance here: 


Spokesmen for Canada’s 12,000 apple growers in 
B.C., Ontario, Quebec, New Brunswick and Nova 
Scotia promised militant action ‘“‘another Boston Tea 
party, this time in Canada with South African 
apples” if the government did not act to remedy the 
situation. 


they are referring to the imports; 
Allan Claridge, president of the Canadian Horticul- 
tural Council and a B.C. apple grower, said in an 
interview during a meeting of apple men from across 
Canada that the industry faces a desperate situation. 


and 


Then they go on with some recommendations: 


The recommendations, passed by a national confer- 
ence of apple growers last January, would prohibit 
apple and apple product imports such as pie filling 
and juice from countries which have closed their 
markets to apples from Canada. 
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In other words we have the situation where the other 
countries are not allowing our imports in. Here: 


Japan bars entry of Canadian apples because of the 
“alleged threat of coddling moths,’ Australia and 
New Zealand restrict them because of the “remote 
possibility of fire blight”, and South Africa will not 
allow them into the country because of “the alleged 
fear of the fact that the pest is abundant in that 
COUNTY, Gres 


So, here we have actually a whole host of nontariff 
barriers which have been set up to the export of Canadi- 
an apples. Here we have another item here: 
The growers are particularly upset by the fact that 
South African, New Zealand and _ Australian 
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pendant la période de temps qui, selon l’avis du 
gouverneur en conseil, sont nécessaires pour empé- 
cher ou remédier audit préjudice.» et les articles 
suivants seront renumérotés en conséquence. 


Je donne la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Je crois que cette disposition est déja 
prévue par la Loi antidumping. 


M. Horner: Vous ne semblez pas trés stir de ce que 
vous avancez. 


M. Pringle: Je regrette mais c’est la premiére fois que 
je vois cet amendement. 


Le président: Je donne la parole € M. Downey qui 
appuie cet amendement. J’espére que vous serez bref, 
monsieur Downey. Ensuite M. Williams donnera ses 
commentaires. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Je crois que 
cela ne fait pas de doute que les importations suscitent 
de graves préoccupations dans de nombreux secteurs. Les 
pomiculteurs, notamment, l’ont répété a maintes reprises 
lorsquwils ont dit qu’il est anormal que cing pays qui sont 
autorisés 4 exporter leurs pommes au Canada ne permet- 
tent pas que nous leur exportions les nétres a notre tour. 
Je voudrais vous citer quelques extraits d’un article trai- 
tant de la pomiculture. Ces articles ont paru notamment 
dans la revue du Conseil canadien de Vhorticulture, de 
VOrganisation des producteurs de fruits de la Nouvelle- 
Ecosse ainsi que de celle de la Colombie-Britannique. 


Les porte-parole des 12,000 pomiculteurs canadiens 
de la Colombie-Britannique, de l’Ontario, du Québec, 
du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse pré- 
voyaient une action énergique en ce qui concerne les 
pommes importées de Afrique du Sud au cas ou le 
gouvernement ne se déciderait pas a prendre des 
mesures. 


Ils parlent notamment des importations: 


Allan Claridge, président du Conseil canadien des 
horticulteurs et lui-méme un pomiculteur de la 
Colombie-Britannique a dit lors d’une interview au 
cours d’une réunion des pomiculteurs canadiens, que 
ce secteur se trouve dans une situation désespérée. 


Voici quelques recommandations: 


Les recommandations adoptées en janvier dernier 
par une conférence nationale des pomiculteurs, inter- 
dirait importation de pommes et de produits a base 
de pomme, notamment les préparations pour tartes et 
jus de pomme en provenance des pays qui ferment 
leurs marchés aux pommes canadiennes. 


En d’autres termes, nous avons ici une situation ot: les 

autres pays ne permettent pas a nos importations d’en- 

trer. Ici: 
Le Japon interdit entrée des pommes canadiennes 
car il allégue qu’il y a un danger au point de vue 
insectes; l’Australie, la Nouvelle-Zélande apportent 
des restrictions car il y a une possibilité éloignée 
quwil y ait de la nielle et ’Afrique du Sud ne permet 
pas leur entrée car elle a peur présumément qu’il y 
ait des insectes dans ce pays»... 
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apples,—the Granny Smith variety—fiood the Par conséquent, il y a en fait toute une série de barriéres 


Canadian market from mid-April to the end of 
summer, the period when Canadian growers bring 
what is left of their previous year’s stock out of 
controlled storage. 


In other words, apple imports from these other countries 
are coming into Canada just when a time we are using 
our cold-storage apples. Of course, there is a definite 
preference to the fresh imported apples over the cold- 
storage ones. A similar problem exists at Christmas time 
when Japanese mandarine oranges come in—3.8 million 
boxes in 1970 and these of course, compete with our 
apples. 


Mr. Peill of the Nova Scotia Fruit Growers’ Association 
said growers in his province: 


...are currently faced with a ‘‘question of surviv- 
al” if steps are not taken to change the situation. 


“We are not asking for a subsidy, just a fair 
opportunity on the market,”... 


He blamed red tape and government inaction for 
the current situation. 


“But our market is being chipped at and pene- 
trated by every apple-growing area in the world.” 


In some of the evidence we heard in British Columbia, 
I want to just bring three or four areas to the attention 
of the Committee. This is evidence by Mr. Claridge, 
President of the British Columbia Fruit Growers’ 
Association: 


A serious omission, and we really believe this is 
very serious, which negates much of the benefit that 
could accrue from this type of legislation is the lack 
of any provision for the control of imports. 


“Any provision for the control of imports.” 


The British Columbia Fruit Growers’ Association 
will have no part of supply management or quotas 
until such time as there is a like regulation on 
imports. We will not in any way try to restrict our 
producers in what they produce in order to make a 
market for foreign produce to be dumped on our 
domestic scene. 


Then, he goes to identify some of the problems here. This 
is Mr. Whittaker of British Columbia Tree Fruits Associ- 
ation. He is talking about the restrictions which other 
countries are placing on our apples. Another interesting 
one of course is Japan. 
They say they will not have any apples into Japan 
from areas that have coddling moth. We do not think 
this is fair trade. This is the best way to keep all 
apples out because everybody has coddling moth. 


all the countries have coddling moths. 


We are quite sure they have coddling moth them- 
selves. So we take a look at Japan so far as apples 
are concerned; they have 100 million people and 55 
million boxes of apples in Japan. This is far below 
the average in the world’s producing areas. We have 
20 million people in Canada and 22 million boxes of 
apples. Our production per capita is much higher and 
we feel that there is an area there for free trading. 
They do not allow us to put any apples into Japan. 


non tarifaires qui ont été établies en ce qui concerne 

exportation des pommes canadiennes. Voici un autre 

article ici: 
Les producteurs sont particuliérement inquiets du 
fait que les pommes de l|’Afrique du Sud, de Nou- 
velle-Zélande et d’Australie, la variété Granny Smith 
inondent le marché canadien de mi-avril jusqu’a la 
fin de l’été, moment ot les producteurs canadiens 
sortent ce qui leur reste de stock de l’année précé- 
dente des dépdts qui sont contrdlés. 


En d’autres termes, l’importation des pommes de ces 
autres pays entrent au Canada juste au moment ou nous 
utilisons nos pommes réfrigérées. Naturellement, on pré- 
fére les pommes fraiches importées. Un probleme pareil 
existe au moment de Noél lorsque les mandarines du 
Japon entrent au pays 3.8 millions de boites en 1970 et 
naturellement ceci entre en concurrence avec les 
pommes. 


M. Peill de la Nova Scotia Fruit Growers’ Association a 
indiqué que les producteurs dans sa province: 


. sont couramment face a un «probleme de 
survivance» si des mesures ne sont pas prises pour 
changer la situation. 

«Nous ne demandons pas une subvention, mais 
simplement des possibilités pareilles sur le 
marché» , 


Il a rejeté la responsabilité sur la paperasserie 
gouvernementale et lVinaction gouvernementale. 


Mais notre marché est envahi par toutes les 
régions qui produisent des pommes dans le monde. 


Au cours des témoignages qui ont été entendus en 
Colombie-Britannique, je voudrais faire remarquer au 
Comité qu’il y a trois ou quatre aspects a étudier. Le 
président de la British Columbia Fruit Growers’ Associa- 
tion, M. Claridge a dit: 


Il s’est produit une omission trés sérieuse, qui a 
annulé beaucoup des profits qui pouvaient résulter 
de ce genre de législation c’est que l’on n’a pas mis la 
de stipulation concernant le contréle des importa- 
tions. 


On n’a pas mis la de stipulation pour le contréle des 

importations. 
La British Columbia Fruit Growers’ Association ne 
veut pas s’occuper de gestion des approvisionnements 
ou de contingentement jusqu’a ce qu’il y ait des 
reglements sur les importations. Nous n’essayerons 
pas de restreindre nos producteurs en ce qui con- 
cerne la production afin de fournir un marché aux 
produits étrangers qui seront jetés sur notre scene 
domestique. 


Puis, il indique quels sont certains des problémes qui se 
présentent. Puis M. Whittaker de la British Columbia 
Tree Fruits Association parle des restrictions que d’autres 
pays mettent au sujet de nos pommes. Une autre question 
intéressante c’est celle du Japon. 


On dit que la-bas que l’on ne veut pas importer de 
pommes de régions ow il y a des insectes. Ce n’est pas 
du commerce juste. C’est la meilleure facon d’empé- 
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He goes on further to say. Then, we get down into Mr. 
Whittaker again in regard to the Australian situation and 
I might say that Australia is quite a situation which 
bothers us in regard to beef as well as apples. We are 
looking at the fact that, for the Canadian producer, 
approximately 35 per cent of the gross product in Canada 
goes to maintain government, for taxes. In Australia, this 
amount is 21 per cent, so we are looking at a natural 
advantage, tax-wise, between the Australian producer 
and the Canadian producer, of something like 14 per 
cent; and this is an initial factor. On top of this 14 per 
cent tax factor, they have set up a $10 million export 
subsidy for producers of apples and pears, and I quote 
from the evidence now. 
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They are having a problem as well with getting into 
the market in Great Britain because of the French situa- 
tion where they have subsidized apples; they are even 
paying them over there to grub out trees now. Here, 
Mr. Whittaker goes on to say: 


...a market they said was their own, because of 
French apples, which have: gone from 30 million 
boxes ten years ago to 90 million boxes today. And 
they have had a lot of subsidies. They are being 
turfed out of there are they have to find new mar- 
kets. They set up a $10 million export subsidy and 
they are looking right at Canada. 


They are looking right at Canada, giving their growers 
a $10 million export subsidy on top of a 14 per cent tax 
advantage that they had, inherent in the Australian 
economy, and we are expecting our producers to compete 
against this. 


I am going to refer again to the French situation which 
we are competing against, from the Canadian Horticul- 
tural Council. We can cite a number of other instances 
where the French people at the moment have pushed 
their production in France to something like 90 million 
bushels. In the European Common Market, the situa- 
tion is so serious that there is payment being made for 
the grubbing out of trees, yet produce from these areas 
is being allowed to be shipped to the South American 
continent knocking out our historic market there. In 
some cases they are being quoted there at as much as 
$3 less than ours. 


Mr. Claridge says, in his comments on this: 


we are being chased out, not through our own inef- 
ficiency but by apples from other nations that have 
an infusion of government money that is not in any 
way matched by the government of this country. 
And we are being told to be more efficient. We are 
among the most efficient. We are having apple con- 
centrate dumped into Canada at an unprecedented 
rate and, until recently, being stored in Canada and 
exported as produce of Canada. We know some of 
this is subsidized. Knowing and proving seem to be 
difficult things at government level in so far as subsi- 
dies are concerned. 


Here is this difficult situation again in regard to foreign 
produce coming into Canada, being exported out of 
Canada and being labelled as a product of Canada; and 
even though we have import controls in Canada, have 
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cher toute importation de pommes parce que partout 
il y a des insectes de ce genre. 


tous les pays ont des insectes de ce genre. 


Le Japon aussi. Il y a 100 millions de personnes au 
Japon et 55 millions de boites de pommes au Japon. 
Ceci est bien en dessous de la moyenne des zones de 
production du monde. Nous avons 20 millions de 
personnes au Canada et 22 millions de boites de 
pommes. Notre production per capita est beaucoup 
plus élevée et nous pensons qu’il y a la done une 
zone ou il pourrait y avoir un commerce libre... 
On ne nous permet pas d’exporter des pommes au 
Japon. 


Tl va plus loin et dit que la situation en Australie nous 
inquiete en ce qui concerne le boeuf de méme qu’en ce 
qui concerne les pommes. Et nous nous rendons compte 
que pour le producteur canadien, environ 35 p. 100 du 
produit brut au Canada sert a maintenir le gouvernement, 
sert aux impdots. En Australie, ce montant est de 21 p. 100 
par conséquent il y a un avantage naturel en ce qui 
concerne les impdts, pour le producteur australien par 
rapport au producteur canadien de quelque 14 p. 100 et 
ceci est un facteur a l’origine. En plus de ces 14 p. 100 
d’impot, on a établi 14 une subvention d’exportation de 10 
millions de dollars pour les producteurs de pommes et de 
poires et je cite les témoignages a l’heure actuelle. 


Il y a un probleme aussi pour entrer sur le marché de 
la Grande-Bretagne du fait de la situation de la France 
ou il y a une subvention aux pommes; on paie méme 
la-bas pour les arbres. Ici, M. Whittaker continue en 
disant: 


... le marché était le leur, disaient-ils, car les 
pommes francaises, qui étaient de 30 millions de 
boites il y a dix ans sont de 90 millions de boites 
aujourd’hui. Et il y a eu beaucoup de subventions. 
On les a jetés dehors de 1a il faut trouver des nou- 
veaux marchés. On a établi une subvention a l’expor- 
tation de 10 millions de dollars et c’est le Canada que 
lon voudrait obtenir comme marché d’exportation. 


On fournit une subvention de 10 millions de dollars 
d’exportation en plus des 14 p. 100 d’avantage au point 
de vue impdt et nous nous attendons a ce que nos pro- 
ducteurs puissent concurrencer ceci. 


Je veux parler a nouveau de la situation francaise avec 
laquelle nous entrons en concurrence tel que cité par le 
Conseil horticole du Canada. Je puis citer un certain 
nombre d’autres exemples ou les Francais a Vheure 
actuelle poussent leur production jusqu’a quelque chose 
comme 90 millions de boisseaux. Dans le Marché commun, 
la situation est si sérieuse que l’on paie pour les arbres, 
cependant les produits de ces régions ont le droit d’étre 
expédiés sur le continent sud-américain qui détruisent un 
marché historique. Dans certains cas, leurs prix sont 
quelquefois $3 de moins que les ndtres. 


M. Claridge dit A nouveau a ce sujet: 


On nous expulse et non pas pour notre inefficacité 
mais parce qu’il y a des pommes qui viennent d’au- 
tres nations qui sont subventionnées ce que ne fait 
pas notre gouvernement. On nous dit d’étre plus 
efficaces. Nous sommes parmi les plus efficaces. Des 
concentrés de pomme sont envoyés dans le Canada a 
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agencies to look after this, they have not recognized and 
prefer not to act on this situation. 


Let me just speak again on this matter of imported 
apples coming into Canada and being exported as a 
product of Canada, and I refer to Mr. Whittaker’s evi- 
dence in the Committee hearings in Vancouver: 


Mr. Chairman, gentlemen, may be we had better just 
go on to the one item which is apple concentrate 
from Europe which is subsidized, coming into 
Canada cheap. It has been coming in now in larger 
quantities for two or three years. The quantity is 
quite large. Actually we are staggered, I think it 
was three years ago, to find that it was over 20,000 
tons of apples and this is almost as much as we 
would process in British Columbia. So we are very 
concerned. Actually, we put up in Sun-Rype Prod- 
ucts last year, 7,000 tons of concentrate. 


That is 7,000 tons as compared with 20,000 tons they 
imported from Europe. 
And we have no market for this concentrate because 
we cannot compete and return our costs of produc- 
tion at plants, let alone anything for the producer, in 
competition with this European concentrate which 
we know is highly subsidized. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Downey is making a 
very impassioned plea for your consideration of a very 
important matter and I am sure that you would want to 
give him your undivided attention. It would be difficult, I 
am sure, for you to do that at the same time as you are 
engaged in private conversations. I am hopeful that you 
would give Mr. Downey the courtesy of your attention. 

There has been some question as to whether or not the 
amendment is in order. I am informed that it would be 
very difficult to rule it out of order because while the bill 
deals with exports in interprovincial and export trade, 
the amendment, while it deals predominantly with 
imports, also is talking about importing apples that are 
later exported. So probably it would be fairly difficult to 
declare it completely out of order. Having regard for that 
consideration, I am sure that the members would want to 
give Mr. Downey their undivided attention. 


e 1105 
Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. McBride. 


Mr. McBride: Just on the same ruling you have just 
made there about the order—this is really to you, Mr. 
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un taux plus important que jamais et jusqu’a récem- 
ment, c’étaient des exportations du Canada. Nous 
savons qu’une partie de ceci est subventionnée. Con- 
naitre et éprouver la chose semblent difficiles au 
niveau du gouvernement en ce qui concerne les 
subventions. 


A nouveau la situation est difficile en ce qui concerne 
les produits étrangers qui sont exportés au Canada, puis 
qui sont exportés du Canada et qui sont étiquetés comme 
produits du Canada; et bien que nous ayons des controéles 
d’importation au Canada, est-ce que les offices devront 
s’occuper de cette question, ces offices n’ont pas reconnu 
cette situation et préférent ne rien faire. 


Permettez-moi de parler &€ nouveau de cette question 
des pommes importées au Canada puis exportées comme 
produit du Canada, et je me référe au témoignage de M. 
Whittaker au cours de l’audience du comité a Vancouver: 


Monsieur le président, messieurs, peut-étre vaut-il 
mieux que nous nous occupions de cette question de 
concentrés de pomme qui viennent d’Europe qui sont 
subventionnés et viennent bon marché au Canada. 
Ceci se produit en quantité de plus en plus impor- 
tante depuis deux ou trois ans. Je crois qu’il y a trois 
ans nous nous sommes rendus compte qu’il y avait 
plus de 20,000 tonnes de pommes et ceci est presque 
autant que nous transformerions en Colombie-Bri- 
tannique. Par conséquent la question est sérieuse et 
nous inquiéte. En fait, nous avons eu l’an passé 7,000 
tonnes de concentré de pommes mires. 


Soit 7,000 tonnes comparées au 20,000 tonnes qui sont 
importées d’Europe. 
Et nous n’avons aucun marché pour ces concentrés 
car nous ne pouvons étre concurrentiels au point de 
vue cout de production, aux installations, ou du cdété 
du producteur, on ne peut concurrencer ces concen- 
trés européens qui sont hautement subventionnés. 


Le président: Messieurs, M. Downey plaide d’une facon 
trés objective pour une question trés importante et je suis 
str que vous voudrez bien lui préter toute votre atten- 
tion. Il serait difficile, j?en suis str, de faire ceci et de 
parler en méme temps d’une facon privée. 


On a soulevé la question de savoir si ’?amendement 
était régulier. On me dit qu’il serait trés difficile de dire 
que c’est irrecevable car bien que le Billi traite de l’ex- 
portation dans le commerce interprovincial ou d’exporta- 
tion, Vamendement, bien qu’il traite principalement des 
importations, par si des pommes importées qui sont par 
la suite exportées. Par conséquent, probablement il serait 
difficile de déclarer tout a fait irrégulier. Aprés avoir 
étudié ceci je suis sir que les membres voudront bien 
préter toute leur attention 4 M. Downey. 


Des voix: Bravo! bravo! 


M. McBride: 
Reglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur McBride. 


M. McBride: En ce qui concerne la méme décision que 
vous avez prise en ce qui concerne la question le régle- 
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Chairman—is it within the competence of a committee 
when it is considering one bill to pass an amendment for 
another bill that is not before the committee? This is the 
point that seemed to be the question here. 


The Chairman: Apparently as long as the subject 
matter is closely related, it is within the competence of 
this Committee to study this matter. 


Mr. McBride: And to revise another bill? 
The Chairman: And to revise. 


Mr. McBride: Further, Mr. Chairman, assuming that 
we passed this amendment, would we then be recom- 
mending to the whole House that the House then revise 
the Export and Import Permits Act? Would that be the 
implication of our adopting this amendment, because it is 
not part of Bill C-176, as I understand it. 


Mr. Downey: This is not the wording here. 
Mr. McBride: The copy that I have says: 


39. Section of the Export and Import Permits Act is 
amended... 


Is that not what we are discussing? 


The Chairman: If we were to accept this amendment it 
would probably require consequential amendment to the 
other act. 


Mr. Horner: Yes, this is right. 
Mr. McBride: Not probably. It would. 
Mr. Horner: Yes, it would. You are quite right. 


Mr. McBride: It would, but it would be a recommen- 
dation to the House that the Committee is requesting the 
House to so do, because that bill is not before us. 


Mr. Horner: The procedure here, Mr. Chairman, is a 
direct copy from Bill C-215. It was done in that particu- 
lar act and it was quite acceptable to government mem- 
bers. It was a government bill and it passed the House 
without even the slightest comment from the government 
members. 


Mr. Downey: Let us go on briefly, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, there still is some com- 
plication. It is not a clear case, actually, because the royal 
recommendation is different in one case than it is in the 
other. In the case of Bill C-176, the royal recommenda- 
tion does not give us powers to amend another act. In 
Bill C-215, then in the royal recommendation, there was 
provision to amend other acts. There is some reason to 
question whether or not the amendment is in order. 


Mr. Horner: I have Bill C-215 before me and I do not 
see what you are referring to. I do not see what you are 
referring to in the royal recommendations there. 
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ment, c’est vraiment 4 vous, monsieur le président, de 
décider si c’est de la compétence du Comité monsieur le 
président lorsqu’il étudie un Bill d’adopter un amende- 
ment concernant notre Bill qui n’est pas devant le 
Comité? Voila la question qui semble se poser ici. 


Le président: Apparemment, tant que la question en 
cause est étroitement connexe c’est de la compétence du 
Comité d’étudier la question. 


M. McBride; Et de réviser en notre Bill? 
Le président: Et de réviser en notre Bill. 


M. McBride: En outre, monsieur le président, en suppo- 
sant que nous adoptions cet amendment, est-ce que nous 
recommanderions a la Chambre pléniére que la Chambre 
revise la Loi sur les permis d’exportation et d’importa- 
tions? Est-ce que ce serait les conséquences de I|’adoption 
de cet amendement si nous l’adoptions, car ce n’est pas 
une partie du Bill C-176 autant que je crois le com- 
prendre. 


M. Downey: Ce n’est pas le libellé qui est la. 


M. McBride: La copie ici indique: 
39. L’article 5 de la Loi sur les permis d’exportation 
et d’importation est modifiée. 


Est-ce que ce n’est pas ce dont nous parlons? 


Le président: Si nous devions accepter cet amende- 
ment, il faudrait probablement que l’on fasse un amende- 
ment relatif a d’autres lois. 


M. Horner: Oui, c’est exact. 
M. McBride: Non probablement. Cela ferait. 
M. Horner; Oui, cela ferait. Vous avez raison. 


M. McBride: Cela serait, mais cela serait une recom- 
mandation a la Chambre pour que le Comité demande a 
la Chambre de procéder ainsi, car ce Bill ne se trouve 
pas devant nous. 


M. Horner: La procédure ici, monsieur le président, est 
une copie directe du Bill C-215. Dans cette loi en particu- 
lier cela a été fait et cela avait été accepté par les dépu- 
tés. Il s’agissait d’un Bill du gouvernement et il a été 
adopté par la Chambre sans le moindre commentaire de 
la part des députés. 


M. Downey: Continuons monsieur le 


président. 


briévement, 


Le président: Messieurs, il y a encore des complica- 
tions. Ce n’est pas en fait une cause claire car la recom- 
mandation royale est différente dans un cas par rapport a 
Vautre. Dans le cas du Bill C-176 la recommandation 
royale ne nous donne pas les pouvoirs d’amender, de 
modifier notre loi. Dans le Bill C-215, dans la recomman- 
dation royale il y a des stipulations permettant de modi- 
fier d’autres lois. Par conséquent on peut mettre en doute 
si Pamendement est recevable. 


M. Horner: J’ai le Bill C-215 devant moi et je ne vois 
pas ce dont vous parlez. Je ne vois pas qu’il est question 
que de ce que vous dites dans la recommandation royale 
est la. 
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The Chairman: I could give you the portion that 
applies, Mr. Horner. 


Mr. Horner: Yes, I wish you would. 


The Chairman: It says on the third line of the royal 
recommendation, I suppose on page 2—and I will read 
the whole early part of the royal recommendation: 


His Excellency the Governor General has recom- 
mended to the House of Commons the present mea- 
sure to establish the Textile and Clothing Board and 
to make certain amendments to other Acts in conse- 
quence thereof;... 


And that would be the important part. This does not 
occur in the royal recommendation of Bill C-176, so there 
may be some complication and it is not easy to give a 
straightforward ruling on this point at the moment. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, we might go ahead and 
express the need for this type of thing. It might be 
possible to adjust this amendment to a more desirable 
form. 


The Chairman: Mr. Williams would like the opportuni- 
ty of making a contribution. 
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Mr. Williams: I do not wish to speak at all about the 
technical or legal aspects of this, but I would like to draw 
the attention of the Committee to the fact that under Bill 
C-215 provision is made for what is in essence the 
amendment that is before the Committee at the present 
time. Bill C-215 in Clause 26(2)(b) says that this sort of 
thing that we are talking about here is provided for in the 
Export and Import Permits Act or should be provided for 
at least, for any goods other than textile and clothing, so 
agricultural products are provided. 

The major difference between the provision in Bill 
C-215 and the provision that is before us at the present 
moment is that it would be made on the basis of an 
inquiry by the National Farm Products Marketing Coun- 
cil and the wording from then on is essentially the same 
whereas the amendment that is proposed in Bill C-215 
refers to an inquiry made under the Anti-dumping Act 
by the Anti-dumping Tribunal, but it does apply to any 
goods entering Canada in such quantities, and the same 
sort of words, to threaten serious injury, and so forth. 


Mr. Downey: So I would assume then that it would be 
workable in this manner, and it would be in order. 


Mr. Williams: I am afraid that that question is not one 
that I could answer as to whether it would be in order or 
not. All I am saying is that it is being provided for goods 
other than textiles under Bill C-215, a procedure along 
the lines that is recommended here with the one major 
difference as to who conducts the inquiry. 


The Chairman: I think the simplest answer to it, of 
course, is to regard it in order and let us have the 
discussion. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, on a point of order, then 
if it is in order, I would hope that the government 
members might accept this motion and save a lot of 
trouble. 
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[Interpretation] 
Le président: Je pourrais vous lire la partie qui s’y 
applique, monsieur Horner. 


M. Horner: Oui. 


Le président: Il est mis dans la troisiéme ligne de la 
recommandation royale je suppose a la deux et je lirai 
tout ceci en entier: 


Son Excellence le Gouverneur général a recom- 
mandé a la Chambre des communes la présente 
mesure créant le Conseil des textiles et du vétement 
et apportant en conséquences certaines modifications 
a d’autres lois . 


Et ceci est la question importante. Ceci ne se trouve pas 
dans la recommandation royale du Bill C-176 et par 
conséquent il peut y avoir des complications qui surgis- 
sent et on ne peut donner facilement une décision directe 
a ce sujet pour le moment. 


M. Downey: Monsieur le président, nous pourrions con- 
tinuer et dire que nous voulons que ceci soit inséré. Il 
serait possible de rajuster cet amendement pour qu’il ait 
un libellé plus approprié. 


Le président: M. Williams voudrait aussi apporter sa 
contribution a la discussion. 


M. Williams: Je ne voudrais pas parler du tout de 
Vaspect technique ou juridique de Jlaffaire. J’aimerais 
tirer l’attention des membres sur le fait que dans le bill 
C-215 existe une disposition qui représente en gros l’a- 
mendement que le comité étudie en ce moment. L’article 
26(2)b) du bill C-215 déclare que ce dont nous parlons ici 
est prévu dans la loi sur les permis d’exportation et 
dimportation, ou du moins devrait lVétre—pour tout 
autre produit que les produits de textile et les vétements; 
les produits agricoles sont donc inclus. 


La principale différence entre la disposition du bill 
C-215 et celle que nous étudions actuellement c’est que 
cette derniére repose sur une enquéte du Conseil national 
de commercialisation des produits agricoles et que le bill 
C-215 fait allusion a une enquéte entreprise au terme de 
la loi anti-dumping par un tribunal anti-dumping mais 
ne s’applique pas aux produits qui entrent au Canada en 
quantité suffisante pour constituer une menace etc. 


M. Downey: Je suppose done que cela pourrait mar- 
cher de cette fagcon et ce serait acceptable. 


M. Williams: Je regrette mais je ne puis répondre a 
votre question. Je dis simplement que le bill C-215, pour 
les biens autre que les textiles, prévoit une procédure 
semblable a celle qui est recommandée ici et que la 
principale différence de l’organisme qui régit l’enquéte. 


Le président: Je pense que le plus simple c’est de 
considérer que c’est acceptable et de passer la discussion. 


M. Whicher: Monsieur le président, j’invoque le régle- 
ment. C’est acceptable, j’espére que les membres du gou- 
vernement l’accepteront et cela nous épargnera bien des 
tracas. 
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The Chairman: You would have to take your own 
responsibility for that because to say that a thing is in 
order does not say that it is commendable. 


Mr. Whicher: I say it is commendable if it is in order, 
and I am asking the government members to go along 
with it. 


The Chairman: That is quite agreeable. Mr. Downey. 


Mr. Downey: I appreciate this and I have pretty well 
presented my case on the merits from the evidence that 
we have had. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. Mr. Horner, 
are you ready for the question? 


Mr. La Salle: There is only one point I would like to 
raise, Mr. Chairman, if I may. I agree that the wording is 
not really binding the government or the Minister, it is 
only to the satisfaction of the Governor in Council, but at 
the end of the amendment in the fourth last line there 
are a few words there: “be included on the Import Con- 
trol List’. If it is legally acceptable and workable, I do 
not object to the wording because it is not really binding, 
it is a recommendation, so I see no real objection, but is 
it legal and practical in this Bill. That is the only thing. 


The Chairman: Gentlemen, I have a list of those who 
wish to be recognized. Mr. Horner, Mr. La Salle and Mr. 
Prinole. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I will forego my position at 
this time if others are ready for the question to show a 
spirit of co-operation. However if there is going to be a 
lengthy debate you can put my name down at the 
bottom. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, compte tenu des 
observations que j’ai entendues, et ayant été un de ceux 
qui révent et qui espérent depuis longtemps que le gou- 
vernement ne ménagera rien en ce qui a trait aux impor- 
tations qui nous causent souvent des embarras, je pense 
que l’amendement présenté par M. Downey est un des 
amendements les plus importants qui aient été présentés 
a ce bill. 

Maintenant, jusqu’ot cela peut-il engager le gouverne- 
ment, je ignore, compte tenu de la légalité du bill. Mais 
s'il existe la moindre possibilité de l’accepter, je pense 
que nous ne devrions pas hésiter parce que je crois que 
le gouvernement doit faire tout en son pouvoir pour 
limiter ces importations compte tenu des inquiétudes et 
des embarras que les importations ont souvent causés a 
nos producteurs. Alors, je me limiterai a ces quelques 
remarques en espérant bien que tous les membres du 
Comité jureront ’amendement recevable et acceptable et, 
par le fait méme recommandable au gouvernement. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. I recognize 
Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I will not take up any time 
except to say that we are continually running into prob- 
lems which could be referred to a clause of this kind in 


[Interprétation | 


Le président: On devrait assumer la responsabilité 
pour cela car si on dit que quelque chose est acceptable 
cela ne veut pas dire que ce soit recommandable. 


M. Whicher: Je dis que c’est recommandable si c’est 
acceptable. Je demande aux membres du gouvernement 
de m’approuver. 


Le président: C’est trés bien. Monsieur Downey. 


M. Downey: Je présentai le bien-fondé de mon cas 
d’aprés les preuves que nous avions. 


Le président; Merci monsieur Downey. Monsieur 
Horner étes-vous prét a passer au vote? 


M. La Salle: Je voulais soulever un point monsieur le 
président si vous me le permettez. Je suis d’accord que le 
texte actuel ne lie pas vraiment le gouvernement ni le 
ministre. Il s’agit simplement que le gouverneur en con- 
seil soit convaincu mais a la fin de ’amendement a la 
quatrieme ligne pendant la fin, on indique: «étre inclu 
sur la liste au contrédle des importations». Si c’est accep- 
table au point de vue légal si c’est utilisable en pratique, 
je ne m’oppose pas au libellé parce qu’il ne s’agit pas 
d’une obligation mais d’une recommandation; je n’ai donc 
aucune objection si la chose est légalement et pratique- 
ment acceptable. C’est tout. 


Le président: Messieurs, j’ai sur ma liste les personnes 
qui demanderont la parole. M. Horner, M. La Salle, puis 
M. Pringle. 


M. Horner: Monsieur le président, je céderai mon tour 
pour le moment si les autres sont préts a passer au vote 
pour montrer que je veux bien coopérer. Toutefois s’il 
s’agit d’une discussion prolongée mettez mon nom au bas 
de la liste. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Horner. Mon- 
sieur La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, having taken into account 
the comments I heard and being one of those who have 
dreamt and hoped for a long time of the government 
should not spare anything concerning the imports of ten 
create problems to us, I think that the amendment pre- 
sented by Mr. Downey is one of the most important ones 
that have been presented to this bill. 

Now, keeping in mind the legal aspects of the bill, I do 
not know how much this ties the government. However, 
if there is any way to accept it, I think we should not 
hesitate since I believe the government should do every- 
thing possible to limit this import due to the worries and 
the problems they have often entailed for the producers. 
I shall limit myself to these comments hoping that all the 
members of the committee will swear the amendment to 
be receivable and acceptable, therefore commendable to 
the government. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. Je passe la 
parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je serai bref et je 
dirai simplement que nous faisons continuellement face a 
des problémes qu’on pourrait référer 4 une clause de ce 
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the agricultural industry. My question is that if it is 
illegal, I presume the Justice Department will examine 
the bill before it is presented at the report stage and so 
state. Would that be correct? 


The Chairman: I beg your pardon, Mr. Pringle? 


Mr. Pringle: If, in the judgment of the Department of 
Justice, this amendment is illegal it will be so stated at 
the report stage when the bill is presented to the House 
of Commons. Would that be correct? If so, I would sug- 
gest that we have the question as soon as possible and 
hope that it will be illegal and will be maintained within 
the bill. However, it will be presented to us by the 
Department of Justice and state that it cannot be includ- 
ed in the bill when it reaches the report stage. Would 
that be correct? 


The Chairman: I would like to obtain some legal advice 
before the Committee calls the question. After all the 
Committee would look rather foolish if we vote on some- 
thing that is really out of order or illegal and the Com- 
mittee includes it in its report to the House. I would hope 
that we would be prudent enough to get some legal 
advice before we take such a decisive step. 


Mr. Pringle: May I suggest, Mr. Chairman, that we 
stand this bill until such time as you have been able to 
get the necessary legal advice. It is now 11.20 a.m. and 
we could take it up immediately following lunch if we 
can stand it for the present time. 


Mr. Horner: Are you suggesting that we adjourn now? 


Mr. Pringle: I am suggesting that we stand this clause 
until legal advice is obtained. 


Mr. Horner: Before it is stood, Mr. Chairman, I would 
just like to draw to your attention that in the royal 
proclamation of Bill C-176 it says this at the bottom: and 
for other consequential and related provisions. I would 
draw that to your attention because that is very close to 
what is in Bill C-215. Having said that, I will reserve 
saying anything more until you study the matter and get 
legal advice regarding this. 


The Chairman: Mr. Sulatycky. 


Mr. Sulaiycky: Perhaps I may ask a question of Mr. 
Downey or perhaps someone else can answer. I am won- 
dering how this particular amendment would affect our 
international agreements on trade, such as the GATT 
agreement. Would we be in violation of any of our inter- 
national agreements by passing this clause? 


The Chairman: That is involved in the legal opinion 
that we would like to get. 


Mr. Horner: If I may just speak briefly to this point. 
Actually the Governor in Council would determine and 
take action under this amendment. The Governor in 
Council would declare what items should go on the import 
control list. They could do that with knowledge, I would 
hope, of the GATT, the general agreement on tariffs and 
trade. Therefore, they would not necessarily have to 
affect our GATT agreement or anything like that. They 
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genre dans l’industrie agricole. Ma question c’est que si 
c’est illégal je suppose que le ministére de la Justice de 
toute facon étudiera le bill avant qu’on en fasse rapport. 
Est-ce exact? 


Le président: Je m’excuse, monsieur Pringle. 


M. Pringle: Si le ministére de la Justice estime que 
Vamendement est illégal, il l’indiquera au moment ow le 
bill sera présenté a la Chambre des communes. Est-ce 
exact? Dans ce cas, je propose que l’on passe le plus 
rapidement possible au vote en espérant que ce sera 
illégal et qu’on s’en tiendra au bill. Toutefois, le ministére 
de la Justice me dira au moment du rapport qu’il ne peut 
étre inclu dans ce bill. Est-ce exact? 


Le présideni: Avant que le comité ne vote, j’aimerais 
obtenir un avis légal. Aprés tout, nous aurions plutot Vair 
stupide si nous adoptions quelque chose qui est illégal et 
inacceptable et que le Comité l’appuie dans son rapport a 
la Chambre. Je pense qu’il faudrait étre suffisamment 
prudents et obtenir un avis légal avant de prendre des 
mesures décisives. 


M. Pringle: Monsieur le président, je propose que l’on 
retienne ce bill jusqu’a ce que vous auriez pu obtenir les 
conseils juridiques nécessaires. Il est 11 h. 20 et je pense 
que nous pourrions reprendre immédiatement aprés le 
déjeuner. 


M. Horner: lever la séance 


maintenant? 


Proposez-vous de 


M. Pringle: Je propose que l’on retienne l’article jus- 
qu’a ce qu’on ait obtenu un avis légal. 


M. Horner: Pas avant, monsieur le président, j’aimerais 
attirer votre attention sur le fait que dans la proclama- 
tion royale contenue dans le bill C-176, on indique tout 
en bas: ainsi que d’autres dispositions qui en découlent 
et y sont reliées. J’attire votre attention la-dessus parce 
que cela ressemble beaucoup a ce qui est contenu dans le 
bill C-215. Sur ce, je réserve mes commentaires jusqu’a 
ce que vous ayiez étudié la chose plus a fond et qu’on ait 
obtenu l’avis légal. 


Le président: Monsieur Sulatycky. 


M. Sulatycky: J’aimerais poser une question a M. 
Downey, et peut-étre quelqu’un d’autre pourra me répon- 
dre. Je me demande dans quelle mesure cet amendement 
particulier toucherait nos accords commerciaux interna- 
tionaux, comme l’accord de Genéves. Est-ce que cela 
violerait un désaccord international si l’on adoptait cet 
article? 


Le président: Ces renseignements seront contenus dans 
Vopinion juridique que nous essaierons d’obtenir. 


M. Horner: J’aimerais juste dire un mot a ce sujet. En 
fait, c’est le gouverneur en conseil qui déciderait et qui 
prendrait des dispositions. Il déclarerait quels sont les 
articles qui doivent figurer sur la liste de contréle aux 
importations. Je suppose que ce faisant, on pourrait tenir 
compte des accords tarifaires de Genéve et des ententes 
d’ordre général sur les droits de douanes et le commerce. 
Par conséquent, cela ne toucherait pas nécessairement 
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may, but they would not act directly contrary to a previ- 
ous agreement, I would not think. 
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The Chairman: Gentlemen, in view of the complica- 
tion, would the Committee agree to adjourn until... 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: ...3.30 o’clock this afternoon? 


Mr. Horner: That is a good idea. 


The Chairman: In the meantime I will obtain legal 
advice concerning the amendment before us. 


Mr. Peters: Maybe they could check on the amendment 
to that other clause at the same time. 


The Chairman: He means his amendment on Clause 
2(e)Gv). All right. 


AFTERNOON SITTING 
e@ 1547 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that we 
have a quorum. When the committee rose prior to the 
lunch hour, some consideration had been given to an 
amendment moved by Mr. Downey and to which Mr. 
Downey had spoken. It was suggested that the Committee 
should adjourn for lunch in order to obtain a legal c'pinion 
as to whether or not the amendment was in order. I am 
provided with some advice which would enable the Chair 
to make a ruling at this time on Mr. Downey’s amend- 
ment. I would like to preface my remarks by reading 
from Beauchesne 288: 

288. Committees are regarded as portions of the 
House and are governed for the most part in their 
proceedings by the same rules which prevail in the 
House. 


Therefore we have obtained a ruling from the legal 
officers of the House of Commons which suggests as 
follows: 


This amendment does not contravene the Royal 
Recommendation as it does not place a charge upon 
the Consolidated Revenue Fund. It should be noted 
that the Recommendation need not refer to conse- 
quential amendments to other Acts in order that 
they may be inserted in this Bill. However, it should 
be noted that the scope of the Bill is limited to 
“Snterprovincial or export trade” and that no men- 
tion is made of “import trade”. Therefore, in accord- 
ance with Beauchesne’s citation, 402(2), I must rule 
this amendment is out of order as it is beyond the 
scope or relevance of this Bill. 


Gentlemen, I regret, of course, to advise the members 
of the Committee... 


Mr. Horner: I wonder if I could just comment briefly. 
You have made your ruling, but I would like to comment 
on a suggested change in the amendment. According to 
your ruling would it then make it in order? 
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Vaccord tarifaire de Genéve. C’est possible, mais je ne 
pense pas qu’on agirait en contradiction d’une entente 
précédente. 


Le président: Messieurs, étant donné les complications 
survenues, je propose que le comité ajourne jusqu’a... 


Une voix: Entendu. 
Le président: Trois heures et demie cet aprés-midi? 
M. Horner: C’est une bonne idée. 


Le président: Entre-temps, j’obtiendrai l’avis légal tou- 
chant l’amendement que nous étudions. 


M. Peters: Ils pourraient peut-étre vérifier l’amende- 
ment a lautre article par la méme occasion. 


Le président: Vous voulez dire votre amendement a 
Varticle 2 e). C’est trés bien. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons 
le quorum. Lorsque le Comité a arrété ses travaux avant 
le déjeuner, nous avions étudié un amendement proposé 
par M. Downey, et il ’avait défendu. On a proposé que le 
Comité léve la séance pour le déjeuner afin d’obtenir un 
avis juridique sur la légitimité de ’amendement. On m’a 
donné un avis qui devrait me permettre de prendre une 
décision en ce qui concerne l’’amendement de M. Downey. 
En guise d’introduction, j’aimerais vous lire un extrait du 
Beauchesne, je cite l’Article 288: 


288. Les Comités sont considérés comme des parties 
de la Chambre et leurs délibérations sont régies dans 
Vensemble par le Reglement en vigueur 4 la 
Chambre. 


Les conseillers juridiques de la Chambre des commu- 
nes nous ont proposé la décision suivante: 


L’amendement en question ne va a l’encontre de la 
recommandation royale, il n’implique pas des dépen- 
ses imputables au Fonds du revenu consolidé. Il faut 
remarquer que la recommandation ne doit pas men- 
tionner des amendements subséquents dans d’autres 
lois afin qu’ils soient incorporés dans le bill. Toute- 
fois, il faudrait noter que la portée du bill est 
restreinte au «commerce interprovincial ou d’exploita- 
tion» et que le «commerce d’importation» n’est nulle- 
ment mentionné. Ainsi conformément a l’Article 402 
(2) du Beauchesne, je dois déclarer l’amendement 
irrecevable étant donné qu’il dépasse la portée du 
projet de loi a l’étude. 


Messieurs, je regrette de faire savoir aux membres du 
Comité... 


M. Horner: Je me demande si je pourrais faire une 
bréve remarque. Vous avez pris votre décision mais j’ai- 
merais vous entretenir d’une modification a l’amende- 
ment. Conformément a votre décision, l’amendement 
serait-il alors recevable? 
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The Chairman: I think that would be agreeable to the 
Committee. 


Mr. Horner: I wonder if according to your ruling, if we 
added the words “or exported”, in here: 


... National Farm Products Marketing Council in 
fulfilment of its duties that a natural product of 
agriculture of any kind is being imported or export- 
ed or is likely to be imported into or exported out of 
Canada at such a price,... 


Would that then comply with your ruling? 


The Chairman: I doubt it very much. Although you do 
put in the export part of it, that does not alter the import 
side of it in any way and the bill does not provide for 
any regulation of imports as we were advised this 
morning. 


Mr. Horner: Why does not the bill provide for regula- 
tion of imports? Why could it not? The amendment, you 
said, solely provided for imports and therefore was out of 
order. 
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The Chairman: I would think that the suggestion made 
by Mr. Horner would have the effect of conforming in 
one case but still not conforming in another and that that 
would still be regarded as out of order. 


Mr. Downey: What would you look at as the negative 
point with this change? 


The Chairman: The fact that to put in the exports, as 
Mr. Horner suggests, it still would be in conflict in view 
of the fact that Bill C-176 does not deal with imports, 
and in view of the fact that the amendment still men- 
tions imports, although it also mentions exports, it does 
not reduce the crime, if I may use that term, it does not 
lessen the crime of having mentioned imports when it is 
not included in the Bill. 


Mr. Downey: Would it be all right, Mr. Chairman, if I 
withdrew this amendment and we stood this Clause and 
went on while I possibly looked into drafting an amend- 
ment that might be within the ambit of the Bill? 


The Chairman: It would be quite in order for the 
Committee if the Committee saw fit to stand the clause. It 
would have to be unanimous agreement and during that 
time, of course, any member would have the opportunity 
of looking into ways and means by which that clause 
might be amended to accommodate the desires of mem- 
bers. However, that could only be done with the unani- 
mous agreement of the Committee, and then whatever 
amendment was suggested after it would have to con- 
form to the provisions of the Bill. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, what would we be stand- 
ing? As I recall, it is a new Clause 39 that has been 
proposed. If it is not ruled in order there is nothing to 
stand. 


Mr. Downey: It was just some assurance from the 
Committee that we go on and we could re-insert a clause 
of this nature in this relative position. 
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Le président: Je pense que le Comité serait d’accord. 


M. Horner: Je me demande, toujours conformément a 
votre décision, si nous ajoutions les mots: «ou exporté» 
dans l’amendement: 


...Conseil national de commercialisation des pro- 
duits de ferme dans l’exercice de ses fonctions qu’un 
produit agricole naturel, quel qu’il soit, importé ou 
exporté est susceptible d’étre importé ou exporté au 
Canadalaeun prix yes 


Cette disposition s’harmoniserait-elle 4 votre décision? 


Le président: J’en doute beaucoup. Méme si vous 
signalez V’exportation, vous ne changez en rien la ques- 
tion de importation et le bill ne prévoit en aucune sorte 
la réglementation des importations, comme on nous l’a 
fait savoir ce matin. 


M. Horner: Pourquoi le bill ne prévoit pas la réglemen- 
tation des importations? Pourquoi ne le ferait-il pas? 
Vous avez dit que l’amendement ne traitait que des 
importations et par conséquent il était irrecevable. 


Le président: Je pense que la proposition de M. Horner 
donnerait pour tout résultat que l’amendement serait 
conforme sous un aspect mais toujours irrecevable sous 
un autre aspect. 


M. Downey: Quel est selon vous l’aspect négatif de 
cette modification? 


Le président: Le fait de mentionner les exportations, 
comme le suggére M. Horner, ne change rien a l’irreceva- 
bilité de Vamendement étant donné que le Bill C-176 ne 
traite pas des importations et comme l’amendement men- 
tionnerait toujours les importations, bien qu’il mentionne 
également les exportations, elles ne sont pas comprises 
dans le projet de loi, ce qui serait done contraire au 
Réglement. 


M. Downey: Pensez-vous que ce serait une solution, 
monsieur le président, si je retirais mon amendement et 
si nous réservions cet article afin de poursuivre et de me 
laisser le temps de rédiger un amendement qui resterait 
dans le cadre du bill? 


Le président: Ce serait parfaitement réglementaire si le 
comité jugeait bon de réserver l’article. I] nous faudrait 
un consentement unanime et cette situation permettrait 
évidemment a tous les députés de chercher une formule 
d’amendement qui répondrait aux souhaits des membres 
du comité. Toutefois, on ne peut procéder ainsi sans le 
consentement unanime du comité et n’importe quel 
amendement ultérieur devrait se conformer aux disposi- 
tions du bill. 


M. McBride: Monsieur le président, quel serait l’article 
a réserver? Si j’ai une bonne mémoire, c’est un nouvel 
article 39 qu’on a proposé. S’il n’est pas recevable, il n’y 
a rien a réserver. 


M. Downey: I] s’agit simplement de demander au 
comité de poursuivre tout en garantissant que nous pour- 
rons incorporer un article de ce genre a cet endroit. 
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The Chairman: We can repeat again that the Committee 
is master of its own business and if we pass Clauses 39 
and 40 and go on then to Clause 2 and if in the meantime 
you come up with some amendment which the Commit- 
tee might want to accept unanimously then, of course, we 
could open any clause we like and go on and discuss it. 


Shall Clause 39 carry? 
Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I would like to ask the 
Deputy Minister if there is any way in this Bill at all 
that this agency or council would have any control over 
imports? Do they have to market all these products that 
would be coming into Canada, similar ones that they 
would have under their jurisdiction in Canada? 


Mr. Williams: There is no provision in this Bill where- 
by any agency can be provided with control over 
imports. 


Mr. Whelan: But would they market imports of a 
similar product that they are marketing in Canada? 


Mr. Williams: There is provision for them if they wish 
to to purchase products coming into the country. In other 
words, the provision provides that they can purchase 
products from outside the regulated area if they so 
wished. Other than that any regulation of imports would 
have to be under some other bill. 


Mr. Whelan: There is nothing stopping them from 
bringing in imports like they do now, say, if you had the 
broiler industry under national marketing, to bring in 
two or three trainloads of broilers into Canada as long as 
they paid the tariff on them. They could bring them in 
and throw them on the market? 
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Mr. Williams: There is nothing under this proposed 
Act. There are provisions under other acts of Parliament 
that permit for control of imports, for imposition of 
surtax and things of that nature, but there is nothing 
under this proposed act. 


The Chairman: Mr. Gleave wishes to speak and then 
Mr. Downey. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: If I understood the Deputy Minister cor- 
rectly, he said that a marketing agency—and I think that 
is what we are really talking about—could purchase 
imports, would be in a position to purchase imports in 
the same way as they accept products. This, I suppose, 
would be only in the case where an agency was taking 
physical possession of the product. However, if I under- 
stood the Deputy Minister correctly, he said agencies 
could purchase imports and distribute imports. Is that 
right? 


Mr. Williams: The applicable clause to which I was 
referring is Clause 23 (1) (a) of Bill C-176 which says that 
they may: 

(a) purchase any farm product, wherever grown or 
produced that is of the same kind as the regulated 
product... 


[Interprétation] 


Le président: Je tiens a répéter, encore une fois, que le 
comité est libre d’agir comme il lui plait, et si nous 
adoptons les articles 39 et 40 pour revenir 4a l’article 2, si 
entre-temps vous présentez un amendement que le 
comité accepte a l’unanimité, nous pourrions incorporer 
n’importe quel article et en discuter. 


L’article 39 est-il adopté? 
Monsieur Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président j’aimerais demander 
au sous-ministre s’il y a dans le bill un moyen quel- 
conque pour les offices ou le conseil de contrdler les im- 
portations? Doivent-ils mettre sur le marche tous les 
produits importés au Canada, de méme qu’ils le font pour 
les produits canadiens qui sont de leur ressort? 


M. Williams: Ce bill ne comprend aucune disposition 
permettant a un office d’exercer un contrédle sur les 
exportations. 


M. Whelan: Mais les offices se chargeraient-ils de com- 
mercialiser les importations d’un produit semblable a 
ceux qui se trouvent sur le marché canadien? 


M. Williams: Ils ont la possibilité, s’ils le désirent, 
d’acheter des produits importés au Canada. Autrement 
dit, il est établi que les offices peuvent acheter des pro- 
duits en dehors de la zone réglementée, s’ils le désirent. 
En dehors de ce cas, tout réglement touchant aux impor- 
tations devrait relever d’un autre projet de loi. 


M. Whelan: Rien ne les empéche de faire des importa- 
tions, comme a l’heure actuelle; si l’industrie des poulets 
a griller faisait Vobjet d’un plan de commercialisation 
national, rien ne les empécherait d’apporter ou charge- 
ments de poulets a griller au Canada pour autant qu’ils 
paient les droits de douanes. Ils pourraient les importer 
et les lancer sur le marché? 


M. Williams: Il] n’y a rien dans le projet de loi qui 
permette de contr6éler les importations mais on en parle 
dans d’autres lois du Parlement, en ce qui concerne l’im- 
position d’une surtaxe, mais dans le projet de loi en 
question il n’y a rien du tout. 


Le président: M. Gleave désire prendre la parole, 
ensuite nous entendrons M. Downey. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Si j’ai bien compris le sous-ministre, il a 
déclaré qu’un office de commercialisation, et je pense que 
c’est la le probleme qui nous occupe, pourrait acheter des 
produits importés de la méme facon qu’il achéte d’autres 
produits. Je suppose qu’il ne s’agit que du cas ou l’office 
prend réellement possession du produit. Toutefois, si j’ai 
bien compris le sous-ministre, il dit que les offices de 
commercialisation pourraient acheter des produits impor- 
tés et les mettre en vente. Est-ce exact? 


M. Williams: Je faisais allusion a l’article 23 (1) a) du 
Bill C-176 qui dit qu’un office peut: 
a) acheter tout produit de ferme, oti qu’il soit cultivé 
ou produit, qui est du méme genre que le produit 
réglementé. .. 
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Mr. Gleave: However, what occurs to me here is that if 
you had an agency charged with having the responsibili- 
ty to look after the marketing either by pricing proce- 
dures or taking physical control of the product across 
Canada, which is. what this bill envisages, they could, it 
seems to me, be very well in the position of having to 
purchase all product that was offered in order to achieve 
some stability of price or, indeed, if they were establish- 
ing a quota system, if they were administering a quota 
system they could be in the position of having to pur- 
chase all product offered in order to effectively do what 
they set out to do. 


Mr. Williams: If there were the unimpeded movement 
of the product into the country, that is perfectly correct. 
Possibly I could best illustrate what might happen, and I 
would want to emphasize the word “might”, by referring 
to the Canadian Dairy Commission that does have a 
program for purchase of any product offered to it, any of 
certain products, at least, that are offered to it, for exam- 
ple, butter. 


Mr. Gleave: Yes. 


Mr. Williams: Under the Export and Import Permits 
Act butter is only allowed into this country under an 
import permit and to date since the Canadian Dairy 
Commission came into existence the only import permits 
that have been issued have been issued to the Canadian 
Dairy Commission. So what has happened in that case is 
that action has been taken by the government under 
different statutes to control the imports because of the 
program of purchase and support that the government 
was running in respect of dairy products, butter for 
example, and when there was need for butter the permit 
was issued to the agency itself, the Commission. 


Mr. Gleave: What I am drawing from this is that the 
government in its wisdom has decided to retain this 
power to itself, but are we then to assume that they 
would exercise this power in respect of an agency operat- 
ing wihth, shall we say, eggs or broilers? 


Mr. Williams: I am afraid I would not want to under- 
take to make commitments as to what the government 
would or would not do. I would assume it would depend 
greatly upon the circumstances in each case. 


Mr. Gleave: I know this question has been raised by 
the producers in the country. I have had it raised with 
me—I do not know if the other members have—and I 
have letters on file which have raised this very question. 
It would seem to me, coming out of this committee, we 
need to have some answers. Of course, we have the one 
that in essence was given here a minute ago, go ahead 
and set up your agency, get into business, be obligated to 
the producers to handle the product, in some cases to sell 
the product and in other cases to see that the market is 
such that the product could be sold and price levels and 
quotas protected. This Committee has no assurance that 
it will be in anyway able to cope with exports and with 
imports, this will depend on whether the government 
chooses to protect the agency or not. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman the government has made 
a conscious decision, it will not transfer its powers for 
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M. Gleave: Il me semble, toutefois, que si un office était 
chargé de veiller 4 la commercialisation, soit en agissant 
sur les prix, soit en imposant des mesures de contrdie 
pour ce produit dans le Canada, ce que le bill envisage, il 
pourrait trés bien a avoir a acheter tout produit qui serait 
offert sur le marché en vue d’arriver a une certaine 
stabilité des prix ou, s’il décidait en fait d’établir un 
systeéme de contingentement, s’il lancait un systéme de 
contingentement, il pourrait se voir obligé d’acheter tous 
les produits offerts sur le marché en vue de réaliser dans 
la pratique ce qu’il propose de faire. 


M. Williams: Si les produits pouvaient circuler libre- 
ment dans le pays, ce serait parfaitement exact. Je pour- 
rais peut-étre illustrer ce qui pourrait advenir et je tiens 
a souligner le mot «advenir», en vous disant que la 
Commission canadienne du lait dont un programme pré- 
voit Vachat de tout produit offert a la Commission, tout 
au moins pour un certaine catégorie de produits, comme 
par exemple le beurre. 


M. Gleave: C’est exact. 


M. Williams: En vertu de la Loi sur les permis d’expor- 
tation et d’importation, le beurre n’est autorisé a entrer 
dans le pays qu’avec un permis d’importation et depuis la 
création de la Commission canadienne du lait, les seuls 
permis d’importation délivrés Vont été par la Commis- 
sion canadienne du lait. Aussi, dans ce cas, le gouverne- 
ment a pris en vertu de différentes lois des mesures afin 
de contréler les importations étant donné le programme 
d’achat et de soutien que le gouvernement avait entrepris 
en ce qui concerne divers produits laitiers, le beurre par 
exemple, et lorsqu’un besoin de beurre se faisait sentir, 
on délivrait un permis a4 Voffice, a la Commission. 


M. Gleave: J’en tire la conclusion que le gouvernement 
dans sa sagesse a décidé de garder ce pouvoir pour lui, 
mais devons-nous dés lors supposer qu’il exercerait ce 
pouvoir dans le cas d’un office qui s’occuperait d’ceufs ou 


x 


de poulets a griller? 


M. Williams: Je crains de ne pas pouvoir faire des 
pronostics sur ce que le gouvernement a Vintention de 
faire. Tout dépend sans doute des circonstances qui 
entourent chaque cas. 


M. Gleave: Je sais que la question a été soulevée par 
les producteurs du pays. Elle m’a été signalé. Je ne sais 
pas si c’est le cas pour les autres députés, j’ai recu des 
lettres a ce sujet. Il me semble que nous devrions trouver 
des réponses au sein de ce comité. Bien sir, il y a la 
réponse donnée il y a un instant, de créer l’office, de nous 
lancer dans les affaires, de nous engager envers les pro- 
ducteurs a nous occuper de leurs produits, dans certains 
cas, de vendre le produit et dans d’autres cas de veiller a 
ce que le marché soit en mesure d’absorber le produit 
donné aux prix désiré et que les contingentements soient 
garantis. Le Comité ne dispose d’aucune assurance que 
l’office pourra se charger a la fois des importations et des 
exportations. Tout dépendra de l’attitude du gouverne- 
ment qui pourra choisir de protéger l’office ou non. 


M. Williams: Monsieur le président, le gouvernement a 
pris une décision en pleine connaissance de cause, il ne 
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controlling imports to a commodity agency. This is con- 
sistent with its GATT’s obligation. 


The Chairman: Thank you Mr. Gleave. 
Clauses 39 and 40 agreed to. 


The Chairman: I direct to the attention of members 
Clause 2. Shall this clause carry? 


Some hon. Members: Carried. 


Mr. Horner: Are we presently dealing with subclauses 
(bo) or (c) of Clause 2? 


The Chairman: Gentlemen, I would suggest to the 
members of the Committee that we would start at Clause 
2 (a), then we would move down subclauses (b) and (c). 
When there is an amendment that has been left with the 
Chair or is before the Committee, the Committee will be 
so advised. Is that acceptable to the Committee? 


Some hon. Members: Agreed. 
Clause 2(a) agreed to. 
Clause 2(b) agreed to. 


The Chairman; Gentlemen we have an amendment on 
Clause 2(c). I assume that this amendment is in the name 
of Mr. Pringle? No? Somebody had better take hold of it. 


Mr. Sulatycky: I will move that amendment. 


The Chairman: Gentlemen, I will read the amendment 
that is before you. It is moved by Mr. Sulatycky that 
Clause 2 of Bill C-176, an act to establish the National 
Farm Products Marketing Council and to authorize the 
establishment of national marketing agencies for farm 
products be amended as follows: by striking out lines 14 
to 17 on page 1 and substituting the following: product of 
agriculture except cattle and calves and without limiting 
the generality of the foregoing includes animals other 
than cattle and calves, meats other than beef and veal, 
eggs, poultry, wool, maple products, honey and any part 
of any such product. 

Gentiemen I think we should deal with that part of the 
amendment first and then we will go on to the (b) part of 
it. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman are we to assume that 
Mr. Pringle and Mr. Roy are going to oppose that amend- 
ment, as they would not assume the responsibility. 


Mr. McBride: Wait until the vote is put. 


The Chairman: Does someone wish to speak on the 
amendment? 


Mr. Sulatycky: This amendment has been discussed 
thoroughly in the Committee before. It simply excludes 
beef from the operation of this Bill. I think everyone 
understands it, and I think everyone agrees to it. 


The Chairman: You have heard the petition of Mr. 
Sulatycky. 
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déléguera pas ses pouvoirs en matiére de contréle des 
importations a un office de commercialisation, ce qui 
s’harmonise d’ailleurs avec les obligations qu’il a contrac- 
tées dans le cadre de GATT. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave. 
Les articles 39 et 40 sont adopteés. 


Le président: Au sujet de l’article 2. Est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 


M. Horner; S’agit-il des paragraphes (b) et (c) de larti- 
cle 2? 


Le président: Messieurs, je vous propose de commencer 
au paragraphe (a) de l’article 2, ensuite nous pourrons 
poursuivre avec les paragraphes (c) et (d). Si un amende- 
ment a été déposé auprés du président ou devant le 
Comité, j’en ferai part au Comité. Le Comité est-il 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 
L’article 2(a) est adopté. 
L’article 2(b) est adopté. 


Le président: Messieurs, nous avons un amendement 
au paragraphe (c) de l’article 2. Je pense que M. Pringle 
présente cet amendement? Non? Quelqu’un ferait bien de 
s’en charger. 


M. Sulatycky: Je propose l’amendement. 


Le président: Messieurs, je vais vous lire l’amendement 
qui vous est présenté. M. Sulatycky propose que larticle 
2 du bill C-176, loi créant le Conseil national de la 
commercialisation des produits de ferme et autorisant la 
création d’offices nationaux de commercialisation de pro- 
duits de ferme, sont modifiés comme suit: par le retran- 
chement des lignes 15 4 19 inclusivement, a la page 1, et 
le remplacement par ce qui suit: «produits agricoles a 
Vexception des bovins, des veaux et, sans restreindre la 
portée générale de ce qui précéde, comprend les animaux 
autres que les bovins et les veaux, les viandes autres que 
le boeuf et le veau, les ceufs, la volaille, la laine, les 
produits d’érable, le miel et toutes parties de ’un de ces 
produits;>». 

Messieurs, je crois que nous ne devrions nous occuper 
de cette partie de ’amendement et ensuite nous pour- 
rions passer a la partie (b). 


M. Korchinski: Monsieur le président, devons-nous 
penser que M. Pringle et M. Roy vont s’opposer a l’amen- 
dement puisquwils ne veulent pas en assumer la 
responsabilité. 


M. McBride: Attendez le scrutin. 


Le président: Quelqu’un désire-t-il la parole au sujet 
de Vamendement? 


M. Sulaitcky: Cet amendement a déja fait l’objet d’une 
ample discussion au Comité. Il exclut tout simplement le 
boeuf du projet de loi. Je crois que tout le monde le 
comprend et je crois que tout le monde est d’accord. 


Le président: Vous avez entendu la requéte de M. 
Sulatycky. 
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Mr. Horner wishes to be recognized, and then Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Horner: Mr. Chairman I would like to speak brief- 
ly at this time in support of this amendment. I would like 
to draw it to the Committee’s attention that the Minister 
of Agriculture has been before this Committee on a 
number of occasions and that he, himself, pointed out 
that as there are no provincial marketing board it is 
unlikely that cattle would ever come under this Bill. He 
said, in relationship to hogs, that there are five provincial 
marketing boards. Hogs and cattle are therefor different 
in this regard. In the Agriculture Committee Proceedings 
No. 46, of September, 1970, there is another sentence, Mr. 
Chairman, in paragraph 13, page 37, and I quote: 
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It was the consensus, also, that it would be appropri- 
ate for the Bill to exclude cattle from the jurisdic- 
tion of such marketing agencies. 


He also goes on to point out that this fact was well 
publicized across Canada. I want to point this out, Mr. 
Chairman, to make it abundantly clear that it was the 
Minister’s intention, the Minister who is the sponsor on 
this bill, that cattle should be excluded. He stated that 
fact in this Committee on more than one occasion; he 
also stated it on September 22, as reported in Committee 
Proceedings No. 46, at page 37, that this fact was well 
publicized across Canada. I would not like to think that 
the Minister of Agriculture for the present government 
did not have the confidence of the Liberal members on 
this Committee. It would be less than fair to him to have 
Liberal members on this Committee vote against his 
wishes as sponsor of this bill. 


Mr. Chairman, at this time, I will refrain from making 
any further remarks. 


Mr. Whicher: Am I to understand, Mr. Chairman, that 
Mr. Horner is for the Minister? 


Mr. McBride: He is a great supporter of Mr. Olson. 


The Chairman: Gentlemen, I have on my list, Messrs. 
Alkenbrack, Gleave, Downey and Korchinski. Mr. Alken- 
brack is recognized. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. Since the 
amendment was read out, I have received a copy and I 
understand it much better than I did. I just want the 
assurance of the mover that this does not include eastern 
pork and veal. 


Mr. Sulatycky: No, there is no pork. 


Mr. Alkenbrack: There is one more question I might 
ask while I have your approval, Mr. Chairman. When we 
first started to talk about this bill, wood products, forest 
products were mentioned, I believe. I do not see them 
anywhere in the bill and I would like your assurance that 
pulpwood will not be included as a governable product. 


The Chairman: If you wished, Mr. Alkenbrack you 
could make an amendment to make sure that wood prod- 
ucts were mentioned. 


Mr. Alkenbrack: I do not want them mentioned, Mr. 
Chairman. Would Mr. Williams review that just briefly? 
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M. Horner désire prendre la parole, ensuite nous la 
donnerons a M. Alkenbrack. 


M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais, en quel- 
ques mots, appuyer cet amendement. J’aimerais signaler 
a Vattention du Comité que le ministre de l’agriculture 
qui s’est présenté a maintes reprises au Comité a signalé 
lui-méme que, comme il n’y avait aucune Commission 
provinciale de commercialisation, il était fort improbable 
que les bovins tombent sous le cott du projet de loi. Ila 
dit, en parlant des porcs, qu’il y avait 5 Commissions de 
commercialisation provinciale. Sous cet aspect, les porcs 
et les bovins sont done différents. Dans le fascicule 46 du 
mois de septembre 1970 du comité de l’Agriculture, je lis 
encore au paragraphe 13: 

L’opinion générale était que le bétail ne devait pas 
relever de tels offices de commercialisation, et qu’une 
telle disposition devrait étre inclue dans le projet de 
loi. 


Il ajoute que l’on a fait beaucoup de publicité autour de 
ce fait au Canada. J’aimerais souligner, monsieur le pré- 
sident, afin de démontrer bien clairement que c’était 
V’intention du ministre, le ministre qui est l’auteur du 
bill, c’était intention du ministre que les bovins soient 
exclus. Il a déclaré cela a maintes reprises au comité; ila 
également déclaré le 22 septembre, si l’on veut bien se 
reporter au fascicule 46 du comité, a la page 37, que ce 
comité a été diffusé dans tout le Canada. Je ne peux 
accepter que le ministre de l’Agriculture du gouverne- 
ment actuel ne disposait pas de la confiance des députés 
libéraux du comité. Et qu’il serait plus qu’injuste envers 
lui que les membres libéraux du comité aillent a l’encon- 
tre de ses désirs puisqu’il est l’auteur de ce bill. 


Monsieur le président, je m’abstiendrai de tout autre 
commentaire. 


M. Whicher: Dois-je comprendre, monsieur le prési- 
dent, que M. Horner appuie le ministre? 


M. McBride: C’est un des grands partisans de M. Olson. 


Le président: Messieurs, sur ma liste d’orateurs, je vois 
les noms de MM. Alkenbrack, Gleave, Downey et Kor- 
chinski. La parole est 4 M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Depuis que l’on a lu lamendement, j’en ai recu un 
exemplaire et je le comprends beaucoup mieux. J’aime- 
rais que l’auteur de l’amendement m/’assure que cela ne 
toucherait pas le pore et le veau de l’Est. 


M. Sulatycky: Non, l’on ne parle pas de pore. 


M. Alkenbrack: J’aimerais encore poser une question 
avec votre permission, monsieur le président. Lorsque 
nous avons commencé a discuter de ce projet de loi, nous 
avons mentionné les produits dérivés du bois, je crois. 
Dans le bill, il n’en est pas fait mention et j’aimerais que 
l’on me donne l’assurance que le bois de pulpe ne soit pas 
inclus dans les produits réglementés. 


Le président: Si vous le désirez, monsieur Alkenbrack, 
vous pourriez proposer un amendement pour vous assu- 
rer que les produits dérivés du bois soient mentionnés. 


M. Alkenbrack: Je ne veux pas qu’on les mentionne, 
monsieur le président. M. Williams, pourrait-il nous 
donner quelques éclaircissements, briévement? 
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Mr. Williams: The only thing I can say Mr. Chairman 
is that under other acts it has been ruled that pulpwood, 
not wood pulp but pulpwood produced on a farm, could 
be considered to be a farm product. 


Mr. Alkenbrack: Will it be included in the bill as a 
controlled product then? 


Mr. Williams: It is not included in the bill as a con- 
trolled product, nor as a product that could not be regu- 
lated. The bill is silent about it. All I am saying is that 
under other acts, it has been ruled that the definition 
“any natural product of agriculture” could include pulp- 
wood grown on farms. 


Mr. Alkenbrack: Yes. 


Mr. Williams: But it could not include pulpwood grown 
on forestry reserves and things of that nature. 
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Mr. Alkenbrack: Yes, we debated some of that when 
we had Bill C-197 before us. It was my opinion, and I 
hope that it was yours as well, that the control of farm- 
grown pulpwood could not be any more efficient or fetch 
any better prices than the present methods now, because 
there is only one market for pulpwood and that is 
through the paper mills of Canada and the continent. 


The Chairman: I wonder if it would be reassuring to 
Mr. Alkenbrack to feel, as Mr. Williams has said, that the 
bill is silent on it. The bill also provides that there must 
be a majority of producers who want it before it could be 
used, and if it were to apply to pulpwood, certainly it 
would be the pulpwood people who would be asking for 
it and I would think that that would be your assurance. 


Mr. Alkenbrack: The pulpwood producing farmers. 


The Chairman: Right. 
Mr. Alkenbrack: Thank you, sir. 


The Chairman: Mr. Gleave is recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I just want to say, as has 
been said before, that this bill is permissive legislation. 
As we have gone through it we have amended certain 
clauses which, I feel, have given very broad assurance 
that no commodity group will be or can be forced to use 
this legislation unless they vote for it; unless a majority 
of those producers of that product across Canada vote for 
it. 


There was some criticism of the bill in its original 
form as it came to this Committee that arbitrary action 
could be taken. This has certainly been ruled out. There 
was some criticism of the bill in regard to producer 
representation on the council; changes were made here. 
Other changes were made to give adequate protection to 
any producer group. 
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M. Williams: Tout ce que je puis dire, monsieur le 
président, c’est qu’en vertu d’autres lois, il est établi que 
le bois de pulpe, non la pulpe de bois, mais le bois de 
pulpe produit sur une ferme pourrait étre considéré 
comme un produit de ferme. 


M. Alkenbrack: Sera-t-il assimilé aux produits régle- 
mentés en vertu du bill? 


M. Williams: Le bill ne considére pas qu’il s’agit d’un 
produit réglementé, ni méme susceptible d’étre régle- 
menté. Le bill est muet a cet égard. Tout ce que je dis, 
c’est qu’en vertu d’autres lois, il a été établi que la 
définition «tout produit agricole naturel» pourrait com- 
prendre le bois de pulpe produit dans les entreprises 
agricoles. 


M. Alkenbrack: Oui. 


M. Williams: Mais il ne pourrait s’agit du bois de pulpe 
des réserves forestiéres ou autres. 


M. Alkenbrack: Oui, nous avons discuté de ces ques~ 
tions, lorsque nous étudions le Bill C-197. J’estimais, et 
j’espére que vous étiez dans le méme cas, que le contrdéle 
du bois de pulpe produit sur une ferme ne pourrait 
donner une commercialisation plus efficace ou des prix 
plus avantageux que ceux obtenus grace aux méthodes 
actuelles parce qu’il y a un seul marché pour le bois de 
pulpe, je veux parler des fabriques de papier du Canada 
et du continent. 


Le président: Je me demande si M. Alkenbrack est 
rassuré a la suite de la déclaration de M. Williams il nous 
a dit que le bill était muet 4 cet égard. Le bill prévoit 
également que la majorité des producteurs doivent de- 
mander a jouir de Vapplication du bill et aussi cela devait 
s’appliquer au bois de pulpe, ce serait les producteurs du 
bois de pulpe qui Vauraient demandé. Voila qui vous 
rassure, sans doute. 


M. Alkenbrack: Les agriculteurs produisant du bois de 
pulpe. 


Le président; Tout juste. 
M. Alkenbrack: Je vous remercie, monsieur. 


Le président; La parole est €4 monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, on a déja dit, mais 
j’aimerais répéter que le bill a V’étude est une mesure 
législative facultative. A mesure que nous avancions dans 
notre étude, nous avions amendé certains articles de 
facon a donner, selon moi, l’assurance a toutes les associa- 
tions de producteurs qui ne se verront pas contraintes A 
accepter des dispositions de ce projet de loi a moins 
qu’elles ne le demandent; 4 moins qu’une majorité des 
proucteurs d’un produit donné au Canada vote en faveur 
du bill. 


On a critiqué la version originale du bill en prétendant 
que des mesures arbitraires pouvaient étre prises. Il ne 
fait nul doute que nous avons pu éliminer cet inconvé- 
nient. L’on a émis certaines critiques en ce qui concerne 
la représentation des producteurs au sein du conseil, nous 
avons apporté les changements nécessaires. D’autres 
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We cannot foresee the future. No one can foresee the 
future here now. The position of any product can alter 
very much in the years ahead and it may be that the 
producers of any product, who do not at the moment 
wish to use the opportunities that are provided under 
this bill, may change their minds and wish to use it. For 
that reason, Mr. Chairman, I just cannot support the 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I certainly 
support it and it gives me a great deal of pleasure to 
support the Minister’s amendment, moved by the hon. 
member for Rocky Mountain. I think most of the argu- 
ments, as the member for Rocky Mountain has stated, 
have been adequately presented. I think every segment of 
the beef industry in Canada has stated very clearly that 
this is the nature of their feelings in regard to the bill. 
Bearing in mind, certainly, that it is on the suggestion of 
the Minister of Agriculture, we apparently have the sup- 
port of all sides of the House, of all members of the 
Committee, on this. I feel, Mr. Chairman, that it is a 
foregone conclusion that it will go through. All the pro- 
ducers want it out, all the members seem in agreement, 
and I see no object in discussing the matter further. I 
think we should get on with the vote on that basis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I wish to 
recognize Mr. Korchinski, Mr. La Salle and then Mr. 
Lessard. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, anyone who has sold 
any cattle in his day, must realize that the operation of a 
cattle business is far more serious than simply an obliga- 
tion to turn over something to a co-operative. To sell a 
commodity as high priced as a beast to an organization 
that would or would not necessarily give him the best 
return is a serious matter. 


I imagine other organizations have tried in other parts 
of Canada, but in the West we have tried various ave- 
nues of selling our commodity. One of the commodities 
that we tried to sell was through the co-op organization. 


@ 1615 


We have the pool organization, for example, that has 
over the years made an attempt to sell our beef products. 
The end result has simply not been quite satisfactory to 
the average producer. The producers have always wanted 
to know precisely what they were to receive for their 
commodity at the time of sale. This does not provide for 
the type of sale envisaged here under the organization of 
an agency and so on, although there is a very marked 
similarity. I would rather caution this committee against 
thinking that a national marketing board would be able 
to get better results than what has already been tried. I 
just simply want to say that even though you may 
include cattle in the operation under the aegis of this bill, 
that does not necessarily mean that the cattlemen them- 
selves will go in under the operation of that agency 
because, I think, in all fairness, they have tried it and to 
them it has not been satisfactory. From here on in, I 
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modifications ont été apportées afin de protéger tous les 
groupes de producteurs. 

Nous ne pouvons prévoir l’avenir. Personne ne peut 
prévoit l’avenir. Les conditions du cycle économique d’un 
produit peuvent fluctuer au cours des ans il se peut que 
les producteurs d’un produit quelconque, qui ne désirent 
pas bénéficier des dispositions du bill, changent d’avis et 
décident d’y avoir recours. Aussi, monsieur le président, 
je ne puis appuyer l’amendement. 


Le président: Je vous remercie monsieur Gleave. La 
parole est 4 M. Downey. 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je prends certainement parti pour l’amendement et j’é- 
prouve beaucoup de plaisir a appuyer l’amendement du 
ministre, qu’A proposé le député de Rocky Mountain. Je 
crois que la plupart des arguments, comme I’a déja dit le 
député de Rocky Mountain, ont déja été avancés. Je crois 
que toutes les couches du secteur des bovins, au Canada, 
ont déclaré bien clairement quels étaient leurs senti- 
ments au sujet du bill. Tout en se rappelant que c’est la 
une suggestion du ministre de l’agriculture, apparemment 
nous avons l’appui de tous les partis de la Chambre, de 
tous les députés du Comité, 4 cet égard. Monsieur le 
président, il ne fait nul doute que cet amendement sera 
accepté. Tous les producteurs le souhaitent, tous les 
députés semblent d’accord et il serait vain, 4 mon avis, 
d’en discuter plus longuement. Nous devrions mettre cet 
amendement aux voix, dés a présent. 


Le président: Merci, monsieur Downey. La parole est a 
M. Korchinski, suivi de MM. LaSalle et Lessard. 


M. Korchinski: Monsieur le président, quiconque a 
vendu des bovins, doit se rendre compte qu’une affaire 
d’élevage de bétail est bien plss complexe que de remplir 
certaines obligations envers une coopérative. Vendre une 
téte de bétail, représente beaucoup de valeur, a un orga- 
nisme qui pourrait ou ne pourrait pas donner au produc- 
teur le meilleur rapport, est une affaire grave. 


J’imagine que d’autres organismes ont essayé dans 
d’autres régions du Canada, mais dans l’Ouest nous avons 
essayé toutes les méthodes pour vendre nos produits. 
Pour un produit, nous sommes méme passés par la coopé- 
rative. Nous avons par exemple, un organisme qui, au 
cours des derniéres années, a tenté de vendre nos pro- 
duits de boeuf. En fin de compte le résultat n’a pas du 
tout été satisfaisant pour le producteur moyen. Les pro- 
ducteurs ont toujours désiré savoir combien ils allaient 
recevoir, exactement pour leurs produits, au moment de 
la vente. Ceci n’a rien a voir avec le genre de vente 
envisagé ici, dans le cadre de l’organisation d’un office, 
bien que cela ait tout de méme certaines ressemblances. 
Je désire mettre ce Comité en garde: L’organisation des 
comités de commercialisation nationale n’obtiendront pas 
forcément de meillure résultats que n’en ont obtenu les 
organismes déja existants. Je désire ajouter que méme si 
l’on inclue le bétail dans les dispositions du présent bill, 
cela ne revient pas forcément a dire que les producteurs 
de bétail eux-mémes participeront aux activités de l’Of- 
fice, car je pense que l’on peut dire, en toute équité, 
qu’ils ont déja essayé ce systéme, et que cela ne leur a 
pas donné satisfaction. Je pense qu’en fait, vous vous 
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think you are simply failing at the windmill if I may use 
the expression. 


The Chairman: I recognize Mr. La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais donner 
mon opinion en ce qui a trait 4 cet article que je con- 
sidére un des plus importants. Je pense que le principe 
du Bill veut établir le partage des productions, de 
quelque nature qu’elles soient. Ce principe du partage 
des productions pour tout le pays est tout simplement en 
vue d’appliquer une certaine justice a l’égard de toutes 
les régions. En outre, je crois qu’il faut se garder de se 
laisser influencer par des intéréts régionaux. Je pense a 
la distribution des quotas qui sont nécessaires a un 
moment donné et je crois aussi qu’aucune raison devrait 
nous inciter a exclure un produit donné, compte tenu des 
principes et de Vobjectif du projet de loi. D’abord, le Bill 
nous donne l’assurance que rien ne nous obligera a nous 
contingenter si la majorité des producteurs n’en sent pas 
le besion. Comme il est impossible de prévoir l’avenir, je 
pense que nous manquerions de sagesse de ne pas prévoir 
ces changements qui nous apporteront et nous obligeront, 
a un moment donné, a nous donner certains contrdéles. Je 
crois toujours que l’expérience: que nous avons vécue en 
agriculture nous améne a réfléchir sérieusement sur cette 
nécessité du contingentement et des contréles et cette 
planification, en matiére agricole ne peut apporter de 
résultats positifs et valables si nous ne sommes pas assez 
sages de nous donner ces contréles. La seule facon de le 
faire, c’est de n’exclure aucun des produits possibles, 
compte tenu de V’objectif du bill. 


e@ 1620 


Encore une fois, si nous sommes certains qu’un produit 
donné ne sera pas contingenté si ce n’est pas nécessaire, 
je pense que nous ferions une erreur grave en excluant 
quoi que ce soit étant donné que le bill que nous étudions 
présentement est quand méme un service qui sera dispo- 
nible en n’importe quel temps, compte tenu de la volonté 
de la majorité des producteurs. 

Alors, dans ces conditions, je ne suis sirement pas en 
mesure d’appuyer l’amendement qui nous est présenté. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 


Gentlemen, one of the members suggested that proba- 
bly Mr. Lessard might wish to make a comment and I am 
prepared to recognize Mr. Lessard. If Mr. Lessard wishes 
to speak now, you are recognized. If you want to wait 
until after Mr. Mazankowski has raised a further ques- 
tion, you may do so. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I have not asked for 
permission to speak, Mr. Chairman. I do not have too 
many things to say. If Mr. Horner has a direct question 
to ask, if I feel so, I may answer; but, right now, I have 
no comments. We have been discussing that for quite a 
long time. 


Mr. Horner: I quoted from Committee Proceedings No. 
46, page 37, in which the Minister stated quite clearly 
that he felt that it was a consensus, and that it would be 
appropriate for the bill—and that is giving his opin- 
ion—to exclude cattle from the jurisdiction of such 
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battez contre des moulins a vent, si vous nous permettez 
d’utiliser cette expression. 


Le président: La. parole est a M. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to tell you 
my opinion on this clause which I think is very important 
indeed. I think that the principles of this bill mean to 
create a sharing of production, whatever they may be. 
This principle, established for the whole country, only 
means to give some justice to all the different regions. 
Moreover, I think that you must not let yourself be 
influenced by regional interests. I think, for instance, to 
the distribution of quotas which are necessary, at a cer- 
tain time, and I also think that there is no reason why we 
would exclude a given product, bearing in mind what the 
principles and the objectives of this bill are. First, this 
bill gives us the assurance that nothing will force us to 
accept quotas if the majority of producers do not agree. 
As it is impossible to forecast the future, I think that it 
would not be very wise to predict some changes which 
will give us, later, certain means of control. I think that 
the experience we got in agriculture forces us to think 
very seriously about this question of quotas and control, 
and this agricultural planning can only bring positive 
and volible results if we are wise enough to give us 
certain means of control. The only way to do so, is not to 
exclude any given product, according to the objective of 
the bill. 

Once again, I say that if we are sure that there would 
not be any quota established for a given product unless it 
is necessary, I think that we are going to make a very 
serious mistake if we exclude anything, because the Bill 
that we are presently studying is, after all, a service 
which will be available any time, according to the wish 
of the majority of producers. 

So, in these conditions, I cannot give my approval for 
the amendment which we have been proposed. 


Le président: Merci, monsieur La Salle. 


Messieurs, l’un des députés vient de dire que M. Les- 
sard aimerait peut-étre faire un commentaire a ce sujet 
et je suis tout prét a lui céder la parole. Si M. Lessard 
désire parler maintenant, il a la parole. Monsieur Lessard, 
si au contraire vous préférez attendre que M. Mazan- 
kowski ait soulevé d’autres questions, vous pouvez le 
faire. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je n’ai pas demandé l’au- 
torisation de parler, monsieur le président. Je n’ai pas 
grand chose a dire. Si M. Horner désire poser une ques- 
tion directe, et si par la suite, je désire y répondre, je le 
ferai. Mais pour V’instant je n’ai aucun commentaire a 
faire. Nous avons déja parlé de cela depuis bien 
longtemps. 


M. Horner: J’ai cité, pour le compte rendu de ce 
Comité, fascicule 46, a la page 37, ot le ministre déclare 
tout a fait clairement qu’il pensait qu’on avait obtenu 
Vaccord nécessaire, et qu’il serait bon que le Bill (c’est ce 
qu’il a dit) exclut le détail de la compétence de ces offices 
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‘marketing agencies. The Minister not being here, I just 
thought the Parliamentary Assistant to the Minister 
could at least advise the Committee that the Minister is 
still of the opinion. I just thought that he might say that. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, if I may 
comment on that point raised by the honourable member 
for Crowfoot. The Minister quite properly made his opin- 
ion quite clear before this Committee on many occasions 
since we started to amend this bill, particularly on Clau- 
ses 7 and 17. He is on record. Right now, I have before 
me the proceedings of Wednesday, March 3, and I think 
the Minister’s position is quite clear there. I have nothing 
further to add. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lessard. 
I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. I simply 
want to go on record as being in support of this amend- 
ment proposed by my honourable friend from Rocky 
Mountain. The reasons have been adequately outlined in 
the evidence that has been presented before the Commit- 
tee. It is obvious that the majority of the producers of 
cattle and calves want to be excluded from the bill. The 
Canadian Cattlemen’s Association have appeared before 
the Committee and they have documented evidence to 
the extent that they wish to be excluded from the bill. 


The market for our beef products is a very challenging 
market. I think we have to look at it on a continental 
basis. We are situated on the doorstep of a market that is 
twelve times greater than ours here in Canada and I 
would say, on reflection, Mr. Chairman, that if we were 
to look for two commodities in the agricultural sector 
that have really been successful in marketing, we would 
have to single out the beef industry and the rapeseed 
industry. Both of these commodities have done an ex- 
tremely remarkable job in marketing at home and abroad 
without any impediments or without any organizations 
such as the marketing board or collective marketing 
measures of the sort. 


I think it is the desire of the Canadian cattle producers 
that they operate in a free and uninhibited market and 
for those reasons, Mr. Chairman, I have no Gifficulty 
whatsoever in supporting the amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. 
I recognize Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. 


Quelques mots seulement pour faire remarquer au 
comité que, a mon avis, si on excluait le bovin et le veau 
du champ d’application de ce bill, il ne voudrait pas la 
peine de l’adopter parce que sans le marché du boeuf et 
celui du veau, je pense que ce bill se priverait des outils 
nécessaires €& la bonne marche du _ Conseil de 
commercialisation. 

Je remarque que l’amendement veut inclure les pro- 
duits agricoles a l’exception des bovins et des veaux, et 
continue ainsi: «sans restreindre la portée générale de ce 
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de commercialisation. Etant donné que le ministre n’est 
pas présent aujourd’hui, je pensais peut-étre que l’adjoint 
parlementaire au ministre pourrait au moins dire au 
Comité si le ministre adopte toujours la méme position. 
Je pensais tout simplement qu’il pourrait nous dire cela. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, 
puis-je faire un commentaire au sujet de la question 
soulevée par Vhonorable député de Crowfoot. Le ministre 
a exprimé son opinion, de maniére tout a fait précise, 
devant ce Comité, a diverses reprises, et ceci depuis que 
nous avons commencé a amender ce Bill, tout particulié- 
rement les articles 7 et 17. Cela fait partie des comptes 
rendus. A l’instant méme, j’ai devant moi les comptes 
rendus du mercredi 3 mars, et je pense que la position du 
ministre est tout a fait claire. Je n’ai rien d’autre a 
ajouter. 


Le président: Merci, monsieur Lessard. 
La parole est 4 M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Je 
désire tout simplement qu’il soit inscrit dans le procés- 
verbal que je soutiens l’amendement proposé par mon 
honorable ami de Rocky Mountain. Les raisons en ont été 
clairement précisées dans les témoignages qui ont été 
présentés a ce Comité. Il est évident que la majorité des 
producteurs de bétail et de veau désirent étre exclus de 
ce Bill. L’Association des producteurs de bovins du 
Canada a comparu devant notre Comité et ils nous ont 
fourni des documents détaillés pour soutenir leur opi- 
nion, puisqu’ils désirent étre exclus de ce Bill. 


Notre marché du bétail est trés concurrentiel. Je crois 
qu’il faut aussi tenir compte des possibilités offertes par 
le continent. Nous nous situons aux frontiéres d’un 
marché douze fois plus grand que le ndétre au Canada, et 
je puis dire, monsieur le président, aprés avoir bien 
réfléchi, que si ’on désire trouver deux produits dans le 
domaine agricole, deux produits ayant réellement connu 
du succés dans leurs efforts de commercialisation, il fau- 
drait choisir Vindustrie du bceuf et Vindustrie de la 
graine de colza. Ces deux produits ont accompli un tra- 
vail remarquable en ce qui concerne la commercialisation 
tant au Canada qu’a l’étranger, sans connaitre aucun 
obstacle et sans l’aide d’organisations comme des comités 
de commercialisation ou des mesures de commercialisa- 
tion collective. 


Je pense que les producteurs de bétail canadien dési- 
rent travailler dans le cadre d’un marché libre et non 
réglementé, et pour cette raison, monsieur le président, je 
suis en faveur de V’amendement. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. 
La parole est a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I will only 
say a few words to bring to the Committee’s attention the 
fact that, according to me, if we were to exclude cattle 
and veal from the jurisdiction of this Bill, there would be 
no reason to pass this Bill, because without the market of 
beef and the market of veal, this Bill would deprive itself 
of the tools necessary to insure the good functioning of 
the Marketing Board. 

I notice that this amendment wants to include all the 
agricultural products except cattle and veal, and that it 
says: “without limiting the general meaning of the above 
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qui précéde». Je pense que ca restreint énormément la 
portée du bill et je ne suis pas du tout en faveur de 
Vamendement précité. Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. I recognize 
Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, thank you very much. 
I just wanted to express my amazement. Since this 
amendment, excluding cattle and calves and beef and 
veal from the jurisdiction of the bill and from its Council 
and its agencies, is a very important question, I am very 
shocked and appalled that the Minister is not here to 
explain his basic reasons for introducing this amendment. 
I know the amendment has good purpose and I think 
probably it has a lot of merit but I am very shocked that 
the Minister is not here. He has been here through most 
of our recent meetings and on this occasion, the most 
important time when his presence is most valued, he is 
not here to give us any guidance or advice or any reasons 
for this amendment. 

This amendment will be contingent on other amend- 
ments that will probably concern other types of meat 
products here and I just wanted to register that protect. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. I recognize 
Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Etant donné que nous avions 
réservé Varticle 2 pour une étude plus spéciale a la fin de 
nos délibérations, et étant donné qu’il est l’article princi- 
pal de tout le bill, malgré les autres articles qui avaient 
une importance capitale, je pense bien que si le Comité a 
décidé de remettre l’étude de cet article a la fin, c’est 
parce qu’on ne s’accordait pas totalement a son sujet. Or, 
monsieur le président, des déclarations ont été faites 
devant le comité du Sénat sur les affaires extérieures, 
déclarations qui sont rapportées a la page 20 de la séance 
du mercredi 4 novembre 1970. Je ne siége pas au Sénat, 
monsieur le président, mais il est permis aux membres 
du Comité de prendre connaissance de ce qui se fait au 
Sénat, et étant donné que des membres de la Chambre 
des communes sont appelés 4 témoigner au Sénat et que 
je suis d’avis que ces personnes qui témoignent au comité 
du Sénat devraient également nous donner des informa- 
tions plus justes a nous de la Chambre des communes, je 
pense qu’il y a intérét pour le Comité de prendre con- 
naissance, justement, de leurs déclarations... 


Une voix: Ce sont nos grands-péres... 


M. Lambert (Bellechasse): Non, je ne les appelle pas 
nos grands-péres, mais certains de nos témoins vont 
la-bas. Alors, monsieur le président, toujours en rapport 
avec cette question trés importante de l’exclusion de la 
viande de boeuf et de veau, du Bill C-176, je tiens a 
exprimer une certaine méfiance a l’endroit de cet amen- 
dement qui nous est proposé, d’abord parce que malgré, 
les interventions qui ont été faites, le bill ne prévoit pas 
de disposition spéciale permettant d’avoir un contréle 
direct sur les importations de viande, peu importe le pays 
de provenance. On parle de commerce interprovincial et 
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mentioned”. I think that it considerably limits the mean- 
ing of the Bill and I do not favor this amendment. Thank 
you, Mr. Chairman. 


Le présideni: Merci, monsieur Beaudoin. La parole est 
a M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, merci beaucoup. 
Je voulais tout simplement exprimer mon ahurissement. 
Etant donné que cet amendement, qui exclut les bovins, 
les veaux, le boeuf etc. de la compétence de ce Bill ainsi 
que de la compétence des conseils et des offices, étant 
donné done que ce Bill est extrémement important, je 
suis extrémement surpris et méme horrifié que le minis- 
tre ne soit pas 1a pour expliquer les raisons qui V’ont 
amené a proposer cet amendement. Je sais que cet amen- 
dement vise des objectifs valables, et je pense qu’il a 
sans doute beaucoup de mérite, mais je suis néanmoins 
extrémement surpris que le ministre ne soit pas la. Il a 
assisté a la plupart de nos réunions récentes, or en cette 
occasion particuliérement importante, alors que sa pré- 
sence serait particuliérement appréciée, il n’est pas la 
pour nous donner les conseils ou les opinions nécessaires, 
ou pour nous expliquer les raisons de cet amendement. 


Cet amendement aura des conséquences sur d’autes 
amendements qui porteront trés certainement sur d’au- 
tres types de produits carnés et je voulais tout simple- 
ment exprimer une protestation. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. La parole 
est 4 M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): As we have reserved Clause 
2 for a special study at the end of our discussions, and as 
this Clause is the most important Clause of the whole 
Bill, though some other clauses were also very important, 
I think that if the Committee took the decision to post- 
pone the study of this Clause until the end, it is because 
everybody did not agree on the subject. But, Mr. Chair- 
man, some declarations have been made to the Senate 
Committee on External Affairs, and these declarations 
appear on page 20 of the proceedings of Wednesday 
November the 4th, 1970. I am not a member of Senate, 
Mr. Chairman, but all the members of the Committee are 
allowed to know what is happening in the Senate, and as 
some members of Parliament, some members of the 
House of Commons are asked to come as witnesses in the 
Senate, I do think that these people should give us some 
information, some more accurate information, to we mem- 
bers of the House of Commons; I think that it would be 
in the interest of the Committee to know, as a matter of 
fact, these declarations... 


An hon. Member: They are our grandfathers... 


Mr. Lamberti (Bellechasse): No, I would not call them 
grandfathers, but some of our witnesses go over there. 
So, Mr. Chairman, still on the subject matter, very 
important indeed, of the exclusion of beef and veal from 
Bill C-176, I do want to express some mistrust towards 
the amendment which is proposed to us. First, because 
notwithstanding the presentations which have been 
made, the Bill does not include any special paragraph 
allowing a direct control on the importations of meat, 
whatever the country may be. We speak about interpro- 
vincial commerce and about exportations. But, for impor- 
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de commerce de produits d’exportation. Mais pour ]’im- 
portation, on en dit rien. Alors, voici ce qui s’est passé a 
ce comité du Sénat. Le sénateur Macnaughton demandait 
ceci au ministre de l’Industrie et du Commerce, de qui 
reléve le contréle des importations: 


J’aimerais maintenant aborder le sujet de la Nou- 
velle-Zélande et y associer les difficultés de l’Austra- 
lie dans le domaine des viandes. Vous avez vous 
méme fait allusion a la possibilité que la Grande- 
Bretagne entre éventuellement dans le Marché 
commun. Inutile de vous dire combien les Néo-Zélan- 
dais sont bouleversés. C’est la stabilité de leur 
marché qui peut étre en péril. 


Monsieur Roy, ne vous impatientez pas, vous allez voir 
que c’est intéressant, que c’est important pour l’avenir de 
nos producteurs de viande. 


Pour trois raisons, le Canada devrait envisager de 
se substituer a la Grande-Bretagne et d’accroitre ses 
importations de viande d’agneau de la Nouvelle- 
Zélande, tout comme il devrait aussi accepter plus de 
viande de ]’Australie. D’abord, il nous faut au menu 
de tous les jours une viande qui cotite moins cher 
que le filet mignon; en second lieu une telle mesure 
serait conforme aux objectifs du Commonwealth; et 
troisiemement, il faut que la Grande-Bretagne, 
comme vous l’avez si justement souligné, envisage de 
desservir un marché de 300 millions de personnes, et 
non plus de 50 millions comme elle en ce moment. 
Quelle est la position du Canada a ]’égard de l’impor- 
tation accrue d’agneau en provenance de la Nou- 
velle-Zélande? Le ministre a répondu: «Je suis heu- 
reux de vous annoncer que c’est déja chose faite. M. 
Burns (un de ses fonctionnaires) pourrait vous éclai- 
rer la-dessus.» M. Burns a dit ceci: «Monsieur le 
président, les droits de douane canadiens sur les 
viandes en provenance d’Australie et de Nouvelle- 
Zélande sont trés bas, soit d’un quart ou d’un demi- 
cent la livre, selon la variété de la viande». Il y a eu, 
depuis 18 mois, une trés forte augmentation des 
exportations de viande de ]’Australie et de la Nou- 
velle-Zélande. En 1969, par exemple, les importations 
canadiennes d’agneau et de boeuf de l’Australie se 
sont élevées 4 30 millions de dollars, les importations 
de boeuf de la Nouvelle-Zélande a 30 millions de 
dollars, tandis que les importations d’agneau et de 
mouton de la Nouvelle-Zélande ont été beaucoup 
moindres, soit 2.1 millions de dollars. Ainsi, en 1969, 
nos achats de viande dans ces deux pays se sont 
chiffrés .. 
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Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Roy, on a point of order. 


M. Roy (Laval): Ce que le député de Bellechasse est 
en train de nous apprendre est trés intéressant concer- 
nant le marché d’exportation et d’importation, mais je me 
demande ce que cela peut apporter a la définition a 
V’article 2 c) d’un produit de ferme. 


M. Lambert (Bellechasse): J’y arrive. 
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tations, nothing is said. So, here is what happened in this 
Senate’s Committee. Senator Macnaughton was asking a 
question to the Minister of Industry and Commerce, who 
is in charge of the control of the importations. 


I would like to speak now of the subject matter of 
New Zealand, and associate to this question the 
difficulties of Australia in the field of meat products. 
You have yourself alluded to the possibility for 
Great Britain to join the Common Market. It is use- 
less to tell you how New Zealanders are upset by 
this declaration. The whole stability of their market 
can be upset. 


Do not get restless, Mr. Rock, you will see that this is 
very interesting, and that it is very important for the 
future of our meat producers. 


For three reasons, Canada should think to substi- 
tute itself to Great Britain and to increase its impor- 
tations of lamb from New Zealand, in the same way 
as it should accept more meat from Australia. First, 
we need for our everyday diet, a meat which would 
be cheaper than sirloin; then, such a measure would 
be in keeping with the objectives of the Common- 
wealth; and thirdly, Great Britain, as you rightly 
underlined it, should think to serve a market of 300 
million people, and no longer a market of 50 million 
people as she is doing right now. What is the position 
of Canada in front of these increasing importations 
of lamb from New Zealand? The Minister answered: 
“T am happy to tell you that this is already done. Mr. 
Burns—one of his officials—could enlighten you on 
this subject.” Mr. Burns said this: “Mr. Chairman, 
Canadian custom taxes on meats coming from Aus- 
tralia or from New Zaeland are very low, they are of 
about a quarter of a cent or half a cent, according to 
the kind of meat.’ During the last 18 months, there 
has been a considerable increase of exportation of 
meats from Australia or from New Zealand. In 1969, 
for instance, Canadian importations of lamb and of 
beef from Australia amounted to $30 million; impor- 
tations of beef from New Zealand amounted to $30 
million; and importations of lamb and sheep from 
New Zealand were considerably inferior, amounting 
to about $2.1 million. So, in 1969, our purchases of 
meat in those two countries amounted to... 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’invoque le 
réglement. 


Le président: M. Roy invoque le réglement. 


Mr. Roy (Laval): What the member for Bellechasse is 
telling us right now is very interesting, but it has to do 
with the market of exportations and importations; but I 
wonder what it is going to do for paragraph (c) of Clause 
2, about the farm products. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I am coming to the point. 
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M. Roy (Laval): Il semble que vous étes en dehors du 
sujet de définition d’un produit de ferme. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, si je 
le suis, c’est A vous de me le dire. 


Les importations ne sont soumises a aucune restriction 
et ’on accorde un tarif préférentiel 1a-dessus. Monsieur le 
président, pour le bénéfice de mon collégue de Laval, 
voici pourquoi j’ai cité justement ce témoignage. C’est 
dan le but d’éclairer davantage la décision que nous 
devrons prendre au sujet de ’amendement. Si nous ne 
prévoyons pas dans le Bill C-176 une disposition pour 
avoir un certain contréle, non seulement des exporta- 
tions, mais également des importations, dans un avenir 
qui sera peut-étre plus rapproché qu’on ne le pense, nous 
aurons a souffrir de cette situation. Je comprends que les 
honorables membres du Comité, qui ne sont pas des 
producteurs de viande de boeuf ou de veau, ne sont 
peut-étre pas aussi préoccupés que les autres, mais il n’en 
reste pas moins que comme législateurs, nous devons 
nécessairement prendre l’intérét de l’ensemble de la col- 
lectivité. Compte tenu des mémoires qui nous ont été 
présentés et de la situation qui prévaut, en tant que 
membre du Comité et comme député responsable, je me 
dois de voter contre l’amendement qui nous a été proposé 
parce qu’il ne correspond pas, 42 mon point de vue, aux 
intéréts de mes commettants. 


The Chairman: Thank you. Mr. Roy. 
Gentlemen, are you ready for the question? 


Some hon. Members: Yes. 


Mr. Horner: Mr. Mazankowski is not here and I 
wonder if I could just speak for a moment until he 
returns, Mr. Chairman. 


The Chairman: I do not have Mr. Mazankowski on my 
list. He did speak a minute ago. 


Mr. Horner: But he is not here for the vote and I 
wonder if I might speak for a minute to clarify a particu- 
lar point that has come up. 

The point has been raised by Mr. La Salle that the 
majority of the producers—I would like to read into the 
Committee proceedings Hansard of February 16, just a 
little over a month ago, page 3429. Mr. Roch La Salle 
said this in the question period to the Minister of 
Agriculture. 
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In recognition of the serious concerns which are 
felt by most farmers’ groups wih respect to the 
implications of Bill C-176, is the minister in a posi- 
tion to assure us that no marketing agency for a 
specific agricultural product will be established 
unless it has been approved by the absolute majority 
of the producers involved? 


The Minister replied to that question: 


The selection of the officers and directors of the 
specific commodity boards will follow the agreements 
that are made between the federal and provincial 
governments because obviously these agencies will 
be administering delegated legislation from both 


[Interprétation ] 


Mr. Roy (Laval): I think that you are outside the 
subject matter of the definition of a farm product. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, if I am out 
of order, you must tell me. 


Our importations are not limited in any way and there 
is a preferential tariff. So, Mr. Chairman, for the infor- 
mation of my colleague from Laval, here is why I quoted 
this evidence. It is in the intention to help us make our 
decision about this amendment. If we do not include in 
Bill C-176 a clause giving us a certain control, not only 
on exportations but also on importations, in the very 
near future, nearer than some of us may think, we shall 
suffer from this situation. I do understand that the hon. 
members of the Committee who are not producers of beef 
or veal, may not be so preoccupied as the others, but 
nevertheless, as legislators, we must take into account the 
interest of the whole community. So, keeping in mind all 
the briefs which have been submitted to us and consider- 
ing the situation prevailing right now, as a member of 
this Committee and as a responsible member of Parlia- 
ment, I think that I must vote against this amendment 
because it does not respect, in my view, the interests of 
my electors. 


Le président: Merci, monsieur Roy. 
Messieurs, étes-vous préts a voter? 


Des voix: Oui. 


M. Horner: M. Mazankowski n’est pas ici, et je me 
demande si je ne pourrais parler pendant quelques ins- 
tants, jusqu’a ce qu’il revienne. 


Le président: Le nom de M. Mazankowski n’est pas 
inserit sur ma liste. Il vient de parler il y a quelques 
minutes. 


M. Horner: Oui, mais il n’est pas ici pour le vote, et je 
me demande si je pourrais parler pendant quelques ins- 
tants pour apporter quelques précisions au sujet d’une 
question qui vient d’étre soulevée. 

M. La Salle vient de dire que la majorité des produc- 
teurs... J’aimerais vous lire, afin que cela fasse partie des 
comptes rendus du Comité, un extrait du hansard du 16 
février, c’est-a-dire il y a un peu plus d’un mois et plus 
précisément la page 3429. M. Rock La Salle a déclaré ceci 
au cours de la période des questions, en s’adressant au 
ministre de lAgriculture. 


Compte tenu du fait que la plupart des associations 
d’agriculteurs se préoccupent trés sérieusement des 
conséquences possibles du bill C-176, le ministre 
peut-il nous aSsurer qu’aucun office de commerciali- 
sation pour un produit agricole donné ne sera établi 
A moins que sa création n’ait été approuvée par la 
majorité absolue des producteurs concernés? 


Le Ministre a répondu a cette question... 

Le choix des agents et des directeurs des conseils 
organisés pour un produit précis se fera en fonction 
des accords conclus entre le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux, car de toute évidence 
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levels of government. Therefore I cannot say in 
advance what those agreements will be. 


Well, now, that was February 16. The Minister at that 
time could not say whether or not the majority of pro- 
ducers would be absolute before the producer was 
involved. I can only go back and reiterate what the 
Minister said in Committee Proceedings 46, page 37. 


...that it would be appropriate for the Bill to 
exclude cattle from the jurisdiction of such market- 
ing agencies. 


I cannot go on and elaborate too long on the importance 
of the livestock industry to Canada as a whole. Actually, 
if one looks at the statistics of gross farm income or farm 
cash receipts, one can readily see that cattle and calves 
account for nearly 25 per cent of the gross farm income 
or farm cash receipts compiled by the Dominion Bureau 
of Statistics. In other words, we are talking about a huge 
amount of farm income which is produced largely in 
areas which have a natural ability to produce the com- 
modity. Certainly we readily understand that cattle 
cannot be housed like poultry. Certainly we readily 
understand that cattle cannot be housed like chickens 
and forced to produce eggs, one a day or better. Cattle 
are a long-range program, and one going into caitle this 
year cannot receive any returns practically for a period 
of nearly three years, the time of conception and the 
time of marketing. Therefore, I think it is of the utmost 
urgency that we view this question of cattle entirely 
differently. In fact, as the Minister stated on a number of 
occasions, there are no provincial marketing boards today 
set up to handle cattle and therefore he doubted very 
much whether cattle ever would come in this bill. We 
have had all kinds of evidence submitted to the Commit- 
tee that a number of provinces want cattle out. The 
Minister himself has stated that he believed cattle should 
be out. I could point out that even in the Province of 
Quebec, for example, they only produce 15 per cent of 
their requirements in cattle. We must bear in mind that 
the production of a given commodity must even under 
this bill be allowed to move to those areas which have 
the natural ability to produce the commodity in the 
cheapest way. The commodity is greatly produced in 
western Canada. We in the cattle industry have not 
asked for protection in any way, shape or form, and I 
might just quote from a Washington Farmletter in clos- 
ing, Mr. Chairman, put out by Wayne Darrow. He said 
this with regard to the American situation: We have no 
such limits on imports in Canada but cattle do want to 
remain free to move across Canada and across our bound- 
aries into other countries. 


The President of the United States said this with 
regard to the imports of beef: 
President Nixon has suspended the meat import limit 
law again for 1971, substituting a “voluntary” limit 
33 million pounds over the legal allowance, in a 
move previously cleared with cattlemen’s organiza- 
tions. 


He went on to say this: 


© 1640 


The President’s limit on imports is 1,160,000,000 lbs. 
for frozen beef and mutton. 


Agriculture 


6-4-1971 


[Interpretation] 


ces offices se verront déléguer certains pouvoirs par 
les deux niveaux de gouvernement. Je ne puis donc 
pas dire a l’avance ce que seront ces accords. 


Ceci avait donc lieu le 16 février. A l’époque le Minis- 
tre ne pouvait pas dire si oui ou non la majorité des 
producteurs serait nécessaire avant d’impliquer les pro- 
ducteurs dans une affaire de ce genre. Je ne peux que 
revenir en arriére et répéter ce qu’a dit le Ministre, ce 
qui apparait dans les comptes rendus du Comité, fasci- 
cule no. 46, page 47: 


...il serait bon que ce bill exclut les bovins de la 
compétence d’office de commercialisation de ce genre. 


Je ne puis pas continuer ainsi bien longtemps et parler 
davantage de importance de Vindustrie du bétail pour le 
Canada dans son ensemble. En fait, si l’on examine les 
statistiques sur les revenus bruts des fermiers ou sur les 
rentrés d’argent des fermiers, on peut s’apercevoir trés 
rapidement que les bovins et les veaux représentent pres- 
que 25 p. 100 du revenu brut de ces fermiers ou de leur 
rentré d’argent d’aprés les chiffres cités par le Bureau 
fédéral de la statistique. En d’autres termes, nous parlons 
d’une considérable partie du revenu des fermiers, et de 
produits provenant en grande partie de régions qui ont 
une disposition naturelle pour produire les denrées en 
question. Nous comprenons trés bien que les bovins ne 
peuvent pas étre traités comme la volaille. Nous compre- 
nons trés bien également que le bétail ne peut pas étre 
traité comme les poulets comme on peut forcer a pondre 
des ceufs, un par jour ou encore a un meilleur rythme. 
Les bovins relévent de programme a long terme, et quel- 
qu’un qui se mettrait a élever des bovins cette année 
n’obtiendrait aucun bénéfice avant une période d’au 
moins trois ans, entre la période de conception et la 
période de commercialisation. Je pense donc qu’il est 
extrémement urgent—que cette question des bovins 
soient étudiées de maniére tout a fait différente. En fait, 
comme le Ministre l’a dit a diverses reprises, il n’existe 
pas de comités de commercialisation provinciaux 4a 
Vheure actuelle, qui auraient été organisés pour s’occuper 
des problémes des bovins, et par conséquent il doutait 
beaucoup de la nécessité d’inclure les bovins dans ce bill. 
Nous avons entendu toutes sortes de témoignages devant 
ce Comité, et un bon nombre de provinces veulent que 
les bovins soient exclus de ce bill. Le Ministre lui méme 
a dit qu’il était de cet avis. Je pourrais vous faire remar- 
quer que méme dans la province du Québec, par exem- 
ple, on ne produit que 15 p. 100 des besoins en bovins. II 
faut bien se souvenir que la production d’une denrée 
donnée doit, méme dans le cadre de ce bill, pouvoir se 
déplacer de maniére a s’implanter dans les régions qui 
ont la possibilité naturelle de produire cette denrée au 
meilleur marché possible. Les produits dont nous parlons 
est principalement produit dans l’Ouest du Canada. Nous 
autres, dans Jlindustrie du _ bétail, n’avons demandé 
aucune protection, d’aucune sorte, et je pourrais égale- 
ment vous citer un extrait d’une lettre écrite par un 
fermier de Washington, monsieur le président, lettre 
écrite par Wayne Darrow. Il a dit—ceci, en ce qui con- 
cerne la situation américaine: Nous n’avons aucune limite 
de ce genre sur nos importations au Canada, mais les 
producteurs de bovins désirent continuer a étre libres de 
se déplacer a l’intérieur du Canada et au dela des frontié- 
res pour aller dans d’autres pays. 
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The base quota in the law is 1,025,000,000 but the 
embargo would not go until it was passed, and it is now 
approved at 1,127,000,000. In any case, we in Canada 
have no similar protection. We have been subjected at 
varying times to a heavy influx of imports from New 
Zealand and Australia, and we are still subject to them. 
The Canadian Cattlemen’s Association has not received 
any sympathetic hearing in that regard. I would like to 
think that this Committee this afternoon at least could 
adhere to the Minister’s request that at least cattle 
exempted from this bill be allowed to move freely within 
Canada, allowed to move freely across our international 
boundary into the United States without any limits and 
without any extra marketing mechanism which may 
increase the cost to the consumer without bringing about 
any increase in returns to the producer. 


So I urge all members to vote in favour of this amend- 
ment, because it is one which is very important and will 
play a very very important part in the years ahead. We 
have the federal government now encouraging the pro- 
duction of cattle by a forage program, they are going to 
spend $40 million in the next 10 years to encourage the 
production of cattle, and therefore cattle really do not fit 
in a bill geared for supply management. We are saying to 
the cattlemen “produce”, and are encouraging people to 
get into cattle. Surely then we should pay some attention 
to the wishes of the cattlemen, who are not objecting too 
much to the forage program, not objecting too much to 
the additional production of cattle—provided there is 
free access to existing markets within Canada. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, before we take a vote 
there is a letter here that I would like to read into the 
record now. 


It seems to me there is some element of nonsupport for 
this amendment amongst the Quebec members. I realize 
that the western and Ontario members are certainly 
going to vote for it, because their stock growers associa- 
tion have indicated that this is the way they would like 
them to vote. But normally we, as western members, do 
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Voila ce que le président des Etats-Unis a dit en ce qui 
concerne les importations de bceuf: 


Le président Nixon vient de supprimer la loi limitant 
des importations de viande pour l’année 1971, et on y 
a substitué de limite (volontaire) de 33 millions de 
livres au dela de la quantité normalement permise, 
dans le cadre d’accord conclus au préalable avec les 
organismes de producteurs de bovins. 


Il a continué par ce qui suit: 


La limite fixée par le Président pour les importations 
est de 1,160,000,000 de livres pour les produits con- 
gelés de boeuf et de mouton. 


Le quota de base prévu dans la loi est de 1,025,000,000 
mais embargo ne devait pas s’exercer avant que cela ne 
soit voté, et l’on n’a pas encore approuvé le chiffre de 
1,127,000,000. De toute facon, au Canada nous n’avons 
aucune protection de ce genre. A plusieurs reprises, nous 
avons été soumis a de grosses importations en provenance 
de la Nouvelle-Zélande et de lVAustralie, et nous y 
sommes d’ailleurs toujours soumis. L’Association des pro- 
ducteurs de bovin du Canada n’ont encore jamais recu de 
témoignage de sympathie 4 cet égard. Il me semble que 
ce comité pourrait au moins, cet aprés-midi, s’en tenir a 
la demande du ministre, et faire en sorte que le bétail 
soit exclu de ce bill, et soit autorisé a circuler plus 
librement dans tout le Canada, autorisé a circuler plus 
librement a travers les frontiéres internationales pour 
aller aux Etats-Unis sans connaitre aucune limite et sans 
qu’il y ait de mécanisme de commercialisation supplé- 
mentaire, ce qui ne pourrait qu’augmenter le prix de 
revient au niveau du consommateur sans apporter 
aucune amélioration, en retour, pour les producteurs. 


Je demande done instamment a tous les membres du 
comité de voter en faveur de cet amendement, car c’est 
un amendement trés important et il aura un rdéle trés 
important a jouer dans les années a venir. Le gouverne- 
ment fédéral encourage 4 Vheure actuelle la production 
de bovin grace 4 un programme de fourrage; on s’appréte 
a dépenser $40 millions au cours des dix prochaines 
années pour encourager la production de bovin, et il ne 
convient done pas d’inclure les bovins dans un bill prévu 
pour la gestion de l’approvisionnement. On dit aux pro- 
ducteurs de bovin: «Produisez», et on encourage les gens 
a entrer dans le commerce des bovins. Nous pourrions 
donc, tout de méme, accorder quelque attention au désir 
des producteurs de bovin, qui ne s’opposent pas tellement 
au programme de fourrage, qui ne s’opposent pas telle- 
ment Aa une production supplémentaire des bovins, a la 
condition qu’ils aient libre accés au marché existant déja 
au Canada. 


Merci monsieur le président. 
Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Downey: Monsieur le président, avant que nous ne 
votions, j’ai ici une lettre que je désirerais lire afin 
qu’elle fasse partie du compte rendu. 


Il me semble que certains des membres de la province 
de Québec ne sont pas en faveur de cet amendement. Je 
crois réaliser que les députés de l’Ouest et de l’Ontario 
vont voter en faveur de l’amendement, car leurs associa- 
tions de producteurs leur ont dit de voter ainsi. Mais, en 
tant que députés de l’Ouest, nous n’avons pas de rapport 
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not get communication from the Province of Quebec and 
we have to accept what the members from Quebec tell us 
in respect of the attitude of their producers. I do not 
blame anyone for sitting around this table and voting the 
way his conscience or his voters dictate, but I have a 
letter here that was written on March 31. The address is 
531 Beaurepaire Drive, Beaurepaire, Province of Quebec. 
I would like to read this letter into the record to show 
that there is some degree of dissension in the Province of 
Quebec in regard to the acceptance of the bill. 


Mr. Downey, 
House of Commons, 
Ottawa, Ontario. 
Sir, 

As a farmer, consumer and taxpayer, I strongly 
urge you to oppose the passing of C-176, the bill 
currently before the House of Commons to establish 
a National Farm Products Marketing Council. The 
bill in its present form offers little help to small 
farmers, whom it was designed to aid. It offers thor- 
ough protection for the larger established producers, 
especially in poultry and egg products. These pro- 
ducers include many large corporate firms, including 
food companies, who will have protected guaranteed 
markets should a system of provincial quotas be 
negotiated, and guaranteed under national legisla- 
tion. This will give them not only protection, guaran- 
teed profits, and markets, but large capital gains in 
quota speculation. 


It will add a multitude of civil servants, and fur- 
ther add to the already heavily burdened taxpayer. 

It will also add costs in most foods to consumers. 

This bill should be stopped now! 


Yours truly, 
Leon Zarkower 


The Chairman: Mr. La Salle wished to be recognized. 


M. La Salle: La lettre que mon ami, M. Downey, vient 
de lire, est la premiére lettre du Québec qui s’oppose au 
présent projet de loi. 


A ma connaissance, c’est la premiére fois qu’une lettre, 
venant du Québec s’oppose a ce bill. A la suite des propos 
de mon ami de Crowfoot, voulant que le Ministre n’ait 
pas répondu clairement 4 une question qui j’avais posée a 
la Chambre je tiens a dire qu’aprés toutes les séances que 
nous avons tenues, j’ai eu suffisamment d’explications 
pour croire a la validité du projet de loi et a son utilité. 


Je dis et je répéte que nous ferions une erreur de ne 
pas inclure dans ce bill tous les produits, étant donné que 
nous ne pouvons pas présumer de l’avenir. La seule 
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tellement étroit avec la province du Québec, et nous de- 
vons nous en tenir a ce que les députés du Québec veu- 
lent bien nous dire au sujet de l’attitude de leurs produc- 
teurs. Je ne blame personne, autour de cette table, de 
voter selon sa conscience, ou selon les indications de ses 
électeurs; mais j’ai ici une lettre écrite le 31 mars et pro- 
venant de l’adresse suivante: 531 Beaurepaire Drive, 
Beaurepaire, province de Québec. J’aimerais pouvoir lire 
cette lettre de maniére a ce qu’elle fasse partie du compte 
rendu pour prouver qu’il existe tout de méme une cer- 
taine opposition dans la province du Québec en ce qui 
concerne l’acceptation de ce bill. 


M. Downey, 
Chambre des communes, 
Ottawa, Ontario. 


Sirs 


En tant que fermier, consommateur, et contribua- 
ble, je vous demande instamment de vous opposer au 
bill C-176, le bill qui est actuellement a Vétude a la 
Chambre des communes, et qui prévoit la création 
d’un conseil national de commercialisation des pro- 
duits de ferme. Ce bill, sous sa forme actuelle, n’aide 
pas du tout les petits fermiers, alors qu’il avait été 
prévu a cette intention. Il offre par contre une pro- 
tection assez importante aux gros producteurs, tout 
particuliérement dans le domaine de la volaille et 
des ceufs. Parmi ces producteurs on compte de nom- 
breuses firmes ou corporations, de sombreuses com- 
pagnies alimentaires, qui auront des marchés pro- 
tégés et garantis si un systeme de quotas provinciaux 
est mis au point et garanti par une loi nationale. 
Cela ne leur donnera pas seulement une certaine 
protection, cela garantira leurs bénéfices et leur mar- 
ché, mais leur permettra également de faire des 
gains de capitaux énormes en spéculant sur les 
quotas. 

Cela ajoutera un nombre considérable de fonction- 
naires, et contribuera a augmenter le fardeau déja 
bien lourd des contribuables. 

Cela élévera également le prix de revient de la 
nourriture pour la plupart des consommateurs. 


Ce bill doit étre arrété dés maintenant. 


Sincérement vdGtre, 
Leon Zarkower 


Le président: Monsieur La Salle désire prendre la 
parole. 


Mr. La Salle: This letter that my friend, Mr. Downey, 
has just read to us, is the first one coming from a person 
from Quebec and opposing the present bill. 

To my knowledge, it is the first time that opposition to 
this bill is stated in a letter from Quebec. Following the 
statements made by my friend from Crowfoot to the 
effect that the Minister did not clearly answer the ques- 
tion I had asked in the House, I wish to say that after all 
the meetings we have held I have received enough expla- 
nation to believe in the validity of the bill and in its 
usefulness. 


I say and I repeat that we would be making a mistake 
not to include all products in this bill, in view of the fact 
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protection que nous pouvons nous donner, c’est justement 
de nous protéger contre ces productions non contrélées et 
jimagine que le mot «<contréler»> inquiéte beaucoup 
de gens. Je ne peux pas voir comment on peut créer une 
agriculture forte sans prévoir des contréles et des restric- 
tions. On se plait a dire que l’on encourage la production 
du boeuf, mais le gouvernement peut disposer de crédits 
importants dans ce domaine. Mais on a vu le gouverne- 
ment encourager des producteurs dans un secteur donné 
et on a vu aussi ce qui se produit lorsqu’on n’a pas de 
controle et de planification. 


Il me semble que ces exemples devraient nous faire 
réfiéchir suffisamment pour savoir que l’encouragement 
du gouvernement vers une expansion est nécessaire, bien 
sar, mais on ne peut pas exclure la possibilité de diriger, 
d’ordonner et de contrdéler cette production, compte tenu 
des besoins de la consommation. Le Québec ne représente 
que 15 p. 100 de V’élevage du boeuf, c’est peut-étre la 
raison qui motive ma position. Les Québécois doivent 
bénéficier d’un marché juste. 


Je sais parfaitement bien que les régions de l’Ouest 
sont propices a l’élevage du bceuf, je ne m’y oppose pas, 
mais je pense que le jour ot. nous aurons 4a limiter ces 
productions, et j’imagine que ca pourrait se produire 
pour le boeuf comme cela c’est produit en d’autres cas si 
cela n’est pas nécessaire, le bill ne vient absolument pas 
en contradiction avec les aspirations de ces producteurs. 
On sait a quel point le manque de contréle sur la produc- 
tion du pore fait connaitre des difficultés 4 ces producteurs 
présentement, ce qui prouve encore une fois que nous 
avons besoin d’un controle a l’égard de tous les produits. 
Si ce contréle n’est pas nécessaire aujourd’hui, il peut le 
devenir et le bill ne fait que prévoir ces difficultés. Alors, 
je pense que nous ferions une grave erreur d’exclure un 
produit donné, compte tenu de la nécessité d’avoir des 
contréles et des contingentements, monsieur le président. 


The Chairman: I recognize Mr. Beaudoin and then Mr. 
Mazankowski. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur le président. Si, pour la 
seconde fois, je prends la parole au sujet de cet amende- 
ment c’est dans le but d’expliquer mon point de vue sur 
ce qu’un éditoraliste du Cattleman’s Magazine m’a fait 
dire. Selon lui, en félicitant l’honorable ministre de ]’A- 
griculture de la province de Québec pour son mémoire 
qui préconisait l’inclusion de la viande de boeuf et de veau 
dans le bill C-176, j’aurais dit qu’étant donné que le 
marché de Montréal consomme 40 p. 100 de la produc- 
tion de boeuf de l’Ouest canadien, j’avais peur du terri- 
ble boeuf qui venait de 1’Ouest! 


Je veux dire ici devant le Comité que si je désire que 
le boeuf et le veau soient inclus dans le bill, c’est afin de 
rendre justice 4 tous les producteurs, de l’Est a 1l’Ouest. 
Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. I recognize 
Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I want to speak on 
this amendment again because I am surprised at the 
reaction of some of the members on this particular 
amendment. 
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that we do not know what will happen in the future. The 
only protection we can give ourselves is precisely to 
protect ourselves against those noncontrolled productions, 
and I imagine that a lot of people are bothered by the 
term “control”. I do not see how a strong agriculture can 
be created without making provision for controls and 
restrictions. We go around saying that beef production is 
being encouraged, but the government has important 
sums of money at its disposal in that field. However, we 
have seen the government encourage producers in a 
given sector, and we have also seen what happens when 
there is neither control nor planning. 

It would seem to me, that these examples should make 
us think sufficiently to realize that government encour- 
agement for the purpose of expansion is necessary, but 
that the possibility of managing, regulating and controll- 
ing that production cannot be excluded in view of con- 
sumer needs. Quebec represents only 15 per cent of beef 
cattle raising, and that may be the reason behind my 
position. Quebecers must benefit from a fair market. 


I am perfectly well aware that the Western regions are 
favourable to beef cattle raising, and I am not opposed to 
that. But I am thinking about the day where we might 
have to limit that kind of production and I imagine that 
it could happen for beef as it has with regard other kinds 
of production—that is to say if it is not necessary—and 
there is absolutely no contradiction between the bill and 
the aspirations of these producers. We know to what 
degree the lack of control over pork production is caus- 
ing difficulties at the present time to those producers, and 
this is further proof that we need control with regard to 
all products. If that control is not required today, it may 
be so at some future time, and the bill is only making 
provision for those future difficulties. Therefore, Mr. 
Chairman, I think that we would be committing a serious 
mistake to exclude a given product, taking into account 
the need to have controls and quotas. 


Le présideni: Je donne la parole 4 M. Beaudoin et 
ensuite a M. Mazankowski. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. The reason 
why I am speaking a second time regarding this amend- 
ment is in order to explain my view point about what an 
editorialist had me say in the Cattlemen’s Magazine. 
According to him, when congratulating the hon. Minister 
of Agriculture of the Province of Quebec for his brief 
which advocated the inclusion of beef and veal in Bill 
C-176, I allegedly said that in view of the fact that the 
Montreal market consumes 40 per cent of the beef pro- 
duction from the Canadian West, I was afraid of the beef 
coming from the West! 


I want to tell the Committee that if I want beef and 
veal to be included in the bill, it is in order to be fair to 
all producers, both in the east and in the west. Thank 
you, Mr. Chairman. 


Le président: Merci, M. Beaudoin. Je donne la parole 
a M. Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, je voudrais 
parler encore une fois au sujet de cet amendement parce 
que je suis surpris de la réaction de certains des membres 
a Végard de cet amendement en particulier. 
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I just want to remind the Committee that the cattle 
producers or the cattlemen never asked for any part of 
this bill, the swine growers never asked for any part of 
the bill. It was instigated primarily by the poultry indus- 
try and I do not think members of the Committee had 
any objection, at least I did not. 


I think it is wrong and I think it is against the princi- 
pals of a participatory democracy to impose this bill upon 
a commodity organization such as the beef and cattle 
industry that want no part of it. They have clearly 
defined their stand on this. It was reiterated in Mr. 
Runciman’s brief whn he appeared before the Commit- 
tee in Winnipeg, when he said: at no time prior tc the 
drafting of Bill C-176, were Prairie swine or cattle organ- 
izations approached about the need for a council or its 
agencies. 


It seems to me that we are now in a position where we 
are forcing an industry which has been viable, which has 
been successful, we are forcing it into a situation where 
it is going to be hamstrung and controlled by production 
controls, by supply and management, by quotas, of which 
it wants no damn part. I urge the Committee members to 
reconsider their position on this because if you are going 
to marry the producers of beef and cattle to this bill you 
are going to destroy a viable industry in Western 
Canada. I submit to you that if you want to start the fires 
of separatism burning fiercely this is a step— 
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Mr. Whicher: What would you do without us. 


Mr. Mazankowski This is a step in the right direction 
and I just want to remind my hon. friend— 


Mr. Horner: That is a good remark. I hope it is on the 
record. 


Mr, Mazankowski: I just want to remind my hon. 
friend, Mr. Whicher, that there is no question in my 
mind that Ontario and Quebec, for example, have produc- 
tion facilities with respect to industrial production which 
we rely on. We have no objections to your industrial 
component parts moving into our provinces. We support 
your industry and now you want to turn around and 
impose controls and restrictions on the free movement of 
our products into your captive market and this is what 
this bill is going to do. 


I urge hon. members to reconsider because if you want 
to establish trade barriers on our cattle and hogs from 
the West moving into Ontario and Quebec, we can cer- 
tainly start doing the same thing with your commcdities 
moving to the West. I think it is something that should 
be considered. These people, the producers—after all 
Mr. Chairman, this is a producers’ bill; we have heard 
this time and time again; the Minister has reiterated the 
fact that this bill is in the interests of the producer; these 
producers want no part of this bill. 


The representative of the Canadian Cattlemen’s Associ- 
ation is in the audience right now; he is very concerned 
about this and he does represent the interests of the 
Canadian cattlemen. It certainly is very difficult for me, 
as a Committee member, to understand why we are 
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Je veux simplement rappeler au Comité que les éle- 
veurs de bétail n’ont jamais cherché a obtenir quelle 
partie que ce soit de ce projet de loi, et c’est le cas aussi 
des éleveurs de pore. C’est principalement V’industrie du 
poulet qui l’a motivé, et je ne pense pas que les membres 
du Comité s’y opposaient, en tout cas moi, je ne m’y 
opposais pas. 

Je pense que c’est une erreur et je pense que cela va a 
V’encontre des principes d’une démocratie a participation 
que d’imposer ce projet de loi 4 un organisme de denrée 
tel que l’industrie du boeuf et du bétail qui n’en veulent 
pas. Ils se sont prononcés clairement a ce sujet. Ceci a été 
répété dans le mémoire de M. Runciman lorsqu’il a com- 
paru devant le comité 4 Winnipeg et qu’il a dit que les 
organismes de porc et de bétail des Prairies ne furent pas 
préssentis avant la rédaction du Bill C-176 au sujet du 
besoin d’établir un conseil ou des offices dudit conseil. 


Tl me semble que nous nous trouvons maintenant dans 
une situation ott nous forcons une industrie, qui a été 
viable et qui a connu du succés, dans une position ot elle 
se verra couper les moyens et contrélée par des régle- 
ments de production, par les exigences de la demande 
ainsi que par l’administration, par des contingentements, 
dont elle ne veut pas entendre parler. Je demande aux 
membres de comité de réexaminer leur position 4 ce 
sujet, car si vous mélez les producteurs de boeuf et de 
bétail A ce projet de loi, vous détruirez une industrie 
viable de l’?OQuest du Canada. Je vous avoue que si vous 
désirez encourager le séparatisme, c’est lA un pas... 


M. Wicher: Que feriez-vous sans nous? 


M. Mazankowski: C’est un pas dans la bonne direction 
et je voudrais rappeler 4 mon ami... 


M. Horner: C’est une bonne remarque. J’espére qu’on 
Va inscrit au dossier. 


M. Mazankowski: J’aimerais rappeler 4 mon ami, mon- 
sieur Whicher, que je ne doute pas un instant que l’Onta- 
rio et le Québec, par exemple, jouissent de certains avan- 
tages dans le domaine de la production industrielle sur 
lesquels nous nous fions. Nous n’avons aucune objection a 
ce que vos produits industriels soient vendus dans nos 
provinces. Nous appuyons votre industrie et maintenant 
vous voulez imposer des contréoles et des restrictions sur 
le libre mouvement de nos produits; c’est ce que ce projet 
de loi va faire. 


Je demande donc aux membres du comité d’y songer 
sérieusement, car si vous voulez créer des frontiéres com- 
merciales en ce qui a trait a notre bétail et nos porcs, 
nous pouvons certainement faire la méme chose pour les 
denrées que vous avez Vhabitude de vendre dans l’ouest. 
C’est une question qu’il faut étudier. Ce projet de loi 
s’adresse aux producteurs. C’est ce qu’on nous a répété; 
le ministre a répété a maintes reprises que ce projet de 
loi veut servir les intéréts des producteurs; les produc- 
teurs ne veulent pas entendre parler de ce projet de loi. 


Le représentant de l’Association canadienne des éle- 
veurs de bétail est dans la salle présentement; il s’inté- 
resse beaucoup au projet de loi et il représente les inté- 
réts des producteurs de bétail du Canada. J’ai beaucoup 
de difficulté 4 comprendre pourquoi on veut imposer ce 
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imposing this bill on a group of producers who want no 
part of it. I urge hon. members to reconsider their posi- 
tion in this regard before we go ahead and reject this 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. 
Mr. Korchinski: A special status for Quebec. 


The Chairman: 
Gleave. 


Gentlemen, please. I recognize Mr. 


_ Mr. Gleave: Mr. Chairman, we are not imposing any- 
thing on anybody. 


Mr. Whicher: That is right. 


Mr. Horner: Permit them to be out then. This is per- 
missive legislation, permit them to be out. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Gleave has the floor. 


Mr. Gleave: I just want to say this for all these people 
who feel so pristine pure: I feed a few beef and the last 
load of beef I delivered to the yard had a checkoff on it 
and so much money was collected from me for the 
Canadian Cattlemen’s Association. 


An hon. Member: If you did not like it you can get it 
back. 


Mr. Gleave: Now, nobody ever wrote me and asked me 
if I wanted to contribute. Nobody ever drove in my yard. 
Nobody ever called a meeting. Let us not cry crocodile 
tears around this place for a pristine purity of participato- 
ry democracy... 


An hon. Member: They might... 


Mr. Gleave: All right. Let us not be kidding around 
here and this bill does not impose anything on me. When 
this bill is passed I will not become a part of a marketing 
agency because I am feeding beef. I will not become a 
part of that marketing agency until there is a clear 
indication that the majority of the producers of that prod- 
uct want to become a part of a marketing agency. 


The Chairman: Thank you. Mr. Sulatycky wishes to be 
recognized. 


Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I have been waiting to 
enter into this debate so that I can have a form of 
rebuttal as soon as the arguments had been presented. 
Most members all recognize that I have been a member 
of this Committee on all the times we have been studying 
this bill and I have participated in what would perhaps 
be described best as in a detached manner. I have not 
really participated but I believe this amendment is neces- 
sary for a very good reason. Before I get into that, let me 
say that I agree entirely with the position that Mr. 
Gleave took in his first intervention in this debate that 
for the purpose of well-rounded, cosmetic effects we 
should include all farm products in this bill. There is no 
doubt about that. I do not deny that for one minute. In 
order to make the legislation as fully rounded and as 
complete as possible, it should be included, but practical- 
ly, what would that accomplish? For the time being, and 
for a long time henceforth, it will accomplish nothing 
because there is no demand. The one thing that has been 
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projet de loi 4 un groupe de producteur qui n’est pas du 
tout intéressé. Je demande aux membres du comité de 
bien penser a la _ situation avant de rejeter cet 
amendement. 


Le président: Merci, monsieur Mazankowski. 
M. Korchinski: Un statut spécial pour le Québec. 


Le président: S’il vous plait, messieurs. Je donne la 
parole a M. Gleave. 


x 


M. Gleave: Nous n’imposons rien a personne. 


M. Whicher: C’est exact. 


M. Horner: Permettez-leur de ne pas en faire partie 
alors. 


Le président: Messieurs, M. Gleave a la parole. 


M. Gleave: J’aimerais dire ceci: j’ai un peu de bétail; 
lorsque j’ai livré le dernier chargement, on m’a demandé 
de verser une somme d’argent pour l’Association cana- 
dienne des éleveurs de bétail. 


Une voix: Si vous n’étes pas content on peut vous le 
rendre. 


M. Gleave: Personne ne m’a jamais écrit, personne ne 
m’a jamais demandé si je voulais contribuer. On est 
jamais venu chez moi. On a jamais fait de réunions. Ne 
perdons pas notre temps... 


Une voix: I] pourrait... 


M. Gleave: Ne soyons pas intimidés; ce projet de loi ne 
m’impose rien. Quand ce projet de loi sera adopté, je ne 
ferai pas partie d’un office de commercialisation parce 
que j’ai un peu de bétail. Je ne ferai pas partie d’une 
office de commercialisation tant que la plupart des pro- 
ducteurs ne voudront pas faire partie de cet office. 


Le président; Merci. Monsieur Sulatycky désire pren- 
dre la parole. 


M. Sulatycky: Monsieur le président, la plupart des 
membres du comité reconnaitront que j’ai assisté a pres- 
que toutes les réunions sans y participer activement. 
Cependant, je crois que cet amendement est nécessaire 
pour une trés bonne raison. Avant que je n’aborde cela, 
laissez-moi dire que je suis d’accord entiérement avec la 
position qu’a adopté M. Gleave dans sa premiére inter- 
vention au cours de ce débat 4 savoir que nous devrions 
inclure tous les produits agricoles dans ce bill pour qu’il 
ait un effet global. [1 n’y a aucun doute a ce sujet. Je ne 
le nie pas un instant. Afin de rendre la loi aussi compléte 
que possible, cela devrait étre inclus, mais pratiquement, 
qu’est-ce que cela accomplirait? Pour le moment, et pen- 
dant une longue période a partir de maintenant, cela 
n’accomplit rien parce qu’il n’y a pas de demande. L’uni- 
que chose qui m’est apparue clairement au cours de la 
derniére année est qu’il n’y a pas de demande et qu’il est 
vraisemblable qu’il n’y aura pas de demande pendant de 
nombreuses années de la part de l’industrie du bceuf 
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coming through clearly to me in the last year is that 
there is no demand and there is not likely to be any 
demand for many years on the part of the beef industry 
for inclusion into the type of plan which this legislation 
will provide. 
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I am not a beef farmer; I do not know. But I am 
relying on the evidence that has been presented before 
this Committee, the evidence that I have heard and the 
evidence that I have read. The result is that if this 
amendment is not passed, we are going to have a very 
nice bill fully rounded but at the expense of antagonizing 
unnecessarily a very significant portion of the farmers of 
Canada. I think that as members of Parliament, as 
representatives of the people, we should be concerned 
about this fact because the people do not want to have 
legislation that has a fine cosmetic effect. What they want 
is practical legislation. I think the pragmatic thing to do 
in this situation is to exclude beef because there is no 
immediate need for it. If a need develops, it would be a 
very simple legislative procedure to put beef into this bill 
and it would take no time at all if there was a significant 
demand for it. 


I would urge all my colleagues and all the members 
who have spoken against this amendement to reconsider 
and vote for it because all we are doing if we do not do 
that is to antagonize an important group and achieve 
nothing but a cosmetic, well-rounded effect. 


The Chairman: Thank you, Mr. Sulatycky. Are you 
ready for the question? The question is the following: 
That Clause 2 of Bill C-176, an Act to establish The 
National Farm Products Marketing Council and to 
authorize the establishment of national marketing 
agencies for farm products, be amended as follows: 
By striking out lines 14 to 17 on page 1 and 
substituting the following: 
product of agriculture except cattle and calves 
without limiting the generality of the foregoing, 
includes animals other than cattle and calves, 
meats other than beef and veal, eggs, poultry, 
wool, maple products, honey and any part of any 
such product; 


Gentlemen, it has been suggested that the members 
should be polled. I will ask the Clerk to poll the 
members. 
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Amendment negatived. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order, can we 
expect the Minister to resign his portfolio? 


An hon. Member: He will resign at the next election. 


The Chairman: Gentlemen, that could hardly be con- 
strued as a point of order. 


I would draw to your attention the further amendment, 
unless there is a prior amendment. Mr. Horner. 
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pour étre inclus dans le type de régime que cette loi 
fournira. 


Je ne suis pas un éleveur de boeuf. Je ne sais pas. Mais 
je me référe a la preuve qui a été présentée devant ce 
Comité, preuve que j’ai entendu et preuve que j’ai lue. 
Le résultat est que, si cet amendement n’est pas adopté, 
nous aurons un bill trés élégamment composé mais ayant 
Vinconvénient de s’opposer d’une maniére inutile 4 une 
partie trés importante de l’agriculteur du Canada. Je 
pense que, en tant que membres du Parlement, en tant que 
représentants du peuple, nous devrions nous préoccuper 
de cette loi parce que les gens ne veulent pas avoir une 
loi qui ait un effet d’apparat. Ce qu’ils veulent est une loi 
pratique. Je pense que la chose fragmatique a faire dans 
cette situation est d’exclure le boeuf parce qu’il n’y a pas 
de besoins immédiats pour cela. Si un besoin se produit 
par la suite, ce sera une simple procédure législative 
d’inscrire le boeuf dans ce bill et cela ne prendra pas du 
tout de temps s’il y a une demande importante 4a ce sujet. 


Je demanderais a tous mes collégues et aux députés qui 
ont parlé contre cet amendement de reconsidérer leur 
position et de voter en sa faveur parce que tout ce que 
nous faisons si nous ne faisons pas cela est de nous 
opposer un groupe important et de n’obtenir rien si ce 
n’est un effet d’apparat. 


Le président: Merci, monsieur Sulatycky. Etes-vous 
préts a voter: 


Le vote concerne ce qui suit: 

que l’article 2 du Bill C-176, Loi créant le Conseil 
national de commercialisation des produits de ferme 
et autorisant la création d’offices nationaux de com- 
mercialisation des produits de ferme, soit amendé 
comme suit: 


En supprimant les lignes 14 a 17 de la page 1 et en 
substituant ce qui suit: 


produit agricole a l’exception du bétail et des 
veaux sans limiter le caractére général de ce qui 
est mentionné ci-dessus, et comprend les animaux 
autres que le bétail et les veaux, les viandes autres 
que le boeuf et la viande de veau, les ceufs, la 
volaille, la laine, les produits de l’érable, le miel et 
toute partie de lun de ces produits; 


Messieurs, on a proposé que les membres soient comp- 
tés. Je vais demander au greffier de compter les 
représentants. 


L’amendement est rejeté. 


M. Rose: Monsieur le président, sur une question de 
réglement, peut-on s’attendre a ce que le ministre démis- 
sionne de son porte-feuille? 


Une voix: Il va démissionner au prochaine élection. 


Le président: Messieurs, on peut difficilement dire s’il 
s’agit la d’une question de réglement. 

Je voudrais attirer votre attention sur l’amendement 
suivant, 4 moins qu’il y en ait un avant. Monsieur 
Horner. 
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Mr. Horner: I have another amendment, Mr. Chairman. 
I do not have it typed out because I fully expected the 
other one to carry. I would move: 


THAT products of agriculture, except animals which 
produce read meat and products thereof, be excluded 
from this clause of the bill. 


The Department of Agriculture commonly lists read 
meats as hogs, lamb, mutton, beef and veal. 


Mr. McBride: Do you have any copies of that, Jack? 


Mr. Horner: No, I am sorry, Mr. McBride. 


The Chairman: Gentlemen, the amendment is very 
clearly understood I think. The amendment would simply 
exclude all red-meat bearing animals, which would be: 
beef, cattle calves, pork, veal, mutton and lamb. 


Mr. Whelan: Does that include jack-rabbits? 


The Chairman: Jack-rabbits are white meat. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, on a point of order. It 
would seem to me that the portion of this amendment 
having to do with cattle and calves would not now be in 
order, but of course any other part would. We have just 
had a vote on it, therefore, I think Beauchesne would 
bear me out on that. 


The Chairman: You raise a very appropriate point. I 
suppose it is conceivable that a committee might vote 
against something that would exclude cattle and yet at 
the same time be in favour of excluding all red meats. 
That is possible. You could have voted against the last 
amendment on the grounds that it was probably too 
restrictive, and you might now feel that you are in a 
position to vote for an amendment which was much more 
all-inclusive. I am wondering whether or not it would be 
agreeable to the Committee to accept the amendment, to 
call for the question, and let the Committee decide the 
issue. 


Mr. McBride: So long as it was understood, Mr. Chair- 
man, that we were not going to debate the merits of 
cattle and calves, because that was clearly articulated in 
Mr. Sulatycky’s amendment. If we are going to debate 
red meats other than cattle and calves, that would make 
sense. 


Otherwise I would ask the Chair for advice from the 
Clerks of the House on the admissibility of this 
amendment. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, it was with some reserva- 
tion that I actually voted for that amendment. I wanted 
to see cattle and calves out, yes, but I wanted to see hogs 
out too. I am saying that I had reservations about voting 
for this because I thought they both should be out. 


I am saying now, that it is quite in order. I would like 
to uphold, as mentioned by the Chairman, the fact that 
there may be other members here who feel this way: that 
they did not vote for this particular amendment because 
they did not think it was all-inclusive enough. 
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M. Horner: J’ai un autre amendement, monsieur le 
président. Il n’est pas dactylographié parce que je pensais 
que Vautre serait adopté. Je propose: 

Que les produits de Vagriculture, sauf les animaux 
qui produisent de la viande rouge et leurs produits, 
soient exclus de cet article du projet de loi. 


Le ministere de l’Agriculture met généralement dans 
la catégorie des viandes rouges le porc, Vagneau, le 
mouton, le boeuf et le veau. 


M. McBride: Avez-vous des exemplaires de cet amen- 
dement, Jack? 


M. Horner: Non, je suis désolé, monsieur McBride. 


Le président: Messieurs, je pense que vous avez parfai- 
tement compris l’amendement. Il exclut tout simple- 
ment tous les animaux 4 viande rouge, ce qui comprend: 
le boeuf, le bétail, le veau, la viande de porc, de veau, de 
mouton et d’agneau. 


M. Whelan: Est-ce que cela comprend les liévres? 


Le président: Le liévre a une viande blanche. 


M. McBride: Monsieur le président, une question de 
réglement. Il me semble que la partie de cet amendement 
qui concerne le bétail et les veaux n’est pas recevable, 
mais bien sar le reste lest. Nous venons de voter a ce 
sujet, et par conséquent je pense que Beauchesne me 
soutiendrait. 


Le président: Votre question est trés juste. Je crois 
qu’il est concevable que le Comité puisse voter contre 
quelque chose qui exclurait le bétail, et en méme temps 
en faveur de l’exclusion de toutes les viandes rouges. 
C’est possible. Vous pouvez avoir voté contre le dernier 
amendement en pensant qu’il était peut-étre trop restric- 
tif, et vous pouvez maintenant vous sentir en faveur d’un 
amendement qui est beaucoup moins restrictif. Je vou- 
drais savoir si le Comité accepterait de mettre cet amen- 
dement aux voix, et je voudrais que le Comité décide. 


M. McBride: Dans la mesure owt il est bien compris, 
monsieur le président, que nous n’avons pas a débattre 
des mérites du bétail et des veaux, car cela a été trés 
bien expliqué dans l’amendement de M. Sulatycky. Si 
nous voulons nous occuper d’autres viandes rouges que 
celles du bétail et des veaux, alors c’est parfait. 


_ Autrement, je proposerais au président qu’il demande 
Vavis des greffiers de la Chambre pour savoir si cet 
amendement est acceptable. 


M. Downey: Monsieur le président, c’est en fait avec 
quelques réserves que j’ai voté pour cet amendement. Je 
voulais que le bétail et les veaux soient exclus, oui, mais 
je voulais aussi que les porcs le soient. Je veux dire que 
je faisais quelques réserves quand j’ai voté pour cet 
amendement, car je pensais quwils devraient tous étre 
exclus. 

Il me semble que maintenant, l’amendement est accep- 
table. Je voudrais souligner, comme l’a mentionné le 
président, le fait qu’il y a peut-étre de nombreux autres 
députés qui ont le méme sentiment: qu’ils n’ont pas voté 
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Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just speak to this 
point of order. The point that Mr. McBride makes is a 
valid one. I should know the point Mr. McBride makes 
very well because if you wanted to look up the famous 
debate of the Crows Nest Pass rates, and Mr. Pickersgill’s 
all-inclusive amendment after the Committee of the 
Whole House had struck out the Crows Nest Pass rates, 
he would know that there is a great deal of validity to 
the argument he makes. 


e 1705 


However, the argument, Mr. Chairman, for all red 
meat, is that one must understand the consumption of 
meat and meat products in Canada. The red meats are 
closely tied together. Lamb, pork and beef are considered 
red meats by the Department of Agriculture. They are all 
mixed together in sausages, wieners, bologna and all 
canned meats for that matter and their consumption. As I 
was saying about four weeks ago, if beef goes up 10 cents 
a pound, the consumption of beef goes down, and the 
consumption of pork goes up correspondingly. The three 
meats are really tied very, very closely together and are 
quite different from the ruling I referred to on the 
Crowsnest Pass rates and all discriminatory rates. The 
freight rate structure was not tied one to the other, 
whereas here we have meat consumption and meat prod- 
ucts all tied very closely to one another. Red meats is a 
common term used to lump the three, the consumption 
and the use of the three meats. They are all used as Mr. 
Downey suggests all together in some instances and 
therefore there is quite a difference. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, if I could interrupt Mr. 
Horner for a moment, would you permit a question to 
Mr. Horner? Could you do that? 


The Chairman: Maybe not just in that way but you 
can present a question. 


Mr. McBride: I will present a question to you that you 
might feel disposed to direct to Mr. Horner. If, Mr. 
Chairman, the vote on Mr. Sulatycky’s amendment, 
which was precisely on beef and veal, had been other 
than it was, would it not then follow that someone feel- 
ing the way Mr. Horner does, for example, on this ques- 
tion, would have introduced another amendment concern- 
ing pork? If the answer to that is, yes, then it 
demonstrates the point I was raising before. I am not as 
familiar with Beauchesne as I am with Robert’s Rules of 
Order and Procedure. I assume Beauchesne is parallel 
because many organizations in Canada consider them 
equally parliamentary but I stand to be corrected on that 
because as I say I do not know Beauchesne that well. But 
in Roberts rules once an issue has been voted on it is not 
fit in the same session of a committee to be voted on 
again. It is on that point, and purely on that procedural 
point. Therefore I would submit to you, Mr. Chairman, 
that the substantive argument that Mr. Horner is making, 
which may be very valid to the effect that there is a 
contingent or tangential relationship or perhaps even a 
very viable relationship between pork and beef in West- 
ern Canada, et cetera, I would submit is not on the point 
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pour cet amendement particulier parce qu’ils pensaient 
qu’il était trop restrictif. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais dire 
quelque chose sur cette question de réglement. M. 
McBride a dit quelque chose de trés juste. Je sais trés 
bien ce qu’il veut dire car si vous voulez bien examiner 
le fameux débat sur les tarifs de la passe du nid de 
corbeau, et ’amendement global de M. Pickersgill aprés 
que le Comité plénier ait éliminé les tarifs de la Passe 
du nid de corbeau, il serait que ce qu’il dit est extréme- 
ment juste. 


Cependant, ce qui joue en faveur de l’ensemble des 
viandes rouges, monsieur le président, est qu’il faut bien 
comprendre ce qu’est la consommation de viandes et de 
produits dérivés, au Canada. Les viandes rouges sont 
étroitement liées entre elles. L’agneau, le pore et le boeuf 
sont considérés comme viande rouge par le ministére de 
l’Agriculture. Ells sont mélées ensemble dans la saucisse, 
les saucisses de frankfort, le saucisson de bologne et 
toutes les viandes en conserve. Comme je l’ai dit ily a 
quatre semaines, si le boeuf augmente de 10c. la livre, la 
consommation du bceuf accuse une baisse tandis que la 
consommation du lard accuse une hausse. Ces trois vian- 
des sont vraiment liées trés trés étroitement entre elles et 
sont trés différentes des taux discriminatoires. La struc- 
ture des tarifs marchandises n’était pas liée les uns avec 
les autres tandis qu’ici nous avons la consommation de la 
viande et les produits de la viande, tous trés liés les uns 
avec les autres. La viande rouge est un terme commun 
utilisé pour les trois viandes, la consommation et l’usage 
de ces trois viandes. On se sert des trois dans certains cas 
et par conséquent c’est tout a fait différent. 


M. McBride: Monsieur le président, pourrais-je poser 
une question 4 M. Horner? 


Le président: Vous pouvez présenter une question? 


M. McBride: Monsieur le président, si le vote sur l’a- 
mendement de M. Sulatycky se rapportait précisément au 
boeuf et au veau avait été autre que ce qu’il était, est-ce 
que M. Horner n’aurait pas proposé un amendement con- 
cernant le porc? Si la réponse est affirmative, cela 
démontre le point que j’ai déja soulevé. Je ne suis pas 
aussi familier avec les réglements Beauchesne qu’avec les 
réglements Roberts. Si je fais erreur, que l’on me rectifie 
car je ne suis pas trés familier avec les réglements de 
Beauchesne. Mais d’aprés les réeglements de Roberts lors- 
qu’on a voté sur une question, on ne peut voter une 
seconde fois sur la méme question au cours de la méme 
seance. Par conséquent, monsieur le président, bien que 
Vargument de M. Horner soit valable, il n’est pas con- 
forme au Réglement. Cet argument peut-étre trés impor- 
tant et favorable a4 cet amendement mais... 
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of order. It may be a substantive argument in favour of 
this amendment but... 


Mr. Horner: I appreciate the hon. member’s interrup- 
tion, Mr. Chairman, but I wonder if I could pursue the 
line of reasoning that I was using. 


Mr. McBride: I am on a point of order, Mr. Chairman, 
not on a line of reasoning at all. 


Mr. Horner: I am speaking on a point of order and you 
interrupted my point of order. 


Mr. McBride: The point or order you were raising or 
the argument you were making was you were supporting 
the amendment, you were not debating the issue. 


Mr. Horner: I will wait until the Chairman gives me 
the floor. Now go ahead. You rudely interrupted me, and 
I let you do it, but you are apparently not very polite. I 
want to speak on this point, Mr. Chairman, before you 
rule on it. 
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The Chairman; I think the Committee would readily 
agree that having had the amendment, an appropriate 
subamendment would have been that all red meats be 
excluded. That would have certainly been a very appro- 
priate subamendment to the amendment that we were 
talking about. 


Mr. McBride: While it was before us. 


The Chairman: While it was before us. There is no 
question about that in my view. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, could I please say one more 
word because I was interrupted? I would not if I had not 
been so rudely interrupted and the floor taken away from 
me. Mr. Chairman, I would like to refer you and the 
Clerk and this Committee to a similar ruling made in the 
House of Commons—I might even call it a famous rul- 
ing—when the government was bringing in a surtax of 5 
per cent and that surtax was defeated. I do not have to 
recall the night. I am sure most members here well 
realize it. The surtax was defeated but that did not 
prohibit the government later that same session from 
bringing in another surtax. The only difference is that 
the first one was defeated on 5 per cent, the additional 
one brought in was the same surtax, similarly applied at 
a rate of 3 per cent, and that is less. 


Mr. McBride: Not at the same sitting. 


Mr. Horner: At the same sitting. Can we bring it in 
tomorrow? 


Mr. McBride: Not the same night. 


Mr. Horner: Oh, that line of reasoning does not make 
sense at all. The same sitting does not matter. It is the 
same session that matters, if you read Robert’s or 
Beauchesne. 


The Chairman: Gentlemen, I would want to draw the 
attention of the Committee to Citation 406 in Beauchesne 
which says: 
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M. Horner: Monsieur le président, j’apprécie ]’interrup- 
tion de Vhonorable député, mais puis-je continuer avec 
le raisonnement que j’ai déja commencé. 


M. McBride: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président, et non sur un raisonnement. 


M. Horner: Je faisais aussi appel au Réeglement et vous 
m’avez interrompu. 


M. McBride: Vous appuyez l’amendement mais vous ne 
discutiez pas de la question. 


M. Horner: J’attendrai que le président me donne la 
parole. Continuez. Vous m’avez grossiérement interrompu 
et je vous ai lassé faire, mais apparemment vous n’étes 
pas tres poli. Je veux parler sur ce point monsieur le 
président avant que vous n’appliquiez le réglement. 


Le président: Je pense que le Comité sera facilement 
d’accord pour que, ayant l’amendement, un sous-amende- 
ment approprié ait été que toute la viande rouge soit 
excluse. Ceci aurait été certainement un sous-amende- 
ment convenant parfaitement bien a l’amendement dont 
nous parlions. 


M. McBride: Lorsque nous létudions. 


Le président: Lorsque nous l’étudions. A mon avis, il 
n’y a pas de probleme. 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je s’il vous plait 
ajouter quelque chose car on m’a interrompu? Si on ne 
m’avait pas interrompu de facon si brutale et si on ne 
m/’avait pas enlevé la parole, je ne demanderais pas cela. 
Monsieur le président, je voudrais que vous, le greffier et 
le Comité se rapportent 4 une décision prise 4 la Cham- 
bre des communes—et je peux méme l’appeler une déci- 
sion fameuse—lorsque le gouvernement proposait une 
surtaxe de 5 p. 100 et que cette surtaxe fut repoussée. Il 
n’est pas nécessaire que je rappelle comment cela s’est 
produit. Je suis certain que tous les membres ici présents 
s’en souviennent. La surtaxe a été repoussée mais cela 
n’a pas empéché le gouvernement de proposer un peu 
plus tard une autre surtaxe. La seule différence est que 
la premiére était une surtaxe de 5 p. 100, celle qui fut 
proposée par la suite était la méme surtaxe, appliquée a 
un taux de 3 p. 100, ce qui est moins. 


M. McBride: Ce n’était pas a la méme séance. 


M. Horner: A la méme séance. Pouvons-nous reporter 
cela a demain? 


M. McBride: Ce n’était pas le méme soir. 


M. Horner: Oh, ce genre de raisonnement n’a aucun 
sens. Cela ne fait rien du tout qu’il s’agisse de la méme 
séance dans ce point. Si vous lisez Robert ou Beauchesne, 
c’est la méme cession qui est importante. 


Le président: Messieurs, je voudrais attirer l’attention 
du Comité sur la citation 406 de Beauchesne qui stipule: 
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(ce) inconsistent with a decision which the Committee 
has given upon a former amendment;... 


I think that would be substantially true. It is pretty 
inconsistent with the decision that has been taken by the 
Committee. A further point would be: 


(e) tendered to the Committee in a spirit of mockery, 
vague or trifling. 


That one I cannot accept. The only word that could 
possibly apply would be “vague”? because I would turn 
aside either of the other suggestions. It may be a little 
vague, but I do not think it would be sufficient grounds 
to rule it out of order. I think a person could present a 
pretty good case for ruling the amendment out of order, 
but on the other hand I think we would probably pretty 
well agree that it would take longer to rule it out of 
order than it would to accept it and let the Committee 
vote on it. If politics is the art of the possible, probably 
the most reasonable thing to do would be to say, it is a 
borderline case but let us accept it and let us have the 
debate on it and let us vote on it, and then, of course, the 
decision will be clear and binding on the Committee. 


Mr. Alkenbrack: 
order? 


An hon. Member: There is the bell, Mr. Chairman. 


Was the Minister’s amendment in 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that the 
bells are ringing. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, if we have half a minute 
before we rise, on the basis of the ruling that you make 
and we all abide by it, would it not also follow, though— 
and I simply raise this question with respect—that if you 
ruled it out of order, as I previously submitted it ought to 
be so ruled, a less vague and a more precise and a 
completely in-order amendment would have been pre- 
sented which we could immediately begin debating and 
the business of the Committee would be expedited by 
your ruling this vague amendment out of order? 


The Chairman: I quite agree that if the amendment 
had said that hogs and mutton and lamb be excluded, it 
would be perfectly in order. There could be no question. 
But may I assure the Committee that in view of the fact 
that the bells are ringing, I will endeavour to get some 
advice in order that I may rule more precisely when the 
Committee reconvenes after the vote. 


An hon. Member: When do we reconvene? 
The Chairman: At 8 o’clock this evening. 
e@ 2014 


EVENING SITTING 


The Chairman: 
quorum is present. 

When the Committee adjourned prior to the dinner 
hour a motion had been moved by Mr. Horner and there 
was some discussion concerning the validity of the 
amendment. I am prepared to indicate to members of the 


Gentlemen, I am informed that a 


[Interpretation] 


(c) contredit une décision que le Comité a rendu au 
sujet d’un amendement antérieur;... 


A mon avis, c’est bien ce qui se passe. C’est plutot en 
contradiction avec la décision prise par le Comité. Un 
autre point serait: 


(e) est présenté au Comité dans un esprit de dérision 
ou si les vagues ou fut-il. 


Je ne peux pas accepter celui-ci. Le seul mot qui 
pourrait éventuellement s’appliquer serait «vagues» car 
j’écarterais les autres propositions. C’est peut-étre un peu 
vague, mais je ne pense pas qu’il y ait des raisons suffi- 
santes pour le déclarer irrecevable. Je pense qu’une per- 
sonne peut présenter un trés bon argument pour déclarer 
Vamendement irrecevable, mais d’un autre cdté, je pense 
que nous saurons tous d’accord qu’il serait bien plus long 
de le déclarer irrecevable que de l’accepter et de laisser 
le Comité se prononcer a ce sujet. Si la politique est Vart 
du possible, la chose probablement la plus raisonnable a 
faire serait de dire, que c’est un cas limite mais acceptons 
le pour le discuter et nous prononcer dessus, puis, bien 
entendu, la décision sera claire et engagera le Comité. 


M. Alkenbrack: 
recevable? 


L’amendement du ministre est-il 


Une voix: Monsieur le président, la cloche sonne. 


Le président: Messieurs, on me signale que la cloche 
sonne. 


M. McBride: Monsieur le président, si nous disposons 
d’une demie minute avant de lever la séance, sur la base 
de la décision que vous prenez et a laquelle nous nous 
soumettons tous, ne s’en suit-il pas également—et je sou- 
léve ce probléme avec respect—que si vous l’avez déclaré 
irrecevable, comme j’avais auparavant proposé que ce 
soit le cas, un amendement moins vague, plus précis et 
complétement recevable aurait été présenté un amende- 
ment que nous pourrions immédiatement commencé a dis- 
cuter, si vous déclariez cet amendement vague irreceva- 
ble, ne s’en suivrait-il done pas que le travail du Comité 
pourrait avancé? 


Le président: Je suis tout a fait d’accord que si l’amen- 
dement avait proposé que le porc, le mouton et l’agneau 
soient exclus, il aurait été parfaitement recevable. Il ne 
peut y avoir aucun probléme. Mais je voudrais dire au 
Comité que puisque la cloche sonne, je vais m’efforcer 
d’obtenir quelques conseils afin que je puisse prendre une 
décision plus précisément lorsque le Comité se réunira a 
nouveau apres le vote. 


Une voix: Quand nous réunissons-nous de nouveau? 


Le président: A 8 heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, on me dit que nous avons le 
quorum. 

Lorsque le Comité a ajourné avant l’heure du diner, M. 
Horner venait de proposer une motion et nous étions en 
train de discuter de la recevabilité de cet amendement. 
Je suis disposé a indiquer aux membres du Comité le 
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Committee the best advice that we were able to get 
concerning Mr. Horner’s amendment. 


At our afternoon sitting a proposed amendment to 
Clause 2(c) was negatived on a recorded division. Anoth- 
er amendment was then proposed by Mr. Horner which 
added the following words to Clause 2(c): “except that 
those animals which produce red meat and products 
thereof be excluded’. 


@ 2015 


The Chair has studied the Speaker’s ruling of Monday, 
March 11, 1968, in the Journals, on Page 753. The ruling 
there concerns the differences between two bills, namely 
Bill C-207 and Bill C-193. Applying this precedent to the 
situation in our Committee we begin by noting Beau- 
chesne’s citation 200 (1), an old rule of Parliament which 
reads that: 


A question being once made and carried in the affir- 
mative or negative, cannot be questioned again but 
must stand as the judgment of the House. 


In addition, quoting Beauchesne, 373(2): 
(2) There is no rule which restrains the presentation 
of two or more bills... 


Or, in this case, amendments, 
... relating to the same subject, and containing simi- 
lar provisions. But if a decision of the House... 


Or committee, 
...has already been taken on one such bill,... 


Or amendment, 


...the other is not proceeded with if it contains 
substantially the same provisions,... 


as the earlier. Beauchesne 163 clearly states that: 


A mere alteration of the words of a question, without 
any substantial change in its object, will not be 
sufficient to evade the rule that no question shall be 
offered which is substantially the same as one which 
has already been expressed... 


It then becomes a matter of judgment or interpretation 
whether, in the words of the rule, the motion offered is 
substantially the same as the one on which the Commit- 
tee has expressed a decision. Therefore, we must com- 
pare the proposals offered in each case. 


The amendment proposed by Mr. Sulatycky expressed 
the opinion that cattle and calves should be excluded 
from the bill. Mr. Horner has moved an amendment 
purporting to exclude all animals which produce red 
meat. The expression “red meat’ is the substantive part 
of the new proposal which is similar to the previous 
proposal in that it purports to exclude cattle and possibly 
other animals. 


However, paraphrasing what the Speaker said in 
regard to a ruling concerning the Transport Bill on Janu- 
ary 26, 1967, what we must guard against is putting the 
Committee in the position where it might have to take a 
decision which, in part, would be inconsistent with a 
decision taken previously. I would suggest to the Com- 
mittee that this is exactly what the Committee would be 
doing if it were allowed to adopt this amendment. For 
these reasons, I would have to rule that the amendment 
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meilleur conseil que nous ayons pu obtenir au sujet de 
Vamendement de M. Horner. 

Au cours de notre réunion de cet aprés-midi, un amen- 
dement a Varticie 2c) a été repoussé a la maporité. Un 
autre amendement a alors été proposé par M. Horner, qui 
consiste a ajouter les mots suivants a l’article 2 c): «sauf 
que les animaux qui produisent de la viande rouge et 
leurs produits soient exclus» 

Le président a étudié la décision de l’Orateur, du lundi 
11 mars 1968, dans les journaux a la page 753. Cette 
décision concerne les différences entre deux projets de 
loi, le Bill C-207 et le Bill C-196. Si j’applique ce précé- 
dent a la situation de notre Comité, il faut d’abord pren- 
dre note d’une citation du Beauchesne (200(1)) une vieille 
regle parlementaire qui dit: 

«Une question, une fois posée et tranchée soit affir- 
mativement, soit négativement, ne peut étre ramenée 
sur le tapis, mais elle doit subsister comme étant la 
décision rendue par la Chambre. 


En outre, citons le Beauchesne, 373 (2): 


(2) Aucune régle ne limite la présentation de deux ou 
plusieurs projets de loi... 


ou, dans ce cas, des amendements, 


...ayant trait au méme sujet et renfermant des dis- 
positions analogues. Toutefois, quand la Chambre 


ou le Comité, 
...a déja pris une décision au sujet d’un tel projet 
de Loi... 


ou amendement, 


...V’examen de l’autre Bill n’est pas poursuivi s’il 
comporte en substance les mémes dispositions,... 


que le précédent. Le Beauchesnes 163 dit trés clairement 
que: 
Une simple modification de texte qui ne change rien 
a Vobjet d’une question ne suffit pas pour soustraire a 
la régle interdisant de proposer une motion qui serait 
la méme en substance qu’une autre déja présentée... 


C’est alors une question de jugement ou d’interpréta- 
tion de savoir si, dans les termes mémes du réglement, la 
motion proposée est en substance la méme que celle sur 
laquelle le Comité a déja pris une décision. Par consé- 
quent, nous devons comparer les propositions, dans 
chaque cas. 


L’amendement proposé par M. Sulatycky exprimait V’o- 
pinion que le bétail et les veaux devraient étre exclus du 
Bill. Monsieur Horner a proposé un amendement visant a 
exclure tous les animaux qui produisent de la viande 
rouge. L’expression «viande rouge» est la partie la plus 
importante de la nouvelle proposition qui est semblable a 
la précédente dans ce sens qu’elle vise 4 exclure le bétail, 
et aussi d’autres animaux. 


Cependant, en paraphrasant ce qu’a dit l’Orateur au 
sujet d’une décision concernant le projet de loi sur les 
transports du 26 janvier 1967, nous devons nous garder 
de mettre le Comité dans une situation ot il serait obligé 
de prendre une décision qui, en partie, serait en contra- 
diction avec la décision prise précédemment. Je dirais au 
Comité que c’est exactement ce qu’il ferait si on lui 
permettait d’adopter cet amendement. Pour ces raisons, 
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is out of order and, in connection therewith, I should 
probably say that it would be quite in order for a 
member of the Committee to move an amendment which 
would exclude hogs and pork or mutton and lamb from 
the provisions of Bill C-176. 


Mr. Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, not being one who wants 
to argue and appreciating the context of your ruling, and 
you going back to the very debate I suggested that you 
go back to, the transportation debate of 1967, I wish only 
that in reaching the conclusion of your ruling that you 
would have also gone back to the debate of February, 
1968, with regard to the surtax and the three and the five 
per cent. Not finding any fault in your having not done 
so, I would like to move, at this time, another amendment 
which perhaps you would find in order and which would 
say this: “the products of agriculture, except hogs, with- 
out limiting the generalities of the foregoing, including 
animals other than hogs and pork products, eggs, poultry, 
wool, maple products, honey and any part of any such 
product.” In other words, we are basically accepting the 
same drafting of the amendment that the Minister pre- 
sented to this Committee for cattle, only changing it to 
hogs and pork products, and suggesting that you will find 
this in order and that the Committee make a decision in 
this regard. I would like very much to move that amend- 
ment and if you find it in order, I would like very much 
to speak to it. 


@ 2020 


The Chairman: I would find it rather easy to rule that 
the proposed amendment by Mr. Horner would be in 
order in that it does not in any way transgress on that 
covered by the previous amendment on which the Com- 
mittee based a decision. 


Mr. Korchinski: Your comments must be worth at least 
$500 each. 


Mr. Barrett: Thank you, Stanley. 


The Chairman; Mr. Horner, do you wish to speak to 
the motion further? 


Mr. Horner: Very much so, Mr. Chairman, if I might 
be given the time. First of all I would like to say that as 
a hog producer, as a representative of hog producers, and 
as a representative of western Canada, I am initially 
quite concerned with the price of hogs today; concerned 
that the price is low; wondering why the price is so low; 
realizing that Canada in hog production as never before 
is on what you might call a North American market. I 
say realizing that concept because just recently we have 
seen tariff barriers reduced between the United States 
and Canada and in fact our hogs being allowed to move 
very freely between Canada and the United States. 


At this time I would like to point out to the Committee 
that December 1, 1970 figures over December 1, 1969, in 
Canada have seen—and I am quoting exactly December 
1, 1970 DBS figures over 1969—a 19 per cent increase in 
Canadian production of hogs. It is coincident that in the 
same period in the United States, from December 1, 1970, 
to December 1, 1969, saw an increase in the American 
hog production, in American hog numbers, of exactly the 
same, 19 per cent. First of all, let us acknowledge the fact 
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je suis obligé de décider que ’amendement est irreceva- 
ble et, A ce propos, je voudrais dire qu’il serait tout a fait 
acceptable qu’un membre du Comité propose un amende- 
ment qui exclurait les pores et la viande de pore ou de 
mouton et d’agneau des dispositions du Bill C-176. 


Monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, comme je n’aime pas 
discuter et comme je comprends le contexte de votre 
décision, et que vous vous référez aux débats auxquels je 
vous avais proposés de vous référer, celui des transports, 
de 1967, j’aurais espéré simplement que pour prendre 
votre décision vous vous référiez aussi aux débats de 
février 1968, concernant la surtaxe et les 3 et 5 p. 100. 
Bien que je vous reproche pas de ne pas l’avoir fait, je 
voudrais proposer, maintenant, un autre amendement que 
vous trouverez peut-étre recevable et qui dirait ce qui 
suit: «Les produits agricoles, sauf les porcs, sans limiter 
les généralités des suivants, y compris les animaux autres 
que les pores et les produits de la viande de pore, les 
ceufs, la volaille, la laine, les produits de l’érable, le miel 
et toutes parties de ces produits.» Autrement dit, au fond 
nous acceptons la méme rédaction de ’amendement pré- 
senté par le ministre 4 ce Comité pour le bétail, en le 
modifiant simplement pour les pores et en proposant que 
vous le consideriez comme recevable et que le Comité 
prenne une décision a ce propos. J’aimerais beaucoup 
proposer cet amendement, et si vous le considérez comme 
recevable j’aimerais en parler. 


Le président: Il me semble bien plus simple de décider 
que l’amendement proposé par M. Horner est recevable 
dans la mesure ou il n’empiéte pas sur le domaine cou- 
vert par Pamendement précédent sur lequel le Comité a 
fondé sa décision. 


M. Korchinski: Vos observations valent au moins $500 
chaque. 


M. Barrett: Merci, Stanley. 


Le président: Monsieur Horner, voulez-vous parler plus 
en détail de la motion? 


M. Horner: J’en serais ravi, monsieur le président, si 
on m’en donne le temps. Tout d’abord, je voudrais dire 
qu’en tant que producteur de pores, qu’en tant que repré- 
sentant des producteurs de pores et qu’en tant que repré- 
sentant de l’ouest du Canada, je suis touché de trés prés 
par le prix du pore a Vheure actuelle. Le prix du pore est 
bas, et ca me préoccupe; je me demande pourquoi ce prix 
est si bas; je réalise qu’en ce qui concerne la production 
de pores le Canada est plus que jamais auparavant ce 
qu’on peut appeler un marché nord américain. Je dis que 
je réalise ce fait car il n’y a pas longtemps nous avons 
constaté que les barriéres douaniéres entre les Etats-Unis 
et le Canada avaient été réduites et que nos porcs pou- 
vaient se déplacer beaucoup plus librement entre le 
Canada et les Etats-Unis. 


Je voudrais signaler aujourd’hui au Comité que par 
rapport aux chiffres du 1°° décembre 1969, les chiffres 
relatifs a la production canadienne de pores au premier 
décembre 1970—et je cite exactement les chiffres au pre- 
mier décembre 1970 du BFS par rapport 4 1969—mon- 
trent une augmentation de 19 p. 100. Il se trouve que 
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that hog production is moving relatively freely between 
the two countries and the hog production has increased 
relatively at the same rate; 7.7 million hogs in Canada, 
December 1, 1970, 67.7 million hogs in the United States, 
an increase of exactly the same percentage over the 
previous year. So if we want to, and members have 
suggested that through this bill—the former member of 
this Committee, Mr. Jim Lind, who regrettably has been 
removed from this Committee by an authority and a 
power higher than mine... 


Mr. Whicher: He asked to be removed. 


Mr. Horner: And I might say yours too, Mr. Chairman. 


The Chairman: Order. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might continue. 


Mr. Whicher: He asked to be removed... 


The Chairman: Gentlemen, I am sure that all members 
would wish to hear the profound remarks which Mr. 
Horner is making and would want to give him your 
undivided attention. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the point I was making, 
with no real inference as to why the authority, why the 
power higher than mine, removed the honourable 
member from the Committee—I would not want to imply 
in any way that he was an obstruction within this Com- 
mittee because I do not believe that any members have 
really obstructed the... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Robinson, on a point of order. 


@ 2025 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, this whole debate at this 
time from the hon. member is irrelevant and immaterial 
and I move that you make an order restricting him from 
making any more comments of such an irrelevant nature. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, are we going to be 
subjected to this type of nonsense all night? I would 
suggest you throw the cat out if we want to proceed. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure Mr. Horner 
would be the first to agree that probably he is treading 
on rather thin ice. 


Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman. I was attempting to 
make a point. 


Mr. Barrett: It could be pretty dull. 


Mr Horner: Yes, it could be pretty dull and perhaps I 
should sharpen it to blunt your heavy armour. 
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pendant la méme période, du premier décembre 1969 au 
premier décembre 1970, la production de porcs des Etats- 
Unis montre exactement la méme augmentation, 19 p. 
100. Tout d’abord reconnaissons les faits que la produc- 
tion de procs peut se déplacer relativement facilement 
entre les deux pays et—la production de pores a aug- 
menté a peu prés au méme rythme. Au premier décembre 
1970, 7.7 millions de porcs au Canada, 67.7 millions de 
pores aux Etats-Unis, par rapport a l’année précédente, le 
pourcentage d’augmentation est exactement le méme. 
Donec, si nous voulons, et des membres ont proposé que 
par lintermédiaire de ce bill—l’ancien membre de ce 
Comité, M. Jim Lind, qui malheureusement a été retiré de 
ce Comité par une autorité et un pouvoir supérieur au 
mien... 


M. Whicher: C’est lui qui l’a demandé. 


M. Horner: Et je peux dire les vétres également, mon- 
sieur le président... 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Horner: Monsieur le président, si je peux con- 
tinuer... 


M. Whicher: I] a demandé a ne plus faire partie... 


Le président: Messieurs, je suis sir que tous les mem- 
bres désirent entendre les profondes observations que 
nous livre M. Horner et que vous lui accorderez votre 
entiére attention. 


M. Horner: Monsieur le président, la question dont je 
parlais, sans déduire réellement pourquoi l’autorité, pour- 
quoi le pouvoir plus grand que le mien a enlevé du 
Comité l’honorable membre—en aucun cas je ne veux 
conclure qu’il faisait de l’opposition au sein de ce Comité 
car je crois qu’aucun membre n’a vraiment fait de l’oppo- 
Sijonvarne 


M. Robinson: Monsieur le président, pour un rappel au 
Réglement. 


Le président: rappel au 


Réglement. 


M. Robinson, pour un 


M. Robinson: Monsieur le président, cette discussion de 
Vhonorable député n’est pas pertinente et je propose que 
vous lui assigniez l’ordre de ne plus faire de commentai- 
res qui ne sont pas pertinents. 


M. Korchinski: Monsieur le président, allons-nous étre 
obligés d’entendre des chinoiseries de ce genre toute la 
soirée? Je proposerais que vous y mettiez fin. 


Le président: Messieurs, je suis certain que M. Horner 
serait le premier 4 admeitre qu’il s’aventure sur un ter- 
rain glissant. 


M. Horner: Non, monsieur le président. J’essais de 
préciser mon argument. 


M. Barrett: Cela peut-étre trés ennuyeux. 


M. Horner: Oui, il faudrait que je puisse percer votre 
épaisse cuirasse. 
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, are you going to rule on 
my point of order or are we going to have to remove the 
Chairman? 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, is this a challenge to 
the Chair? 


The Chairman: Gentlemen, I have invited Mr. Horner 
to address his remarks more particularly to the amend- 
ment before us and I am sure that knowing his congenial 
manner and disposition he will do that at the earliest 
opportunity. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, on a point of order, I 
am wondering whether the remarks of Mr. Robinson are 
going to be left on record or allowed to stand, in that he 
has suggested are we going to allow this type of situation 
or are we going to remove the Chairman, and I would 
suspect that this type of a comment is not proper at this 
time. 


The Chairman: I do not think as the meeting pro- 
gresses there will be any doubt as to who is running the 
meeting even in Mr. Robinson’s mind and I would invite 
Mr. Horner to proceed. 


Mr. Horner: I want to be the first to thank you, Mr. 
Chairman. The point I was attempting to make was the 
former member of this Committee, Mr. Lind, had stated 
on a number of occasions that the price of hogs was low 
‘and that this Bill would have a tendency, would, in fact, 
automatically increase the price of hogs to the producers. 
I pointed out, in fact, I had gone to some trouble really to 
quote figures, dates and percentage increases and to sug- 
gest that for the consuming public in the North American 
market the price was low because we had a heavy pro- 
duction of hogs. This was the whole point that I was 
attempting to make. No matter what this Bill did that it 
could not bring about a substantial increase in price to 
the producer. It was nearly a slip of the tongue, Mr. 
‘Chairman, it may, in fact, bring about a substantial 
increase in price to the consumer, but it will not because 
of the over-production of hogs, and the 19 per cent 
‘increase in the United States and the 19 per cent increase 
in Canada within a given year, it will not bring about an 
increase in hog prices to the producer. Let us suppose if, 
in fact, we were to set up rigid supply managements and 
-controls which would limit the production of hogs in 
Canada, without bringing a movement of hogs to Canada 
from the United States, you might cause an increase in 
price, but immediately if that price became... 


Mr. Rose: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Rose, on a point of order. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, the hon. member is talking in 
a hypothetical situation. At the moment there is no mar- 
keting board for hogs and at this particular time to talk 
about an increase in the price to producers seems to be 
talking on a hypothetical argument, so I am suggesting 
that the hon. member is out of order. 


The Chairman: In think I would have to indicate to the 
hon. member that after all the whole Bill is hypothetical 
at the moment because we are dealing with the prospect 
of marketing agencies being developed in the future, so 


Agriculture 


6-4-1971 


[Interpretation] 


M. Robinson: Monsieur le président, allez-vous appli- 
quer le Reéglement ou nous faudra-t-il changer de 
président? 


M. Korchinski: Monsieur le président, est-ce que vous 
posez la question de confiance? 


Le président: Messieurs, j’ai invité M. Horner 4 passer 
ses remarques sur l’amendement que nous sommes a 
étudier et je suis certain, le connaissant, qu’il le fera a la 
premiére occasion. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’en appel au 
Réglement. Est-ce que nous allons laisser inscrire les 
remarques de M. Robinson ou est-ce que nous allons les 
réserver? Il me semble que ce genre de commentaires 
n’est pas appropriés en ce moment. 


Le présideni: Je ne crois pas qu’il y ait l’ombre d’un 
doute a savoir qui dirige cette réunion méme dans l’esprit 
de M. Robinson et j’invite M. Horner a continuer. 


M. Horner: Je veux étre le premier a vous remercier, 
monsieur le président. L’argument que j’essayais de pré- 
ciser c’est qu’un ancien membre de ce Comité, M. Lind, 
avait déclaré & maintes reprises que le prix du porc était 
peu élevé et que ce bill aurait tendance a faire monter 
automatiquement le prix du pore aux producteurs. J’a- 
vais méme cité des chiffres, des dates et des pourcentages 
d@augmentation et j’avais avancé que, pour les consom- 
mateurs nord-américains, le prix du pore était bas parce 
que nous avions une grande production de porc. Voila 
l’argument que j’essayais d’établir. Peu importe ce que ce 
bill peut faire, il ne peut amener une augmentation 
importante dans le prix aux producteurs. C’était simple- 
ment un lapsus linguae, monsieur le président, il peut 
enfin amener une forte augmentation dans le prix au 
consommateur mais il ne le fera pas a cause de la surpro- 
duction de pores et avec augmentation de 19 p. 100 aux 
Etats-Unis et de 19 p. 100 au Canada dans une année 
d’année, il ne fera pas hausser le prix du pore au produc- 
teur. Supposons que si nous contrdlions la production du 
pore au Canada, sans importer de pores des Etats-Unis, 
vous pourriez occasionner une hausse de prix, mais 
immédiatement si ce prix devient... 


M. Rose: J’en appelle au Reglement. 
Le président; Monsieur Rose en appelle au Réglement. 


M. Rose: Monsieur le président, Vhonorable député 
parle d’une situation hypothétique. A Vheure actuelle, il 
n’y a pas de Conseil de commercialisation du pore et il 
me semble que de parler d’une augmentation dans le prix 
aux producteurs 4 ce moment-ci c’est parler d’un argu- 
ment hypothétique, alors je prétends que lhonorable 
député s’éloigne de l’objet du débat. 


Le président: Je ferai remarquer a V’honorable député 
que tout le bill est hypothétique en ce moment parce que 
nous traitons doffices de commercialisation qui seront 
crées a l’avenir et de ce fait sont hypothétiques. II] n’est 
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in that event is is hypothetical. It is not hypothetical to 
assume that when this Bill is passed that there would be 
a hog marketing agency. It is hypothetical, but it is also 
pretty probable. So, Mr. Horner is: probably going to a 
little greater length to impress the hon. members with 
the possibility and the effect of a marketing program for 
hogs, and I think I would be at liberty to say that Mr. 
Horner is doing this because of the very limited knowl- 
edge of some of the members. He is going to much 
greater length than would ordinarily be necessary. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I take it from your remarks 
that you as the Chairman are willing to accept all hypo- 
thetical arguments and... 


Mr. Horner: This argument is not hypothetical, let us 
face it. Let us get right down to the facts. 


Mr. Rose: Just a moment. I have the floor, Mr. Chair- 
man, and if Mr. Horner, in order to be more eloquent 
and articulate, lapses into pig Latin you will accept that 
as well? 


The Chairman: No, no. 
An hon. Member: He probably will. 


The Chairman: No, I would not guarantee that much 
latitude, Mr. Rose. As a matter of fact, if you want to 
have some indication of how much latitude will be 
extended I would be happy to recognize you after Mr. 
Horner and then you will understand by experience how 
much latitude the Chair is prepared to extend. 


An hon. Member: He has already left. 


Mr. Whelan: On a point of privilege. Mr. Horner has 
not said one thing all day that has helped me to learn 
any more about marketing. 


The Chairman: Of course your knowledge, Mr. Whelan, 
is very close to the acme and you would probably be 
expecting quite a bit. However, surely the members of 
the Committee would agree that Mr. Horner, who has the 
floor, is entitled to a fair hearing and I know that the 
members would want to accord Mr. Horner the right to 
make his point. Mr. Horner, you are recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I regret the hypersensitivi- 
ty that surrounds the Committee this evening. I was 
explaining very carefully and cautiously the reasoning 
and the logic behind my arguments. If the members 
would like me to quote the Minister of Agriculture for 
the Province of Saskatchewan, I have it here and it 
appears on page 63 of Committee Proceedings No. 18. 
One can readily see where the Minister of Agriculture— 
would the member like me to read this? I really do not 
want to, I want to get on with my motion. 


> 


Mr. Rose: We will take it as read, Mr. Chairman. 


An hon. Member: You are thinking of Alberta. 


Mr. Horner: At this time, Mr. Chairman, I want to 
welcome the Minister to our midst. I think it is very 
regrettable that he comes before us in a very shamefaced 
manner. 
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pas hypothétique d’assumer que, lorsque ce bill sera 
adopté, il y aura un office de commercialisation du porc. 
C’est hypothétique, mais en méme temps trés probable. 
M. Horner exagére peut-étre un petit peu pour faire 
impression sur les députés en vue de la possibilité d’obte- 
nir un programme de commercialisation pour le pore, et 
je crois que je puis dire en toute liberté que M. Horner 
agit ainsi parce qu’il est conscient des connaissances trés 
limitées de certains membres. Il va beaucoup plus loin 
qu’il lui serait ordinairement nécessairement de le faire. 


M. Rose: Monsieur le président, si j’ai bien saisi vos 
remarques, vous seriez, quant a vous, prét a accepter tous 
les arguments hypothétiques et... 


M. Horner: Cet argument n’est pas hypothétique, ren- 
dons-nous en compte. Venons-en directement au fait. 


M. Rose: Un instant. J’ai la parole, monsieur le prési- 
dent, et si M. Horner, en vue d’étre plus éloquent et plus 
convaincant, revient a son latin de cuisine, accepterez- 
vous cela également? 


Le président: Non, non. 
Une voix: Il l’acceptera probablement. 


Le président: Non, je ne permettrais pas une telle 
attitude, monsieur Rose. En fait, si vous voulez avoir une 
idée de la latitude que j’accorderai, je serai heureux de 
vous accorder la parole aprés M. Horner et vous verrez 
par expérience la latitude que la présidence est disposée 
a vous accorder. 


Une voix: Il a déja quitté. 


M. Whelan: Question de privilége. M. Horner n’a rien 
dit de la journée qui m’ait appris quoi que ce soit au sujet 
de la commercialisation. 


Le président: Bien str, vos connaissances étant presque 
excellentes, monsieur Whelan, vous vous attendez a beau- 
coup. Toutefois, je suis assuré que les membres du 
Comité conviendront que M. Horner, qui a la parole, a 
droit de se faire entendre et je sais que les membres 
seront d’accord pour lui permettre d’exposer son point de 
vue. Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, je regrette V’hyper- 
sensibilité qui régne ce soir au sein du Comité. J’étais en 
train d’expliquer soigneusement et prudemment le rai- 
sonnement et la logique sur lesquels se fonde mon argu- 
mentation. Si les membres veulent que je leur cite les 
paroles du ministre de l’Agriculture de la province de la 
Saskatchewan, je les ai ici et elles se trouvent a la page 
63 du feuillet numéro 18 des comptes rendus du Comité. 
Il est aisé de voir—un membre voudrait-il lire ses paro- 
les? Je n’y tiens pas pour ma part, je veux poursuivre 
dans le sens de ma motion. 


M. Rose: Nous conviendrons que la lecture a été faite, 
monsieur le président. 


Une voix: Vous pensez a 1]’Alberta. 


M. Horner: En ce moment, monsieur le président, je 
veux accueillir le ministre parmi nous. Je trouve qu’il est 
fort regrettable qu’il se présente devant nous la mine 
toute déconfite. 
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An hon. Member: That is out of order. 


Mr. Horner: I agree, Mr. Chairman, that you and the 
Committee... 


The Chairman: I think, Mr. Horner, that you would 
want to... 


Mr. Horner: ... failed to let me continue that sentence. 
I was going to say that he must feel rather shamefaced 
because while he wanted cattle out of the bill, his Liberal 
members of this Committee... 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Robinson. 


Mr. Korchinski: It is not a point of order, it is an 
argument. 


Mr. Robinson: It seems to me that the hon. member is 
speaking inanities. Everything he is saying is completely 
immaterial and irrelevant. I think he should be put back 
and either make his motion or pass on to somebody else. 


Mr. Peters: We were doing pretty good without all 
these points of order. 


The Chairman: Gentlemen, I think it is fine to have a 
little levity now and then. Let us agree to get down to 
business now. 


Mr. Whelan: Hear, hear. 


The Chairman: We have had our bit of fun. I recognize 
Mr. Horner and I am sure Mr. Robinson would want to 
extend to him the normal politeness that we would want 
to accord to all hon. members. Mr. Horner, you are 
recognized. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I want to 
assure you that I in no way am going to badger and fight 
this Committee for an opportunity to speak. If the Com- 
mittee does not want to hear me, I will persist in my 
right to be heard. I am sorry if I have not spoken loud 
enough, Mr. Chairman, most of the time my voice carries 
well. It is regrettable, though, that on this particular 
occasion... 


Mr. Robinson: I wonder if the hon. member would 
speak to the motion. 


The Chairman: I think, Mr. Robinson, that we could 
get along very nicely without so many interruptions and I 
would ask your concurrence in this. You would make the 
work of the Chair much easier if you would just show a 
little more tolerance. 


e@ 2035 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the point I was making 
was that there have been members from time to time 
who have expressed the belief that if this bill passed hog 
prices in Canada would automatically increase. I went to 
some length to look up the latest DBS figures to find out 
that in fact from the period December 1, 1969 to Decem- 
ber 1, 1970 hog numbers had increased 19 per cent in 
Canada and in the same period, by coincidence I imagine, 
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Une voix: Cette remarque est contraire au Réglement. 


M. Horner: Je conviens, monsieur le président, que 
vous et le Comité... 


Le président: Je crois, monsieur Horner, que vous 
VOUleZ nr 


M. Horner: ...m’avez empéché d’achever ma phrase. 
J’allais dire qu’il doit se sentir plutét déconfit parce qu’il 
voulait que le bétail soit exclu du bill alors que ses 
collégues libéraux membres de ce Comité... 


M. Robinson: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur Robinson. 


M. Korchinski: I] ne s’agit pas d’un appel au Régle- 
ment, c’est un argument. 


M. Robinson: Il me semble que mon honorable collégue 
dit des fadaises. Ses paroles manquent totalement d’a- 
propos. Je crois qu’on devrait le remettre sur la piste et, 
soit qu’il présente sa motion, soit qu’on donne la parole a 
un autre. 


M. Peters: Les choses allaient plutdét bien sans tous ces 
appels au Réglement. 


Le président: Messieurs, je crois qu’il est bon de mon- 
trer une certaine légéreté de ton de temps a autre. Mais 
convenons maintenant de passer aux affaires. 


M. Whelan: Bravo. 


Le président: Nous nous sommes bien amusés. La 
parole est 4 M. Horner et je suis assuré que M. Robinson 
lui manifestera la méme politesse qu’il manifesterait a 
Végard de tout autre membre. Monsieur Horner, vous 
avez la parole. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je vous 
assure que je n’ai l’intention en aucune facon de me 
battre pour arracher a ce Comité une occasion de parler. 
Si le Comité refuse de m’entendre, je persisterai dans 
mon droit de me faire entendre. Je regrette de n’avoir 
point parlé assez fort, monsieur le président, mais la 
plupart du temps, ma voix porte assez bien. II est regret- 
table cependant qu’en cette occasion particuliére... 


M. Robinson: Mon honorable collégue pourrait-il parler 
au sujet de la motion? 


Le président: Je crois, monsieur Robinson, que nous 
nous en tirerions assez bien sans ces nombreuses inter- 
ruptions et je vous demanderais de collaborer sur ce 
point. Vous faciliteriez beaucoup le travail du président 
si vous faisiez preuve d’un peu plus de tolérance. 


M. Horner: Monsieur le président, je voulais dire qu’il 
y a quelques membres qui ont exprimé l’opinion que si le 
bill était adopté, les prix du pore augmenteraient auto- 
matiquement au Canada. J’ai pris connaissance des der- 
niéres données statistiques du Bureau fédéral de la statis- 
tique et j’y ai trouvé que pour la période allant du 1°? 
décembre 1969 au 1°™ décembre 1970, le nombre des pores 
a augmenté de 19 p. 100 au Canada et que, au cours de la 
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hog numbers in the United States had increased by the 
same amount, 19 per cent. 


The Minister knows and this Committee knows that 
hog prices are in direct relationship between Canada and 
the United States In the United States hogs sell in live 
weight; in Canada hogs sell at dressed weight and there- 
fore sell at so many cents a pound higher but in relation- 
ship to the percentage of dressability of a hog it works 
out to relatively the same. In fact, if one studies hog 
increases and hogs expecting farrows for the coming 
quarter—and I have before me the Dominion Bureau of 
Statistics, Ottawa, Canada, catalogue no. 23005, March 1, 
1971, so we are right up to date—it is easy to see that 
hog farrowings and expecting farrowings for the coming 
months are rated at 100 per cent in Eastern Canada and 
in fact 99 per cent, some decrease in the coming March, 
April, May quarterly farrowings in Western Canada. 


One can see that in Western Canada—in the event 
there are members here who feel that Western Canada is 
not playing its part in an accurate and fair reduction 
with regard to hog production—it is a well understood 
fact that if we increase our price through some means of 
supply management, we will automatically decrease the 
amount of consumption of the given product. I have 
before me the Washington Farm letter—I might say I 
have attempted to read this in Committee on two differ- 
ent occasions and this is the third and on both other 
occasions I was cut off—I would like to read this in; it is 
by Wayne Darrow, in the December 4 issue and he has 
this to say: 


A 10 per cent slash in the retail price will up pork 


consumption 8 per cent, the Department of Agricul- 
tural Economic Research Service says. 


That is with regards to an expert in the United States 
but I believe the direct converse of that is true. I believe 
a direct 10 per cent increase in the price support will 
decrease consumption 8 per cent. Therefore we have to 
be very careful if we are going to think as the former 
member of this Committee, Mr. Lind, thought this bill 
would automatically increase prices to the producer 
because if it increases prices to the producer what does it 
then do? 

It limits and in fact diminishes the total market for the 
product. What in fact will really happen? We saw in 
1969—and I just would like to put these figures on the 
record—we exported in 1969 57.6 million pounds of pork. 
We imported in the same year—and this is the most 
important thing—65.1 million pounds of pork. We 
imported more hogs in 1969 than we exported. I say that, 
through some means, through some mechanization, 
through some increased cost, we will have the direct 
result of lowering the consumption of pork in Canada 
and lowering our ability to supply pork to our neighbour, 
to perhaps our best customer, the United States. 
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To give you some idea as to just what happens with 
pork products moving into the United States, I would like 
to put these figures on the record so that everybody can 
clearly judge the amendment. Pork shipments to the 
United States totalled 29.6 million pounds in November, 
bringing the year to date totalling 320 million pounds. 
About one in-three pounds of pork imported in the U.S. 


[Interprétation] 
méme période, du moins je Vimagine, le nombre des 
pores a augmenté du méme pourcentage aux Etats-Unis. 
Le Ministre sait et le Comité sait aussi que les prix du 
pore aux Etats-Unis et au Canada sont étroitement reliés. 
Aux Etats-Unis, on vend les porcs pesés vivants et au 
Canada on les vend lorsqu’ils sont apprétés et done on le 
vend quelques cents de plus la livre et compte tenu de 
cette opération, le pore se vend a peu prés le méme prix. 
De fait, si on étudie augmentation des porcs, et les 
portées a venir au cours du prochain trimestre, et j’ai 
devant moi le catalogue n° 23-005 du Bureau fédéral de 
la statistique et ceci est établi le 1°7 mars 1971, done nous 
sommes trés prés. Il est facile de voir que les portées 
éventuelles sont établies 4 100 p. 100 dans l’Est du 
Canada et, en fait, a 99 p. 100. Il y aura une diminution 
en mars, avil et mai des portées dans l’Ouest canadien. 


On peut voir que, dans l’Ouest du Canada, s’il y a 
quelques membres qui croient que l’Ouest du Canada ne 
fait pas sa part pour réduire la production du porc...il 
faut comprendre que si nous augmentons le prix de la 
gestion, nous diminuerons automatiquement le montant 
de la consommation du produit donné. Voici un extrait 
du Washington Farm Letter, et cet extrait a été écrit par 
M. Wayne Darrow dans l’édition du 4 décembre et il dit 
ceci: 

Une réduction de 10 p. 100 du prix de détail augmen- 
tera les réserves a la consommation de 8 p. 100 et 
c’est ce que dit le ministére des Recherches économi- 
ques en agriculture. 


C’est ce que dit un expert des Etats-Unis, mais je crois 
que Vinverse est vrai. Je crois qu’une augmentation 
de 10 p. 100 du prix de soutien abaissera la consomma- 
tion de 8 p. 100. Donec nous devons faire attention 
de penser comme M. Lind qui croyait que ce projet 
de loi augmenterait automatiquement les prix au pro- 
ducteur car en augmentant les prix au producteur, qu’est- 
ce qu’il fait? 

Il limite et, en fait, diminue le marché total de ce 
produit. Qu’est-ce qui en réalité arrivera? Nous avons vu 
qu’en 1969, j’aime bien parler de ces chiffres, que nous 
avons exporté 57.6 millions de livres de pore. Nous avons 
importé la méme année, et ceci est trés important, 65.1 
millions de livres de pore. En 1969, nous avons importé 
plus de pores que nous n’en avons exportés. Je dis que, 
par le truchement de certains moyens, d’une certaine 
mécanisation, d’une certaine augmentation des frais, nous 
obtiendrons directement une diminution de la consomma- 
tion du pore au Canada et de notre capacité a fournir du 
pore a notre voisin et peut-étre a notre meilleur client, les 
Etats-Unis. 


Pour vous donner une idée de ce qui arrive aux pro- 
duits du pore exportés vers les Etats-Unis, je voudrais 
inserire ces chiffres au dossier afin que tout le monde 
puisse juger clairement la modification. en novembre les 
exportations de pore aux Etats-Unis se sont élevées a un 
total de 29.6 millions de livres, résultant en un total 
annuel de 320 millions de livres. Environ une livre de 
pore sur trois est exportée du Danemark aux Etats-Unis, 
environ une sur trois. En d’autres termes, 33 p. 100 de la 
viande de pore exportée aux Etats-Unis provenait du 
Danemark. Exposons cela clairement, tout le monde le 
comprend, 33 p. 100. J’aurais aimé avoir un tableau, afin 
qu’ils puissent tous comprendre tres clairement. 
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was from Denmark, about one in three. In other words, 
33 per cent of the pork imported in the United States 
came from Denmark. Let us make that abundantly clear. 
Everybody understands it, 33 per cent. I wish I had a 
blackboard, Mr. Chairman, I could write it out so they 
would all understand it very clearly. 


Canadian shipments represented 19 per cent of the 
total U.S. pork imports. 


Now, Mr. Chairman, it is abundantly clear that if this 
bill is going to do something like what Mr. Lind supposed 
it might, increase the price of pork in Canada, it would 
then increase the price of pork moving anywhere 
throughout the world. It would increase the price of pork 
moving in the United States. What would we then be 
doing, Mr. Chairman? We would then be putting our- 
selves in the position where the United States would be 
increasing more of their imports from Denmark and, 
instead of remaining at 334 per cent from Denmark, it 
might well creep up to two-fifths, 40 per cent and then 50 
per cent and ours shrink to 16 per cent, one-seventh and 
then down to one-eighth, 124 per cent and on down we 
would go. 


If this bill will do what the proponents really believe it 
to do, increase the price to the producers, increase the 
price to the consumer, it will have a tendency to place us 
in a position where our product is not competitive on the 
world market. 


I can only point out, Mr. Chairman, beyond a shadow 
of a doubt, that we are facing new horizons. We are 
facing new horizons in the whole pork industry. New 
horizons, basically meaning the Japanese market. One 
needs only to quickly look at the Minister of Agricul- 
ture’s brief for the Province of Saskatchewan that was 
presented to this Committee when he pointed out and 
made abundantly clear, if one wants to read in Comit- 
tee Proceedings No. 18, that the whole Japanese mar- 
ket—if one wants to read pages 7 to 12 of that brief—for 
hog products is available to Western Canada if we are in 
a position to take advantage of it. 


We have to be in a position to undercut other substi- 
tute products for pork in Japan. We have to be in a 
position to undercut and, in fact, meet American prices 
and Danish prices for pork moving into that same 
market. We must acknowledge those facts to realize 
that we cannot arbitrarily increase the price of pork to 
our producers without shrinking the market. If we want 
to increase the price we will invariably be, in fact, 
shrinking the market to our producers. 


If there are believers in this Commitiee who feel that 
the market is too broad, if there are believers in this 
Committee who believe that the opportunity is too broad 
and Canadian producers cannot meet all the opportunity 
tht is before them, then they can vote against this 
amendment. However, there are perhaps believers in this 
Committee who say that opportunity to the Canadian 
farmer is not broad enough, that we are not trying to 
encourage more people into the agricultural industry. 


We have seen one measure or another try to encourage 
farmers out of the agricultural industry. That is a sad 
situation, particularly when we find ourselves with over 
680,000 people unemployed and people leaving the rural 
agricultural scene and going into the cities only to take 
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Les expéditions canadiennes ont représenté 19 p. 100 
du total du pore importé par les Etats-Unis. 

Or, il est évident que si ce bill avait effet que M. Lind 
prévoit, une augmentation du prix du pore au Canada, il 
en résulterait alors une augmentation du prix du pore 
expédié n’importe ou dans le monde. Il en résulterait 
Vaugmentation du prix du pore exporté vers les Etats- 
Unis. Que ferions-nous alors? Nous nous placerions dans la 
position ot! les Etats-Unis augmenteraient leurs importa- 
tions provenant du Danemark et au lieu que les importa- 
tions provenant de ce pays restent a 334 p. 100 elles 
pourraient s’élever a 2, 40 p. 100 puis 50 p. 100 et les 
notres baisser 4 16 p. 100, 144 puis descendre a 4, 12% p. 
100 ainsi nos exportations du pore continueraient a 
baisser. 


Si ce bill accomplit ce que ses partisans prévoient 
vraiment, ’augmentation du prix aux producteurs, laug- 
mentation du prix aux consommateurs, il aura tendance a 
nous placer dans une position ot notre produit ne sera 
pas concurrentiel sur le marché international. 


Je ne peux que signaler, sans l’ombre d’un doute, que 
nous faisons face & de nouveaux horizons, et ceci dans 
toute Vindustrie du pore. De nouveaux horizons ce qui 
fondamentalement signifie le marché japonais. On a qu’a 
parcourir rapidement le mémoire du ministre de lAgri- 
culture de la province de la Saskatchewan qui a été 
soumis a notre Comité lorsqu’il a signalé et a exposé 
clairement, si lon se reporte aux délibérations du Comité 
numéro 18 que l’ensemble du marché japonais—-si 1’on lit 
de la page 7 a la page 12 du mémoire—des produits du 
pore est accessible a Ouest du Canada si nous sommes 
capables d’en profiter. 


Nous devons étre capables de vendre 4 meilleur marché 
au Japon les produits dérivés du pore, en mesure de 
vendre a meilleur marché et en fait de concurrencer les 
prix américains et japonais du pore exporté vers ce 
méme marché. Nous devons admettre ces faits pour nous 
rendre compte que nous ne pouvons pas arbitrairement 
augmenter le prix du pore vendu a nos producteurs sans 
rétrécir le marché. Si nous désirons augmenter les prix 
du pore invariablement nous rétrécirons le marché pour 
nos producteurs. 


S’il y en a parmi les membres de ce Comité qui ont le 
sentiment que le marché est trop large, s’il y en a parmi 
les membres de ce Comité qui croient que les possibilités 
sont trop abondantes et que les producteurs canadiens ne 
peuvent pas satisfaire toutes les possibilités qui s’offrent 
a eux, alors ils peuvent voter contre cette modification. 
Toutefois, parmi les membres de ce Comité il y en a 
peut-étre qui pensent que les possibilités offertes aux 
agriculteurs canadiens ne sont pas assez abondantes, que 
nous n’essayons pas d’encourager plus de gens a entrer 
dans Vindustrie agricole. 


Nous avons vu l’adoption d’une mesure ou d’une autre 
pour essayer d’encourager les agriculteurs 4 quitter l’in- 
dustrie agricole. C’est une triste situation, particulierement 
lorsque nous avons plus de 680,000 chémeurs et que les 
gens quittent les zones rurales pour aller vivre dans les 
villes seulement pour toucher des prestations de bien-étre 
social. Nous devons faire quelque chose, nous devons nous 
dire: que nous devons mettre un frein, nous devons com- 
prendre, nous devons endiguer cet afflux continu des 
habitants des régions rurales vers les villes. Nous devons 
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welfare. We must do something. We must say to our- 
selves: we must stop, we must apprehend, we must hold 
back the continual drift from the rural areas to the cities. 
We must create the opportunity within the rural areas 
and in order to do that we must broaden the markets, not 
shrink them. 
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I saw a complaint in the Calgary Albertan newspaper 
of yesterday morning where it said that Quebec is com- 
plaining about the markup of feed grains from 75 cents a 
bushel to a $1.54, and where does the markup go, that 
they have to really examine the whole situation, that 
there is too much mechanism in the marketing system, 
that all is lost and the price is really doubled. 


Are we not, Mr. Chairman, foisting upon the marketing 
of hogs today, a similar mechanism which will increase 
the price to the consumer in a similar way and, in 
increasing the price to the consumer in a similar way as 
we have done with feed grains, we will, in fact, be 
shrinking the market for Canadian production, shrinking 
the market for Canadian farmers, shrinking the market 
in United States, shrinking the market in Japan and 
shrinking the market in Canada, because we must bear 
in mind that red meats are a combined product. If the 
price of hogs goes up to high then the preference of the 
consumer shifts to another commodity, and it well may 
be Australian beef or New Zealand beef. 


A ten per cent slash in the price will up pork con- 
sumption about 8 per cent, says Mr. Paarlberg, an expert 
of the United States Department of Agriculture. I say to 
this Committee that about the direct opposite will happen 
if we have a 10 per cent increase in the price of pork—the 
consumption of pork will fall off about 8 per cent; so that 
we must be very careful. 


There is one other point I would like to add, Mr. 
Chairman, before I close my remarks in this whole 
regard. We have had Mr. Harris before this Committee; a 
knowledgeable lawyer in the whole business of market- 
ing boards, more knowledgeable in the legal aspects and 
more knowledgeable in the goals, the aspirations and the 
prices of marketing boards than any other man in 
Ontario, and this is what he had to say in his January 10 
letter to the Canadian Broiler Council: 


Third, the agency would require a fairly large 
administrative staff to enable it to perform its func- 
tions. With the substantial expense that would be 
involved, the agency’s overhead would go on even 
though it was not engaged in day-to-day purchase 
and sale of broilers. It is proposed that the cost of 
the operation would be financed by a levy of about 
two cents per pound on broilers that the agency 
handles. 


I say to you, Mr. Chairman, that a similar increase 
would take place with regard to pork and this would be 
too much. It would have the effect of shrinking the 
opportunities, shrinking the total market supply ability of 
farmers in Canada and this is moving in a completely 
wrong direction for western farmers particularly, and, I 
would say, for Quebec farmers particularly, because 
Quebec produces a large amount of hogs. In fact, if one 
wanted to study the total production of hogs in the 
Province of Quebec, they would rank, I think, only after 
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créer des débouchés dans les régions rurales et afin de le 
faire nous devons élargir les marchés, et non les rétrécir. 


J’ai vu une plainte dans le journal de Calgary Albertan 
@hier au matin, o on disait que le Québec se plaint de 
la hausse des grains d’augmentation de 75c. a $1.54, et 
jusqu’ou ira cette hausse, ils vont avoir a réexaminer 
a fond toute la situation du fait qu’il y a trop de méca- 
nismes dans le systeme de commercialisation, du fait que 
tout est perdu et que le prix a effectivement doublé. 


Ne sommes-nous pas, monsieur le président, en train 
dintroduire dans la commercialisation du pore de tels 
mécanismes qui augmenteront le prix pour le consomma- 
teur de la méme facon et en augmentant le prix au 
consommateur comme cela a été le cas pour les grains 
nous affaiblissons en fait le marché de la production 
canadienne, nous affaiblissons le marché des fermiers 
canadiens, nous affaiblissons le marché des Etats-Unis, 
celui du Japon et du Canada, ce que nous devons avoir a 
esprit que les viandes rouges sont un produit combiné. 
Si le prix des pores monte trop haut alors la préférence 
du consommateur ira a d’autres denrées, et cela peut trés 
bien arriver au boeuf australien ou néo-zélandais. 


Une baisse de 10 p. 100 du prix augmentera la consom- 
mation du pore d’a peu pres 8 p. 100 dit M. Paarlberg, 
expert du ministére de l’Agriculture des Etats-Unis. Je 
dis au Comité que c’est lopposé qui arrivera si nous 
augmentons de 10 p. 100 le prix du porc, la consomma- 
tion du pore tombera de 8 p. 100; c’est pourquoi nous 
devons faire attention. 

Un autre point que je voudrais ajouter, monsieur le 
président, avant de terminer mes remarques a ce sujet. 
Nous avons entendu M. Harris devant ce Comité; un 
juriste renommé en ce qui concerne les offices de com- 
mercialisation, plus connu dans les aspects juridiques et 
plus connu dans les buts, les aspirations et les prix des 
offices de commercialisation que tout autre en Ontario, et 
e’est ce qu’il a dit dans sa lettre du 10 janvier au Conseil 
des producteurs de poulets de grille canadiens. 


Troisiemement, lVoffice nécessite un personnel admi- 
nistratif nombreux pour étre capable de remplir ces 
fonctions. Avec les dépenses importantes que cela 
entrainerait, les frais généreux de Voffice continue- 
raient méme s’il n’y a pas d’achat engagé au jour le 
jour et de vente de poulets. Il est proposé que le cout 
de Vopération soit financé par une contribution de 2 
p. 100 par livre de poulets de gril que les agences 
mettront sur le marché. 


Je vous le dis, monsieur le président, qu’une telle 
augmentation aurait lieu en ce qui concerne le pore et 
cela sera de trop. Cela aura pour effet de diminuer les 
occasions, l’approvisionnement total du marché, la capa- 
cité des fermiers au Canada, et cela prend entiérement 
une mauvaise voie pour les fermiers de l’Ouest particu- 
liérement, et je dirais pour les fermiers du Québec en 
particulier, parce que le Québec produit bon nombre de 
pores. De fait, si l’on veut étudier la production totale de 
pores dans la province de Québec, cette province se pla- 
cerait je pense seulement aprés l’Alberta et l’Ontario en 
nombre de production. Elle est une grosse province de 
production de pores. Ils ne produisent pas leur demande 
totale, mais cela affaiblirait le marché pour les produc- 
teurs canadiens et cela fortement, si nous ne sommes pas 
attentifs. 
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Alberta and Ontario in numbers produced. They are a 
heavy producer of hogs. They do not produce their total 
demand, but it will shrink the market for Canadian 
producers and Shrink it subsantially, if we are not 
careful. 

I am not particularly alarmed about cattle being 
included in this bill because I do not believe that cattle 
will ever be used under this bill. I am not particularly 
alarmed—that does not really worry me; but hogs may 
well come under the apron, may well come under the 
control, may well come under the agency and the Council 
that this bill envisions can be set up by a Governor in 
Council, and it will be foolish and foolhardy for those 
people who argue that hogs should come under to say 
that, in doing so, the market will be enlarged and that 
better returns will be available to the producers. I say in 
direct contradiction to that, and I want to summarize my 
remarks in this regard... 


An hon. Member: Hear! Hear! 


Mr. Horner: ...that the hog market will shrink rather 
than enlarge, that the hog price will diminish rather than 
increase... 


An hon. Member: You are saying it. 


Mr. Horner: ...and there will be less—and I am saying 
it, and I want honourable member to hear me clearly, 
and in case there is any doubt as to where I got my 19 
per cent figure with regard to the production and 
increase of hogs in Canada and the United States, I 
would like them to read the DBS quarterly catalogue No. 
23005, page 4. There it is all spelled out: the increase is 
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about the same; the prices are parallel; and we are on a 
similar market in the United States and Canada. We in 
Canada produce about 8 per cent of the hogs on the 
North American market. Is there anybody in this Com- 
mittee so foolish to believe we can have supply manage- 
ment which is going to control the production of 8 per 
cent of the product and really set the price; 8 per cent of 
the product and really diminish the commodity? 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. 


Mr. Horner: And really diminish the commodity? I say 
to every member of this Committee... 


Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Robinson on a point of order. 


Mr. Robinson: The member is repeating himself and 
you would call him to task for it. 


Mr. Korchinski; For God’s sake. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on that question I would 
like the member to check the reference and go back and 
tell me where this evening I have referred to the 8 per 
cent of the market. 


Mr. Robinson: You have repeated yourself at least six 
or eight times already. 
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Je ne suis pas particuliérement préoccupé du fait que 
le gros bétail soit inclus dans ce bill parce que je ne crois 
pas que le gros bétail sera traité en vertu de cette loi. Je 
ne suis pas particuliérement préoccupé, cela ne me géne 
pas beaucoup, mais les porcs peuvent trés bien en étre 
affectés, peuvent trés bien se trouver sous le contrédle de 
cette loi, peuvent trés bien se trouver sous la juridiction 
des offices et du Conseil que ce bill prévoit puisse étre 
établi par le gouverneur en conseil, cela serait follie, 
absurdité pour ceux qui prétendent que les porcs 
devraient en faire partie en faisant cela le marché sera 
élargi et cela profiterait mieux aux producteurs. Je suis 
en opposition formelle avec cela et je veux présumer mes 
remarques a cet effet... 


Une voix: Oui, oui. 


M. Horner: ...que le marché du pore sera diminué 
plutét que élargi, que ie prix du pore diminuera plutdét 
que croitra... 


Une voix: Vous le dites... 


M. Horner: ...et il y aura encore moins (et je le dis, et 
je veux que Vhonorable député m’entende clairement, et 
en cas de doute s’il concerne ou j’ai trouvé mes 10 p. 100 
en ce qui concerne la production et l’augmentation des 
pores au Canada et aux Etats-Unis, j’aimerais qu’il lise le 
Bulletin trimestriel du BFS, catalogue n° 23-005, page 4. 
Tous les détails y sont: l’augmentation est 4 peu prés la 
méme; les prix sont équivalents et le marché est le méme 
aux Etats-Unis aussi bien qu’au Canada. Le Canada pro- 
duit environ 8 p. 100 des pores vendus sur le marché 
nord-américain. Un membre quelconque du Comité 
serait-il assez sot de croire que nous pourrions fixer les 
prix et diminuer la quantité du produit en instituant une 
gestion de V’approvisionnement qui controlerait 8 p. 100 
de la production? 


M. Robinson: 
président. 


J’invoque le Reglement, monsieur le 
M. Horner: En diminuant en fait la quantité du pro- 
duit? Je dis a chacun d’entre vous... 


M. Robinson: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: M. Robinson invoque le Réglement. 


M. Robinson: Notre collégue se répéte et je souhaite 
que vous le rappeliez a Vordre. 


M. Korchinski: Pour l’amour de Dieu. 
M. Horner: Monsieur le président, 4 ce propos j’aime- 


rais que mon collegue me dise les circonstances ou je me 
suis référé ce soir au pourcentage de 8 p. 100 du marché. 


M. Robinson: Vous vous étes répété au moins six ou 
huit fois déja. 
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The Chairman: Mr. Robinson, we do not need that kind 
of interference in this Committee. We get along very well 
when you are not here and we can tonight if you wish to 
leave. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, I think you should rule 
on a point of order. 


The Chairman: The point of order is out of order. 


Mr. Robinson: Are you saying Mr. Chairman that he is 
not repeating himself? 


The Chairman: I am not saying... 


Mr. Robinson: Are you saying that he is not repeating 
himself? 


The Chairman: I do not intend to be intimidated by 
you. You are not here very often and you will just stay 
in our place and I recognize Mr. Horner. 


Mr. Robinson: I insist, Mr. Chairman, that you make a 
ruling. 


The Chairman: Then Mr. Horner is in order and you 
are out. 


Mr. Robinson: You are making a ruling that he is not 
repeating himself? 


The Chairman: Yes that is a ruling and you will live 
by it too. 


Mr. Robinson: Are you making a ruling that he is not 
repeating himself? 


The Chairman: I am not ruling on that at all. He is in 
order. 


Mr. Robinson: I am asking that you make a ruling as 
to whether he is repeating himself. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I could speak to the 
ruling. I was nearly at the end of my remarks. 


The Chairman: It will not be necessary to speak to the 
ruling. You carry on. If there is any further interruption 
we will adjourn the meeting. 


Mr. Horner: 
Chairman. 


I do not want you to do that, Mr. 


The Chairman: We are not going to stand for this kind 
of tommyrot and intimidation by a member who is very 
seldom here. 


Mr. Robinson: On a point of privilege, Mr. Chairman. 


The Chairman: Privilege is recognized. 


Mr. Robinson: This is not tommyrot. I am making a 
proper point of order and I insist that you respect it as 
such. 


Mr. Peters: You have made that 15 times and you have 
never been in order yet. 
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Le président: Monsieur Robinson, ce genre d’interven- 
tion est mal venu au Comité. Nous nous entendons par- 
faitement bien quand vous étes absent et nous pouvons 
continuer a nous entendre ce soir si vous désirez vous 
retirer, 


M. Robinson: Monsieur le président, je pense que vous 
devriez décider sur le rappel au Réglement. 


Le président: 
Réglement. 


Le rappel au Réglement enfreint le 


M. Robinson: Prétendez-vous, monsieur le président, 
qu’il ne se répéte pas? 


Le président: Je ne suis pas en train de dire... 


M. Robinson: Prétendez-vous qu’il ne se répéte pas? 


Le présideni: Je n’ai pas l’intention d’étre intimidé par 
vous. Vous n’étes pas trés souvent parmi nous et je vous 
demande simplement de rester a votre place. La parole 
est a M. Horner. 


M. Robinson: J’insiste, monsieur le président, pour 
savoir votre décision. 


Le président: Dans ce cas, M. Horner n’a pas enfreint 
le Réeglement et que vous l’avez violé. 


M. Robinson: Vous jugez donc qu’il ne se répéte pas? 


Le président; Oui, c’est ma décision et vous devrez 
Vaccepter. 


M. Robinson: Avez-vous jugé qu’il ne se répéte pas? 


Le présideni: Je ne juge pas du tout ce point. I] n’en- 
freint pas le Réglement. 


M. Robinson: Je demande que vous décidiez s’il se 
répete ou non. 


M. Horner: Monsieur le président, pourrais-je parler a 
propos de cette décision. J’étais presque rendu a la fin de 
mes observations. 


Le président: I] ne sera pas nécessaire que vous parliez 
de cette décision. Continuez. En cas d’interruption, nous 
ajournerons la séance. 


M. Horner: Je ne veux pas que vous fassiez cela, 
monsieur le président. 


Le président: Nous ne tolérerons pas ce genre d’ineptie 
et d’intimidation de la part d’un membre qui vient rare- 
ment ici. 


M. Robinson: Une question de privilége, monsieur le 
président. 


Le président: La question de privilége est acceptée. 

M. Robinson: Ce ne sont pas des inepties. Je fais un 
rappel approprié au Réglement et j’insiste pour que vous 
le respectiez en tant que tel. 


M. Peters: Vous l’avez déja fait quinze fois sans vous 
conformer encore au Réeglement. 
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The Chairman: Mr. Horner is recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I want to apclogize to 
you and the Committee if I have in any way repeated 
myself. I wanted to say that we in Canada produce and I 
think for the first time this evening we in Canada pro- 
duce 8 per cent of the hog production in the North 
American market. I thought it was foolhardy for mem- 
bers of this Committee to believe we could create a 
situation where supply management could control 8 per 
cent of the production and thereby set or have any effect 
on the total amount of production or in fact on the total 
price. 

If members really believe we could have some effect on 
the total price I would like to refer them to Canddian 
Farm Economics. I am going to close on this note and I 
say that not for your benefit, Mr. Chairman, but for other 
worried members of this Committee. Canadian Farm 
Economics, Volume 5, No. 3 of August 1970 and the 
whole point is this. If we increase the hog production, let 
us suppose that Horner is all wrong, Horner is all wrong 
on percentage. Let us suppose that some miracle comes 
about and that we do increase the price of pork by some 
manipulation, by putting hogs in this bill, what will 
really happen? This is by the Economics Branch of the 
Department of Agriculture of Canada and this is what 
they say: 

Although statistics for research on the effects of the 
income and prices on the change in pork consump- 
tion has been rather inconclusive, pork consumption 
appears to be strongly influenced by the price of 
beef. 


I am not going to go on to quote the whole paragraph or 
the whole page, I will leave it at that. In essence, if we 
increase the price of pork too much then people will 
switch to beef, and if they do not switch to beef the 
article goes on to say: 


Poultry consumption on the other hand will be the 
net benefitor of any real increase in the price of 
pork, which is not correspondingly increased by beef 
or poultry. 
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So I really see nothing to gain and everything to lose 
by putting pork into this bill because—and I am not 
going to repeat myself at this particular time—we have 
had within the pork industry a complete and divisive 
situation in Canada. I just want to close by saying that 
about 51 per cent of the hogs in Canada today are in 
western Canada. We have had a complete division in the 
hog industry. Central Canada wants hogs in the bill; 
western Canada wants them out of the bill. There is no 
denying that fact; it is obvious to everyone. Even the 
Canadian Swine Council published a letter to all mem- 
bers of Parliament very recently in which they said in 
the last paragraph: 

Under the circumstances the Council Directors came 
to the conclusion that little purpose would be served 
by the Council itself attempting to establish a formal 
position on the question. 


And it refrains from doing so. Accordingly, the Council 
des not have a position of this time. That letter is dated 
March 30, 1971. This goes to point out that there is great 
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Le présiden: La parole est 4 M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, je m’excuse aupres 
de vous et auprés du Comité si je me suis répété de 
quelque facon. Je crois dire pour la premiére fois ce soir 
que le Canada produit 8 p. 100 de la production de pores 
vendus sur le marché nord-américain. A mon avis, il était 
téméraire de la part de certains membres du Comité de 
croire que nous pourrions, au moyen d’une gestion de 
Vapprovisionnement s’étendant a 8 p. 100 de la produc- 
tion, influer sur la quantité globale du produit ou sur les 
prise 

Si les membres du Comité pensent réellement que 
notre intervention peut influer sur le prix total, je les 
invite a se reporter a la Canadian Farm Economics. Je 
conclus sur cette note, non pas a votre seule intention, 
monsieur le président, mais a celle des membres du 
Comité qui s’inguiétent. La revue Canadian Farm Econo- 
mics traite cette question dans l’apparution numéro 3, 
volume 5, du mois d’aotit 1970. Si la production de porcs 
augmente et en supposant que Horner ait tout a fait tort 
en ce qui concerne le pourcentage, et qu’un miracle se 
produise entrainant, par une manipulation quelconque, 
Vaugmentation du prix du pore, qu’adviendra-t-il si nous 
incluons les pores dans les dispositions du projet de loi? 
Voici ce qu’en dit la section économique du ministére de 
VAgriculture du Canada: 


Bien que les statistiques concernant l’étude des effets 
que le revenu et les prix exercent sur la consomma- 
tion de la viande de pore, aient été plutdét incertaines, 
la consommation de la viande de pore semble étre 
fortement influencée par le prix de la viande de 
boeuf. 


Je ne citerai pas tout le paragraphe ou toute la page, et 
je m’en tiendrai 4 cela. En somme, si l’on augmente 
exagérément le prix de la viande de pore, les consomma- 
teurs lui préférerons le boeuf, et s’ils ne préférent pas le 
boeuf, l’article en question poursuit en ces termes: 


La consommation de volaille sera par ailleurs le 
bénéficiaire véritable de toute augmentation sensible 
dans le prix de Ja viande de pore si une augmenta- 
tion correspondante du boeuf ou de la volaille n’in- 
tervenait pas. 


Je vois vraiment qu’il n’y a rien a gagner et tout a 
perdre en incluant le pore dans ce Bill parce que, et je 
me répéterai, A ce moment précis, nous avons connu, dans 
Vindustrie porcine au Canada, une situation compléte et 
décisive. Pour finir, j’ajouterai que, au Canada, a V’heure 
actuelle, envirion 51 p. 100 des éleveurs de pore se trou- 
vent dans l’Ouest. Il y a eu une division compléte de 
Vindustrie porcine. Des éleveurs de pore du Canada cen- 
tral veulent que leur produit soit inclu dans le Bill. Ceux 
de l’Ouest canadien veulent qu’il en soit exclu. On en 
peut nier ce fait; c’est évident pour tous. Méme le Conseil 
canadien de l’élevage du pore a adressé une lettre aux 
députés, tout récemment, dans laquelle il disait, au der- 
nier paragraphe: 

En raison des circonstances, les directeurs du Conseil 
en conclu qu’il ne servirait pas les fins pour laquelle 
il a été créé en essayant d’établir une position for- 
melle sur la question. 


Et il s’abstient de le faire. En conséquence, le Conseil n’a 
pas pris position a Vheure actuelle. Cette lettre est en 
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division within this country on the question of hogs. I do 
not believe at any time a national government would take 
the opinion of one half of the country and foist it upon 
the opinion of the other half and if it does, it can only 
be construed as being unwise; it can only be construed 
as being divisive; it can only be construed as being a 
decision which will create further unrest on the agricul- 
tural scene. 

I would advise this committee, Mr. Chairman, not to 
place the honourable Minister of Agriculture, who is a 
close colleague of mine from the Province of Alberta, in 
the position of having to act on the wisdom and wishes of 
this committee—which in effect in the long run would 
cause a division within this country, particularly when 
we see today the Province of Saskatchewan, which has 
had the largest increase in hog production, continuing to 
the extent that they are paying a $2 premium on all hogs 
judged above 103 per cent of the judging factor. 

So this gives you, Mr. Chairman and members the 
committee, some idea that western Canada is serious in 
its attempt to diversify its whole agricultural industry. It 
realizes it cannot remain solely dependent upon the pro- 
duction of grain and grain alone. It must be given other 
avenues. It is now asking and bargaining for other ave- 
nues, and I would hope that the Minister and this com- 
mittee would allow it to have the other avenues of 
production. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Peters 
wishes to be recognized and then Mr. Korchinski. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I thought you would recog- 
nize me following the member for Crowfoot? 


The Chairman: Mr. Peters, apparently I made a com- 
mitment to recognize Mr. Rose. Then I will recognize 
you. 


Mr. Rose: I was prepared to yield if there was a vote 
coming up, Mr. Chairman, but apparently this is not the 
case. There seems to be a string of members who wish to 
speak on this particular amendment in response to the 
member from Crowfoot. Therefore, since you so gallantly 
gave me the floor a little while ago on my point of order, 
I think it is important that I participate in this as well. 


The Chairman: You are recognized, Mr. Rose. 
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Mr. Rose: Thank you. I hope the member from Crow- 
foot is not going to leave because... 


Mr. Horner: I am not leaving. 


Mr. Rose: ... because I would like to say that I was 
impressed with many of his pork-barrel arguments, and 
that I was about to observe that many of the fears that 
the member expresses in terms of rural depopulation, 
comparative cost advantage, the fear that the centres of 
food production in terms of poultry and hogs would move 
to the areas of concentrated population, I share. 


What I am not impressed with is the fact that this 
occurrence will happen any more rapidly with this bill 
than without it. That is what puts me on the side of 
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date du 30 mars 1971. Cela va droit au but en ce qu’ily a 
de grandes divergences d’opinion, en ce pays sur la 
question du pore. Je ne crois pas qu’un gouvernement 
national tiendrait compte de V’opinion de la moitié du 
pays qui impose a celle de l’autre moitié. S’il le fait, ilne 
peut que manquer de sagesse; ce n’est qu’un facteur de 
division; ce n’est qu’un facteur de décision qui créera un 
grand malaise sur la scéne agricole. 

Je conseillerais au Comité, monsieur le président, de ne 
pas mettre le ministre de l’Agriculture, qui est un collé- 
gue du mien de la province de l’Alberta, dans la position 
d’agir selon les vceux du Comité ce qui, a long terme, 
causerait une division dans le pays, surtout lorsque nous 
constatons que la province de Saskatchewan, aujourd’hui, 
a connu la plus grande augmentation de la production du 
pore, continuant dans la mesure ou ils recoivent une 
prime de $2 pour tous les pores évalués au-dessus de 103 
p. 100 du facteur de l’évaluation. 

Aussi, vous pouvez constater par cela, que le Canada 
de VOuest songe sérieusement a essayer de diversifier 
toute son industrie agricole. On se rend compte que cette 
industrie ne peut que poser que sur la seule production 
du ble. Il doit y avoir d’autres débouchés. A l’heure 
actuelle, on demande et négocie pour obtenir d’autres 
débouchés, et j’espére que le ministre et le Comité lui 
permettront d’en obtenir d’autres. 


Le président: Merci, monsieur Horner, M. Peters vou- 
drait avoir la parole. Ce sera ensuite au tour de M. 
Korchinski. 


M. Hose: Monsieur le président, je pensais que vous 
m’auriez donné la parole aprés le député de Crowfoot. 


Le président: Je pense, monsieur Peters, que je me suis 
engagé a donner la parole a M. Rose. Je vous la donnerai 
ensuite. 


M. Rose: J’étais prét a la céder, si l’on prenaiit le vote, 
monsieur le président, mais il semble que ce ne soit pas 
le cas. Il semble avoir un certain nombre de membres qui 
souhaitent parler de cet amendement en particulier en 
réponse au député de Crowfoot. Ainsi, puisque vous 
m’avez si courtoisement accordé la parole il y a un 
instant sur ma question du Réglement, je crois qu’il est 
important gue je participe a la discussion également. 


Le président: Monsieur Rose, vous avez la parole. 


M. Rose: Merci. J’espére que le député de Crowfoot ne 
va pas partir parce que... 


M. Horner: Je ne pars pas. 


M. Rose: ...parce que je voudrais dire que j’ai été 
impressionné par nombre de ses arguments porcins, et 
jétais prét a faire remarquer que toutes les craintes 
exprimées par le représentant au sujet du dépeuplement 
rural, du cott comparatif, la crainte que les centres de 
production alimentaire en terme d’élevage de volailles et 
de pores devraient se déplacer vers les zones de popula- 
tion dense. Je partage ses craintes. 


Ce dont je ne suis pas du tout convaincu c’est du fait 
que cette éventualité se produira plus rapidement avec ce 
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those people who support the bill and also on the side of 
those people who are against this particular amendment. 

However, I think a number of the things that the 
member has said accurately, if my observations as a 
result of the tour are accurate, accurately reflect the 
fears and misgivings about this bill in Western Canada. I 
do not think that if I represented a constituency in 
Prairie Canada, as opposed to Western Canada, I would 
feel very differently about it. From that point of view I 
would like to congratulate the member on his hour-long 
oration. However, I think there are a number of 
fallacies... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a question of privilege I 
would like to draw to the Committee’s attention that it 
is now 9.04 p.m., I do not think the Committee started at 
8 o’clock. In fact, I would like to believe, if my memory 
serves me correctly, that it started at closer to 8.15. The 
honourable member now has been speaking for four 
minutes and I think there were several points of order 
ruled and I think at best I used 30 minutes. 


The Chairman: I think Mr. Rose was simply indicating, 
Mr. Horner, that you packed an hour-long oration into 
very concise form in a few minutes. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I would be very pleased to 
apologize to the honourable member if I misjudged his 
time. I would just like to say that it seemed like an hour. 


Mr. Horner: It was none too long for the importance of 
the problem, and I would apologize to Mr. Rose and the 
Committee if I did not speak long enough. 


Mr. Rose: I am certain that we will hear from the 
honourable member again this evening, but with that, 
Mr. Chairman, aside from these asides, I would like to 
point my remarks towards a number of things that I feel 
are fallacious arguments in his presentation. I fail to be 
convinced that low prices as a result of cut-throat compe- 
tition will necessarily keep people on the farms. There- 
fore, from that point of view I cannot accept his presen- 
tation in the terms that he has suggested; that if we 
allow a continued competition this is somehow going to 
continue to retain the population in the rural areas and 
prevent them from moving to the cities. I just do not see 
that. 


His argument about people eating less pork if the price 
goes up as opposed to beef or other products seems to me 
a valid one if we continue the kind of economic situation 
that forces urban consumers, because of their economic 
situation, because of their income, to cut down on their 
purchases of meat. I think that if we are concerned about 
the rural policy for Canada, we should be equally con- 
cerned that those people who are urban dwellers have 
sufficient incomes to purchase the kind of food which 
they would do on the basis of their own tastes and 
demands. Certainly it would help, I suppose, if the pork 
industry had a Colonel Sanders, but at the moment it 
does not. 
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I would like to point out and I feel very uncomfortable 
in this role, of speaking in defence of the government, 
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bill que sans ce bill. C’est pourquoi je me place du cdté 
de ceux qui appuient le bill et aussi du cdté de ceux qui 
s’opposent a cet amendement particulier. 

Cependant, je pense que certaines choses dont le repré- 
sentant a parlé tout a fait exactement si mes observations 
sont justes, traduisent fidélement les craintes et les 
appréhensions du Canada, de l’Ouest du Canada au sujet 
de ce bill. Je ne crois pas que si je représentais une 
circonscription dans les Prairies au lieu de lVOuest du 
pays, que mes sentiments différeraient beaucoup a ce 
sujet. C’est dans cet optique que j’aimerais féliciter le 
député pour sa longue déclaration. Pourtant, je crois qu’il 
y a un certain nombre d’erreurs... 


M. Horner: Monsieur le président, une question de 
privilége. Je voudrais attirer l’attention du Comité sur le 
fait qu’il est maintenant 21h.04. Je ne crois pas que le 
Comité a commencé a 20h00. En réalité, je crois si ma 
mémoire est exacte que nous avons commencé a 20h.15. 
Le représentant a parlé maintenant pendant 4 minutes, je 
crois qu’il y a eu plusieurs questions de réglement et je 
crois qu’au plus j’ai pris 30 minutes. 


Le président: Je pense qeu M. Rose indiquait simple- 
ment, monsieur Horner, que vous avez réussi a condenser 
un discours d’une heure en quelques minutes. 


M. Rose: Monsieur le président, je serais tout prét a 
m’excuser auprés du député si j’ai mal calculé son temps. 
Je voudrais juste dire que cela m’a semblé une heure. 


M. Horner: Ce n’était pas trop long vu importance du 
probléme et je m’excuserai volontiers auprés de M. Rose 
et du Comité si je n’ai pas parlé assez longtemps. 


M. Rose: Je suis certain que nous entendrons encore le 
député ce soir mais, monsieur le président, cette question 
mise a part, j’aimerais discuter d’un certain nombre de 
choses qui, je crois, sont des arguments fallacieux dans 
cet exposé. On ne réussira pas 4 me convaincre que des 
prix inférieurs, résultant d’une concurrence effrenée, per- 
mettront nécessairement de garder les gens sur les 
fermes. C’est pourquoi, je ne peux accepter sa facon de 
voir dans les termes qu’il propose. C’est-a-dire que si nous 
permettons une concurrence continue cela permettra de 
continuer a garder la population dans les régions rurales 
et a les empécher de déménager dans les villes. Je ne 
suis pas du tout d’accord la-dessus. 


Son argument au sujet des gens qui mangeraient moins 
de pore si le prix s’éléve par rapport a la viande de boeuf 
ou a d’autres produits semble un argument valide 4 mon 
avis, si nous continuons ce genre de politique économique 
qui contraint les consommateurs urbains du fait de leur 
situation économique, du fait de leur revenu, 4 réduire 
leurs achats de viande. Je crois que si nous nous préoccu- 
pons de la politique rurale du Canada, nous devrions 
également nous préoccuper que ces gens qui vivent dans 
les cités aient des revenus suffisants pour acheter le genre 
de nouriture quils voudraient d’aprés leurs propres 
gotts et leurs propres désirs. Certainement, cela aiderait, 
je pense, si l’industrie du pore avait un Colonel Sanders, 
mais pour l’instant ce n’est pas le cas. 


Je voudrais souligner, et je me sens trés A Vaise en 
prenant la défense du gouvernement, que je ne vois rien 
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but I do not see anything in this bill that forces the hog 
producers into an agency. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Rose: If the majority of the hog producers do not 
wish this particular agency, I think they would have the 
same democratic rights as the hog producers have in 
Alberta, who moved through a complicated series of con- 
stituency elections to elect as the head of their marketing 
board someone who has had open hostility to marketing 
boards and forced the Minister to do an embarrassing 
flip-flop here two weeks ago. There is nothing in the bill 
in my view and I feel the same way as it applies to 
cattle. 

Further, it seems to me that all the arguments as well 
as they are put, and I have got a great admiration for the 
member from Crowfoot, represent a philosophical opposi- 
tion to marketing boards per se. 


Mr. Horner: That is not so, Mr. Chairman. It cannot go 
unchallenged. Let me make that abundantly clear. That 
is not so. 


The Chairman: Order. I am sure Mr. Rose is entitled 
to his opinion and... 


Mr. Horner: But he cannot give you his opinion of my 
opinion, and that is what he is doing; he is misconstruing 
and misinterpreting my remarks. 


Mr. Whicher: I have a suspicion he is right. 
An hon. Member: Who is hypersensitive now? 
The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Rese: On that point, I would remind the Chairman 
that I said that there were philosophical arguments—plu- 
ral—and we have only heard one argument this evening. 
I do not see why that that necessarily picks out one 
member for a starring role as the person I am 
mentioning. 


Mr. Horner: On that very point, Mr. Chairman, I think 
the Committee Proceedings will prove that he referred 
particularly to the honourable member from Crowfoot. If 
he had not, I would not have taken objection to his 
remarks. 


The Chairman: I am sure, Mr. Horner, you will have 
accepted the rationalization of the honourable member 
from Fraser Valley West. 


Mr. Rose: I would like to ask those people who are 
opposed to marketing boards just how much _ the 
individual farmer producer has to suffer before his 
income is protected through collective security, in the 
same manner as federations, associations, professional 
organizations or unions? I think it is arguments like these 
that have prevented the kind of rural security that has 
been lacking in Canada for the past 30 years. I think we 
have had enough of it. 


An hon. Member: Hear, hear. 


An hon. Member: Well spoken. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I know that what I have said 
may seem like an hour to some of the members, but I 
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dans ce bill qui oblige les producteurs de pore a faire 
partie d’un office. 


Des voix: Bravo. 


M. Rose: Si la majorité des producteurs de pores ne 
désirent pas cet office, je crois qu’ils auraient les mémes 
droits démocratiques que les producteurs de pore de l’Al- 
berta; ces derniers grace a une série compliquée d’élec- 
tions de circonscriptions pour élire a la téte de leur office 
de commercialisation quelqu’un qui est hostile aux offices 
de commercialisation et qui a réussi a embarrasser le 
Ministre ici méme il y a deux semaines. II] n’y a rien dans 
le projet de loi et je pense de la méme facon en ce qui a 
trait au bétail. 


De plus, il me semble que tous les arguments, si 
savants soient-ils, et j’ai beaucoup d’admiration pour le 
député de Crowfoot, représentent une opposition philoso- 
phique aux offices de commercialisation. 


M. Horner: Ce n’est pas vrai, monsieur le président. I 
m’est impossible de ne pas protester. Il faut que ce soit 
clair. Ce n’est pas vrai. 


Le presideni: A l’ordre. Monsieur le président, je suis 
str que M. Rose a droit d’émettre son opinion et... 


M. Horner: Oui, mais il ne peut pas vous dire ce que 
je pense et c’est ce qu'il fait; il interpréte mal ma 
remarque. 


M. Whicher: J’ai bien peur qu’il ait raison. 
Une voix: Qui est hypersensible maintenant? 
Le président: Messieurs... 


M. Rose: A ce sujet, j’aimerais rappeler au président 
que j’ai dit qu’il y avait des arguments philosophi- 
ques—au pluriel—et nous n’avons entendu qu’un argu- 
ment ce soir. Je me demande pourquoi un député se 
sentirait visé. 


M. Horner: A ce sujet, monsieur le président, je crois 
que les procés-verbaux du Comité prouveront qu’il faisait 
allusion au député de Crowfoot. Si ca n’avait pas été le 
cas, je n’aurais eu aucune objection. 


Le président: Je suis certain, monsieur Horner, que 
vous auriez accepté l’explication du député de Fraser 
Valley Ouest. 


M. Rose: J’aimerais demander 4 ceux qui s’opposent 
aux offices de commercialisation combien le producteur 
agricole doit supporter avant que son revenu soit protégé 
par une caisse collective comme une fédération, une asso- 
ciation, une organisation professionnelle ou un syndicat? 
Je crois que c’est ce genre d’argument qui a empéché le 
genre de sécurité rurale qui manque au Canada depuis 
trente ans. Je crois que nous en avons eu assez. 


Une voix: Bravo. 


Une autre voix: Voila qui est trés bien dit. 


M. Rose: Monsieur le président, je me rends compte 
que certains députés ont di trouver mon petit discours 
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have watched the clock very carefully here and I do not 
think I have spoken for more than... 


An hon, Member: That clock has stopped. 


Mr. Rose: Perhaps it has. But my final point—and this 
will come, I think and be greeted with a great deal of 
pleasure—the great deal of the honourable member from 
Crowfoot’s argument dealt with the supply management 
concept. I think we have all heard in this Committee that 
there are many marketing boards, including the market- 
ing boards that they have under the Canadian Cattle- 
men’s Association, that do not involve supply manage- 
ment at all. 


It does not necessarily follow that the hypothetical hog 
marketing board would involve supply management 
either. The arguments presented earlier this evening, 
during the first hour, it seems to me, again are hypotheti- 
cal because much of the argument was based on the 
assumption that it would automatically follow that 
supply management would become the practice if a hog 
marketing board were hypothetically accepted by the hog 
producers. 

@ 2110 


With these remarks, Mr. Chairman, I hope I have put 
forward the kind of views—and I do not know if I share 
these views with the other members of my party since I 
am not close enough to get digs in the ribs from them... 


An hon, Member: You are lucky. 


Mr. Horner: They all have the same philosophical 
view, so they all must agree with you. Fear not, fear not. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Rose: I will ignore the interruption from the hon. 
member. Most of the time he is very polite. Occasionally 
he is sensitive and surly. He is always eloquent and 
articulate... 


Mr. Whicher; Even when he agrees. 


Mr. Rose: No, I would not accept that, Mr. Chairman. 
Let me conclude my remarks by saying that I oppose his 
amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I do not know how I fit in 
between these two gentlemen. I did not particularly want 
to be philosophical. I am interested, though, Mr. Chair- 
man, in the relationship which has been raised with 
respect to the price of hogs and the market of hogs. I 
believe the argument that is made is probably not a good 
argument because I believe that there is not only a 
relationship between the red meats but also between 
poultry. A subamendment may be made to remove poult- 
ry from this section—I presume that it would be a sub- 
amendment and we would subsequently not get into the 
problem of moving an amendment. What has really 
impressed me, Mr. Chairman... 


The Chairman: In all fairness, Mr. Peters, I think we 
would have to have the subamendment in order to entitle 
you to speak on that particular subject. 
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tres long, mais j’ai bien regardé Vheure et je ne crois pas 
avoir parlé pendant plus de... 


Une voix: L’horloge s’est arrétée. 


M. Rose: Peut-étre que vous avez raison. En terminant, 
j’aimerais dire que la plus grande partie de l’argument 
du député de Crowfoot a trait a Vidée de gestion de 
Vavoir. Nous savons tous qu’il y a beaucoup d’offices de 
commercialisation, y compris les offices de commercialisa- 
tion qui sont régis par l’Association canadienne des éle- 
veurs de bétail, qui ne s’occupent pas de la gestion de 
Pavoir. 

Il ne s’ensuit pas nécessairement que Jl’office de com- 
mercialisation des pores mettrait en cause la gestion de 
Vavoir. Les arguments présentés plut t6t ce soir, au cours 
de la premiere heure, me semblent une fois de plus 
hypothétiques puisqu’une partie de l’argument est basée 
sur le fait qu’il y aurait automatiquement gestion de 
V’avoir si les producteurs de pores acceptaient V’idée d’un 
office de commercialisation. 


Avec ces remarques, monsieur le président, j’espére 
avoir présenté les vues—et je ne sais pas si je partage ces 
vues avec les autres membres de mon parti et parce que 
je ne suis pas suffisamment prés d’eux pour qu’ils m’indi- 
quent ce quwils pensent... 


Une voix: Vous avez de la chance. 


M. Horner: Ils ont tous les mémes vues sur le plan de 
la philosophie si bien qu’ils doivent tous étre d’accord 
avec vous. N’ayez pas peur, n’ayez pas peur. 


Le président: Messieurs. 


M. Rose: Je ne vais pas tenir compte de V’interruption 
de Vhonorable député. La plupart du temps il est trés 
poli. Parfois il est désagréable et bourru. I] est toujours 
éloquent et précis... 


M. Whicher: Méme quand il est d’accord. 


M. Rose: Non, je n’accepte pas cela monsieur le prési- 
dent. Laissez-moi conclure mes remarques en disant que 
je m’oppose a cet amendement. 


Le présideni: Merci, monsieur Rose. Je donne la parole 
a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je ne sais pas com- 
ment je m’emboite entre ces deux messieurs. Je ne veux 
pas étre philosophique. Je suis intéressé, monsieur le 
président, toutefois par le rapport qui a été soulevé en ce 
qui concerne le prix des porcs et le marché des porcs. Je 
crois que Vargument qui est fait n’est probablement pas 
un bon argument parce que je crois qu’il y a non seule- 
ment un rapport entre les viandes rouges mais aussi entre 
la volaille. Un sous-amendement peut étre fait pour sup- 
primer la volaille de cet article—je pense que ce serait 
un sous-amendement et que nous n’aurions pas a présen- 
ter un amendement. Ce qui m’a réellement impressionné, 
monsieur le pésident... 


Le président: Monsieur Peters, en toute franchise je 
pense que nous devrions avoir le sous-amendement afin 
de vous autoriser a parler sur ce sujet particulier. 
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Mr. Peters: I am speaking mainly on the amendment 
and I hope, Mr. Chairman, that you do not force me into 
making a subamendment at the beginning of my 
remarks, although I may get carried away enough to do 
so at the end. 


One of the problems was raised facetiously by my 
colleague when he said that what we need in the pork 
industry is a Colonel Sanders. For those members who 
are more closely assoc ated with business than I am, this 
may be a very good business, but it does seem to me that 
the relationship to pork has been adversely affected by 
the production of poultry and the limited price that that 
industry has received for its product. We have been 
informed that the price of poultry has been as low as 15 
or 16 cents a pound, and although I think it is a rough 
figure, but two and one-half pounds of grain will make a 
pound of gain in broilers and about five pounds of grain 
will make a pound gain in pork, and there is a relation- 
ship in this regard. I suggest, Mr. Chairman, that my 
colleague from Fraser Vailey West may be partly right in 
that in this piece of legislation we really have not paid 
enough attention to the farmer and to farm production 
and the ability of farm production to be related to farm 
price and farm income to enable farmers to stay on their 
land. This, of course, again raises the philosophical argu- 
ment my colleague was probably trying to make in rela- 
tion to the development of an orderly pricing structure 
that would enable the continuation of a rural economy in 
many areas, which is very detrimental. It seems to me 
that after having studied this matter at great length we 
should look at some of the figures that have been pre- 
sented to us and the effect that this will have on the total 
marketing structure if hogs are removed. I particularly 
refer to the fact that in the Province of Ontario we 
produce approximately 60 million b‘rds a year for the 
broiler industry. In the main these are not produced by 
farmers, they are produced by feed grain companies, the 
same feed grain companies that are feeding many of the 
hogs in Eastern Canada in the fields. 


e 2115 


For instance, out of that number, Maple Leaf owns 
directly in Ontario between 600 million and 700 million 
birds which gives them an annual production of 2.5 mil- 
lion birds; Purina Feeds 1,200,000 birds; Purina Feeds, 
through Jim McGrath, have about 5 million birds; Bert 
Fisher, that is Canada Packers, 1,000,600; Canada Packers 
directly another half a million, and Campbell Soup, 
pretty near half a million. 

You add these up, Mr. Chairman, and you will find 
that they are a very large percentage of the 60 million 
birds that we produce in Ontario. 

The picture in the Province of Quebec is even worse 
with 80 to 90 per cent of the birds being produced in the 
Province of Quebec by industry. They are controlled by 
Purina Feeds, Co-op Fédérée and Canada Packers, and a 
good percentage of the industry itself is controlled by 
Quebec Poultry, which is Mr. Beauregard. 


I use this as an example, Mr. Chairman, that we really 
are not talking in the case of poultry about farmers or 
keeping people on the farm or farmers producing. It is 
quite true there are a few people who produce 10,000 
broilers in Ontario, a few in the Province of Quebec 
produce 10,000, and these we should protect. However, I 
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M. Peters: Je parle principalement sur l’amendement 
et j’espére, monsieur le président, que vous ne me force- 
rez pas a faire un sous-amendement au début de mes 
remarques, quoique je puisse étre emporté suffisamment 
pour le faire a la fin. 


Un des problémes a été soulevé d’une maniére facé- 
tieuse par mon collégue lorsqu’il a dit que l’industrie du 
pore ce dont nous avions besoin est un Colonel Sanders. 
Pour les députés qui sont plus étroitement associés aux 
affaires que je le suis, ceci peut étre une trés bonne 
affaire, mais il me semble que les rapports existant avec 
le pore ont été affectés d’une maniére adverse par la 
production de volaille et le prix limité que cette industrie 
a recu pour son produit. On nous a informés que le prix 
de la volaille a été aussi bas que 15c. ou 16c. la livre, et 
quoique je pense que ce soit un chiffre approximatif, 2 
livres de graines feront une livre de gain dans les poulets 
de gril et environ 6 livres de grain feront une livre de 
gain en ce qui concerne le porc, et il y a un rapport a cet 
égard. Je suggére, monsieur le président, que mon collé- 
gue de Fraser Valley Ouest peut avoir partiellement 
raison quand il dit que dans cette loi nous n’avons pas 
donné assez d’attention a l’agriculteur et a la production 
agricole et 4 la possibilité de la production agricole d’a- 
voir un rapport avec les prix agricoles et le revenu 
agricole qui permettent aux agriculteurs de rester sur 
leurs terres. Ceci, naturellement, souléve de nouveau I’ar- 
gument philosophique que mon collégue a essayé de pré- 
senter en ce qui concerne le développement d’une struc- 
ture de prix ordonnée qui permettrait la continuation 
dune économie rurale dans de nombreuses régions, ce 
qui est trés nuisible. Il me semble qu’aprés avoir étudié 
cette affaire en long et en large, nous devrions examiner 
certains des chiffres qui nous ont été présentés et l’effet 
que ceci aura sur la structure de commercialisation totale 
si ’on en écarte les pores. Je me reporte particuliérement 
au fait que dans la province de l’Ontario, nous produi- 
sons environ 60 millions de poulets par an pour l’indus- 
trie du poulet de gril. En général, ils ne sont pas produits 
par des agriculteurs, mais ils sont produits par les com- 
pagnies de grains de provende, les mémes compagnies qui 
dans l’est du Canada nourrissent beaucoup de porcs dans 
les champs. 


Par exemple, a part ce chiffre, Maple Leaf posséde de 
facon immédiate, en Ontario, entre 600 et 700 millions de 
volailles qui leur fournissent une production annuelle de 
2.5 millions de volailles; 1,200,000 volailles pour Purina 
Feeds; Purina Feeds, par Jim McGrath, posséde environ 
5,000 volailles; Bert Fisher, c’est-a-dire Canada Packers, 
1,000,600; Canada Packers a aussi un autre demi-million, 
et Campbell Soup, 4 peu prés un demi-million. 

Ajoutez cela, monsieur le président, et vous trouverez 
qu’il y a un trés grand pourcentage des 60 millions de 
volailles que l’on produit en Ontario. 


Le tableau dans la province de Québec est encore pire 
avec 80 a 90 p. 100 des volailles qui sont produites par 
Vindustrie de cette province. Il sont contrélés par Purina 
Feeds, Co-op Fédérée et Canada Packers, et un bon pour- 
centage de l’industrie elle-méme est contr6lé par Québec 
Poultry, qui appartient 4 M. Beauregard. 


J’utilise cela comme un exemple, monsieur le prési- 
dent, du fait que nous ne parlons pas vraiment dans le 
cas des poules des fermiers ou des gens employés dans les 
fermes ou de la production des fermiers. Il est assez vrai 
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suggest that when we pass this legislation, and we leave 
broilers in it, and we were to exclude hogs, we would be 
putting hogs in an untenable position. It would mean 
that, not the farmers, but industry on the part of the 
poultry industry, would be controlling the consumer 
market to the extent that this would be very detrimental 
it seems to me to the production of hogs. 

There are those who believe that hogs should not be in 
this proposed Act. They certainly should be of the opin- 
ion that broilers should not be in this proposed Act. In 
fact, the broiler industry should be under the Department 
of Industry, the same as textiles, and some of the other 
fields, because we are talking about the processing of 
grain really. In some cases when we are talking about 
hogs, we are again talking about the processing of grain. 
We had the opportunity, Mr. Chairman, in the Province 
of Quebec, not of visiting farmers with half a dozen pigs, 
who were trying to make a living out of these half a 
dozen pigs, we were in a farrowing barn in the Province 
of Quebec where we were informed that there were 20 or 
30 litters a shift being produced. It seems to me that this 
again obviously is not a farmer in the true sense of the 
word, it is a grain industry running their grain through 
either pigs or running it through poultry. It seems to me 
that we should bear this in mind. This may be necessary. 
It is a fact whether it is necessary or not, and this Bill 
really is not going to change it. 

I could relate to eggs as well, Mr. Chairman, because 
the picture is not any better as far as eggs are concerned. 
A little farmer will always be able to go down the street 
and peddle his eggs, a few dozen or a few hundred dozen, 
as far as that is concerned, but when you see Canada 
Packers owning a very large numbers of birds, one-quar- 
ter of a million birds being owned by Maple Leaf and 
Ogilvie Feeds owning one-quarter of a million birds, Mr. 
Chairman, we are not really talking about farmers. We 
are not satisfying the point raised by my colleague who 
is really talking about rural environment and maintain- 
ing a rural standard. What we are talking about is a 
totally different industry. I am not of the opinion that 
hogs should be out of this proposed Act and probably 
poultry should not be out of it either. I think no member 
of this Committee can be honest in going across the 
country and saying that we are doing anything for farm- 
ers in establishing a marketing agency for poultry. It is 
not going to affect the farmer. 


@ 2120 


Mr. Chairman, I can remember when the price of eggs 
fluctuated considerably many years ago. 


Mr. Horner: The Province of Manitoba is fluctuating 
right now. 


Mr. Peters: I can remember that we were financing our 
family on the production of eggs; not a large number of 
hens, but a few cases of eggs. We sold these eggs from 
door to door and we sold them for 50 cents a dozen. 
Sometimes the eggs were 25 cents, sometimes they were 
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qu’il y a peu de gens qui produisent les 10,000 poulets de 
gril en Ontario, peu de gens dans la province de Québec 
qui produisent 10,000 poulets et ce sont eux que nous 
devons protéger. Cependant, je propose que, quand nous 
voterons cette loi, et nous y laisserons les producteurs de 
poulets de gril, et nous exclurons les porcs, nous met- 
trions les producteurs de pore dans une position intena- 
ble. Je veux dire que, pas les fermiers, mais l’industrie 
dans la partie de la volaille contrélerait le marché des 
consommateurs au point que cela serait au détriment de 
tous, il me semble, en ce qui concerne la production des 
porcs. 


Il y a ceux qui ne croient pas que les pores devraient 
étre inclus dans cette loi. Ils doivent stirement penser 
que les producteurs de poulets de gril ne devraient non 
plus étre inclus dans cette loi. En fait, Vindustrie de 
poulet de gril devrait étre incluse dans le ministére de 
V’Industrie, de méme que les textiles et certains autres 
domaines, parce que nous parlons du traitement des 
grains, en fait. Dans certains cas, quand nous parlons des 
pores, nous parlons de nouveau du traitement des grains. 
Nous avons eu Voccasion, monsieur le président, dans 
la province de Québec non de visiter les fermiers 
qui ont une demi-douzaine de pores, qui essaient de vivre 
de cette demi-douzaine de porcs, mais nous avons été la 
ou lon nous a informés qu’il y avait 20 ou 30 litiéres au 
moins de produites dans la province de Québec. Il me 
semble que de nouveau, ce ne sont pas des fermiers dans 
le vrai sens du mot, il s’agit de Vindustrie du grain qui 
ecntrole leur grain a travers soit les pores ou la volaille. 
Il me sembie que nous devrions avoir ¢a a l’esprit. Cela 
pourrait @étre nécessaire. Il y a le fait de savoir si c’est 
nécessaire ou non et ce bill, en fait, ne veut pas y chan- 
ger quoi que ce soit. 


Je pourrais me reporter aux ceufs, monsieur le prési- 
dent, parce que le tableau n’est pas meilleur en ce qui 
concerne les ceufs. Un petit fermier sera toujours capable 
daller dans la rue et d’y proposer ses ceufs, quelques 
douzaines ou quelques centaines de douzaines, mais 
quand on voit Canada Packers posséder un si grand 
nombre de volailles, un quart de million de volailles, 
possédées par Maple Leaf et Ogilvie Feeds posséder un 
quart de million de volailles, monsieur le président, nous 
ne parlons pas vraiment de fermiers. Nous ne répondons 
pas au point soulevé par mon coliégue qui parle vraiment 
du milieu rural et du maintien des normes rurales. Ce 
dont nous parlons c’est une industrie tout a fait diffé- 
rente. Je ne pense pas que les pores devraient étre exclus 
de la loi proposée et les poulets non plus. Je pense que 
pas un membre de ce Comité sera honnéte en parcourant 
le pays et disant que nous faisons quelque chose pour les 
fermiers en établissant les agences de commercialisation 
pour les poulets. Cela ne touchera pas l’agriculteur. 


Monsieur le président, je me souviens que le prix des 
ceufs subissait des fluctuations considérables, il y a de 
nombreuses années. 


M. Horner: C’est ce qui se passe actuellement dans la 
province du Manitoba. 


M. Peters: Je me souviens que notre famille vivait 
uniquement grace a cette production; non pas un grand 
nombre de poules, mais juste quelques poulaillers. Nous 
vendions ces ceufs au porte-a-porte a 50 cents la dou- 
zaine. Parfois le prix des ceufs était a 25 cents, parfois a 
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75 cents, but we had regular customers and we agreed on 
a 50 cent price. Farmers will continue to do that, I am 
sure. 


I suggest, however, that the price of this industry, the 
price that the feed companies are going to establish for 
broilers, the price that they are going to establish for 
eggs—because they are the industry; they are very inter- 
ested in this piece of legislation—I think that we 
would... 


An hon. Member: I think the marketing boards are too. 


Mr. Peters: I am certain they are. I talked to a fellow 
who is on the board producing eggs, for instance, and he 
has 350,000 hens. He is a director of the marketing board 
in Ontario and he is very interested because he has seven 
or eight friends here and they control the egg production 
in Ontario. 


Mr. Pringle: He does not want the bill. 


Mr. Peters: Certainly he wants the bill. This particular 
individual may not. It is a very interesting point. 


We had a man come before this Committee not long 
ago pledging the hog marketing board of Alberta to be 
violently opposed to having hogs in. This is a man who 
went before the Committee only a few weeks before 
saying that he was violently opposed to establishing mar- 
keting legislation. Now he is the president of the market- 
ing agency himself. This gentlemen could very conceiva- 
bly be president of the egg marketing board in Ontario 
and would find that from then on his position was 
stabilized. 


The whole bill really fluctuates around the egg and the 
poultry problem. We have spent about 2,000 hours in this 
Committee and if there is one thing I can conclude from 
it, Mr. Chairman, it is that we are not solving the prob- 
lem we set out to solve with poultry. I do not know 
whether we are solving it with hogs or not. However, I 
suggest that the government has pinned their hopes on 
this piece of legislation and there are many people who 
are looking for it. But I strongly suggest that unless we 
are willing to remove poultry from this bill, we are in no 
position to remove hogs either. We will have created 
again a disparity between hog production and the pro- 
duction of poultry that only really, in the final analysis, 
affects the five or six large feed companies in this coun- 
try who are processing their feed and are making their 
money by processing their feed through the broiler 
industry and through the hog industry; both of which 
they control to a very large extent. 

I use the fact that it took approximately 2-1/2 pounds 
of feed to produce a pound of grain in boilers, five 
pounds in hogs. I have a note from one of my colleagues 
saying that fish has a better rate of gain than broilers. I 
suggest, Mr. Chairman, if the feed companies feel that 
that is a true fact, they will be supplying the fish indus- 
try very shortly with grain, and they will have control of 
that also. 
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0.75 cents, mais nous avions des clients réguliers et nous 
nous €tions mis d’accord sur le prix de 0.50 cents. Les 
agriculteurs continueront a faire cela, j’en suis certain. 

Ii me semble, cependant, que le prix de cette industrie, 
le prix que les sociétés de provende vont établir pour 
les poulets de gril, le prix qu’elles vont établir pour les 
ceufs—parce que ce sont elles qui représentent l’indus- 
trie; elles sont trés concernées par cette partie de la 
Loi—je crois que nous devrions... 


Une voix: Je pense que les offices de commercialisation 
le sont aussi. 


M. Peters: Je suis certain qu’ils le sont. J’ai parlé, par 
exemple, a un collégue qui fait partie de l’office, et qui 
produit des ceufs et qui a 50,000 poulets. C’est le direc- 
teur de l’Office de commercialisation de l’Ontario et cela 
m’intéresse beaucoup parce qu’il a ici 7 ou 8 amis, et 
qu’il controle la production d’ceufs en Ontario. 


M. Pringle: Il ne veut pas du bill. 


M. Peters: Si, il le veut. Peut-étre que certains particu- 
liers ne le veulent pas. C’est une question trés 
intéressante. 


Il y a une personne qui est venue devant le Comité il y 
a peu de temps, et qui a dit que l’Office de commerciali- 
sation du pore de la province de l’Alberta s’opposait 
violemment a ce que le pore soit inclu dans ce Bill. Cette 
personne est venue devant le Comité peu de temps avant 
qu’il ne dise qu’il s’opposait violemment a 1|’établissement 
d’une Loi sur la commercialisation. Maintenant, il est 
lui-méme président de lOffice de commercialisation. Ce 
monsieur pourrait trés bien étre président de l’Office de 
commercialisation des ceufs de l’Ontario, et il trouverait 
qu’alors, sa situation se stabiliserait. 


L’ensemble du bill, en réalité, tourne, autour du pro- 
bléme des ceufs et de la volaille. Nous avons passé environ 
2,000 heures dans ce Comité et s’il y a quelque chose que 
je peux conclure de cela, monsieur le président, c’est que 
nous n’arrivons pas a résoudre le probleme de la volaille, 
ce qui était pourtant notre but. Je me demande méme si 
nous avons résolu celui des pores. Cependant, je crois que 
tous les espoirs du Gouvernement résident dans cette 
partie de la législation, et il y a beaucoup de personnes 
qui l’attendent. Mais je suis absolument certain que, a 
moins que nous ne voulions retirer la volaille de ce Bill, 
nous ne sommes pas en mesure de retirer les pores non, 
plus. Nous aurons de nouveau créé une disparité entre la 
production de pore et la production de volaille qui, en 
derniére analyse, sont les seuls éléments qui touchent 
véritablement les 5 ou 6 importantes sociétés de provende 
de ce pays qui vendent cette provende a lindustrie du 
poulet de gril et Aa l’industrie de la viande de pore; elle 
contréle d’ailleurs ces industries dans une tres large 
mesure. 


Je prendrai Vexemple qu’il faut environ 2 livres et 
demie de provende pour produire une livre suppiémen- 
taire lorsqu’il s’agit des poulets de gril, et 5 livres pour 
les pores. Un de mes collégues m’a fait savoir que le 
poisson a un meilleur rendement que le poulet de gril. Je 
crois, monsieur le président, que si les sociétés de pro- 
vende pensent que cela est vrai, elles vont bient6t vendre 
leur grain a Vindustrie du poisson, et elles vont essayer 
aussi de contrdéler cette industrie. 
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Mr. Rose: We have a fish marketing board now. 


Mr. Peters: Yes, but we do not have a board estab- 
lished for the main purpose of supplying an agency to 
allow the processing of grain. This would mean a cross- 
reference to another bill and I suggest that according to a 
ruling of the Chairman this afternoon that might be out 
of order. 


I do suggest, however, Mr. Chairman, that this Com- 
mittee not fool themselves into portraying this bill as 
being the solution to the problem that we have had of 
either establishing a rural economy or a basis for a rural 
economy. If this bill is successful in hogs and in poultry 
production, Mr. Chairman, it will be most successful to 
the feed grain industry and not necessary to the farmers 
engaged in either industry who are, in fact, working for 
an hourly rate for those feed companies. Thank you. 


@ 2125 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, after listening to the 
last several speakers, it is quite obvious that one must 
come to the conclusion that what is happening under this 
bill in the incorporation of any type of agency is that in 
order for that agency to survive, in order for that indus- 
try to survive, it must be a restrictive type of industry. A 
restrictive type of industry can only survive in an area 
where there is a market in the restrictive import and all 
that goes with it. Obviously, to western Canada this is 
not an area that we have allowed ourselves to get devel- 
oped to the fullest at the moment. Eastern Canada has 
until now had the benefit of all the resources that were 
available first of all from the money that was available 
to develop that type of industry. Where did the industry 
first develop? That was in eastern Canada. If one goes 
into Ontario or into Quebec, where did the money pour 
into these large producers of hogs and the like? One must 
come to the conclusion that it was in eastern Canada that 
these areas first found their origin. This is basically true 
and they did find it because the market was readily 
available. In western Canada we developed them later as 
a result of the requirements, not only within the country 
but I think we developed them as a possibility for the 
export market. This was a competitive type of market 
and this is an area that is only now coming into its own. 
On that basis one must come to the conclusion that the 
industry in western Canada has not developed to its 
fullest. The western market, although the feed grains are 
available to it, has not been developed to the fullest 
because of the interplay of transportation. The factors 
that come into play when one wants to compete in the 
eastern market. So I have to come to the conclusion that 
this type of bill would more or less be of the greatest 
benefit not only to Ontario but predominantly Quebec 
and Ontario. On that basis I have to separate not only the 
question of whether it is a question of economics; I have 
to separate something more than that. I have to even 
throw in the question of the whole study of the B and B 
Commission if one wishes to think about it for a moment. 


This is not a simple toss-out of an idea. It is in the 
minds of a lot of western people that this type of bill is 


[Interpretation] 
M. Rose: Il y a déja un office de commercialisation du 
poisson. 


M. Peters: Oui, mais nous n’avons pas d’office qui soit 
établi dans le but d’approvisionner, un office qui per- 
mette le traitement du grain. Cela veut dire qu’il fau- 
drait faire référence a un autre Bill, et je pense que, 
étant donné la décision du président cet aprés-midi, cela 
serait irrecevable. 


Je dis, cependant, monsieur le président, que le Comité 
n’essaie pas de se tromper en considérant ce Bill comme 
étant la solution aux problémes que nous avons eus, 
concernant l’établissement d’une économie rurale, ou une 
base pour une économie rurale. Si ce projet de loi a du 
succes dans le domaine de la production des pores et de 
la volaille, monsieur le président, il aura beaucoup de 
suecés dans le domaine de l’industrie des grains de pro- 
vende et il ne touchera pas les cultivateurs engagés dans 
lune ou l’autre industrie qui, en fait, travaillent pour ces 
compagnies de provende et sont payés a Vheure. Merci. 


Le président:. Merci, monsieur Peters. Je donne la 
parole a M. Korchinski. 


™M. Korchinski: Monsieur le président, aprés avoir 
écouté les derniers membres qui ont pris la parole, il est 
bien évident qu’il faut conclure que ce qui résulte de ce 
projet de loi en ce qui a trait a lV’incorporation de n’im- 
porte quel genre d’offices, c’est que pour que cet office 
puisse survivre, pour que cette industrie puisse survivre, 
il faut que Vindustrie soit de caractére restrictif. Une 
industrie a caractére restrictif ne peut survivre que dans 
une région ot il existe un marché correspondant. Il est 
évident que l’Ouest du Canada est une région que nous 
n’avons pas développé a Vheure actuelle jusqu’au point 
que nous aurions pu le faire. Jusqu’a présent, PEst du 
Canada a bénéficié de toutes les ressources qui étaient 
disponibles, et en premier lieu, de Vargent qui était dis- 
ponible pour développer ce genre d’industrie. Cette 
industrie, ot s’est-elle développée d’abord? Dans l’Est du 
Canada. Et quelle est la source de Vargent qui fut investi, 
en Ontario et au Québec, dans les grandes entreprises de 
producteurs de pores et ainsi de suite? Nous devons 
conclure que ce fut dans ]’Est du Canada que ces entrepri- 
ses ont eu leur origine. Ceci est fondamentalement vrai, 
et ces entreprises y ont trouvé leur origine parce que le 
marché était facilement accessible. Dans l’Ouest du 
Canada, nous avons développé ces entreprises plus tard a 
cause des besoins, non seulement a l’intérieur du pays, 
mais je crois que nous les avons développées parce que 
nous croyons qu’il y aurait des débouchés du cdté de 
l’exportation. Il s’agissait 14 d’un type de marché concur- 
rentiel et c’est un domaine qui commence juste a se 
développer de facon adéquate. En partant de cela, nous 
devons conclure que l’industrie dans l’Ouest du Canada 
ne s’est pas développée au maximum. En dépit du fait 
que les grains de provende soient accessibles au marché 
de Ouest, ce dernier n’a pas été développé au maximum 
a cause des problémes de transport, ainsi que de certains 
facteurs dont il faut tenir compte lorsque l’on veut faire 
de la concurrence sur le marché de |’Est. Donc, je dois en 
conclure que ce n’est non seulement ]’Ontario mais prin- 
cipalement le Québec et l’Ontario qui tireraient le plus 
grand avantage de ce projet de loi. Etant donné cela, il 
faut que j’établisse non seulement s’il s’agit d’une ques- 
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done primarily for Quebec and Ontario; Ontario inciden- 
tally, but Quebec primarily. Now whether you want to 
agree with this or not, it is beside the point because if 
one wants to follow the philosophy through this whole 
bill, we have the co-ops in existence now. We do have the 
initial prices as are set out in Clause 2, the initial pricing, 
the intermediate pricing, the final pricing. 


@ 2130 


We do have the co-ops in existence and what are we 
doing? We are glorifying the co-ops here. But we are 
glorifying the co-ops with the idea that this is going to be 
an all-encompassing type of legislation that is going to 
look into all aspects of Canadian marketing which will 
inveigle—if I may use that term—all parts of Canada. 
And I have to use the term “inveigle” because there is no 
other way I can refer to it because I can see nothing less 
than a denigration of the western position in the entire 
bill as far as the western hog producer is concerned. 


Obviously there is no regard for the attitude of the 
Province of Saskatchewan, the Government of the Prov- 
ince of Saskatchewan, inducing their producers to go 
ahead. Obviously the attention that these members sitting 
around in this Committee give is indicative of the type of 
attention that we will get in western Canada from any 
type of a council or any type of an agency because they 
say, the hell, why should we care about you? We have 
the preponderance, we have the weight, we have the 
strength and we have the vote. So we are going to be in 
this type of a position where, in order to survive, we 
have to turn not towards Canada. not towards Ontario, 
not towards Quebec but to the United States. 


The United States, regardless of all the comments that 
are made, of pro-nationalism and everything else that 
goes with it, has been one of those areas that we tend to 
disregard and say, well, their money is coming in. Of 
course that money is going to come into Canada. If you in 
eastern Canada are not going to regard the needs of 
Western Canada, then where else can we get that money 
from? It is obvious that we must get it from the United 
States and it is obvious that our thinking has to be 
directed in a north-south direction rather than an east- 
west direction, which there should normally be with a 
true nationalism. 


I think western Canada is perhaps more truly national- 
ist than certainly Ontario, or Quebec, for that matter, 
because Quebec wants to be separate in many respects. 
We have had the suggestion of separatism in the west 
but it has only been because of a sort of unwanted-child 
or orphaned-child attitude in western Canada. 


What have we got to do? Can we ask eastern Canada 
to recognize our position here or can we or should we or 
must we go to the United States? I suspect that in our 
greed here to satisfy the needs of eastern Canada, 
primarily Ontario and Quebec, you are overlooking a 
very great part of Canada. 


I am pleading to members over here, as a member of 
what I think is an important part of Canada, that we can 
contribute something towards the economy of this coun- 
try and towards the over-all improvement of our whole 
development; but I suspect that around this Committee, 
most of the members from eastern Canada, are overlook- 
ing that one aspect. While they plead in eastern Canada 
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tion d’économie, mais il faut que je sépare un autre 
élément en ce qui a trait a ce probleme. Il faut méme que 
je ramene sur le tapis toute la question de l’étude de la 
Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme. Pen- 
sez-y un moment. 


Il ne s’agit pas simplement d’une idée que je vous lance 
comme ¢a pour m’amuser. Beaucoup de gens dans l’Ouest 
du pays sont d’avis que ce genre de projet de loi fut 
rédigé principalement pour le Québec et l’Ontario; mais 
si Ontario en bénéficie accidentellement, c’est le Québec 
qui en tire avantage principalement. Que vous soyez 
d’accord ou non avec ceci, ce n’est pas 1a la question, car 
si on veut examiner la philosophie de ce projet de loi, 
nous trouverons qu’il existe 4 ’heure actuelle des coopé- 
ratives. Nous avons les premiers prix qui sont indiqués a 
Varticle 2, le prix au départ, le prix intermédiaire, et le 
prix final. 

Nous avons déja des coopératives, et que faisons-nous? 
Nous chantons les louanges de ces coopératives. Mais 
nous les glorifions parce que nous pensons que ¢a va étre 
une sorte de législation compléte, gui va tenir compte de 
tous les aspects des marchés canadiens, qui va sédui- 
re—si je peux utiliser cette expression—toutes les parties 
du Canada. Et j’utilise le terme «séduire» parce que c’est 
le seul moyen de le dire, parce qu’il n’y a rien d’autre 
quwun dénigrement de la positiion de l’Ouest dans tout le 
bill, en ce qui concerne les producteurs de pore de 
VOuest. 


Evidemment, on ne tient pas compte de l’attitude de la 
province de Saskatchewan, du gouvernement de la pro- 
vince de Saskatchewan, qui pousse ses producteurs a 
progresser. I] est évident que Vattitude des membres qui 
siegent dans ce Comité donne une indication de latti- 
tude, dans l’Ouest du Canada, de toutes sortes de conseil 
ou dWoffice, parce qu’ils disent, Bon Dieu, pourquoi 
devrions-nous tenir compte de vous? Nous avons la pré- 
pondérance, nous avons le poids, nous avons la force et 
nous avons les voix. Nous allons done nous trouver dans 
une sorte de position ou, pour survivre, nous allons 
devoir nous tourner non pas vers le Canada, non pas vers 
V’Ontario, non pas vers le Québec, mais vers les 
Etats-Unis. 

Les Etats-Unis, malgré tout ce qu’on dit au sujet du 
nationalisme et des autres choses, ont été une des régions 
qu’on avait tendance a mépriser, en disant: «Il y a de 
l’argent.» Cet argent va évidemment venir au Canada. Si 
vous, dans l’Est du Canada, ne tenez pas compte des 
besoins du Canada de l’Ouest, ot pouvons-nous obtenir 
Vargent? Il est évident que nous devons le chercher aux 
Etats-Unis, et il est évident que nous devons commencer 
a penser selon une direction nord-sud plutdt que est- 
ouest, ce qui devrait étre normal s’il y avait un véritable 
nationalisme. 


Je pense que le Canada de l’Ouest est peut-étre encore 
plus véritablement nationaliste que l?Ontario ou que le 
Québec, car le Québec veut se séparer dans de nombreux 
domaines. Nous avons pensé au séparatisme dans l’Ouest, 
mais cela n’a été qu’une attitude d’enfant non désiré ou 
d’orphelin dans le Canada de l’Ouest. 


Qu’allons-nous faire? Pouvons-nous demander au 
Canada de l’Est de reconnaitre notre situation ou pou- 
vons-nous, devrions-nous ou devons-nous nous adresser 
aux Etats-Unis? Je pense qu’en essayant de satisfaire les 
besoins du Canada de l’Est, principalement |’Ontario et le 
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and they preach nationalism, they practice anything but 
nationalism in western Canada. All this legislation will 
do is drive us into the arms of the American people, 
drive us towards the American entrepreneurs who will 
be willing to listen to our cause, because, my God, the 
rest of eastern Canada is not. 


@ 2135 


I do not want to sound like I am preaching, but I do 
want to sound the alarm—that unless somebody in east- 
ern Canada recognizes this, unless Quebec realizes that 
there is something more than just Quebec, unless Quebec 
realizes the fact that the B and B Commission did not 
necessarily agree... 


M. Beaudoin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


The Chairman: Mr. Korchinski... 
Mr. Korchinski: I am on the point. 


The Chairman: Mr. Beaudoin is raising a point of 
order. 


M. Beaudoin: Je m’excuse d’interrompre Vhonorable 
député qui parle en ce moment, mais je me demande si 
ce projet de loi est une porte ouverte pour parler de 
nationalisme et de séparatisme et compagnie entre 
Québec et 1’Ouest. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. I think Mr. 
Korchinski would agree that he has probably wondered 
somewhat from the amendment. 


Mr. Korchinski: I disagree, Mr. Chairman. 


The Chairman: I would hope that he might direct his 
remarks more closely to the amendment before the 
committee. 


Mr. Kerchinski: Mr. Chairman, may I point out the 
direct relationship. The committee must realize the 
impact of this type of legislation. Unless we in western 
Canada have an opportunity to raise hogs, unless all 
Canada realizes that this is part of western Canada and 
that the development and production of hogs is part of 
Canadian entrepreneurship, unless you realize that this is 
part of a Canadian activity—there is no use in talking 
about bilingualism or biculturalism or anything else that 
goes with it. There has to be more than simply express- 
ing it in terms of French or English or anything else that 
you may wish. 

I am talking about the effects of this type of an action 
here, which is going to deny us the opportunity to 
become part of Canada. Must we turn to the United 
States in order that we can sell our product? Must we 
turn to them for the money that is going to provide us 


[Interpretation] 


Québec, vous ne tenez pas compte d’une trés grande 
partie du Canada. 

Je dirais aux membres qui sont ici, en tant que 
membre de ce que je pense étre une partie importante du 
Canada, que nous pouvons apporter notre contribut’on a 
Véconomie de ce pays et a ’amélioration de notre dévelop- 
pement dans son ensemble; mais je crois que dans ce 
Comité, la plupart des membres qui viennent de l’Est du 
Canada, ne tiennent pas compte de cet aspect. Tandis 
quwils préchent le nationalisme dans le Canada de Il’Est, 
ils font tout autre chose que du nationalisme dans le 
Canada de Ouest. Tout ce que cette législation va réus- 
sir a faire, c’est de nous jeter dans les bras du peuple 
américain, les entrepreneurs américains qui voudront 
bien entendre notre cause, car, mon Dieu, le reste du 
Canda de l]’Est ne le veut pas. 

Je ne veux pas donner l’impression de faire un sermon, 
mais je veux sonner l’alarme qu’a moins que quelqu’un 
dans l’Est du Canada reconnaisse ce fait, qu’a moins que 
le Québec réalise qu’il y a quelque chose de plus que 
simplement le Québec, qu’Aa moins que le Québec recon- 
naisse le fait que la Commission B et B n’était pas 
nécessairement d’accord... 


Mr. Beaudoin: On a point of order, Mr. Chairman. 


Le président: Monsieur Korchinski... 
M. Korchinski: J’ai la parole. 


Le président: M. Beaudoin invoque le Réglement. 


Mr. Beaudoin: I am sorry to interrupt the honorable 
member who is speaking now, but I wonder if this bill is 
a good means of discussing nationalism and separatism 
and co. between Quebec and Western Canada. 


Le président: Merci, monsieur Beaudoin. Je pense que 
M. Korchinski admettra qu’il s’est quelque peu écarté du 
sujet de V’amendement. 


M. Korchinski: Je ne suis pas d’accord, monsieur le 
président. 


Le président: J’espére que ses observations auront trait 
dorénavant plus précisément a l’amendement que le 
comité étudie. 

M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je souligner 
le rapport direct. Le comité doit prendre conscience de 
Vimpact de ce genre de loi. Tant que nous, a l’Ouest, 
n’aurons pas l’occasion d’élever des pores, tant que tout 
le Canada ne prendra pas conscience que ceci est une 
partie du Canada de l’Ouest et que l’élevage et la produc- 
tion de pores est une partie des affaires du Canada, tant 
que vous ne prendrez pas conscience que ceci est une 
partie de Vactivité canadienne, il ne sert a rien de parler 
de bilinguisme ou de biculturalisme ou de toute chose qui 
s’y rattache. Il ne suffit pas d’exprimer cela en terme de 
francais ou d’anglais ou de ce que vous voulez. 


Je parle des répercussions de ce genre d’entreprise qui, 
va nous empécher d’avoir l’occasion d’étre une partie du 
Canada. Devons-nous nous tourner vers les Etats-Unis 
afin que nous puissions vendre nos produits? Devons- 
nous nous tourner vers eux pour l’argent qu’ils pourront 
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with the opportunity of developing an industry that we 
know we can develop? Where can we go? 


Mr. Horner very ably pointed out the possibility in 
western Canada. and I do not want to have to repeat the 
statistics and the percentages and the likes of that. I am 
pointing this out to the committee, and whether they 
want to realize it or not at this time is beside the point. I 
suppose there are none so blind that will not see. I think 
maybe this committee really thinks they are doing a 
great service to Canada because they are looking after 
the needs of Quebec. I am suggesting to this committee 
that there is more to Canada than just Quebec at this 
particular time. There is another part of Canada that 
needs just as much attention as that part of Canada that 
has had millions of dollars spent on it and will have 
millions of dollars spent on it. 


I am suggesting that we must look towards other parts 
of Canada that will, and must, continue and... 


M. Roy (Laval): Je pense que c’est en adoptant une 
attitude comme celle de notre collégue que le Québec va 
se séparer du Canada. 


Mr. Korchinski: Well, you have had separatism without 
my saying anything. 


The Chairman: Gentlemen, I think... 


Mr. Korchinski: I have not said a thing and you have 
separated already. We spent $13 million so, for goodness 
sakes, we are... 


The Chairman: Gentlemen, let us direct our comments 
in a constructive way to the amendment before us and 
not introduce too much extraneous material that might 
be highly inflammable or debatable. Let us stick with the 
amendment before us as to whether hogs should be 
included or excluded from the bill. Mr. Korchinski is 
recognized. 


@ 2140 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I wanted to introduce 
that specifically because I think there are too many occa- 
sions when so many decisions have been made in this 
Parliament that overlook other parts of this country 
simply because of the bilingual aspects of this country. I 
only want to... 


The Chairman: Mr. Korchinski, I will have to ask you 
to refrain from that kind of statement and comparison, 
because after all surely every member of this Committee 
is interested in the broad interests of the country as a 
whole and surely we do not have to deal in such... 


An hon. Member: It is silly. 
The Chairman: No, I do not want to use that. 


Mr. Korchinski: It is not silly. It is not silly, but all you 
have to do is live over there. 


The Chairman; ...in comparisons that are debatable. 
Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am not going to go on 
at any length. I think I have made the point. I do not 


[Interprétation] 

nous fournir et les moyens de développer une industrie 
que nous savons pouvoir développer? Vers ot. pouvons- 
nous nous tourner? 

M. Horner a souligné avec talent les possibilités qui 
s’offrent A ’Ouest du Canada et je ne voudrais pas devoir 
répéter les statistiques et les pourcentages et autres 
choses du méme ordre. Je souligne ces possibilités aux 
membres du comité, et qu’ils veuillent ou non les réaliser 
a Vheure actuelle est en dehors du probleme. Je suppose 
que personne n’est assez aveugle pour voir ces possibili- 
tés. Peut-étre que le comité pense réellement qu’il est en 
train de rendre un grand service au Canada parce qu’il 
s’occupe des besoins du Québec. Je dis au comité qu’a 
Vheure actuelle qu’il n’y a pas que le Québec. Il y a une 
autre région du Canada qui a besoin d’autant d’attention 
que la région pour laquelle on dépense des millions de 
dollars et pour laquelle on dépensera d’autres millions de 
dollars. 

Je propose que nous considérions les autres parties du 
Canada qui continueront et doivent continuer... 


Mr. Roy (Laval): I think that it is by adopting the same 
attitude as our colleagues that Quebec will separate. 


M. Korchinski: Vous connaissez le séparatisme sans 
que j’aie dit quoi que ce soit. 


Le président: Messieurs, je pense... 


M. Korchinski: Je n’ai rien dit et vous vous étes déja 
séparé. Nous avons dépensé 13 millions de dollars, bonté 
divine, par conséquent... 


Le président: Messieurs, essayons-nous de nous en 
tenir a des discussions constructives sur l’amendement 
qui nous est présenté et n’introduisons pas trop de 
matiére extérieure qui peuvent étre trés inflammable ou 
contestable. Tenons-nous-en a l’amendement qui se 
trouve devant nous a savoir si les parcs doivent étre 
inclus ou exclus dans le bill. M. Korchinski a la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je voulais intro- 
duire cela d’une maniére toute particuliére parce que je 
pense qu’il y a trop d’occasions ot: tant de décisions ont 
été prises dans ce Parlement qui oublient d’autres parties 
du pays simplement a cause de l’aspect bilingue de notre 
pays. Ce que je veux seulement c’est... 


Le président: Monsieur Korchinski, je vous demande- 
rais de vous abstenir de cette sorte de déclaration de 
comparaison parce que, aprés tout, tout membre de ce 
Comité est intéressé dans les intéréts vitaux du pays en 
entier et assurément nous n’avons pas a traiter... 


Une voix: C’est idiot. 
Le président: Non, je ne veux pas utiliser ces mots. 


M. Korchinski: Ce n’est pas idiot. Ce n’est pas idiot, 
mais tout ce que vous devez faire c’est vivre ici. 


Le président: ...faire des comparaisons qui sont discu- 
tables. Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je ne veux pas 
étre long. Je pense que j’ai dit ce que j’avais a dire. Je ne 
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want to irritate you, Mr. Chairman, except to point out 
that I think there are other aspects of this whole question 
and that one must look at it rather than strictly on a 
bilingual basis. 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize 
Mr. Beaudoin. 


M. Beaudoin: Merci monsieur le président. Je vais étre 
trés bref. Je voudrais remarquer au Comité que les pro- 
ducteurs de pores et de tous les produits de ferme, 
excepté les produits laitiers, auront l’opportunité d’expri- 
mer leur désir; s’ils ne sont pas en majorité, ils resteront 
en dehors du bill. Le bill ne viendra pas entraver leur 
liberté d’aucune facon. 

Je voudrais aussi faire remarquer que le Québec est le 
deuxieme producteur de porcs au Canada et c’est cette 
province qui en compte le plus grand nombre. Je crois 
que ceci doit intéresser énormément les représentants du 
Québec s’ils veulent travailler dans l’intérét des produc- 
teurs et de leurs commettants. Pour ma part, j’estime que 
le pore doit étre inclus dans le bill et je voterai donc 
conire ’amendement. Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Thank you, Mr. Beaudoin. I recognize 
Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: If you are ready to take the question, Mr. 
Chairman, I will pass. 


The Chairman: Mr. Horner has an observation con- 
cerning a correction that he would like to make, and I 
would not want to recognize Mr. Horner without giving 
you an opportunity and explaining why Mr. Horner 
wishes to be recognized, Mr. Gleave. If you are still 
agreed I will recognize Mr. Horner. 


Mr. Gleave: I am simply saying I do not want to 
prolong the debate. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Southam: Mr. Chairman, may I have a moment? 
The Chairman: Mr. Southam. 


Mr, Southam: I am not going to enter into this debate; 
I think Mr. Horner has very eloquently put our case so 
far as Western Canada is concerned. The Clerk or some- 
body just passed a copy of a telegram or a letter around 
which was addressed to; 
Hon. Mr. Beer, Chairman of the Standing Commit- 
tee of Agriculture, House of Commons. 


On March 28rd, 1971, representatives of the Hog 


Producer Organizations across Western Canada 
DOVE ee 
May I have this included as an appendix to these 
Proceedings? 


An hon. Member: No, read it. 
The Chairman: Gentlemen... 


Mr. Southam: It will save reading it and I think it 
should be. 


The Chairman; This wire was received in my Office 
some days ago and I felt that I would be remiss if I did 
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veux pas vous irriter, monsieur le président, a part le fait 
que je pense qu’il y a d’autres aspects de cette question 
entiére et que Von doit envisager plut6t que d’une 
maniére restrictive sur les bases bilingues. 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Je donne la 
parole a M. Beaudoin. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman, I am not 
going to be long. I would like to point out to this Com- 
mittee that the representatives for hogs and all kinds of 
farm products, except dairy products, will have the 
opportunity to express their wishes and if they are not in 
majority, they would be out of the bill. The bill is not 
going to affect their freedom in any way as well. 


I would like to point out that the Province of Quebec is 
the second producer of hogs in Canada and that it is the 
province which accounts for most of them. I guess this 
might highly interest the representatives of Quebec if 
they want to work for the producers and the interest of 
their electorate. In my mind, I think hogs should be 
included in the bill and I would vote against the amend- 
ment. Thank you, Mr. Chairman. 


Le présideni: Merci, monsieur Beaudoin. Je donne la 
parole a M. Gleave. 


M. Gleave: Si vous étes prét pour la mise aux voix, 
monsieur le président, je m’abstiendrai. 


Le président: M. Horner a une observation concernant 
la correction qu’il voudrait faire, et je ne voudrais pas 
donner la parole 4 M. Horner sans vous avoir donné 
Voccasion d’expliquer pourquoi M. Horner désire avoir la 
parole, monsieur Gleave. Si vous étes toujours d’accord, 
je vais donner la parole a M. Horner. 


M. Gleave: Je dis simplement que je ne veux pas 
prolonger le débat. 


Le président: Merci. 


M. Southam: Monsieur le président, puis-je avoir un 
instant? 


Le président: Monsieur Southam. 


M. Southam: Je ne veux pas entrer dans la discussion, 
je pense que M. Horner a une maniére trés éloquente de 
présenter notre cas en ce qui concerne le Canada de 
Vouest. Le greffier ou quelqu’un vient juste de passer une 
copie d’un télégramme ou d’une lettre qui a été adressé a: 

Hon. M. Beer, président du comité permanent de 
VAgriculture, Chambre des communes. 

Le 23 mars 1971, les représentants des organisations 
des producteurs de pore a travers le Canada se sont 
réunis... 


Est-ce que cela peut étre inclus comme appendice dans le 
procés-verbal? 

Une voix: Non, lisez-la. 

Le président: Messieurs... 


M. Southam: Cela économiserait du temps de la lire et 
je pense qu’on devrait le faire. 


Le président: Cette lettre a été recue 4 mon bureau il y 
a quelques jours et j’ai pensé que ce serait négligence si 
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not make sure that every member of the Committee had 
a copy of it and especially tonight because we are dealing 
with the subject matter dealt with in this wire. I think 
the suggestion that wire be made a part of our Proceed- 
ings is not an unreasonable one and I hope that the 
Committee would agree. Is it agreed. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, on a point or order. 
The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 
@ 2145 


Mr. Gleave: If you are going to include that in this 
meeting, I want to know how many people were there; I 
want to know who the Chairman of the meeting was; I 
want to know what motions were put before it; and I 
want to know what the vote was on them. Otherwise, on 
that, I do not agree. 


Mr. Korchinski; I do not agree with you. 


Mr. Gleave: I do not care whether you agree with me 
or not. I have put up with my share of the stuff around 
here. I am making my point and that is how I feel. 


The Chairman: I am not able to answer the questions 
that you raise, Mr. Gleave. Actually, I am probably only 
protecting my own position as Chairman in having made 
this available to the members of the Committee, so that 
you would not be able to come back and say that I kept 
this under a bushel. If it is not the wish of the Committee 
that it be made a part of our proceedings... 


Mr. Southam: Mr. Chairman, I could read it into the 
record, if I want, when my turn comes to speak on this. 
There is nothing wrong with that. I just thought it would 
save the time of the Committee. 


The Chairman: I would want to accommodate the 
objections of Mr. Gleave if possible because I am unable 
to answer the questions that you asked, Mr. Gleave. 


Mr. Gieave: No, I am not ready to have it accepted into 
the record. If one of the members wishes to read it in, 
that is up to him; but, as far as I am concerned, if a 
submission is to be accepted into the record of this 
Committee, then I want a record, as I say, of the meeting 
and who was chairman and so on, for it to be proper. If 
some member wishes to read it in, that is up to him. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, this objection is really 
nonsense. We have listened to briefs from the National 
Farmers’ Union. They have repeatedly refrained from 
disclosing their total membership. I do not know why this 
particular meeting has to disclose its total membership 
before it gets recorded in the Committee proceedings. 
This objection appears to me to be irrelevant, as Mr. 
Robinson is so quick to point out of other objections. 


The Chairman: Actually, I think it is not important 
whether it is a part of the record or not. The important 
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je ne m/’assurais pas que tout membre du Comité en 
possede une copie, spécialement ce soir étant donné que 
nous traitons du probleme exposé dans cette lettre. Je 
pense que la proposition que cette lettre fasse partie de 
nos procés-verbaux n’est pas irraisonnable et j’espére que 
le Comité accepterait. Acceptez-vous? 


Des voix: Accepté. 


Le président: monsieur Southam. Monsieur 


Gleave. 


Merci, 


M. Gleave: Monsieur le président, un point d’ordre. 


Le président: M. Gleave invogue le Réglement. 


M. Gleave: Si vous allez l’inclure dans la présente 
assemblée, je voudrais savoir combien de personnes 
étaient présentes; je veux connaitre le président de la 
réunion; je veux savoir quelles motions furent présen- 
tées; et je veux connaitre quel a été le vote pour cha- 
cune. Autrement, je ne suis pas d’accord. 


M. Korchinski: Je ne suis pas d’accord avec vous. 


M. Gleave: Peu m’importe que vous le soyez ou non. 
J’ai fait ma part ici, J’en viens a mon point et j’exprime 
mon sentiment. 


Le président; Je ne suis pas capable de répondre aux 
questions que vous avez posées, monsieur Gleave. En fait, 
je n’ai peut-étre que fait que protéger ma présidence en 
placant cela a la disposition des membres du Comité, de 
facon a ce que vous ne puissiez pas dire plus tard que je 
Vavais caché. Si Vintention du Comité est de ne pas 
Vincorporer dans nos procés-verbaux... 


M. Southam: Monsieur le président, je pourrais en 
donner lecture pour qu’il soit incorporé dans le procés- 
verbal lorsque mon tour viendra. Rien ne m’empéche de 
le faire. J’ai pensé gagner du temps. 


Le présideni: Je voudrais tenir les objections de M. 
Gleave, si possible, parce que je suis incapable de répon- 
dre aux questions qu’il a posées. 


M. Gleave: Non, je ne suis pas prét a voir cela consigné 
au proces verbal. Si ’un des membres veut le lire pour 
qu’il soit consigné, c’est son affaire; mais quant a moi, si 
une soumission doit étre incorporée au compte rendu du 
présent Comité, alors je veux que soit incorporé égale- 
ment la réunion, le président de la réunion, etc., pour que 
tout soit dans l’ordre. Si un membre veut en donner 
lecture pour que cette soumission soit consignée, qu’a cela 
ne tienne. 


M. Horner: Monsieur le président, cette objection est 
réellement un non-sens. Nous avons entendu des mémoi- 
res émanant de l’Union nationale des fermiers. Ils ont a 
plusieurs reprises tu leur effectif total. Je ne vois pas 
pourquoi cette réunion devrait plus particulierement 
révéler son effectif total avant de pouvoir étre annexé au 
compte rendu du Comité. Selon moi, cette objection porte 
a faux, comme M. Robinson est si prompt a le dire de 
d’autres objections. 


Le président: En fait, il n’est pas important qu’elle soit 
consignée ou non au compte rendu. L’important, il me 
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thing, so far as I am concerned, is that the members are 
advised prior to voting on the amendment that is before 
you that this meeting was held and these decisions were 
taken. I only wanted you to have that information. Vote 
as you like. If you do not wish to have it a part of the 
record, that is just fine. 


Mr. Southam. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, may I have a moment of 
the Committee’s time, then? I would like to support the 
motion that is proposed by Mr. Horner. As I said a few 
moments ago, he did such an eloquent job in presenting 
our western point of view on this that I felt it would be 
irrelevant for me to take up very much of the Commit- 
tee’s time but I think this is very pertinent to put our 
western point of view on the record. 


This is the telegram or letter—I am not sure which: 
was it a telegram, Mr. Chairman? 


The Chairman: In the form of a night letter, I think. 


Mr. Southam: A night letter directed to the Chairman 
of our Committee under date of March 23, 1971: 


Representatives of hog producer organizations across 
western Canada met in Saskatoon to consider the 
question of Bill C-176. After thorough discussion of 
the implications of this bill on the hog industry and 
hog producers of western Canada, the following reso- 
lution was passed by unanimous vote: 


Whereas we have given careful consideration to 
the contents of the Bill C-176 and have concluded 
that the implementation of this bill would be detri- 
mental in many ways to the best interest of the hog 
industry in western Canada, we request that hogs 
and pork products be deleted from the legislation. 
Concern was also expressed at the stand taken by 
the Canadian Swine Council with regard to Bill 
C-176. Since it could not be determined that the 
stand taken actually represents the views of western 
representatives on the Canadian Swine Council and 
their opinions were apparently not considered, a fur- 
ther stand was taken which is described in the fol- 
lowing motion: 


Whereas there has been considerable misunder- 
standing as to the position of the Canadian Swine 
Council regarding Bill C-176, we, the western 
representatives from Alberta, Saskatchewan and 
Manitoba on the Council wish it to be known that we 
want hogs and pork products excluded from Bill 
C-176. This motion also passed unanimously. 
Representatives included the following: Bob Gil- 
mour, president, Saskatchewan Hog Producers Asso- 
ciation; George Richardson, vice-president, Saskatch- 
ewan Hog Producers Association; Donald Marshall, 
representative, Canadian Swine Council, Manitoba; 
George Vercaigne, president, Manitoba Pork Pro- 
ducers Association; Jack Rutherford, vice-president, 
Manitoba Hog Producers Association; Sten Berg, 
Chairman, Alberta Hog Producers Marketing Board 
and representative, Canadian Swine Council, Alber- 
ta; Lorne Hintze, representative, Canadian Swine 
Council, Saskatchewan; Don MacKay, vice-president, 
Saskatchewan Swine Breeders Association and presi- 
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semble, c’est que les membres soient avisés avant le vote 
quant a ’amendement qui est a l’étude a l’effet que cette 
réunion a eue lieu et que ses décisions ont été prises. Je 
ne voulais que vous donner ce renseigement. Votez. 
comme vous l’entendrez. Si vous ne voulez pas que cela 
soit annexée au compte rendu, fort bien. 


Monsieur Southam. 


M. Southam: Monsieur le président, puis-je avoir un 
instant? J’aimerais appuyer la motion qui est proposée 
par M. Horner. Comme je lai dit il y a un moment, il 
s’est montré si éloquent lorsqu’il a exposé le point de vue 
de l’OQuest a ce sujet qu’il serait déplacé de ma part de 
trop m’aitarder, mais je crois que c’est une suggestion 
fort pertinente que de consigner le point de vue de 
VOuest dans le compte rendu. 

Voici le télégramme, ou la lettre—je ne suis pas telle- 
ment str—était-ce un télégramme, monsieur le 
président? 


Le président: Sous forme d’une lettre du soir, je pense. 


M. Southam: Une lettre du soir adressée au président 
de notre Comité et datée du 23 mars 1971: 


Les représentants des producteurs de porcs de 
VOuest du Canada se sont réunis a Saskatoon pour 
étudier le Bill C-176. Aprés discussion poussée des: 
effets de ce Bill sur V’industrie du pore et sur les 
producteurs de pores de l’Ouest du Canada, la résolu- 
tion suivante a été adoptée a ’unanimité: 

Attendu que nous avons soigneusement étudié le 
contenu du Bill C-176 et avons conclu que la mise en 
vigueur du dit Bill causerait préjudice a plus d’un 
titre aux meilleurs intéréts de Vindustrie du pore 
dans l’Ouest du Canada, nous demandons que les: 
produits du pore soient exclus du Bill. On s’est aussi 
préoccupés de l’attitude prise par le Conseil canadien: 
du pore a l’égard du Bill C-176. Vu qu’on n’a pas su 
déterminer si l’attitude prise présentement repré- 
sente opinion des représentants de Ouest qui font 
partie du Conseil canadien du pore et que leurs 
Opinions n’ont apparemment pas été retenues, une 
autre attitude a été prise qui est exposée dans la 
motion suivante: 


Attendu quwil y a eu mésententes appréciables 
quant a la position du Conseil canadien du pore a 
Végard du Bill C-176, nous, les représentants de 
Ouest, de l’Alberta, de la Saskatchewan et du Mani- 
toba faisant partie du Conseil, désirons qu’il soit 
connu que nous voulons que le pore et les produits 
du pore soient exclus du Bill C-176. Cette motion fut 
également adoptée a l’unanimité. Les représentants 
étaient les suivants: Bob Gilmour, président de l’As- 
sociation des producteurs de pore de la Saskatche- 
wan; George Richardson, vice-président, Association 
des producteurs de pore de la Saskatchewan; Donald 
Marshall, représentant, Conseil canadien du _ porc, 
Manitoba; George Vercaigne, président, Association 
des producteurs de pore du Manitoba; Jack Ruther- 
ford, vice-président de l’Association des producteurs 
de pore du Manitoba; Sten Berg, président du Con- 
seil de commercialisation des producteurs de pore de 
VAlberta et représentant au Conseil canadien du 
pore, en Alberta; Lorne Hintze, représentant de la 
Saskatchewan au Conseil canadien du pore; Don 
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dent, Saskatchewan Lacombe Breeders Association; 
Wayne Smith, vice-chairman, Alberta Hog Producers 
Marketing Board and representative, Canadian 
Swine Council, Alberta; Stan Price, representative, 
Canadian Swine Council, Alberta; Bob Edwards, pre- 
sident, Saskatchewan Swine Breeders Association. 
The groups represented here are responsible to pro- 
ducers accounting for 48 per cent of the current hog 
produc.ion in Canada. 


Sten Berg, Chairman, Alberta Hog Producers 


Marketing Board. 


@® 2150 


Mr. Chairman, without any further comments on my 
part, I think this represents a condensation of the opinion 
of the hog producers in the three Prairie Provinces of 
Western Canada. And I thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Gentlemen, 
‘that provides an opportunity for me and an obligation on 
‘amy part to present to the committee a wire which was 
‘received by the Minister, which reads as follows: 


It has come to the attention of the Manitoba Hog 
Marketing Commission that a resolution requesting 
that Prairie hog producers be allowed to opt out of 
the provision of Bill C-176. Please be advised that 
the Manitoba Hog Marketing Commission was not 
invited or present at the meeting when this matter 
was discussed and does not endorse or support the 
position taken by this group. The Manitoba Hog 
Marketing Commission presented a brief re this 
question to the Standing Committee on Agriculture 
in conjunction with the Manitoba Pork Producers 
Association. The views expressed by the Manitoba 
Hog Marketing Commission at that time remain 
unchanged. 


Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, this is the very reason why 
I did not agree to have this telegram automatically 
-accepied by this Committee because I am not convinced 
that it is representative of the industry across the three 
“provinces. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Pringle is 
‘recognized. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I do not want to take up 
‘too much time, but I feel I must do so. Number one, I 
~would like to say that the quotes made by a previous 
speaker, Mr. Peters, with regard to the percentage of 
integrated operations relating to the broiler industry, are 
‘inaccurate. I have not got the figures in front of me, 
unfortunately, but only a very small percentage of the 
operations in Ontario, Manitoba, Saskatchewan, Alberta 
and British Columbia are actually integrated with regard 
to ownership. 


I think what he is confused about is the fact that some 
farmers are able to contract but these contracts are free 
"and they can go from feed company to feed company and 
they do go from feed company to feed company. 
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MacKay, vice-président de l’Association des éleveurs 
de pore de la Saskatchewan et président de 1’Associa- 
tion Lacombe d’éleveurs de Saskatchewan; Wayne 
Smith, vice-président du Conseil de commercialisa- 
tion des producteurs de pore de |]’Alberta et repré- 
sentant de lAlberta au Conseil canadien du porc; 
Stan Price, représentant du Conseil canadien du pore 
pour l’Alberta; Bob Edwards, président de 1’Associa- 
tion des éleveurs de pore de la Saskatchewan. Les dit 
groupes représentent les producteurs de 48 p. 100 de 
la production de pore du Canada. 


Sten Berg, président du Conseil de commercialisation 
des producteurs de pore de 1]’Alberta. 


Monsieur le président, je crois que ce que j’ai dit 
représente bien Vopinion des producteurs de pore des 3 
provinces des Prairies de ’Ouest du Canada. Merci. 


Le président: Merci, Monsieur Southam. Messieurs, ce 
court arrét me donne la chance et l’obligation de présen- 
ter au Comité un télégramme qu’a recu le ministre et qui 
se lit comme il suit: 


La Commission de commercialisation des pores du 
Manitoba a su qu’on a présenté une résolution 
demandant que les producteurs de pore des Prairies 
aient la permission de ne pas étre inclus dans le Bill 
C-176. Veuillez noter que la Commission de commer- 
cialisation des pores du Manitoba n’a pas été invitée 
et n’était pas présente a la réunion quand on a 
discuté de cette question; elle n’appuie donc pas la 
positon prise par ce groupe. La Commission de com- 
mercialisation des porcs du Manitoba a présenté de 
concert avec l’Association des producteurs de porcs 
du Manitoba un mémoire a ce sujet au Comité per- 
manent de l’Agriculture. L’opinion exprimée par la 
Commission de commercialisation des pores du Mani- 
toba a ce moment-la n’a pas changé. 


Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, c’est 1a la raison 
pour laquelle je n’ai pas accepté que ce télégramme soit 
automatiquement accepté par ce Comité parce que je ne 
suis pas convaincu qu’il représente bien l’industrie des 
trois provinces. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je donne la 
parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Monsieur le président, je ne serai pas long, 
mais je crois que je dois prendre la parole. Premiére- 
ment, j’aimerais dire que les citations faites par M. 
Peters en ce qui a trait aux pourcentages des opérations 
intégrées relativement a l’industrie des poulets de gril ne 
sont pas exactes. Je n’ai pas les chiffres ici m4me, mais il 
n’y a qu’un trés petit pourcentage des opérations en 
Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan, en Alberta et en 
Colombie-Britannique qui sont intégrées en ce qui a trait 
aux propriétaires. 


Je crois que la confusion vient du fait que quelques 
cultivateurs peuvent signer des contrats, mais ces con- 
trats sont libres et ils peuvent continuer d’aller d’une 
fabrique d’aliments du bétail a l]’autre. 
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Mr. Horner: So we are protecting the feed companies. 


Mr. Pringle: And they do. The point to remember is 
that prior to provincial marketing boards being formed, 
integration was making great headway and it was 
stopped cold by provincial marketing legislation. There 
has been very little, if any, increase in integration in 
those provinces which had marketing boards and since 
the marketing boards. 


As this is the night to read into the record, I would like 
to read a report on Unifarm in Alberta, in the Western 
Producer, Thursday, April 1 and the headline says: 

Unifarm backs C-176 principle. The president of 
Unifarm, Dobson Lea, of Edmonton says that his 
organization’s support for Bill C-176 is neither “con- 
ditional” nor “cautious’’. 

Mr. Lea says Unifarm’s proposals to amend the 
legislation, which would establish a national farm 
products marketing council, may have left the 
impression that the organization is not prepared to 
take a firm stand in support of the controversial Bill. 

“On the contrary’, Mr. Lea said, in a prepared 
statement, “Unifarm wholeheartedly supports the 
principle of orderly marketing provided for in Bill 
C-176”. 


The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Horner 
wished to be recognized to correct a statement. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I did want to 
make a correction because during my talk with regards 
to hogs, I stated that the Province of Quebec ranked 
third in hog production in Canada and I found after 
checking the figures that I was in error. I said that it 
ranked third behind Ontario and Alberta. I find that 
Alberta ranks third behind Ontario and Quebec. Because 
I am a stickler for figures and accuracy I did not want to 
let those figures go on the record without... 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. 
@ 2155 


Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just continue for 
a brief moment. I would like to think that I would not be 
restricted in any way. 


Mr. Chairman, I would like to direct a question with 
regard to the figures I have just enunciated for hog 
production. I was speaking primarily of hog production 
and the value of hogs produced when I said that Que- 
bec—I might say to the Committee that the figures I used 
were out of Outlook 1971, put out by the Canadian 
Department of Agriculture for the Canadian Agricultural 
Outlook Conference of 1970—ranks second to Ontario 
and Alberta is third. I wonder if Mr. Williams could give 
the Committee some idea as to where the number of 
producers were in the light of the amendments which 
were made, which some members have referred to with 
regard to the majority of producers being in favour 
before an agency is set up with regard to various com- 
modities. I know that Mr. Williams is also very interested 
in figures and over the years he has been one who has 
paid particular attention to figures, and I wonder if he 
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M. Horner: Nous protégeons donc les fabriques d’ali- 
ments du bétail. 


M. Pringle: Il faudrait se rappeler qu’avant la création 
des offices de commercialisation provinciales, ’intégration 
avait un role trés important; la Loi provinciale sur la 
commercialisation a tout arrété. L’intégration ne s’est 
presque pas développée dans ces provinces depuis Vinau- 
guration des offices de commercialisation. 

Puisque tout le monde semble avoir quelque chose a 
dire ce soir, j’aimerais vous lire un extrait du Western 
Producer, du jeudi 1° avril: 


Unifarm appuie le principe du Bill C-176. Le prési- 
dent de Unifarm, Dobson Lea d’Edmonton dit que 
Vappuie de son organisation pour le Bill C-176 n’est 
ni «conditionnel» ni «restreint>. 


Monsieur Lea affirme que les propositions d’Uni- 
farm visant 4 modifier la Loi qui créerait un conseil 
national de commercialisation des produits de ferme, 
a peut-étre laissé l’impression que lVorganisation n’est 
pas préte a appuyer fermement le projet de loi 
controversé. 


«Au contraire»>, monsieur Lea affirme, «Unifarm 
appuie le principe de commercialisation prévu par le 
Bill C-176.» 


Le président: Merci, Monsieur Pringle. M. Horner 
désire prendre la parole pour rectifier une déclaration. 


M. Horner: Merci, monsieur le président. Je veux 
apporter une correction parce que, quand j’ai parlé des 
pores, j’ai déclaré que la province de Québec occupait le 
troisieme rang pour ce qui est de la production des porcs 
au Canada; apres avoir vérifié les chiffres, je me suis 
rendu compte que ce n’était pas exact. J’ai dit que le 
Québec occupait le troisieme rang aprés l’Ontario et 1’Al- 
berta. J’ai découvert que l’Alberia occupe le troisiéme 
apres l’Ontario et le Québec. J’aime que les choses so‘ent 
claires et exactes; je ne voulais pas que ces chiffres 
soient inscrits aux procés-verbaux sans... 


Le président: Merci, monsieur Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, puis-je continuer 
encore quelques instants. Je voudrais bien pouvoir m’ex- 
primer sans entrave. 


Monsieur le président, j’aimerais poser une question au 
sujet des chiffres que je viens juste de donner concernant 
la production des pores. Je parlais principalement de la 
production des pores et de la valeur des pores produits 
lorsque j’ai dit que Québec, je pourrais dire au Comité 
que les chiffres que j’ai employés ont été extraits de 
Perspectives 1971 qui ont été établis par le ministére de 
lY’Agriculture du Canada pour la conférence agricole 
canadienne de 1970, ces chiffres signifieraient que le 
Québec vient aprés Ontario et Alberta est troisiéme. Je 
me demande si M. Williams pourrait donner au Comité 
quelque idée quant au nombre de producteurs a la 
lumiére de Vamendement qui a été établi, et dont certains 
membres ont parlé au sujet de la majorité des produc- 
teurs qui l’approuvent avant qu’une agence soit établie 
relative aux divers produits. Je sais que M. Williams 
s’intéresse aussi vivement a ces chiffres et au cours des 
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could give the Committee some idea of where the major 
producers are. For example, could he give the number of 
hog producers in the Province of Ontario and in the 
Province of Quebec, and if liked he could then lump—I 
do not like to lump anything together, but I would permit 
it in order to be expedient with regard to time—the 
Deputy Minister could group together—that is a better 
phraseology, Mr. Chairman,—the producers from Mani- 
tobwa, Saskatchewan and Alberta. I am not going to 
belittle British Columbia, the favourite province of the 
member for Fraser Valley East, I do not want to belittle 
that province by not asking for those figures, and I hope 
he will excuse me for not doing so, or for asking for the 
producers in the Atlantic Provinces, but if the Deputy 
Minister could just give us the figures for Ontario, 
Quebec and the three Prairie Provinces together it might 
enable us to better judge the problems that Mr. Korchin- 
ski, the member for Mackenzie, has raised vis-a-vis who 
is in command of a given situation vis-a-vis a vote on the 
situation as to whether an agency is really set up. 


The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, unfortunately I do not 
have such data with me, and even if I had it with me I 
am not at all sure that it would serve any particularly 
useful purpose at this time since the latest available data 
as to the number of producers by category relates to the 
1966 census. 


Mr. Horner: Mr. Williams, I am always prepared 
within my mind to correlate the 1966 figures with the 
1971 and 1972 figures, and I would very much appreciate 
having the 1966 figures. It would allow me to adjust, 
within my mind at least, the relationship. For example, I 
may be wrong but I believe there are more producers in 
the Province of Quebec that would be related to hog 
production than there are even in the Province of 
Ontario. I may be wrong but that is a suspicion that I 
have. I also believe there are more hog producers in the 
Province of Quebec than there are in the three Prairie 
Provinces, but that is just a thought that enters my mind. 
If you could just give the Committee the 1966 figures I 
think each member of the Committee could adjust those 
figures to the present scale of reduction in agriculture 
that has taken place over a number of years, and we are 
all very much aware of that reduction. I think it has 
been more rapid, perhaps, in Western Canada than it has 
in other parts of Canada, but I may be wrong in that 
regard. I think this would be valuable in assessing 
whether or not, in answer to the age-old problem that 
Mr. La Salle from Joliette presented to the Minister on 
February 16 in Hansard with regard to an absolute 
majority of the producers involved, pork and hogs 
would really be involved because we now have estab- 
lished in the bill that no agency would be set up unless 
the majority of producers in Canada really wanted an 
agency. So I think to really rationally discuss this whole 
problem as to whether hogs will be involved, and relate 
it to the argument put forward by the hon. member for 
Mackenzie, we will have to have some idea as to where 
the hog producers really are. I think this would assist the 
Committee greatly, Mr. Chairman. 
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années il leur a attaché beaucoup d’importance, je me 
demande s’il pourrait dire au Comité owt sont les princi- 
paux producteurs. Ainsi pourrait-il nous donner par 
exemple le nombre de producteurs de pores dans la 
province d’Ontario et dans la province de Québec. S’il le 
veut il peut les donner en bloc. Je n’aime pas considérer 
les choses en bloc mais je l’accepterais afin de gagner du 
temps, le sous-minisire pourrait grouper ensemble c’est 
une meilleure phraséologie, monsieur le président, les 
producteurs du Manitoba de la Saskatchewan et de 1’Al- 
berta. Je ne suis pas pour oublier la Colombie-Britanni- 
que, la province favorite du représentant de Fraser Val- 
ley-Est, je ne veux pas oublier cette province en ne 
réclamant pas ces chiffres, et j’espére qu’il me pardon- 
nera mon abstention a ce sujet et ma curiosité a l’égard 
des producteurs des provinces de l’Atlantique. Si le pre- 
mier ministre pouvait simplement nous donner les chif- 
fres pour l’Ontario le Québec et les trois provinces des 
Prairies ensemble cela nous permettrait de mieux juger 
des problemes que M. Korchinski le représentant de Mac- 
kenzie a soulevés relativement a celui qui est en com- 
mande d’une situation donnée vis-a-vis d’un vote sur la 
situation concernant la mise sur pied effective d’une 
agence. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, malheureusement 
je n’ai pas ces données avec moi et méme si je les avais 
avec moi je ne suis pas certain du tout qu’elles seraient 
d’une utilité queleonque a ce moment puisque les dernieé- 
res données disponibles relatives au nombre de produc- 
teurs par catégorie datent du recensement de 1966. 


M. Horner: Monsieur Williams, je suis toujours prét, 
dans mon esprit, a ajuster les chiffres de 1966 avec ceux 
de 1971 et de 1972 et j’apprécierais beaucoup de connai- 
tre les chiffres de 1966. Cela me permettrait d’ajuster, 
dans mon esprit tout au moins les rapports existants. 
Ainsi je peux avoir tort mais je crois qu’il y a plus de 
producteurs dans la province de Québec qui s’occupent 
de la production de pores qu’il n’y en a méme dans la 
province de l’Ontario. Je peux avoir tort mais c’est une 
chose que je soupconne. En outre, je crois qu’il y a plus 
de producteurs de pores dans la province de Québec qu’il 
n’y en a dans les trois provinces des Prairies, mais c’est 
juste une idée qui a traversé mon esprit. Si vous pouviez 
donner au Comité les chiffres de 1966 je crois que chaque 
membre du Comité pourrait ajuster ces chiffres par rap- 
port a la présente échelle de réduction en agriculture qui 
eu lieu au cours de ces derniéres années et nous sommes 
tous bien au courant de cette réduction. Je crois qu’elle a 
été plus rapide peut-étre dans l’?Ouest du Canada qu’elle 
ne l’a été dans les autres parties du Canada mais je peux 
avoir tort a ce sujet. Je crois qu’il serait utile de faire ces 
calculs pour répondre au probléme soulevé par M. La 
Salle de Joliette qui ’a soumis au ministre le 16 février 
dans le hansard au sujet d’une majorité absolue des 
producteurs en cause, des producteurs de pores qui sont 
réellement en cause, parce que nous avons maintenant 
établi dans le bill qu’aucune agence ne pourra étre mise 
sur pied 4 moins que la majorité des producteurs au 
Canada ne la désirent réellement. Aussi je crois qu’il est 
absolument rationnel de discuter de tout ce probléme 
pour savoir si les pores seront inclus en rapport avec 
argument présenté par le représentant de Mackenzie, 
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The Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, as I indicated earlier, 
unfortunately I do not have those figures with me. I can 
obtain them but I do not have them with me. 


Mr. Horner: Well, just before the question is put, I am 
not going to hold the Minister or the Deputy Minister to 
any rigidity of thought in this regard or any rigidity of 
the fact that the thought must be expressed at this time. 
I wonder if the answer could not be given to the Com- 
mittee and it could not be made an appendix to today’s 
Committee proceedings when the Minister gives—because 
we all realize, Mr. Chairman, that we are making a 
sincere attempt to get through the bill tonight, fully 
realizing that it goes from here to the report stage in the 
House of Commons and theSe same arguments may or 
may not be put forward. Personally, I cannot say at this 
time whether or not they will be. But in case they are, 
the answer to those questions would better enable the 
member from Mackenzie to debate his line of questioning 
in the House and maybe other members including myself, 
the member for Crowfoot. So, Mr. Chairman, not to hold 
up the vote in any way, I wonder if the Deputy Minister, 
and I see he is nodding his head in approval, could obtain 
the answer. I wonder if it would be agreeable to the 
Committee that they could be made an Appendix to 
Committee proceedings teday so that that question could 
really be answered if one looked at the Committee pro- 
ceedings as recorded today. 


The Chairman: Gentlemen, it might be very difficult to 
make this an appendix to our proceedings because 
today’s proceedings will go to the printer later tonight or 
tomorrow morn ng and the figures may not be available 
at that time. But I detect from the conversation close to 
me that the Deputy or the Minister would be willing to 
cause to have these figures made available to each 
member of the Committee and would hope that that 
might meet the needs of the members. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, to show the Committee in 
what an agreeable mood I am in, what a conciliatory 
mood I am in at this particular time, I am not a stickler 
for the exact figures. I wonder if the Minister and the De- 
puty Minister could give to the best of their knowledge an 
estimate of the number of producers engaged in the hog 
production within the Province of Quebec in 1971, and an 
estimate of the number of hog producers engaged in the 
production of hogs in Ontario in 1971, and an estimate of 
the number of hog producers in Manitoba and Saskatche- 
wan in 1971. Maybe they would be capable of doing that. 
Maybe their estimates upon verification would be rela- 
tively close, and I would think that they themselves 
would check that. I certainly would not. I would take 
their estimate as verbatim. 


The Chairman: The Minister will speak. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we can give you the figures 
of the number and the origin of hog carcasses graded by 
provinces in Ontario and Quebec and Manitoba and Sas- 
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nous aurons ainsi quelque idée de l’endroit ot se trouvent 
les producteurs de pores de facon précise. Je pense que 
cela aiderait beaucoup le comité, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, comme je lai dit 
plus tdt, je ne dispose malheureusement pas de ces chif- 
fres. Je peux les obtenir, mais je ne les ai pas avec moi. 


M. Horner: Avant de mettre la question aux voix, je 
contenterai le ministre ou le sous-ministre a toute rigidité 
de pensée a cet égard pour toute rigidité du fait que la 
pensée doit étre exprimée a ce moment-ci. Je me 
demande si la réponse pourrait ne pas étre donnée au 
comité et constituée un appendice aux proces-verbaux du 
comité pour cette journée lorsque le ministre donne, 
parce que nous nous rendons tous compte, monsieur le 
président, que nous essayons tous de terminer 1|’étude de 
ce bill ce soir réalisant parfaitement qu’il en sera fait 
rapport a la Chambre des communes, et ces mémes argu- 
ments peuvent ou non ne pas étre avancés. Personnelle- 
ment, je ne peux dire maintenant s’ils le seront ou non. 
Mais s’ils le sont, la réponse a ces questions permettrait 
au député de MacKenzie de mieux discuter de la question 
a la Chambre, et peut-étre aussi a d’autres députés y 
compris moi-méme, le député de Crowfoot. Ainsi, mon- 
sieur le président, pour ne pas retarder le vote en aucune 
facon, je me demande si le sous-ministre (et je vois qu’il 
acquiesce de la téte) peut nous obtenir la réponse. Je me 
demande si le comité accepterait qu’il constitue un 
appendice aux procés-verbaux du comité pour cette jour- 
née de sorte qu’on obtiendrait la réponse a cette question 
en parcourant les procés-verbaux du comité tels qu’ils 
ont été consignés aujourd’hui. 


Le président: Messieurs, il pourrait étre trés difficile 
d’en faire un appendice a nos procés-verbaux, parce que 
ceux d’aujourd’hui seront imprimés plus tard ce soir ou 
demain matin et que nous ne disposons pas des chiffres a 
Vheure actuelle. Mais je crois comprendre que le sous- 
minis.re ou le ministre consentirait aA apporter ces chif- 
fres a la connaissance de chacun des membres du comité. 
J’espere que cela répondrait aux désirs des membres. 


M. Horner: Monsieur le président, pour montrer au 
comité que je suis bien disposé, je n’insiste pas pour 
obtenir des chiffres exacts. Je me demande si le ministre 
ou le sous-ministre pourrait donner, au meilleur de leur 
connaissance, un nombre approximatif de producteurs 
engagés pour la production du pore dans la province de 
Québec en 1971 et le nombre approximatif de produc- 
teurs engagés dans la production du pore en Ontario en 
1971, de méme qu’au Manitoba et en Saskatchewan en 
1971. Il pourrait sans doute faire cela. Leurs prévisions, 
apres vérification, pourraient relativement étre exactes, 
et je pense qu’ils vérifieraient eux-mémes. Je ne le ferai 
certes pas. Je considérerai leurs prévisions telles qu’elles 
sont. 


Le président: Le ministre prendra la parole. 


M. Olson: Monsieur le président, nous pouvons vous 
donner les chiffres relatifs au nombre et a l’origine des 
carcasses de pore classées par les provinces d’Ontario, 
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katchewan and Alberta, but as has been pointed out, we 
eannot give you the number of producers in each of those 
provinces. But if there is any correlation that can be 
drawn from these over-all figures of hog carcasses that 
were graded in the provinces, we would be very glad to 
give you that information. 


Mr. Horner: Oh, no, no, no, no, no. 
The Chairman: Well, gentlemen... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, the Minister apparently 
has missed the whole purport of my question. The hogs 
do not vote, as the member for Fraser Valley East has 
made it a point to point out. I am concerned about the 
number of producers. 


The Chairman: Gentlemen, may I interject. I think the 
Minister indicated that the figures had to do with car- 
casses and that this might not be the kind of information 
that the honourable member is anxious to obtain. But the 
Minister has agreed that insofar as is possible the best 
figures would be made available to each and every 
member of the Committee in the hope that that might 
serve your purpose. Certainly more accurate figures 
would not likely have much influence on tonight’s debate 
but they might be of some value for subsequent debate. 


Mr. Horner: No. Just one criterion, Mr. Chairman. 
e 2205 


Mr. Chairman, the point I am trying to make is we 
may and, in fact, I would be one who would be most 
anxious to get through with this Bill tonight, but we may 
come up with a similar amendment in the House of 
Commons, and we may not, I do not really know. How- 
ever, would the Minister provide us with these figures? 
Would the Minister provide us with these 1966 figures 
that he says are coming from the 1966 census? Would he 


provide us with them before this Bill enters the report 


stage in the House of Commons? 
Mr. Olson: They will be provided tomorrow. 
Mr. Horner: I appreciate that very much. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Are you ready 
for the question? Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, the hon. member for Fraser 
Valley East mentioned that in the figures that I had given 
there was a transfer from one feed company to another, 
One producer changed feed companies. The figures I 
gave, Mr. Chairman, are those quotas owned directly by 
the feed companies and I doubt very much if the feed 
companies, and I included Canada Packers; Jim McGrath, 
who handles Purina Feeds and Campbell Soup, but these 
are directly owned quotas. I doubt if they are subject to 
transfer. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the 
question? 

The question is the following. 

That Clause 2 of Bill C-176 an Act to establish the 
National Farm Products Marketing Council and to 
authorize the establishment of national marketing agen- 
cies for farm products be amended as follows: By strik- 
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Québec, Manitoba, Saskatchewan et Alberta, mais comme 
on l’a souligné, nous ne pouvons vous donner le nombre 
de producteurs dans chacune de ces provinces. Mais s’il y 
a une corrélation qui puisse étre établie selon toutes les 
données relatives aux carcasses de pore qui ont été clas- 
sées dans les provinces, nous serions heureux de vous 
donner ce renseignement. 


M. Horner: Non, non, non, non, non. 
Le président: Messieurs... 


M. Horner: Monsieur le président, les porcs ne votent 
pas, comme Ila signalé le député de Fraser Valley Est. 
C’est le nombre de producteurs qui me préoccupe. 


Le président: Ainsi, puis-je faire une remarque. Je 
pense que le ministre a dit que les chiffres avaient trait 
aux carcasses, et ce n’est peut-étre pas le genre d’infor- 
mation que le député souhaitait obtenir. Mais le ministre 
a accepté que, dans la mesure du possible, que chacun 
des membres du comité pourrait disposer de ces chiffres, 
dans l’espoir qu’il puisse servir votre fin. Certes, des don- 
nées plus précises n’influeraient vraisemblablement pas 
sur le débat de ce soir, mais elles peuvent étre utiles lors 
des débats ultérieurs. 


M. Horner: Non. Un seul critére, monsieur le président. 


Monsieur le président, il se peut que nous ayons un 
amendement de ce genre a la Chambre des communes. 
Toutefois, est-ce que le ministre peut nous fournir ces 
chiffres? Ces chiffres de 1966 qui viennent du recense- 
ment de 1966? Pourrait-il nous les procurer avant que ce 
bill passe en rapport a la Chambre des communes? 


M. Olson: Je vous les donnerai demain. 
M. Horner: Je vous en serais trés reconnaissant. 


Le président: Merci messieurs. Etes-vous préts a vous 
prononcer? Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, le député de Fraser 
Valley-Est a mentionné que dans les chiffres que j’avais 
cités il y avait un transfert d’une compagnie a l’autre. Un 
producteur a changé de compagnie. Les chiffres que j’ai 
donnés sont les quotas appartenant directement aux com- 
pagnies de provendes et je doute fort que ces compagnies 
y compris la Canada Packers, Jim McGrath qui dirige 
Purina Feeds et Campbell Soup. Ces quotas sont directs. 
Je doute qu’ils ne soient sujets a transfert. 


Le président: 
prononcer? 

Voici la question. 

Que larticle 2 du bill C-176 une loi établissant un 
conseil national de commercialisation des produits agrico- 
les et autorisant l’établissement d’offices nationaux de 
commercialisation pour les produits de la ferme soit 


Messieurs, étes-vous préts a vous 
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ing out lines 14 to 17 on page 1 and substituting the 
following: product of agriculture except hogs and without 
limiting the generality of the foregoing includes animals 
other than hogs, meats other than pork, eggs, poultry, 
wool, maple products, honey ans any part of any such 
product; 

I assume that you would wish to have the Clerk poll 
the members and I will ask the Clerk to do so. 


Amendment negatived: Nays, 23; Yeas, 4. 


The Chairman: Gentlemen, the next amendment comes 
on page 2. 
Clause 2(c) agreed to. 


Shall Clause 2(d) carry? 


Mr. Horner: No. I am opposed to carying it, but I am 
not going to speak on it in order to facilitate the time. 


Clause 2(d) agreed to on division. 


The Chairman: Gentlemen, I have an amendment 
moved by Mr. Sulatycky—Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: You have your wires crossed there. Mr. 
Sulatycky is away for this one. 


Mr. Horner: The other one was such a big effort that 
he had to leave. 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Pringle: I move that Clause 2(e) be amended by 
striking out line 6 on page 2 and substituting the follow- 
ing: relating to promotion, regulation and control of the 
marketing of any regulated... 


Mr. Horner: I wonder if we could have an explanation 
of this? 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, the explanation is very 
brief. The word “marketing” is replaced by the word 
“promotion, regulation and control of marketing” and it 
is a technical amendment suggested by the lawyers to 
give it greater precision. 


The Chairman: That control really includes promotion. 
Mr. Pringle: Yes. 


The Chairman: Shall the amendment carry? No. Mr. 
Horner is recognized. 


Mr. Horner: As the mover of the amendment discussed 
it, this adds the word “promotion” and also adds the 
words “regulation and control of the marketing of any 
regulated.” It is also an addition of the additional word 
“control”. Although I have no objection to the word 
“promotion”, I do believe there is some devious reason 
for adding the word “control” that the mover of the 
amendment never, never dealt with at all, never suggest- 
ed it at all, never even related his remarks to it. If there 
is no reason for the addition of the word “control” I move 
that it be struck out. It is that simple. I move that the 
amendment would then read...“relating to promotion 
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modifié comme il suit: En éliminant les lignes 14 417 ala 
page 1 et en substituant ce qui suit: produits agricoles 
sauf le pore et sans restreindre la généralité y compris 
les animaux autres que les pores, les viandes autres que 
le pore, les ceufs, la volaille, la laine, les produits de 
l’érable, le miel et aucune partie de chacun de ses 
produits. 

Je suppose que vous voulez que le greffier enregistre 
les votes. 


L’amendement est rejeté: 23 contre, 4 pour. 


Le président: Messieurs, le prochain amendement est a 
la page 2. 
L’article 2 c) est adopté. 


Est-ce que l’article 2 d) est adopté? 


M. Horner: Non. Je ne suis pas d’accord mais je ne 
parlerai pas pour ne pas retarder les débats. 

L’article 2, paragraphe d) est adopté sur division du 
vote. 


Le président: Messieurs, j’ai ici la copie d’un amende- 
ment présenté par M. Sulatycky. Monsieur Pringle, vous 
avez la parole. 


M. Pringle: Il y a mésentente. M. Sulatycky est parti. 


M. Horner: L’autre lui a demandé un si grand effort 
qu’il a dai quitter. 


Le président: Messieurs, si’l vous plait. 


M. Pringle: Je propose que l’article 2, paragraphe e) 
soit amendé en enlevant la ligne 6 a la page 2 et en y 
ajoutant le suivant: relatif 4 la promotion, a la réglemen- 
tation et au contrdle de la commercialisation de tout 
produit réglementé... 


M. Horner: Je me demande si nous ne pourrions pas 
obtenir une explication de cet amendement? 


M. Pringle: Le mot «market» est remplacé par le mot 
«promotion», réglementation et contréle de la commercia- 
lisation et il s’agit d’un amendement technique proposé 
par les avocats pour qu’on lui donne une plus grande 
précision. 


Le président: Ce contrédle comprend la promotion. 
M. Pringle: Oui. 


Le président: Est-ce que l’amendement est adopté? 
Non. M. Horner a la parole. 


M. Horner: Celui qui a présenté ’amendement 1’a dis- 
cuté et il ajoute du mot «promotion» et du mot <régle- 
mentation et contréle de la commercialisation de tout 
produit réglementé», ajoute encore au mot «control». Je 
n’ai pas objection au mot «promotion» et je crois qu’il 
doit y avoir une raison qu’on ne connait pas pour ajouter 
le mot «control» et celui qui en fait la présentation n’y a 
jamais pensé. S’il n’y a pas d’autres raisons pour ajouter 
le mot «control» je propose qu’on le barre. C’est simple. 
Je présente donc que l’amendement se lirait <relatif a la 
promotion et a la commercialisation de tout produit 
réglementé». Vous pourriez simplement enlever les mots 
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and the marketing of any regulated product. You could 
just strike out the words “regulation and control’. I move 
that subamendment. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I add a short, brief 
statement? 


The Chairman: Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Unfortunately, although I can understand 
the member’s objection concerning this amendment, in 
order to enable the agency to establish a plan that will 
be a forthright and comprehensive plan, it is the opinion 
of the legal department that without these words we 
would not be giving the agency sufficient power to do 
that which they would like to do or may want to do 
within the scope of the plan which they will be proposing 
for proclamation. 

Therefore, I very humbly suggest that we consider my 
amendment as being essential for the use of the producer 
agencies which will be formed in establishing their plan 
which they will be submitting for proclamation. They 
will require promotion, they will require some regulation 
and control of the marketing of any regulated product, 
and so on. , 


The Chairman: Gentlemen. Did you make your suba- 
mendment, Mr. Horner? 


Mr. Horner: Yes. Did you get my subamendment, Mr. 
Chairman? You strike out the words “regulations”, “‘con- 
trol” and “and”. You have got now “promotion of 
marketing”’. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: It is rather difficult to follow this. I wonder 
if you would be so good as to read me Mr. Pringle’s 
amendment? 


@ 2215 


The Chairman: It is moved by Mr. Pringle: 
That we strike out line 6 of Clause 2(e) and insert 
the following “lating to the promotion, regulation 
and control of the marketing of any regulated... 
“Tating” follows from the previous line to read “relat- 
ing”. The rest of the paragraph remains the same. 


Mr. Horner: Would you also give him my _ sub- 


amendment? 


The Chairman: Mr. Horner’s subamendment would 
remove the words “regulation and control’ from Mr. 
Pringle’s amendment, and would read as follows: 

relating to the promotion of the marketing of any 
regulated product... 


Mr. Horner: I would like to speak to my subamend- 
ment if Mr. Gleave has no further questions. 


The Chairman: Mr. Gleave is recognized. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I find some objection to the 
amendment. There is the statement by the mover that it 
is a technical thing and legal ease to make it effective. As 
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«réglementation et contréle». Je présente cet amende- 
ment. 


M. Pringle: Monsieur le président, permettez-moi de 
faire une courte déclaration. 


Le président: Monsieur Pringle. 


M. Pringle: Je crois que je comprends l’objection de M. 
Horner, il faut pour donner le pouvoir a un office d’éta- 
blir un plan total, et c’est opinion des avocats, ajouter 
ces mots car Vloffice n’aurait pas a ce moment-la un 
pouvoir suffisant pour établir le plan dont ils ont besoin. 

Je propose trés humblement que nous considérions l’a- 
mendement que j’ai présenté comme essentiel pour fins 
des offices des producteurs qui seront établis en vertu de 
leur programme qu’ils vont soumettre. Ils auront besoin 
de promotion, de réglementation et de contrédle de la 
commercialisation de tout produit réglementé, ainsi de 
suite. 


Le présideni: Messieurs, avez-vous présenté votre sous- 
amendement, monsieur Horner? 


M. Horner: Oui. L’avez-vous recu, monsieur le prési- 
dent? Vous enlevez les mots «réglementation et contréle>. 
Il s’agit maintenant de «promotion de la commercialisa- 
tion». 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: II est difficile de suivre cette argumentation. 
Pourriez-vous me lire l’amendement de M. Pringle? 


Le président: C’est présenté par M. Pringle: 
Que nous supprimions la ligne 6 de l’article 2 e) et 
que nous insérions la suivante: «latif 4 la promotion, 
la réglementation et le contrdéle de la commercialisa- 
tion de tous produits réglementés... 
«latif» dit a ce qui précéde a la ligne précédente et étre 
lu «relatif». Le reste de Valinéa reste inchangé. 


M. Horner: Voulez-vous lui présenter également mon 
amendement secondaire? 


Le président: L’amendement accessoire de M. Horner 
en vue de supprimer les mots «réglementation et con- 
trdle» qui figurent 4 la modification de M. Pringle et qui 
se lirait comme suit: 

relatif 4 la promotion de la commercialisation de tous 
produits réglementés... 


M. Horner: J’aimerais parler en faveur de la modifica- 
tion accessoire si M. Gleave n’a pas d’autres questions a 
poser. 


Le président: M. Gleave a la parole. 


M. Gleave: Monsieur le président, je trouve certaines 
objections a cette modification. Celui qui l’a présentée 
que son caractére technique et sa facilité juridique la 
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I read it, however, and this is why I asked you to read it 
back, “marketing plan” means a plan related to the pro- 
motion, regulation and control of the product. 


Mr. Pringle: Of the marketing. 


Mr. Gleave: Of the marketing, okay. So, Mr. Chairman, 
under this amendment you could set up an agency just to 
do promotion. 


The Chairman: Under the subamendment. 
Mr. Gleave: Yes, and under the subamendment. 


Mr. Pringle: That is right. 


Mr. Gleave: I do not get your point. I do not see why 
you should bother going through all this bill to say that 
somebody could promote. The Canadian Cattlemen’s 
Association can now effectively do promotion. I suspect 
they will do a pretty good job too when they get organ- 
ized and get around to it, which they are probably doing 
now. The Canadian Cattlemen’s Association can do an 
excellent job of promotion, probably not with the deduc- 
tion they have, but when they get it beefed up a bit they 
can. 


An hon, Member: It is enough. 


Mr. Gleave: The legislature in Saskatchewan is just in 
the process of putting a similar thing through for a 
deduction for hogs in Saskatchewan. These are promotion 
plans. You do not have to go to all this trouble. Why, at 
this point in time you should seek to amend this bill so 
that you can go into a promotion program passes my 
understanding. As subclause (e) reads now: 


“marketing plan” means a plan relating to the mar- 
keting of any regulated product in interprovincial or 
export trade... 


If a marketing plan is set up, that plan is operating, 
and the people responsible for it think that a line of 
promotion is a useful thing towards moving, handling 
and marketing that product, they will be free to 
introduce one; that is, if the producers and the represen- 
tatives of the producers give them the okay to go ahead. 


You are changing this plan at one stroke so that under 
some part of it you could, I maintain under this amend- 
ment that is being opposed here—and you can get all the 
legal officers you like—set up a plan the objective of 
which would be nothing but promotion. It just does not 
make any sense to me. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have to just come back 
and say one short sentence. That is exactly what a 
number of the producer organizations want. They want 
the right to establish an agency. They want sufficient in 
the bill to permit them to establish the agency the way 
the producers want it and they want to be able to estab- 
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rendre efficace. Toutefois lorsque je le lis et c’est pour- 
quoi je vous ai demandé de le relire, «plan de commer- 
cialisation» signifie un plan ayant trait a la promotion, a 
la réglementation et au contréle du produit. 


M. Pringle: De la commercialisation. 


M. Gleave: D’accord de la commercialisation. Ainsi, en 
vertu de cette modification vous pourriez instituer un 
office juste a des fins de promotion. 


Le présideni: En vertu de l’amendement accessoire. 
M. Gleave: Oui et en vertu du sous-amendement. 


M. Pringle: C’est exact. 


M. Gleave: Je ne saisis pas ot vous voulez en venir. Je 
ne vois pas pourquoi vous prenez la peine d’étudier tout 
ce Bill simplement pour dire que quelqu’un pourrait 
promouvoir. L’Association des éleveurs de bestiaux cana- 
diens peut actuellement efficacement promouvoir un pro- 
duit. J’ai Pimpression qu’ils pourront faire du bon travail 
quand ils se seront organisés et s’y mettront. C’est qu’ils 
font probablement actuellement. L’Association des éle- 
veurs de bestiaux du Canada peut accomplir un excellent 
travail de promotion, probablement pas avec la déduction 
fiscale dont ils bénéficient, mais lorsqu’elle augmentera 
un peu, ils le pourront. 


Une voix: C’est assez. 


M. Gleave: L’Assemblée législative de la Saskatchewan 
est juste en train d’adopter une disposition similaire pour 
une exemption fiscale relative aux porcs dans la Sas- 
katchewan. Ce sont des plans de promotion. I] n’est pas 
nécessaire de se donner toute cette peine. Pourquoi a ce 
stade vous chercheriez 4 modifier ce Bill avant que vous 
puissiez élaborer des programmes de promotion des 
postes dépasse mon entendement. Tel que libellé le para- 
graphe e) actuellement: 


«plan de commercialisation» signifie un plan relatif a 
la commercialisation de tous produits réglementés 
vendus dans le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exploitation. 


Si un plan de commercialisation est élaboré, que ce 
plan est appliqué et que les gens responsables de cette 
application pensaient certain genre de promotion est utile 
pour l’expédition, la manutention et la commercialisation 
de ce produit, ils seront libres d’en introduire un; c’est-a- 
dire, si le producteur et les représentants des producteurs 
leur permettent de le faire. 


Vous changez ce plan d’un trait de plume afin qu’en 
vertu d’une certaine partie de ce plan vous pourriez, je 
maintiens en vertu de cette modification 4 laquelle l’on 
s’oppose ici—et vous pouvez faire appel a tous les con- 
seillers juridiques que vous désirez—élaborer un plan de 
Vobjectif qui ne serait rien moins que la promotion du 
produit. Pour moi, cela n’a simplement pas de sens. 


M. Pringle: Monsieur le président, je dois reprendre la 
parole ou prononcer une bréve phrase. C’est exactement 
ce qu’un certain nombre d’organisations de producteurs 
désirent. Ils désirent obtenir le droit d’établir un office. Ils 
désirent qu’il y ait suffisamment de dispositions dans le 
Bill leur permettant d’établir le genre d’office qu’ils dési- 
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lish one for promotion, regulation and control of the 
marketing of any regulated product. 


I cannot agree with Mr. Gleave and I just have to leave 
it at that. I think he is leaving something out which 
would very well be of assistance to the producer organi- 
zation if it was left in. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, if I may, you are changing 
the whole character of the thing. At 10.20 on the last 
evening that we are discussing this bill, you propose to 
come in and change the whole character and the whole 
objective of the bill. 


Mr. Pringle: Oh, no. 
e@ 2220 


Mr. Gleave: You may say so if you like, but I am not 
interested in promotion plans, they are just a means of 
siphoning off some money. 


The Chairman: Gentlemen, I wonder if the Committee 
members would wish to have the Minister express a 
view. 


Mr. Gleave: It is all right with me. 
The Chairman: Mr. Olson. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are some plans now in 
existence in Canada, and the Beef Commission is a good 
example where they get their authority from the provin- 
cial marketing statute that is set up for the limited kind 
of promotion that they wish to do. We would like to have 
this bill drafted in such a way that we can in fact under 
the aegis of this bill co-ordinate any of the things that 
are included in (e) and that includes all of the other 
paragraphs involved there. It is entirely possible that 
there will be commodities other than beef that now come 
under the provincial marketing legislation that would 
want a co-ordinated effort in the promotion or a degree 
of regulation, but the degree could be very small or very 
great. It seems to me that it would be useful if we had 
this bill capable of receiving and administering essential- 
ly the same kind of powers that are provided for in the 
provincial legislation, because as I said, I can envisage a 
commission type of marketing plan that would not do 
very much more, for example, than the Canadian Cattle- 
men’s Commission is doing under the provincial legisla- 
tion at the present time. That is the reason that it ought 
to be amended in this manner. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? There is a subamendment by Mr. Horner and an 
amendment moved by Mr. Pringle. Mr. Horner, do you 
wish to speak to the subamendment? 


Mr. Horner: You will recall I did not speak to the 
subamendment and at this time I would like to deal 
briefly with the purposes of the subamendment. 


Basically, and I am not going to go back at this late 
hour to quote Mr. Runciman when the UGG appeared 
before the Committee in Winnipeg, but he emphatically 
stated that this bill should have the powers to establish a 
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rent et ils veulent pouvoir étre en mesure d’en établir un 
pour la promotion, la réglementation et le contréle de la 
commercialisation de tous produits réglementés. 


Je ne peux étre d’accord avec M. Gleave et je dois en 
rester 1a. Je pense qu’il laisse de cété quelque chose qui 
serait utile aux organisations de producteurs s’il était 
introduit. 


M. Gleave; Monsieur le président, avec votre permis- 
sion je dirai que vous changez tout le caractére du Bill. 
Le dernier soir ol nous discutons ce Bill a 22 h 20, vous 
proposez de changer tout le caractére et tout l’objectif du 
Bill. 


M. Pringle: Oh, non. 


M. Gleave: Vous pouvez dire cela si vous le voulez, 
mais je ne suis pas intéressé dans les plans de promotion. 
Tls constituent juste un moyen de transvaser a l’extérieur 
de l’argent. 


- Le président: Messieurs, je me demande si les membres 
du comité désirent que le ministre exprime une opinion. 


M. Gleave: C’est d’accord avec moi. 
Le président: Monsieur Olson. 


M. Olson: Monsieur le président, il y a certains régimes 
maintenant en vigueur au Canada, et la Commission du 
boeuf en est un bon exemple, commission ou ils recoivent 
leur autorité du statut de commercialisation provincial 
qui est établi pour la sorte limitée de promotion qu’ils 
désirent faire. Nous aimerions que ce bill soit rédigé de 
telle maniére que nous puissions, en fait, en vertu de ce 
bill, coordonner toutes les choses qui sont incluses a l’ali- 
néa (e) et qui comprennent tous les autres paragraphes 
impliqués 1a. Il est tout a fait possible qu’il y aura des 
produits autres que le bceuf qui maintenant se trouve 
sous la législation de commercialisation provinciale qui 
désirerait un effort coordonné dans la promotion ou un 
degré de réglementation, mais le degré pourrait étre trés 
petit ou trés grand. Il me semble qu’il serait utile si nous 
pouvions faire que ce bill recoive et administre essentiel- 
lement les mémes pouvoirs qui sont prévus par la loi 
provinciale, parce que comme je lai dit, j’envisage un 
type de commission de régime de commercialisation qui 
ne ferait pas beaucoup plus, par exemple, que la Com- 
mission des éleveurs canadiens ne fait en vertu de la 
législation provinciale 4 Vheure actuelle. C’est la raison 
pour laquelle il devrait étre amendé de cette maniére. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la ques- 
tion? Il y a un sous-amendement présenté par M. Horner 
et un amendement présenté par M. Pringle. Monsieur 
Horner, voulez-vous parler en ce qui concerne le 
sous-amendement? 


M. Horner: Vous vous rappellerez que je n’ai pas parlé 
du sous-amendement et en ce moment, j’aimerais parler 
brieévement des buts du sous-amendement. 


Fondamentalement, et je ne vais pas a cette heure 
tardive citer de nouveau M. Runciman quand V’UCC a 
comparu devant le comité a Winnipeg, mais il a déclaré 
d’une maniére emphatique que ce bill devrait avoir le 
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council and that council should have the powers to 
encourage the better marketing facilities and promote the 
given product, but in no way control and regulate the 
supply, the production and the movement of the product 
within this country of ours. That is the reason why I 
moved that amendment. 


The second reason for moving that amendment was 
because of the Ontario Hog Producers. The Ontario Hog 
Producers submitted a brief before the Committee in 
Toronto, and I could quote from that brief if anybody 
wants to question my paraphrasing of what they said. 


The hog producers of the Province of Ontario stated 
emphatically before the Committee in Toronto that they 
were for the free access of hogs and the free movement 
of hogs all across Canada. Here are the exact words they 
used in their brief to the Committee on Agriculture. The 
Ontario Hog Producers said: 


We consider it essential that a free flow of products 
across the nation be continued... 


That can be found on page 6 of the brief they submitted 
to this Committee when they appeared before this Com- 
mittee in Toronto. 


@ 2225 


If you clearly understand Clause 2(e), it is the setting 
up of a marketing plan: 


(e) “marketing plan” means a plan regulating the 
promotion of the marketing of any regulated product 
in interprovincial or export trade... 


If it goes that way and reads exactly as the subamend- 
ment makes it read, then you will have what the Ontario 
Hog Producers really wanted when they said: 


We consider it essential that a free flow of products 
across the nation be continued. 


However, if you include the words that the hon. member 
from Fraser Valley East wants to include: 


...relating to the promotion, regulation and control 
of the marketing of any regulated product in inter- 
provincial or export trade... 


As soon as you implement the words “regulation and 
control” within the movement of goods interprovincially 
you can easily see that the wishes of the Ontario Hog 
Producers will be contravened to quite a large extent 
because you cannot regulate and you cannot control the 
movement of hogs interprovincially without essentially 
curtailing the free flow of the product across the nation. 
That is directly contrary to the Ontario Hog Producers, 
and the words which I have quoted exactly can be found 
on page 6 of their brief. I say to this Committee that it is 
also the wishes of the Western Hog Producers that there 
be an essentially free flow of hog products across the 
nation and therefore we cannot allow Clause 2 (e) to pass 
unamended, to pass without the subamendment being 
approved by this Committee, if we want to agree with 
the Ontario Hog Producers and if we want to agree with 
the Western Hog Producers, and I think basically with 
the hog producers all across Canada. I do not believe that 
the second largest producer of hogs in Canada, namely, 
the Province of Quebec, really wants to hinder, control, 
regulate or in any way essentially stop the free flow of 
products across the nation. Therefore I urge the sub- 
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pouvoir d’établir un conseil et que ce conseil devrait 
avoir le pouvoir d’encourager une meilleure commerciali- 
sation et de promouvoir le produit en question, mais en 
aucune maniére de contréler et de réglementer Jl’offre, la 
production et le mouvement du produit dans notre pays. 
C’est la raison pour laquelle j’ai présenié cet amendement. 

La seconde raison pour laquelle j’ai présenté cet amen- 
dement c’est A cause des producteurs de pores de l’Onta- 
rio. Les producteurs de pores de l’Ontario ont présenté 
un mémoire devant le comité a Toronto, et je pourrais 
citer des extraits de ce mémoire si quelqu’un met en 
doute la paraphrase que j’en fais. 

Les producteurs de pores de la province d’Ontario ont 
déclaré avec insistance devant le comité a Toronto qu’ils 
étaient pour V’accés libre des pores et le mouvement libre 
des porcs a travers tout le Canada. Voici les mots exacts 
qu’iis ont employés dans leur mémoire au comité sur 
Agriculture. Les producteurs de pores de l’Ontario ont 
dit: 

Nous estimons qu’il est essentiel que l’écoulement 
libre de produits a travers le Canada soit pour- 
SUiwvie ae 


Vous pouvez trouver cela a la page 6 du mémoire qu’ils 
ont présenté lorsqu’ils se sont présentés devant ce comité 
a Toronto. 


A Varticle 2 e) il est clairement expliqué qu’il s’agit de 
Vétablissement d’un plan de commercialisation: 


e) «plan de commercialisation» signifie un plan, rela- 
tif a la commercialisation de tout produit réglementé 
vendu dans le commerce interprovincial ou le com- 
merce d’exportation... 


Si le libellé suit exactement le sens du sous-amendement, 
alors vous en arriverez a ce que les producteurs de pores 
de VOntario voulaient obtenir lorsqu’ils ont déclaré: 


Nous sommes d’avis qu’il est essentiel que le libre- 
échange de produits a travers le pays continue A 
exister. 


Toutefois, si vous ajoutez les mots que l’honorable 
membre de Fraser Valley Est veut insérer: 


...ayant trait 4 la promotion, réglementation ainsi 
que le contrdle de la commercialisation de tout pro- 
duit réglementé vendu dans le commerce interpro- 
vincial ou le commerce d’exportation... 


Du moment que vous mettez en vigueur les termes 
«réglementation et contrdle» en ce qui a trait au mouve- 
ment des produits sur le plan interprovincial, il est facile 
a établir que cela ira a l’encontre des vues des produc- 
teurs de porcs de l’Ontario parce qu’il est impossible de 
réglementer et de contréler le mouvement des pores sur 
le plan interprovincial sans resteindre en principe le libre- 
échange de produits a travers le pays. Cela va a l’encon- 
tre des voeux des producteurs de pores de l’Ontario, et les 
mots que j’ai cités se trouvent a la page 6 de leur 
mémoire. Je veux signaler au comité que les producteurs 
de pores de l’Ouest voudraient aussi qu’il y ait un libre- 
échange de produits du pore a travers le pays et que, 
donc, nous ne pouvons pas adopter l’article 2 e) sans qu’il 
soit amendé, c’est-a-dire sans que le sous-amendement 
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amendment. I am speaking solely for the subamendment. 
In fact, I am in favour of the amendment moved by the 
member for Fraser Valley East. I am in favour of that 
amendment with regard to the promotion but I believe, 
in order for the whole intent of this legislation to be 
acceptable to the various commodity groups that it will 
be used by, that we must strike out the words “regula- 
tion and control” and I urge the Committee to accept 
that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: I have a couple of brief questions, Mr. Chair- 
man. I would like to ask the Minister first of all if he can 
conceive of a marketing plan that would limit itself only 
to promotion. I think you touched on this earlier in your 
reply. 


Mr. Olson: The answer is yes. 


Mr. Rose: So the reference that Mr. Gleave was 
making earlier and the objection he took to simply a 
promotional marketing plan is a valid position to take 
because this bill foresees the possibility of this kind of a 
marketing plan developing nationally. 


Mr. Olson: But certainly not only that; that is one type 
of a marketing plan that could be agreed to by the 
provinces, and I should remind the hon. member, Mr. 
Chairman, that to make it legal for the levy to be taken 
on beef, for example, in Alberta at the present time they 
had to amend their act to remove the exclusion of beef 
from that act. 


Mr. Rose: And it is your view, Mr. Minister, that this 
wording included in Clause 2(e) will make it more 
acceptable to those groups that have reached the stage of 
development where they wish a promotional agency only. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman. It was always clear—at 
least it was always clear in my mind—that there could 
be varying degrees of marketing plans with different 
commodities. However, our legal advisers have advised us 
that we ought to have the word “promotion” there so 
that it is completely clear, legally. 


e 2230 


Mr. Rose: I believe, then, that there is a hierarchy of 
possibilities here: one, beginning with promotion and 
three, ending with control. I have forgotten the middle 
word. 


Mr. Olson: Regulation. 


[Interprétation] 


soit approuvé par ce comité. Il faudra faire cela si nous 
voulons nous mettre d’accord avec les producteurs de 
pores de ]’Ontario et avec les producteurs de pores de 
VOuest et, au fond, avec les producteurs de pores a tra- 
vers tout le pays. Je ne crois pas que le deuxiéme pro- 
ducteur de pores au Canada, notamment la province de 
Québec, est vraiment géné, contrélé, réglementé ou 
en principe arréié le libre-échange de produits a tra- 
vers le pays. Donec, je recommande le sous-amende- 
ment. Je parle seulement au sujet du sous-amendement. 
En fait, je suis en faveur de l’amendement proposé 
par le député de Fraser Valley-Est. Je suis en faveur 
de cet amendement au sujet de la promotion, mais je suis 
d’avis, afin que Vintention véritable de cette mesure 
législative puisse étre acceptable aux divers groupes dans 
le domaine des denrées qui l’utiliseront, que nous devons 
rayer les mots «réglementation et contréle»» et je recom- 
mande au comité d’accepter cela. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole a2 M. Rose. 


M. Rose: Je voudrais poser deux bréves questions, 
monsieur le président. D’abord, je voudrais demander au 
ministre s’il peut concevoir un plan de commercialisa- 
tion qui se limiterait seulement au domaine de la promo- 
tion. Je pense que vous avez traité de ce sujet plus tdét 
dans votre réponse. 


M. Olson: La réponse est oui. 


M. Rose: Donc la mention que M. Gleave a faite plus 
tdt est le fait qu’il s’opposait a un plan de commercialisa- 
tion établi seulement sur le plan de la promotion est une 
position valable parce que ce projet de loi prévoit la 
possibilité qu’un tel plan de commercialisation puisse étre 
développé sur le plan national. 


M. Olson: Mais certainement pas seulement cela; il 
s’agit ici d’un genre de plan de commercialisation que les 
provinces pourraient accepter, et je voudrais rappeler 
aux députés, monsieur le président, qu’afin que le prélé- 
vement a l’égard du boeuf puisse étre légal, par exemple, 
en Alberta a l’heure actuelle, ils ont di modifier leur loi 
afin d’éliminer de cette loi la stipulation excluant le 
boeuf. 


M. Rose: Et c’est votre avis, monsieur le ministre, que 
le texte de l’article 2 (e) le rendra plus acceptable aux 
groupes qui sont parvenus a la phase du développement 
et qui voudraient done avoir seulement un office de 
promotion. 


M. Olson: Non, monsieur le président. Selon moi, il a 
toujours été bien clair qu’il y aurait diverses sortes de 
plan de commercialisation selon les denrées différentes. 
Cependant, nos conseillers juridiques nous ont recom- 
mandé d’adopter le terme «promotion» afin que le texte 
soit tout a fait clair, du point de vue légal. 


M. Rose: Il y a la, A mon avis, une hiérarchie des 
possibilités dont une commence avec la promotion et les 
trois autres se terminent par le contréle. J’ai oublié le 
mot du milieu. 


M. Olson: Réglementation. 
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Mr. Rose: Regulation. 


I wonder if I could concentrate on the two extremities. 
There is a simple promotion-type plan involving the 
check-off, possibly, and then there is the one involving 
control. Could you amplify and give the Committee or 
me, personally, some of your views as to the precise 
meaning of control in the most rigid or the most struc- 
tured situation of a marketing plan that you could 
conceive? 


Mr. Olson: I suppose there are some examples that we 
can point to under provincial legislation at the present 
time. Probably tobacco in Ontario is in that category, 
where there is an assignment of acreage; there is a price, 
although the price is determined at the auction; there are 
some very rigidly controlled marketing channels where 
the price is obtained; and so on. You are asking me to 
give an example of extreme regulations and control. 


Mr. Rose: I was wondering, Mr. Minister, if the sugges- 
tion of the amendment involving the word “control” was 
to make paragraph (e) comprehensive enough to include 
the various controlled items of the subclauses which 
are... 


Mr. Olson: That is the point. 

Mr. Rose: Is that the point? 

Mr. Olson: That is the point. 

Mr. Rose: Thank you. 

The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 
Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I agree with my colleague 
who is opposed to establishing an agency only for the 
basis of promotion. It has been my experience that in 
dealing with agricultural commodities, there is a normal 
consumption and there are normal markets, and new 
markets can be sought, but promotion itself normally— 
and you have used the example of Alberta where they 
have engaged only in promotion—I would think this 
would affect a very few of the farmers. In a return to 
those farmers, it affects others disproportionately largely 
and most of the money is used for staff purposes. To 
allow the establishment of a national marketing agency 
for that purpose or to consider this bill in that light 
certainly has not been worth the effort. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are other products. I 
just used that for an example. 

In Ontario, I understand there is a levy taken, and it 
needs to be legal, on apples, for example, for promotion 
purposes. There are some levies, some of them mandato- 
ry under the law, some of them voluntary, in the dairy 
industry for promotion of product and so on. 

I do not think that any of those commodity groups 
which have sought permission to set up a promotion type 
of commission have applied only to a very few farmers. 
For example, in Alberta, everyone who sells cattle 
through certain types of livestock marketing channels is 


[Interpretation] 
M. Rose: Réglementation. 


Je me demande si je peux me concentrer sur les pdles 
de la question. Il existe un programme de promotion qui 
implique, si possible, une contribution obligatoire et un 
autre qui implique un contréle. Pourriez-vous développer 
ce point et donner au comité ou a moi-méme vos points de 
vue sur la signification précise du mot controle dans le 
cas du plan de commercialisation le plus rigide et le plus 
structuré que vous pourriez concevoir? 


M. Olson: Il y a quelques exemples auxquels nous 
pouvons nous référer et qui relévent actuellement de la 
législation provinciale. Le tabac en Ontario fait probable- 
ment partie de cette catégorie ot! lacréage est fixé; il 
existe un prix quoi que celui-ci soit déterminé au 
moment de la mise aux enchéres; le prix est également 
obtenu par diverses voies de commercialisation qui sont 
trés rigidement contrélées, etc. Vous me demandez de 
vous fournir un exemple de réglementation et de con- 
trole rigide. 


M. Rose: Je me demandais, monsieur le ministre, si la 
proposition d’amendement qui contient le mot «<contréle» 
visait A ce que l’alinéa (e) soit assez général pour com- 
prendre les divers articles sous contréle énumérés aux 
paragraphes qui sont... 


M. Olson: C’est bien ¢a. 

M. Rose: Est-ce bien cela? 

M. Olson: C’est bien cela. 

M. Rose: Merci. 

Le président: Merci, monsieur Rose. 
Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
mon collégue qui s’oppose a V’institution d’un office aux 
seules fins de promotion. Mon expérience des produits 
agricoles me fait dire qu’il y a une consommation nor- 
male des marchés normaux et qu’on peut rechercher de 
nouveaux marchés; mais la promotion en elle-méme n’at- 
teindrait, A mon avis, qu’un nombre limité de cultiva- 
teurs, et a4 ce propos vous avez cité en exemple l’Alberta 
ou l’on s’est occupé seulement de promotion. En contre- 
partie des avantages qu’elle procure aux cultivateurs, la 
promotion touche un nombre extrémement important 
d’autres personnes et les fonds sont pour la plupart affec- 
tés aux besoins de personnel. Permettre lV’institution d’un 
office national de commercialisation a4 cette fin ou envisa- 
ger le projet de loi sous cet angle ne valent certainement 
pas effort. 


M. Olson: Monsieur le président, il y a d’autres pro- 
duits. J’ai pris celui-ci comme exemple. 


En Ontario, je crois qu’une contribution est levée si 
elle est légale, sur les pommes par exemple, a des fins de 
promotion. Dans Vindustrie laitiére, certaines contribu- 
tions sont obligatoires de par la loi et d’autres volontaires 
et elles servent a la promotion du produit, etc. 


Je ne pense pas que l'un quelconque de ces groupes de 
produits qui a demandé l’autorisation d’entreprendre ce 
type de promotion, fut applicable 4 un nombre réduit de 
cultivateurs seulement. C’est ainsi qu’en Alberta, quicon- 
que vend du bétail par l’entremise de certaines voies de 
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required to pay the levy. In that case, if you wish, you 
can demand to have it refunded to you, but I would not 
disregard this as a useful function to promote product. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I think we have passed, in 
other clauses of this bill, that one of the responsibilities 
of an agency, when it is established—and this would be 
in the agency clause—was that we charged them with the 
responsibility of operating orderly marketing and pro- 
moting their product... 


Mr. Olson: That is right. 


Mr. Peters: ...and I see nothing wrong with that. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, if I may. You have pointed 
up another very important reason for the amendment 
and that is, so that a marketing plan could include, as 
well as marketing, a promotional function; and the word 
is not there until this amendment. 


Mr. Rose: Surely they can do that anyway? 


Mr. Olson: They could, but we want to make it clear 
that that is not outside of their capabilities under the 
statute. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, if that is the reason... 


Mr. Olson: That is the reason. 
e 2235 


Mr. Peters: ...I will support this amendment. Setting 
up an agency to do only voluntary promotion seems to 
me to be a worthless exercise and I would not be in 
favour of that. But if this is a consequential amendment 
to endorse the legislation we already have passed for 
promotion of orderly markets by an agency, then I am in 
favour of it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Horner. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have mentioned UGG and 
Mr. Runciman and I just thought perhaps I would set the 
record straight by putting his words on the record. I have 
quoted directly from page 6 of the Ontario Hog Produc- 
ers’ brief. I now would like to quote from page 75 of 
Committee Proceedings number 17 what exactly Mr. 
Runciman had to say with regard to my subamendment. 
He said this: 

It is the opinion of the United Grain Growers that 
this bill should not be put into law until the Minister 
can detail what the Bill is supposed to accomplish 
for commercial farmers in western Canada and, 
indeed, all farmers in Canada. 

That is why United Grain Growers approves of a 
council and agencies with advisory power only. With 
these limitations the Bill will enhance rather than 
impede agriculture in this country. 


That makes it abundantly clear. If one is a follower 
and believer of the UGG, which has a membership of 
55,000 farmers strong in the three Prairie provinces, if 
one is a believer in the Ontario Hog Producers, I can see 
readily this committee’s acceptance of my subamendment 


[Interprétation], 

commercialisation de bétail est requis de payer la contri- 
bution. Dans ce cas, vous pouvez en demander le rem- 
boursement, mais je n’écarterai pas que ce soit la un 
moyen utile de promouvoir le produit. 


M. Peters: Monsieur le président, il me semble que 
nous avons vu dans d’autres articles du projet de loi, que 
Vune des responsabilités de Voffice, une fois qu’il est 
établi—on retrouverait cela dans l’article relatif aux offi- 
ces—était de veiller au bon fonctionnement de la Com- 
mercialisation et de la promotion de leurs produits... 


M. Olson: C’est vrai. 


M. Peters: ...et je ne vois rien de mal a cela. 


M. Olson: Monsieur le président, vous avez souligné 
une autre raison trés importante a l’appui de cet amende- 
ment a savoir: que le plan de commercialisation pourrait 
comprendre, outre la commercialisation, l’inactivité pro- 
motionnelle; et ce terme n’existait pas avant cet 
amendement. 


M. Rose: On pourrait sirement le faire de toute facon? 


M. Olson: On le pourrait, mais nous voulons indiquer 
clairement que cette activité, n’est pas étrangére 4 leurs 
attributions en vertu de la loi. 


M. Peters: 
raison... 


Monsieur le président, si telle est la 


M. Olson: C’est la raison. 


M. Peters: ...Je voterai en faveur de cet amendement. 
L’établissement d’un office dans le seul but de faire de la 
promotion volontaire me semble absolument inutile, et je 
ne suis pas d’accord. Mais s’il s’agit 14 d’un amendement 
secondaire destiné 4 appuyer la législation que nous 
avons déja adoptée pour la promotion de marchés ordon- 
nés par. un Office, alors, je suis en faveur de cela. 


Le président; Merci, monsieur Peters. Je donne la 


parole a M. Horner. 


M. Horner: Monsieur le président, j’ai parlé de l’Union 
des cultivateurs de grains et M. Runciman et moi-méme 
avons pensé que je pourrais peut-étre arranger les choses 
en citant ce qu’il a dit. J’ai cité directement la page 6 du 
mémoire des producteurs de pores de |’Ontario. Je vou- 
drais maintenant citer de la page 75 des délibérations du 
Comité, numéro 17, ce que M. Runciman avait exacte- 
ment a dire en ce qui concerne mon sous-amendement. Il 
a dit ceci: 


L’opinion de l’Union des cultivateurs de grains est 
que ce projet de loi ne devrait pas étre adopté avant 
que le Ministre puisse dire en détail ce que le bill 
doit accomplir pour les agriculteurs commerciaux du 
Canada de l’Ouest, et bien sir, tous les agriculteurs 
du Canada. C’est pourquoi l’Union des cultivateurs 
de grains approuvent la création d’un Conseil et 
d’offices qui n’auront qu’un pouvoir consultatif. Avec 
ces limitations, le bill fera progresser l’agriculture de 
ce pays, plut6t que d’y faire obstacle. 

Cela est tout a fait clair. Si on a confiance dans ]’Union 
des cultivateurs de grains, qui se compose de 55,000 
cultivateurs dans les trois provinces des Prairies, si lon 
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to the motion moved by the member for Fraser Valley 
East. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I realize the import of 
the suggestion inherent in the subamendment. However, 
after the hundreds of hours that have been spent on this 
bill I have come to the conclusion that there is nothing— 
but nothing—that can improve the bill to the point that 
it can be acceptable to the people of Canada. On that 
basis I would say that I... 


The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Are you 
ready for the question? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: The question is on the subamendment 
moved by Mr. Horner—that line 6 on page 2 would read 
as follows: 


relating to the promotion of the marketing of any 
regulated... 


Do you wish the members polled? 
Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: I will ask the 
members. 


Subamendment negatived: Nays, 18; yeas, 7. 


Clerk to poll the 


The Chairman: Are you ready for the question on the 
amendment. 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Gentlemen, the question is the follow- 
ing—striking out line 6 on page 2 and substituting the 
following: 

relating to the promotion, regulation and control of 
the marketing of any regulated... 


Amendment agreed to on division. 


Gentlemen, the next amendment that we have is in 
the same subclause (e). 


Mr. Horner: Mr. Chairman, before you go on to the 
same subclause (e), I move that Clause 2 (e) (i) be deleted 
completely. 


The Chairman: All right. 


Mr. Horner: In order to shorten or simplify my 
remarks thereto, I will use the same arguments that I 
used for the subamendment to the amendment put by 
Mr. Pringle, the member for Fraser Valley East. It is 
contrary to the wishes of the Ontario Hog Producers and 
their explicit belief where they said on page 6 of their 
brief to this Committee, that we consider it essential that 
the free flow of produce across the nation be continued. 
It is contrary to the wishes of the explicit belief of 
Western Canada so ably expressed by Mr. Runciman in 
Committee Proceedings No. 17, page 75. I will not go on 


[Interpretation] 

croit ce que disent les producteurs de pore de 1’Ontario, 
je crois que ce Comité doit accepter immédiatement mon 
sous-amendement a la motion proposée par le député de 
Fraser Valley East. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole a M. Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je me rends 
compte de lV’importance de ce qui est suggéré dans le 
sous-amendement. Cependant, aprés les centaines d’heu- 
res qui ont été passées sur ce bill, je suis arrivé a la 
conclusion qu’il n’y a vraiment rien a faire pour amélio- 
rer ce bill, de maniére 4 ce qu’il soit acceptable pour le 
peuple du Canada En me fondant sur cela, je dirais 
que... 


Le président: Merci, monsieur Korchinski. Etes-vous 
préts pour la mise aux voix? 


Des voix: Mise aux voix. 


Le président: La mise aux voix porte sur le sous-amen- 
dement proposé par M. Horner que la ligne 6 de la page 
2 soit rédigée comme suit: 

relatif 4 la promotion de la commercialisation de tout 
produit réglementé... 


Voulez-vous que lon mette la question aux voix? 
Des voix: Oui. 


Le président: Je demanderais au secrétaire de consul- 
ter les députés. 


Sous-amendement repoussé: contre, 18; pour, 7. 


Le président: Etes-vous préts 


Vamendement? 


pour le vote sur 


Des voix: Le vote. 


Le président: Messieurs, la question est la suivante: 
supprimer la ligne 6 de la page 2, en y substituant ce qui 
suit: 

relatif 4 la promotion, la réglementation et le con- 
tréle de la commercialisation de tout produit 
réglementé... 


Amendement adopté sur division. 


Messieurs, Vamendement suivant porte sur le méme 
alinéa (e). 


M. Horner: Monsieur le président, avant que nous con- 
tinuions sur le méme paragraphe (e), je propose que 
Varticle 2 (e) G) soit complétement rejeté. 


Le président: Trés bien. 


M. Horner: Afin de simplifier mes remarques concer- 
nant cela, je vais utiliser les mémes arguments que j’ai 
utilisés pour le sous-amendement a l’amendement de M. 
Pringle, le député de Fraser Valley Est. Ce que nous 
considérions essentiel que la libre circulation des produits 
a travers la nation continue, est a ’opposé des désirs des 
producteurs de l’Ontario et de leur espoir explicite qu’ils 
ont exprimé a la page 6 de leur mémoire présenté a ce 
comité. C’est contraire aux désirs explicitement mention- 
nés par le Canada de l’Ouest si bien exprimés par M. 
Runciman dans_le procés-verbal du comité no 17, page 75. 
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to read once again the statement he made there. I know 
all Committee members are aware of it now, and for 
those reasons I believe Clause 2 (e)(i) be deleted from 
this bill. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Some hon. Members: Question, question. 
The Chairman: The question is called. 


Mr. Horner: I would like the Committee polled on this 
please. 


The Chairman: The amendment is moved by Mr. 
Horner that Clause 2(e)(i) be deleted. I will ask the Clerk 
to poll the members. 


Amendment negatived: nays, 19; yeas, 7. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on Clause 2 (e) (ii), I 
wonder if we could have an explanation exactly as to 
what it means. Perhaps the Deputy Minister could give 
us some concept as to what really is the purport and 
the meaning of this? 


The Chairman: Gentlemen, maybe we should agree to 
pass Clause 2 (e)(i). 


Clause 2 (e)(i) agreed to. 


Mr. Horner, on Clause 2 (e)(ii). Mr. Horner seeks an 
explanation. 


Mr. Williams: This simply states that the ‘Marketing 
plan”, as is provided in marginal note to subclause (e), 
can among other things, if the determination is made that 
it should so provide, specify what acts constitute market- 
ing. In other words, it can get into a finer definition of 
marketing. 


Mr. Horner: It “may” get into a finer definition of 
marketing. 


Mr. Williams: Yes. I said ‘“‘can’”. It “may”. In addition 
to that, it can define the people who are engaged in 
marketing. It limits it to interprovincial export trade 
because they are the powers bestowed upon any agency 
by this bill. The argument that has been advanced from 
time to time still holds, namely that if ‘“interprovincial’’ 
were in there, it would be invalid, but obviously for it to 
operate, it will have to have interprovincial authority 
and that will have to be bestowed upon it by the provin- 
cial authorities. And it also provides that they can 
exempt classes of people who are engaged in marketing, 
if they so wish. The plan can do that. 


@ 2245 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I would just like Mr. Wil- 
liams to explain. He became wrapped up, all of a sudden, 
on the phraseology of intraprovincial but before he got to 
line 21, and even line 20, I specifically emphasized the 
word “may”, and he said, yes, “may”, may lay down 
specifications which constitute the marketing of a regu- 
lated product and those persons engaged in the market- 
ing. It “may” specify. Surely in that loosely a worded 
context if we are going to have a marketing plan set up, 
and if the marketing plan is going to be agreed with by 


[Interprétation] 


Je ne vais pas lire de nouveau la déclaration qu’il y a 
faite. Je sais que tous les membres du comité le connais- 
sent maintenant, et pour ces raisons je crois que l’article 
2 (2) (i) soit rejeté du bill. 


Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix? 
Des voix: Mise aux voix, mise aux voix. 
Le président; La mise aux voix est demandée. 


M. Horner: Je voudrais que l’on fasse un vote par 
rappel la-dessus. 


Le président: L’amendement proposé par M. Horner est 
que l’article 2 (e) @ soit rejeté. Je vais demander au 
greffier d’épeler les membres. 


L’amendement est rejeté: 19 contre, 7 pour. 


M. Horner: Monsieur le président, A propos de l’article 
2 e) Gi), je me demande si nous pouvons avoir une 
explication exacte de ce qu’il veut dire. Peut-étre que le 
sous-ministre pourrait nous donner quelques notions du 
propos réel et de la signification de ce sous-alinéa? 


Le président: Messieurs, peut-étre devrions-nous accep- 
ter de vote V’article 2 (e) @. 


L’article 2 e) Gi) est adopté. 


Monsieur Horner, a propos de l’article 2 (i), (ii), M. 
Horner désire une explication. 


M. Williams: Cela dit simplement que «le plan de 
commercialisation» tel que prévu dans la note marginale 
du paragraphe (e) puisse entre autre chose, si la détermi- 
nation est que cela doit le prévoir, spécifier quels actes 
constituent la commercialisation. En d’autres termes, cela 
peut donner une meilleure définition de la commercialisa- 
tion. 


M. Horner: Cela «peut» donner une meilleure définition 
de la commercialisation. 


M. Williams: Oui. J’ai dit «est capable.» Cela «permet». 
De plus cela peut définir les gens qui sont engagés dans 
la commercialisation. Il la limite au commerce d’exporta- 
tion interprovinciale parce qu’il y a les pouvoirs attribués 
a tout office par ce bill. L’argument qui a été avancé de 
temps en temps est toujours en vigueur, a savoir que Si 
«interprovinciale» y était, cela serait non valide, mais 
évidemment pour que cela marche, il devra y avoir une 
autorité interprovinciale et cela devra étre attribué aux 
autorités provinciales. Et il prévoit aussi que l’on peut 
exempter des classes de gens qui sont engagés dans la 
commercialisation s’ils le désirent. Le plan peut faire 
cela. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais simple- 
ment que M. Williams explique ce qu’il vient de dire. 
s’est embrouillé tout d’un coup sur la phraséologie inter- 
provinciale, mais avant qu’il ne parvienne a la ligne 21 et 
méme a la ligne 20, j’ai en particulier souligné le mot 
«peux», et il a dit, oui, «peut», peut établir les détermina- 
tions qui constituent la commercialisation d’un produit 
réglementé et des personnes s’occupant de la commercia- 
lisation. Il «peut» déterminer. I] est certain que dans ce 
libellé vague, si un programme de commercialisation est 
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the provinces, surely “intra” would be well to be added 
to that particular section. I am not particularly going to 
move it, but I want to ask that question. I also want to 
ask this question. 


Mr. Olson: Mr. Horner, would you like an answer to 
that? 


Mr. Horner: Just a minute, Mr. Minister. I would like 
to complete my line of questioning and then you can give 
me all the answers. I know your answers are worth a 
pinch of coon manure, and so I am not particularly 
concerned about your answer. 


Mr. Whicher: Do not show your true stripes. 
The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Horner: I appreciate the silence of the honourable 
member. He would not show his ignorance by making 
some remarks. 


Mr. Whicher: I am not going to show silence to such 
ignorance as you have expressed. 


Mr. Horner: I was speaking. I do not like being 
interrupted. 


The Chairman: Gentlemen, order please. 


Mr. Whicher: You said something there that was not 
very nice. 


Mr. Horner: Would you like me to read out a few of 
the answers? 


Mr. Whicher: It was a bit obscene as a matter of fact. 


Mr. Horner: Well! well! well! A Liberal member com- 
paining about an obscenity. 


Mr. Whicher: Only about you. 


Mr. Horner: Well! well! well! I am shocked that they 
are all of a sudden coming to some degree as to what the 
word obscenity means. 


Mr. Whicher: And stupidity too. 


Mr. Horner: Well! well! We have a jackal yacking 
about stupidity. 


Mr. Whicher: You are an expert in that one. 
The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Whicher: As was said before, if it comes to a battle 
of wits, you will lose every time. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Horner: I surely hope that the hon. member does 
not have an accident and a new thought strikes him. 


Mr. Whicher: You are half right. 


Mr. Horner: But in any case, Mr. Chairman, if I would 
be permitted, I hope to continue on with my remarks, 
before being interrupted, I had a second question that I 
would like to put. 


[Interpretation] 


mis en vigueur, et si le programme de commercialisation 
est adopté par les provinces, addition de «intra» dans 
cet article particulier serait une bonne chose. Je n’ai pas 
spécialement Vintention de faire cette proposition, mais je 
veux poser cette question. 


M. Olson: Monsieur Horner, voulez-vous une réponse? 


M. Horner: Une minute, monsieur le ministre. Je vou- 
drais achever ma liste de questions, puis vous pourrez me 
donner toutes les réponses. Je sais que vos réponses ne 
valent un rond, et je n’y attache pas une trés grande 
importance. 


M. Whicher: Ne vous montrez pas sous votre vrai jour. 
Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Horner: J’apprécie le silence de Vhonorable 
membre. Il a peur de montrer son ignorance en faisant 
des observations. 


M. Whicher: Je ne vais pas me taire devant une igno- 
rance telle que celle dont vous avez fait preuve. 


M. Horner: Je parlais. Je n’aime pas étre interrompu. 


Le président: Messieurs, a l’ordre, s’il vous plait. 


M. Whicher: Vous avez dit quelque chose qui n’était 
pas tres gentil. 


M. Horner: Voulez-vous que je lise quelques-unes des 
réponses? 


M. Whicher: En réalité, c’était méme pluté6t obscéne. 


M. Horner: Elle est bonne celle-la! Un libéral qui se 
plaint d’une obscénité. 


M. Whicher: C’est de vous que je me plains. 


M. Horner: Laissez-moi rire! Comment avez-vous fait 
pour comprendre d’un seul coup ce que veut dire 
obscénité? 


M. Whicher: N’oubliez pas Vimbécilité. 

M. Horner: Laissez-moi rire! Voici un chacal qui hurle 
a Vimbécilité. 

M. Whicher: Dans ce domaine, c’est vous le plus fort. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Whicher: Comme je l’ai déja dit, si vous voulez 
faire de l’esprit, c’est vous qui perdrez a tous les coups. 


Le président: Messieurs. 


M. Horner: Tout ce que j’espére c’est qu’il n’arrive pas 
un accident 4 Vhonorable membre et qu’il ne lui vienne 
pas une nouvelle idée. 


M. Whicher: Et pourquoi pas? 


M. Horner: Quoiqu’il en soit, monsieur le président, 
j’espére que j’ai le droit de continuer mes observations; 
avant d’étre interrompu, je voulais poser une seconde 
question. 


6-4-1971 


[Texte] 


The second question is this to the Deputy Minister, if I 
might. Why is the comma in line 21 and the words 
added: “and for the exemption of any class of persons so 
engaged in the marketing plan or any aspect thereof”. 
What class of persons has the Bill got in mind here, Mr. 
Williams? What are the aspects of this? Who are we 
going to exempt from this whole Bill? I wonder if we 
could have an explanation for those two questions. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I am afraid I cannot say 
who is going to be exempted, but I can give you the 
types of exemptions that are reasonably normal under 
provincial marketing legislation. For example, they could 
exempt anybody who wished to sell through a road-side 
stand, anybody who wished to sell direct to a consumer, 
and they could exempt anybody who marketed less than 
x quantity during a year. These are the types of persons 
that doubtlessly would fall under this, and I am sure that 
hon. members could think of other exemptions that 
might be suitable. 


Mr. Horner: I wonder if the Deputy Minister would 
comment with regards to the use of the word “may” in 
his acceptance of my interjection in his early explanation 
of the words specification of those that constitute the 
marketing of the regulated product. I wonder if he would 
just comment as to why the word “intra” could not be 
added there, too, because this follows the agreement of 
the provinces and, in fact, does not work within a prov- 
ince without the agreement of the provinces. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, it is left out on the 
advice of the Department of Justice who say that it is 
impossible to amend the constitution by a federal statute. 
The constitution says that the provinces are responsible 
for marketing within the province and no matter what 
we put in here, the bill itself, according to the Depart- 
ment of Justice, could be suspect if the word “interpro- 
vincial”’ is purported to give a national agency authority 
in intraprovincial trade. 


Mr. Horner: I would like to follow that up with 
one further question, Mr. Chairman, if I might, to the 
Deputy Minister. The constitution says that the province 
has control over produce marketed within the province. 
Does it matter, in your explanation of the constitution, 
Mr. Williams, where that produce is grown? 


Mr. Williams: You are asking me for a legal opinion 
and this is a matter about which there is, at the present 
time, as I am sure you appreciate, considerable debate in 
the courts of the country. 


Mr. Horner: What courts, Mr. Chairman? I do not 
know about this. Do not consider me as having any 
brains at all because very expert witnesses on the other 
side have said I have none at all. So, Mr. Williams, do 
not jump to any conclusion in that regard. I would like 
you to explain what courts this is before at this particu- 
lar time. 


Mr. Williams: It is before the courts in the Province of 
Manitoba and the Province of Quebec. 
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La seconde question est adressée au sous-ministre, si je 
peux. Pourquoi a la ligne 21 y a-t-il, et les mots suivants 
sont-ils ajoutés: «et la non application du plan de com- 
mercialisation ou de l’un de ces aspects a toute catégorie 
de personnes se livrant a cette occupation». M. Williams, 
qu’est-ce que le bill entend ici par catégorie de person- 
nes? A qui l’ensemble du bill ne s’appliquera pas? J’es- 
pere que nous pourrons avoir les réponses a ces deux 
questions. 


M. Williams: Monsieur le président, je crains de ne 
pouvoir dire a qui le bill ne s’appliquera pas, mais je 
peux vous indiquer le genre d’exemptions qui sont nor- 
males en vertu de la Loi de commercialisation provin- 
ciale. Par exemple, peuvent étre exemptés tous ceux qui 
désirent vendre au bord des routes, ceux qui désirent 
vendre directement au consommateur et tous ceux qui 
ont commercialisé moins d’une quantité X pendant une 
année. Voici le genre de personnes qui sont touchées par 
ceci, et je suis certain que les honorables membres envi- 
sageront d’autres exemptions appropriées. 


M. Horner: Je voudrais que le sous-ministre fasse des 
observations a propos de l’utilisation du mot «peut» qu’il 
a utilisé tout a Vheure lorsqu’il a expliqué les mots la 
désignation de ceux qui constituent la commercialisation 
du produit réglementé. Je demande s’il peut simplement 
expliquer comment le mot «intra» pourrait y étre ajouté 
aussi, étant donné qu’il suit l’accord des provinces et, en 
fait, ne fonctionne pas a l’intérieur d’une province sans 
Vaccord des provinces. 


M. Williams: Monsieur le président, il est laissé Aa la 
discrétion du ministére de la Justice qui dit qu’il est 
impossible d’amender la Constitution par un statut fédé- 
ral. La Constitution dit que les provinces sont responsa- 
bles de la commercialisation 4 lVintérieur de la province 
et ce que nous y comprenons n’a pas d’importance, le bill 
lui-méme, selon le ministére de la Justice, pourrait étre 
suspect si le mot «interprovincial» est censé donner a une 
agence nationale l’autorité dans le commerce intraprovin- 
cial. 


M. Horner: Je voudrais continuer avec une autre ques- 
tion, monsieur le président, si je peux, au vice-ministre. 
La constitution dit que la province a le contréle sur le 
produit commercialisé a l’intérieur de la province. Est-ce 
que, dans votre explication de la constitution, monsieur 
Williams, l’endroit ot: le produit a été fait, entre en jeu? 


M. Williams: Vous me demandez la une opinion juridi- 
que et c’est un probléme qui a l’heure actuelle, je sais 
que vous savez, est ’objet d’un débat considérable dans 
les tribunaux du pays. 


M. Horner: Quels tribunaux, monsieur le président? Je 
ne sais rien de cela. Ne pensez pas que je n’ai pas de 
cervelle du tout parce que des témoins hautement quali- 
fiés qui se trouvent de l’autre cété de la table ont dit que 
je n’en avais pas du tout. Ainsi, monsieur Williams, ne 
vous faites pas de jugement trop rapide a4 cet égard. Je 
voudrais que vous expliquiez devant quels tribunaux 
c’est en particulier. 


M. Williams: Devant les tribunaux du Manitoba et du 
Québec. 
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Mr. Horner: It is before the courts of the Province of 
Manitoba... 


Mr. Williams: 
Quebec. 


Mr. Horner: Mr. Williams, I do not know whether I can 
lay my hands on it here, now, or not, but I have a 
judgment here from the Appeal Court in the Province of 
Manitoba. Is it still before that court or has it now passed 
that one? 


And the courts in the Province of 


Mr. Williams: It is there. I suppose that it has passed 
the Supreme Court of Manitoba. 


Mr. Whicher: It would be subject to appeal. 


Mr. Horner: Where is it in the Province of Quebec? I 
would appreciate legal counsel. 

I never asked the Deputy Minister to give me his 
definition of the constitution. He gave it, Mr. Chairman. I 
just asked him to be explicit. 


Mr. Robinson: You are trying to lead him down the 
garden path. 


Mr. Horner: I have no brains to lead anybody down 
any path, Mr. Chairman. I am just seeking knowledge. 


Mr. Whicher: You have, but you do not act that way. 


Mr. Horner: I am just seeking knowledge, Mr. Chair- 
man, I am just seeking knowledge. Just a country boy 
from Hay Fork Centre. 


Mr. Whicher: No, you are not from Hay Fork Centre. 
We would not take you there, I will tell you. 


Mr. Barreti: You forgot the “poor boy”, etc. 


The Chairman: Gentlemen, please. 


Mr. Horner: 
continue. 


Mr. Chairman,I would just like to 


The Chairman: I think we would like to recognize Mr. 
Horner for the purpose of completing his question. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, this all began when I asked 
why the word “intra” could not be added to line 21 of 
this particular clause. The Deputy Minister said that it 
was solely within the provinces’ jurisdiction, according to 
the constitution, to handle all the produce marketed 
within the province. I asked him a very simple question: 
according to the constitution, did it matter whether the 
produce was produced within that province or outside 
that province? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would like to answer that. 
I do not think that it is fair to ask the officials here for a 
legal opinion except on those matters where they have 
obtained a legal opinion from the Department of Justice. 
The Department of Justice have advised us, and the 
Deputy Minister has stated, that for the federal parlia- 
ment to attempt to confer on a national marketing 
agency the control of intraprovincial trade would make it 
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[Interpretation] 
M. Horner: Devant les tribunaux du Manitoba... 


M. Williams: Et ceux du Québec. 


M. Horner: Monsieur Williams, je ne sais si je vais 
pouvoir le trouver ici ou non mais j’ai un jugement de la 
Cour d’appel de la province du Manitoba. Est-ce que c’est 
toujours en cours ou est-ce que c’est terminé maintenant? 


M. Williams: Ca y est encore. Je suppose que cela est 
passé devant la Cour Supréme du Manitoba. 


M. Whicher: Cela serait sujet a appel. 


M. Horner: Ow est-ce dans la province de Québec? 
J’aimerais un conseil juridique. 

Je n’ai jamais demandé au sous-ministre de me donner 
une définition de la Constitution. I] l’a donné, monsieur le 
président. Je lui demande juste d’étre explicite. 


M. Robinson: Vous essayez de le perdre dans des che- 
mins tortueux. 


M. Horner: Je n’ai pas l’intention de conduire quel- 
qu’un ou que ce soit, monsieur le président. Je cherche 
simplement a savoir. 


M. Whicher: Vous avez Vintention, mais vous ne 
pouvez pas agir ainsi. 


x 


M. Horner: Je cherche juste a savoir, monsieur le 
président, je cherche juste a savoir. Simplement un 
garcon de Hay Fork Centre. 


M. Whicher: Non, vous n’étes pas de Hay Fork Centre. 
Nous ne voudrions pas vous prendre la-bas, je vous le 
diral. 

M. Barreti: Vous avez oublié le pauvre petit garcon, etc. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. 


M. Horner: Monsieur le président, je voudrais 


continuer. 


Le président: Je pense que nous pourrions donner la 
parole 4 M. Horner afin qu’il termine sa question. 


M. Horner: Monsieur le président, tout cela a com- 
mencé quand j’ai demandé pourquoi le mot «intra» ne 
pourrait pas étre ajouté a la ligne 21 de cet article-la. Le 
sous-ministre a dit que c’était seulement de la juridiction 
des provinces selon la constitution de traiter tous les 
produits commercialisés a Vintérieur de la province. Je 
lui ai posé une question trés simple: Selon la constitution, 
est-ce que cela fait grand chose si le produit était produit 
a Vintérieur de la province ou a JVextérieur de cette 
province? 


M. Olson: Monsieur le président, je voudrais y répon- 
dre. Je ne pense pas que ce soit bon de poser des ques- 
tions aux fonctionnaires sur un avis juridique sinon sur 
les problémes a propos desquels ils ont obtenu un avis 
juridique du ministére de la Justice. Le ministére de la 
Justice nous a conseillés et le sous-ministre l’a dit que 
pour le Parlement fédéral essayer de conférer 4 un office 
national de commercialisation le contré6le du commerce 
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suspect within that jurisdiction. That point has been 
made and the legal opinion that he obtained in that 
respect has been given. Mr. Horner has gone on and 
tasked for a further legal opinion as to whether or not it 
tmakes any difference where that product originates. I 
know, Mr. Chairman, that you and he are aware that this 
has in fact been the subject matter of a reference to two 
of the provincial Supreme Courts, the Superior Court of 
Quebec and the Supreme Court of Manitoba. There are 
also some interpretations of those judgments that are 
contrary and it would be an impropriety for the Deputy 
Minister or even for the Minister to attempt to superim- 
pose his legal opinion in that kind of a situation. 
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Mr. Horner: I want to be the first to admit that I am 
very pleased with the Minister’s answer, Mr. Chairman. 
It is very concise and to the point. However, I would like 
to draw a bit more knowledge from the Minister. 

I wonder if he could comment as to whether or not he 
is aware that the Manitoba government has appealed the 
decision of the Manitoba courts to the Supreme Court of 
Canada? 


Mr. Olson: I am aware that some consideration was 
being given to it. I am not aware that action has actually 
been taken. 


Mr. Horner: I see. I appreciate that remark too, Mr. 
Chairman. I wonder if the Minister in his knowledge of 
the interpretation of the constitution would comment as 
to whether or not he would have any objections to the 
words “and intraprovincial or export trade,” being writ- 
ten in here. In other words, “intra’’, because this follows 
only after agreement by the provinces, and if “intra” was 
not written into this clause I want to put another ques- 
tion to the Minister. 


If “intra” was not written into this clause would it then 
be feasible, with the agreement of the province, to set up 
another marketing agency for eggs besides FEDCO 
within the Province of Quebec? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is dealt with in Clause 
23 (2) on page 15, where it says: 


(2) An agency may perform on behalf of a province 
any function relating to intraprovincial trade in any 
regulated product in relation to which it may exer- 
cise its powers that is specified in an agreement 
entered into... 


It is provided there. What we are doing... 
Mr. Horner: Yes, but then... 


Mr. Olson: Mr. Chairman, may I complete my answer? 
What we are doing in Clause 2 is giving an interpretation 
of the words that are used throughout this bill, and in 
this case it is the marketing plan of those powers that 
can be delegated to a marketing agency by the federal 
Parliament of Canada. 


Mr. Horner: Then the Minister would have no objec- 
tion to writting in “intra” on this particular occasion. 
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intraprovincial le rendrait suspect dans cette juridic- 
tion. Le point a été fait et l’avis juridique qu’il a 
obtenu en ce qui concerne a été donné. M. Horner a 
poursuivi et a demandé une opinion légale pour voir s’il 
y a une différence ou non quant a l’origine du projet. Je 
sais monsieur le président que vous et lui savez qu’on a 
traité de ce sujet 4 une couple de reprises devant les 
cours supérieures des provinces, la Cour supérieure de la 
province de Québec et celle du Manitoba. Il y a quelques 
interprétations que l’on a données de ces jugements qui 
sont contraires il serait inconvenable de la part d’un 
sous-ministre ou méme d’un ministre de vouloir imposer 
son opinion dans ce genre de situation. 


x 


M. Horner: Je veux étre le premier a admettre que je 
suis trés satisfait de la réponse du ministre monsieur le 
président. Elle est trés concise et juste au point. Cepen- 
dant je voudrais obtenir quelques autres renseignements 
de la part du ministre. 


J’aimerais qu’il nous déclare s’il sait ou non si le 
gouvernement du Manitoba en a appelé de la décision des 
cours du Manitoba a la Cour supréme du Canada? 


M. Olson: Je sais qu’on y a porté un peu de considéra- 
tion. Je ne sais pas si cette action a été entreprise. 


M. Horner: Je vois j’apprécie cette remarque aussi 
monsieur le président. Je me demande si le ministre 
d’aprés la connaissance qu’il a de la Constitution pourrait 
nous dire s’il y a objection ou non au mot «et du com- 
merce intraprovincial et d’exportation» soit écrit dans le 
Bill. En d’autres mots, «intra» car ceci suit en plein 
accord avec les provinces et si «intra» n’était pas écrit 
dans l’article j’aimerais demander une autre question au 
ministre. 


Si le mot «intra» n’était pas écrit dans l’article, est-ce 
qu’il serait possible avec l’accord des provinces, de mettre 
sur pied un autre office de commercialisation pour les 
ceufs autres que FEDCO et ce a travers la province de 
Québec? 


M. Olson: Monsieur le président, l’article 23 paragra- 
phe 2 de la page 15 dit ceci: 


Un office peut exercer au nom d’une province toute 
fonction relative au commerce intraprovincial d’un 
produit réglementé relativement auquel il peut exer- 
cer ses pouvoirs qui est spécifié dans un accord 
conclu... 


La disposition est incluse 1a. 
M. Horner: Oui, mais... 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais compléter. 
Ce que nous faisons a l’article 2 c’est de donner l’inter- 
prétation des mots qui sont employés dans le Bill et dans 
le cas présent il s’agit de l’établissement d’un plan de 
commercialisation et des pouvoirs qui seront délégués 
aux offices de commercialisation par le Gouvernement 
fédéral du Canada. 


M. Horner: Donc le ministre n’aurait pas d’objections a 
y inclure «intra» a cette occasion. 
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Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I would have objection 
because that power, as has been pointed out, in my view 
ought not to be delegated by the federal Parliament. 


Mr. Horner: It is not to be delegated by the federal 
Parliament. Has not the federal Parliament got... 


Mr. Olson: That is provided for in Clause 23, where it 
says that it may on behalf of a province perform the 
functions that are within the provincial jurisdiction. 


Mr. Horner: Does the federal government not have 
power under the constitution to control “inter” and 
export trade? 


Mr. Olson: Yes. 

Mr. Horner: It has? 

Mr. Olson: Yes. 

Mr. Horner: It has that power? 

Mr. Olson: That is my opinion, yes. 


Mr. Horner: I appreciate that remark very much. Then 
if it has the power to enable an agency to act within a 
province, then this agency cannot act within a province 
without the agreement of the province. Am I not correct 
in that, Mr. Minister? 


Mr. Olson: You are asking technical questions. I think 
they may have some power to deal with interprovincial 
and export trade that could be delegated by the federal 
Parliament through the Governor in Council, as this bill 
provides, but I do not believe that the federal Parliament 
has the authority to make law with respect to intrapro- 
vincial trade. 


e 2300 


Mr. Horner: All right. Let me come at this from a 
different angle, Mr. Minister, so that it is clear for you 
and clear for me and perhaps clear for the rest of the 
Committee, including the Chairman. Mr. Minister, you 
stated a while ago that the federal government had the 
powers to regulate “inter” and export trade. If a com- 
modity is moving from one province to another is that 
not interprovincial trade? 


Mr. Olson: Yes, it is. 


Mr. Horner: It is. Then does the federal government 
not have the power to control the interprovincial move- 
ments of goods? Could the federal government not lay 
down very clearly that it has the power to control inter- 
provincial trade? It has the power to control whether 
Manitoba eggs, for example, can enter Quebec or not, 
and if it so decides, because they are an interprovincial 
movement of goods, then no provincial body can stop 
that interprovincial movement of goods. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the hon. member is asking me 
for a judgment on a matter that was referred to the 
courts, and I should say that there is far more detail 
involved than a simple yes or no answer to that question. 
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M. Olson: Non monsieur le président, j’y verrais une 
objection car ce pouvoir, comme on l’a dit, ne doit pas 
étre délégué par le Parlement fédéral. 


M. Horner: Ne doit pas étre délégué par le Parlement 
fédéral. Est-ce que le Parlement fédéral n’a pas... 


M. Olson: C’est prévu dans l’article 23 lorsqu’on dit 
qu’un office peut exercer au nom d’une province toutes 
fonctions relatives au commerce interprovincial. 


M. Horner: Est-ce que le Gouvernement fédéral n’a pas 
le pouvoir en vertu de la Constitution de contrdler le 
commerce intérieur et extérieur? 


M. Olson: Oui. 

M. Horner: Il le fait? 

M. Olson: Qui. 

M. Horner: [1 a ce pouvoir? 

M. Olson: C’est mon opinion, oui. 


M. Horner: J’apprécie beaucoup cette remarque. Alors 
s’il a le pouvoir de permettre 4 un Office d’agir 4 Vinté- 
rieur d’une province, donc cet office ne peut pas agir a 
Vintérieur d’une province sans l’accord de la province. 
Est-ce exact de dire cela monsieur le ministre? 


M. Olson: Vous parlez ici des questions techniques. Je 
pense qu’ils peuvent avoir certain pouvoir afin de s’occu- 
per du commerce interprovincial ainsi que du commerce 
d’exportation qui pourraient étre délégués par le Parle- 
ment fédéral par l’entremise du gouverneur en conseil et, 
tel que stipulé par ce projet de loi, mais je ne crois pas 
que le Parlement fédéral a l’autorité de légiférer en ce 
qui a trait au commerce intraprovincial. 


M. Horner: Trés bien. Permettez-moi, monsieur le 
ministre, d’en discuter d’un point de vue différent afin 
que cela soit bien claire pour vous, pour moi, et peut-étre 
pour le reste du Comité, y compris le président. Monsieur 
le ministre, vous avez dit plus t6t que le gouvernement 
fédéral a le pouvoir de réglementer le commerce inter- 
provincial ainsi que le commerce d’exportation. Si un 
produit va d’une province a une autre, ne s’agit-il pas de 
commerce interprovincial? 


M. Olson: Oui, en effet. 


M. Horner: Bon. Alors, le gouvernement fédéral n’a-t-il 
pas le pouvoir de contréler le mouvement de produits sur 
le plan interprovincial? Est-ce que le gouvernement pro- 
vincial ne pourrait pas établir de facon trés claire qu’il 
détient le pouvoir de contrdler le commerce interprovin- 
cial? Il a le pouvoir de décider si oui ou non le Manitoba 
peut envoyer des ceufs au Québec, et s’il décide que le 
Manitoba peut agir de cette facon, car il s’agit d’un 
mouvement de produits sur le plan interprovincial, alors 
il y a aucun organisme provincial qui peut arréter ce 
mouvement interprovincial de produits. 


M. Olson: Monsieur le président, le député me 
demande de donner un jugement sur un sujet dont les 
tribunaux ont été saisis, et je voudrais signaler que c’est 
une question qui comporte beaucoup de détails et auquel 
on ne peut répondre par un simple oui ou non. 
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~ Mr. Horner: Mr. Chairman, we seem to be in a bott- 
leneck. I have come at it through the avenue of “intra” 
and we seem to run into the courts. I have come at it 
through the avenue of “‘inter’’ and we seem to have run 
into the courts. Perhaps, Mr. Chairman, this whole bill 
should be stood until the courts decide which body has 
the authority to regulate, either “intra” or “inter’. Then 
we could assimilate a ready acceptance of the bill to the 
proper movement of goods between our ten provinces 
within our one country. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this bill is designed to cover 
a wider spectrum of the authority than simply what is 
intra vires to the provincial jurisdiction or intra vires to 
the federal jurisdiction. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, I have nothing more to say. 
I think I have made my point. I think the evidence will 
prove it, and I will repeat it repeatedly in the House of 
Commons later on. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr. 
Rose and then Mr. Peters. 


Mr. Rese: Mr. Chairman, it was my assumption that 
this whole bill was brought forward because of this 
particular problem. 


Mr. Olson: That is right. 


Mr. Rose: In the hope that the problem might be met 
through this legislation in a delegated or acceptable way 
to the various provinces, guaranteeing certain kinds of 
protection acceptable to them and so that the matter of 
import orders, for instance, would not be met head on in 
the courts, because when this matter once—if I may use 
this analogy—hits the fan we really do not know what 
might happen. However, that is merely an observation. 

What I really started out to say has long since proba- 
bly lost its relevance because it is keyed into an original 
question asked by Mr. Horner. I would like to ask wheth- 
er or not it could be conceived that a provincial agency 
for a particular commodity would be the provincial sec- 
tion of the national agency? In other words, if you had a 
provincial agency for hogs it would be the representative 
provincial agency that would come under the provincial 
section of the national agency. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I think that is possible, but 
of course all of this is dependent upon the agreement of 
the provinces as to the marketing plan and the level of 
authority under provincial jurisdiction which they wish 
to delegate, and what the hon. member is suggesting is a 
possibility. 


Mr. Rose: Under that particular possibility, then, some 
of these powers, controls and acts would then tend to 
apply intraprovincially because they may be consistent 
with the objectives of the national agency. 


Mr. Olson: That is possible, yes. 


Mr. Rose: It is possible. There is one other point that I 
would like to raise before I stop. The word “acts” in the 


23695—8 


Agriculture 


43: 113 


[Interprétation] 


M. Horner: Monsieur le président, nous semblons étre 
dans Vimpasse. Ce qui m’a amené a cela, c’est l'emploi du 
terme «intra» et nous voila que nous finissons devant les 
tribunaux. J’y suis aussi amené par l’emploi du terme 
«inter», et cela aussi nous a mené en cour. Monsieur le 
président, il faudrait peut-étre que le Bill entier soit 
réservé jusqu’a ce que les tribunaux aient décidé quel 
organisme a le pouvoir de réglementer sur le plan ou 
bien «intra» ou bien «inter». Nous pourrions ensuite 
adopter le Bill en ce qui a trait au mouvement approprié 
de produits entre les dix provinces au sein de notre pays. 


M. Olson: Monsieur le président, ’intention de projet 
de loi est de couvrir un champ d’autorité qui va au-dela 
de ce qui est intra vires a lV’égard de la juridiction provin- 
ciale ou de ce qui est intra vires a Végard de la juridic- 
tion fédérale. 


M. Herrer: Monsieur le président, je n’ai rien 4 ajou- 
ter. Je crois que je me suis expliqué. Le compte rendu en 
sera preuve, et je ne cesserai de le répéter plus tard a la 
Chambre des communes. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la 
parole 4 M. Rose et ensuite 4 M. Peters. 


M. Rose: Monsieur le président, je présumais que ce 
projet de loi fut présenté 4a cause de ce probleme 
particulier. 


M. Olson: C’est exact. 


M. Rese: C’était dans l’espoir que ce probleme pourrait 
étre résolu par l’entremise de cette mesure législative de 
facon acceptable aux diverses provinces, et qui établirait 
des garanties au sujet de certaines sortes de protection 
qui leur seraient acceptables. Et il s’agissait aussi d’éviter 
que le probléme des demandes d’importation, par exem- 
ple, ne seraient pas traitées directement dans les tribu- 
naux, car on ne sait pas ot cela aurait pu mener. Toute- 
fois, il s’agit 14 que d’une observation. 

Ce que j’avais commencé par dire n’est probablement 
plus pertinente puisque c’était axée sur une question qui 
fut d’abord posée par M. Horner. Je voudrais demander 
sil serait possible de concevoir qu’on office provincial 
pour une denrée particuliére puisse devenir la section 
provinciale de Voffice national? Autrement dit, s’il s’agit 
d@’un office provincial pour le porc, est-ce que ca serait 
Voffice provincial qui tomberait sous la juridiction de la 
section provinciale de l’office national. 


M. Olson: Monsieur le président, je crois que c’est 
possible, mais, évidemment, tout cela dépend de l’accord 
des provinces en ce qui a trait au plan de commercialisa- 
tion et du niveau d’autorité sous la juridiction provin- 
ciale qu’ils veulent déléguer. Ce que le député suggére est 
possible. 


M. Rose: Du point de vue de cette possibilité particu- 
liére, certains de ces pouvoirs, certains contréles ainsi que 
certaines démarches auraient tendance a s’appliquer sur 
le plan intraprovinciale parce qu’il serait conforme aux 
objectifs de Voffice national. 


M. Olson: Oui, c’est possible. 


M. Rose: C’est possible. Je voudrais signaler un autre 
point avant de m’arréter. Le mot «actes» dans la ligne «la 
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line ‘‘the specification of those acts” in Clause 2 (e) (ii) is 
misleading. I think it is confusing and ambiguous because 
the word ‘‘acts” in the legal sense or parliamentary sense 
applies to a bill passed by Parliament. I am certain that 
it does not mean that in this line. 


Mr. Olson: That is right. It does not. 


Mr. Rose: Why do we not change it to “activities”? I 
know there have been questions on this particular point. 


Mr. Olson: I am advised, Mr. Chairman, that that 
would not cause us any difficulty but that word appears 
in several other places in this clause. 


Mr. Rose: I would prefer “actions” or “activities”. 


The Chairman: May I suggest to the hon. member that 
if it meant ‘act’, meaning a statute, it would be spelled 
with a capital and since it is not capitalized it simply 
refers to an action that you may take. Would that not be 
acceptable? 


Mr. Rose: I am suggesting it is an ambiguous word to 
me. 


The Chairman: Mr. Peters is next. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to congratulate 
the member from Crowfoot on having boxed in the 
Deputy Minister, because I have not seen this happen 
before. I am always pleased to find that this still can 
happen from members of Parliament. 


We have had a great deal and I have had a great deal 
of concern for this matter of interprovincial, and I sug- 
gest to the Minister that we are passing the interpreta- 
tion, which is really the definition of what an agency, 
what the wording, what the action of these agencies and 
the Council will be, and if we do not write it in here in 
the interpretation, then it does not exist. If it does not 
exist and we do not have any relation to the interprovin- 
cial, you cannot make the kind of agreement with the 
provinces that you think you can. I maybe agree with the 
Minister that the converse may also be true, that we do 
not have the power to make it because of the constitution 
and that is a court matter. Certainly the Manitoba court 
decided you could. They were on the converse side too 
and said that interprovincial trade could not be restricted 
by a province, which is the converse of this. 


It seems to me, and I think the Deputy Minister on 
previous occasions has agreed, that if an agency of a 
national nature has no control and cannot be given con- 
trol of intraprovincial activities, what are we dealing 
with? We are not dealing with the 10 provinces because 
we say they have the right to do this. And if we are not 
dealing with them, then who are we dealing with? You 
cannot deal at arm’s length in an agency; you have to 
deal directly. If five provinces give to the federal govern- 
ment the right to establish regulations control, which 
means quotas, marketing, whatever they may decide to 
do, they are giving that power. They are not given that 
power to do it in every other province except the prov- 
ince you are talking about, because that applies to all the 
provinces. Therefore, if that permission is given, then 
obviously the federal agency will have the right to decide 
what the production is within the province and what 
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désignation des actes» dans l’article 2 e) (ii) est trompeur. 
Je pense que ce mot préte a confusion et qu’il est ambigu 
parce que le terme «acts» tel qu’employé en anglais au 
sens légal ou au sens parlementaire s’applique a un projet 
de loi adopté par le Parlement. Je suis certain que ce 
n’est pas ce que cette ligne signifie. 


M. Olson: C’est exact. Vous avez raison. 


M. Rose: Pourquoi ne pas changer pour «activités»? Je 
sais que ce point a soulevé des questions. 


M. Olson: On me dit, monsieur le président, que cela 
ne nous causerait aucune difficulté, mais ce terme appa- 
rait a plusieurs endroits dans cet article. 


M. Rose: Je préférerais «actions» ou «activités». 


Le président: Je ferais remarquer A honorable député 
que si cela signifiait loi il serait écrit avec une lettre 
majuscule mais comme il n’y a pas de lettre majuscule 
cela signifie tout simplement une mesure que vous pour- 
riez prendre. Est-ce que ce n’est pas acceptable ainsi? 


M. Rose: Ce terme me semble ambigu. 


Le président: M. Peters est le suivant. 


M. Peters: Monsieur le président, j’aimerais féliciter le 
député de Crowfoot pour avoir mis le sous-minisire au 
pied du mur parce que c’est la premiére fois que je vois 
cela. Je suis trés heureux de voir qu’un député peut le 
faire. 


Cette question interprovinciale nous préoccupe beau- 
coup et me préoccupe en particulier et je propose au 
ministre de passer a Vinterprétation qui est vraiment la 
définition de ce qu’est un office ce qu’est la fonction de 
ces offices et celle du Conseil et si nous ne l’inscrivons 
pas ici dans l’interprétation alors ca n’existe pas. Se cela 
n’existe pas il n’y a aucun rapport avec l’interprovincial 
et par conséquent vous ne pouvez conclure les accords 
avec les provinces que vous avez lVintention de conclure. 
Le contraire peut aussi étre vrai, que nous n’avons pas le 
pouvoir de le faire a4 cause de la Constitution et c’est une 
question pour les tribunaux. Le tribunal du Manitoba a 
certainement décidé que vous pouviez le faire. Ils étaient 
d’avis contraire et ont dit que le commerce interprovin- 
cial ne pouvait étre restreint 4 une province ce qui est le 
contraire de ce que nous avons ici. 


Il me semble que si un office d’ordre national n’a pas 
de contréle sur les activités intraprovinciales de quoi 
discutons-nous? Nous ne traitons pas avec les dix provin- 
ces parce que nous disons qu’ils ont le droit de faire cela. 
Si nous ne traitons pas avec elles avec qui traitons-nous? 
Il faut traiter directement avec un office. Si 5 provinces 
donnent au gouvernement fédéral le droit d’établir des 
reglements de contréle ce qui signifie des quotas, la com- 
mercialisation ou tout ce qu’ils voudront faire, elles lui 
donnent ce pouvoir. Ce pouvoir n’est pas donné a chaque 
province sauf a la province en question parce que cela 
s’applique a toutes les provinces. Par conséquent, si cette 
permission est accordée alors il est évident que lJ’office 
fédéral aura le droit de décider quelle sera la production 
d’une province et ce qui adviendra de la production dans 
cette province. Peut-étre pourrions-nous résoudre ce 
probleme en inscrivant et je crois qu’il est nécessaire 
d’inscrire aprés «pour le commerce interprovincial et 
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happens to production within the province. Maybe we 
could solve the problem by writing, and I think it is 
necessary to write in after “for interprovincial and 
export trade’, “and intraprovincial trade with the con- 
sent of the province’. If you do not write it in, you have 
no right to do it. This is the interpretation of the act and 
you cannot do it if you do not have it written in. It seems 
to me that it is all right to leave it out because all you 
are really doing here is solving a constitutional problem 
and we are going to solve it by agreement. But for us to 
say that the marketing plan cannot regulate intraprovin- 
cially means there is no act, there is no agency, we have 
not done anything. 

e 2310 


We agreed, and I agreed that in the other cases there 
might be some reason why this was not advisable. How- 
ever, I suggest it may not be enough to write in the word 
‘“intraprovincial”, but that it would be all right to write 
in the words “intraprovincial with agreement of the 
province’. 

If we do not write that in, it seems to me you are not 
going to be able to do it in the province. I would think, in 
the interpretation, if you make.this a definite exclusion, 
anyone can take you to court and say that you did not 
have the power to do this. Even by agreement you do not 
have the power to do it, because the interpretation does 
not allow you to administer inside the province’s 
jurisdiction. 

I suggest that if the province gives you the right, you 
have to have an obligation to do that. 

There is no point in going over the parts that we have 
done this in. I am sure that the Deputy Minister will 
agree that in every case, where there is a marketing 
agency, by agreement in establishing the marketing plan 
we are going to administer that plan intraprovincially, 
interprovincially and export. I am sure we are going to 
do that. We are only going to do it in the provinces that 
agree. 


Therefore, I suggest that if you do not have a method 
in the interpretation of having reached that agreement, 
you cannot reach an agreement because we have not 
overcome the constitutional program. I suggest that we 
write in here: intraprovincially where we have an agree- 
ment with the province. If you do not put it in, I suggest 
that you cannot do it. 

I suggest that if you cannot do it, you will be asking a 
federal agency in every case to deal with a provincial 
agency, the provincial agency will operate within the 
province and they will combine in some remote way to 
allow the federal government to set the quotas in con- 
junction with them in a negotiation every time you do it. 
I suggest that that will not work. That is not what you 
intend and I do not think that is what any of us interpret 
this bill to be. However, where there is an agreement the 
constitutional barrier will not apply, but we still have to 
have written into this bill that that kind of an agreement 
removes that constitutional barrier. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, all I want to say in response 
to the argument that Mr. Peters has put forward is that 


23695—8} 


[Interprétation] 


Vexportation», «et commerce intraprovincial avec le con- 
sentement de la province». Si vous ne Jinscrivez pas, 
vous n’avez pas le droit de le faire. C’est ’interprétation 
de la loi et vous ne pouvez le faire si ce n’est pas écrit. 
Il me semble qu’il serait correct de ne pas l’inscrire parce 
que tout ce que vous faites ici c’est résoudre un probleme 
constitutionnel et nous le résoudrons par un accord. Mais 
si nous disons que le plan de commercialisation ne peut 
réglementer le commerce intraprovincial cela signifie 
qu’il n’y a pas de loi, qu’il n’y a pas d’office que nous 
n’avons rien fait. 


Nous avons convenu, j’étais du nombre, que dans les 
autres cas, nous pourrions invoquer des raisons pour 
lesquelles cela ne serait pas opportun. Toutefois, il n’est 
pas a mon avis suffisant d’incorporer le mot «intraprovin- 
cial», mais il serait correct d’incorporer les mots «intra- 
provincial, avec le consentement de la province». 


Si nous n’incorporons pas ces mots, il me semble que 
nous ne serons pas capables de nous produire dans la 
province. Si vous en faites une exclusion précise, je 
croirais que dans l’interprétation, n’importe qui peut vous 
trainer devant les tribunaux et vous disputer le droit de 
faire cela. Méme avec accord, vous n’avez pas le pouvoir 
de le faire, parce que lVinterprétation ne vous autorise 
pas a administrer dans les limites de la province. 


A mon avis, si la province vous donne le droit, il vous 
faut une obligation de se faire. 


Rien ne sert de revoir les parties ou nous avons fait 
cela. Je suis assuré que le sous-ministre conviendra que 
dans chaque cas ou il existe un office de commercialisa- 
tion, par accord concernant |’établissement d’un plan de 
commercialisation, nous allons gérer ce plan intraprovin- 
cialement, interprovincialement et quant aux exporta- 
tions. Je suis certain que c’est ce que nous allons faire. 
Nous n’allons le faire que dans les provinces qui y 
consentent. 


Donec, je pense que si vous n’avez pas de méthode dans 
Vinterprétation d’avoir convenu 4a cette fin, vous ne sau- 
riez conclure d’accord parce que nous n’avons pas sur- 
monté le programme constitutionnel. Je propose que nous 
écrivions: intraprovincialement, lorsque nous avons le 
consentement de la province. Sinon, 4 mon avis, vous ne 
sauriez ie faire. 


De plus, si vous ne pouvez le faire, vous demanderez a 
un office fédéral de traiter dans chaque cas avec un office 
provincial, l’office provincial se produira dans les limites 
de la province et ils s’entendront d’une certaine facon 
pour permettre au gouvernement fédéral d’arréter les 
contingentements en coilaboration avec eux par le moyen 
de négociations chaque fois que vous le ferez. A mon 
avis, cette facon de procéder ne réussira pas. Ce n’est pas 
ce que vous avez l’intention de faire et ce n’est pas ainsi 
qu’aucun d’entre nous interpréte le présent bill. Cepen- 
dant, la ot: il y a consentement, la barriére constitution- 
nelle se léve, mais il nous faudra quand méme avoir 
incorporé dans le bill une disposition a l’effet que ce 
genre d’accord supprime la barriére constitutionnelle. 


M. Olson: Monsieur le président, tout ce que j’ai a dire 
a Venccntre de l’argument de M. Peters c’est que de fait 
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Clause 31 does, in fact, provide for federal-provincial 
‘agreements. I do not think that that needs to be repeated. 
‘Clause 23(2) does say that an agency under this act: may 
‘perform on behalf of a province any function relating to 
‘intraprovincial trade... 


What Mr. Peters has said is, in my view, valid. If for 
example, a province does not delegate its authority or 
ask the national agency to perform a function under 
their statutes, and are willing to delegate that authority, 
then obviously ithe national agency could not deal with 
intraprovincial trade within that province. However, if 
the province does transfer or delegate that authority 
under their own statute, there is no question in my mind 
that they could, in fact, perform that function. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, this is going to be settled in 
the courts anyway. I just suggest that we are talking 
about the definition, we are talking about the interpreta- 
tion of it, and this is a key clause that sets out what you 
can do and what you cannot do. 

If you say you cannot do anything intraprovincially, 
then you cannot do it. You cannot make an agreement in 
another part of this bill that is contrary to the interpreta- 
tion section of the bill. Therefore, I suggest if you leave it 
out altogether and do not make any arrangement in the 
definition to allow you to make that kind of an agreement 
then you cannot have an agreement. 

Maybe you wiil have to put another sentence in here 
or something, but it seems to me you have to have some 
way of changing the constitution by agreement. I would 
submit that you would have to make that arrangement in 
the interpretation section of the bill, because where there 
is an agreement you are really making a constitutional 
change. 
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Most of our constitutional changes over the years, Mr. 
Chairman, the Unemployment Insurance Act, the Old 
Age Pension Act, the Old Age Security Act, most of these 
acts are constitutional amendments and they are consti- 
tutional amendments by agreement with the provinces. 


What we are asking for here is a constitutional change 
by agreement and I suggest that it has to be written in. I 
think we are just dodging the question and hopeful 
nobody will raise it again. I suggest that if the interpreta- 
tion clause of this bill does not pass you have no bill. 
You can pass all the other clauses but they will not apply 
so long as you do not have the interpretation clause of 
the bill which is really the key clause. 

If you do not make arrangements to make the kind of 
agreement that you have as a constitutional change then 
you cannot make that agreement if anybody questions. 
You can make it if nobody questions it but if somebody 
questions it, I think you have not established the right in 
the interpretation clause to get the kind of agreement 
that will allow you to set quotas and handle the market- 
ing agency without the provincial agencies themselves 
handling all the quotas within the province. 

Anyone who is realistic about it will realize that it is 
going to be fairly difficult to get this kind of agreement 
from ten provinces on any given commodity but it will 
be impossible to get them to operate within the provinces 
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l’article 31 prévoit des accords fédéraux-provinciaux. Je 
ne crois pas qu’il faille le répéter. L’article 23 (2) stipule 
effectivement qu’en vertu de la présente loi: un office 
peut exercer au nom d’une province toute fonction rela- 
tive au commerce intraprovincial... 


Ce que M. Peters a dit me semble valide. Si, par 
exemple, une province délégue de fait son autorité ou 
demande a Jloffice national d’accomplir une fonction en 
vertu de ses statuts et est consentante a déléguer cette 
autorité, alors, manifestement, Voffice national ne pour- 
rait pas s’occuper du commerce intraprovincial dans les 
limites de cette province. Toutefois, si la province trans- 
fert de fait ou délégue cette autorité en vertu de ses 
propres status, il n’y a aucun doute dans mon esprit qu’il 
pourrait, de fait, accomplir cette fonction. 


M. Peters: Monsieur le président, de toute facon, cette 
question sera tranchée par les tribunaux. Nous parlons de 
la définition, et de l’interprétation de la définition, et c’est 
Varticle clé qui exprime de facon explicite ce que l’on 
peut faire et ce que l’on ne peut pas faire. 


Si vous dites que vous ne pouvez faire quoi que ce soit 
intraprovincialement, alors vous ne pouvez pas le faire. 
Vous ne sauriez faire un accord dans une autre partie du 
bill qui est contraire a la section des interprétations du 
bill. Donec, & mon avis, si vous laissez 1a cette affaire et ne 
faites aucune modification 4 la définition pour vous per- 
mettre de conclure ce genre d’accord, alors vous ne 
pouvez pas avoir d’accord. 

Peut-étre vous faudra-t-il introduire une autre phrase 
ici, mais il me semble qu’il vous faut une facon de 
pouvoir modifier la constitution par un accord. Je suggére 
qu’il vous faudrait apporter cette modification dans la 
partie du bill ot: se trouve les interprétations, car dansla 
partie ot il y a un accord, vous apporteriez en fait une 
modification constitutionnelle. 


Monsieur le président, au cours des années la plupart 
de nos modifications constitutionnelles, la loi sur l’assu- 
rance-chémage, la loi sur les pensions de vieillesse, la loi 
sur la sécurité de la vieillesse, la plupart de ces lois sont 
des modifications constitutionnelles adoptées en accord 
avec les provinces. 


Ce que nous demandons ici c’est une modification cons- 
titutionnelle sur laquelle on se mettrait d’accord et je 
dirais qu’elle devrait étre écrite dans le bill. Je pense que 
nous ne faisons qu’éviter la question en espérant que 
personne ne la soulévera 4 nouveau. Je dirais que si 
Varticle relatif a Vinterprétation de ce bill n’est pas 
adopté nous n’avons aucun bill. Vous pouvez adopter tous 
les autres articles mais ils ne seront pas applicables aussi 
longtemps que larticle relatif A l’interprétation du bill 
qui est réellement V’article clé, n’est pas adopté. 


Si vous ne prenez pas des dispositions pour conclure le 
genre d’accord que vous obtenez en tant que modification 
constitutionnelle, alors vous ne pouvez pas conclure cet 
accord si quelqu’un a des objections. Vous pouvez le 
conclure si personne ne s’y oppose mais si quelqu’un s’y 
oppose, je pense que vous n’avez pas établi quand I’arti- 
cle relatif a Vinterprétation du bill le droit d’obtenir le 
genre d’accord qui vous permettra de fixer les contin- 
gents et de vous occuper des offices de commercialisation 
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themselves in conjunction with a national agency and be 
successful. I suggest that we write in the permissive 
clause that will allow us under interpretation to ask the 
provinces for the type of supporting legislation or the 
substantive legislation that they can provide which will 
enable this bill to be a factor inside the provinces to 
regulate the product and do the controls and the other 
things that we have set forth in the other 40 clauses of 
this bill. 


The Chairman: Mr. Peters, you made a suggestion. Do 
you make a motion? 


Mr. Peters: Well, it will be defeated and I am not a 
lawyer. It is the government’s responsibility, not mine. I 
am quite prepared to move an amendment to subclause 
(e) (ii), by deleting line 21 on page 2 and substituting “and 
intraprovincially where agreements are arrived at with 
the provinces”. 


The Chairman: Are you ready for the question? 
Mr. McKinley: May I have a question... 
The Chairman: Mr. McKinley. 


Mr. McKinley: ...to the Minister? I do not know if I 
understood rightly or wrongly earlier but we all know 
that the provinces are now restricting the imports of 
broilers. Practically all the provinces in Canada have 
passed legislation that allows their broiler marketing 
boards to restrict the imports of broilers from other 
provinces. Are you saying that this legislation and the 
agencies that are set up by the council will be able to 
circumvent that legislation passed in the provinces and 
will be able, for example, to force broilers into that 
province? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I am suggesting that 
we can find a solution to many of those problems by 
agreement with the provinces. 
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Mr. McKinley: The province would have to agree 
before any broilers could come into that province. It 
would be done by agreement then you say. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I have said and I say again 
that in so far as the regulation of a product intraprovin- 
cially is concerned, our advice is that that is within the 
provincial jurisdiction. 


Mr. McKinley: Yes, but interprovincially, can you 
operate interprovincially without the expressed will of 
the province? 


Mr. Olson: Intraprovincially? 
Mr. McKinley: No, interprovincially. 


Mr. Olson: Well, we already have some authority 
under the Agricultural Products Marketing Act. That 
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sans que les offices provinciaux s’occupent de tous les: 
contingents fixés dans la province. : 

Toute personne réaliste se rendra compte qu’il sera 
assez difficile d’obtenir ce genre d’accord des dix provin- 
ces au sujet de produits donnés, mais il sera impossible 
de les faire agir a l’intérieur des provinces en collabora- 
tion avec Voffice national et de réussir dans leur entre- 
prise. Je propose que nous introduisions l’article faculta- 
tif qui nous permettra en vertu de l’interprétation du bill 
de demander aux provinces le genre de loi de soutien ou 
de loi positive qu’elles peuvent offrir qui permettront a ce 
bill d’étre appliqué a V’intérieur des provinces pour la 
réglementation du produit et l’exercice des contréles et 
Yapplication des autres choses que nous avons stipulées 
dans les autres 40 articles de ce bill. 


Le président: Monsieur Peters, vous avez fait une pro- 
position. Présentez-vous une motion? 


M. Peters: Elle sera repoussée et je ne suis pas avocat. 
Cela incombe au gouvernement et pas a moi. Je suis 
disposé a présenter une modification au paragraphe (e) 
alinéa (ii) en supprimant la ligne 21 figurant 4 la page 2 
et en les substituant: «et a Vintérieur d’une province 
lorsque des accords sont conclus avec les provinces.» 


Le président: Etes-vous préts A passer au vote? 
M. McKinley: Puis-je poser une question? 
Le président: Monsieur McKinley. 


M. McKinley: Au ministre? Je ne sais pas. Si j’ai 
compris correctement ou me suis trompé précédemment, 
mais nous savons tous qu’actuellement les provinces 
imposent des restrictions a l’importation des poulets de 
gril. Pratiquement toutes les provinces du Canada ont 
adopté des lois qui permettent a la commission de com- 
mercialisation des poulets de gril de restreindre les 
importations de poulets de gril provenant des autres pro- 
vinces. Voulez-vous dire que cette loi et les offices insti- 
tués par le conseil seront en mesure de tourner la loi 
adoptée par les provinces et par exemple de forcer ]’en- 
trée des poulets de gril dans cette province? 


M. Olson: Non monsieur le président, je dis que nous 
pouvons trouver une solution a beaucoup de ces problé- 
mes en accord avec les provinces. 


M. McKinley: Il faudrait le consentement de la pro- 
vince avant d’y introduire des poulets a grille. Vous dites 
qu’on pourra le faire par accord. 


M. Olson: Monsieur le président, j’ai dit et je le 
répeéte en ce qui concerne la réglementation interprovin- 
ciale d’un produit, celle-ci reléve de la juridiction 
provinciale. 


M. McKinley: Oui, mais pouvez-vous mener une acti- 
vité interprovinciale sans le consentement exprés de cette 
province? 


M. Olson: Intraprovincialement? 
M. McKinley: Non, interprovincialement. 


M. Olson: La Loi sur l’organisation du marché des. 
produits agricoles nous donne déja quelques pouvoirs. 
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gives us authority to transfer powers to provinces 
respecting interprovincial trade. That is clear. 


Mr. McKinley: This is from province to province? 


Mr. Olson: No, from the federal government to the 
provinces. 


Mr. McKinley: Yes, but the trade from province to 
province, not the power. 


Mr. Olson: Well, Mr. Chairman, the problem here is 
that there are many facts that have been presented to the 
courts with respect to getting to the point where you can 
give a simple yes or no answer to the question that Mr. 
McKinley has posed, and I do not intend to try to give 
my opinion with respect to those facts. That is why there 
is no yes or no answer. We hope that this bill will find a 
way where an agreement can be reached and a structure 
on which that agreement can be made effective will 
indeed do away with these problems, but there is certain- 
ly no intent in this bill to circumvent provincial 
jurisdiction. 


Mr. McKinley: To come back to what I originally 
believed, the provinces would have to give their consent 
before this agency or council would have any right to tell 
that province how much of any product they should 
accept. 


The Chairman: Gentlemen, private conversations are 
making it very difficult to hear the questioning. 


Mr. Olson: I think you will have to repeat it. 


Mr. McKinley: It was my assumption that the prov- 
inces would have to give their right over marketing to 
this agency before this agency could say how much of 
any given product could be shipped into that province. 
The province would have to agree, in other words. 


Mr. Olson: I think that if we are going to have suffi- 
cient power to deal with both interprovincial and intra- 
provincial trade under an agency set up unler this act, 
we will have to have delegated legislation from both 
levels of government. 


Mr. McKinley: If the provinces are going to have to 
agree, do you not think they could almost agree among 
themseives as to how much trade should take place 
between each province without this agency or council? 


Mr, Olson: They may. I do not propose to say what the 
provinces could or could not agree to... 


Mr. McKinley: They could if they wished. 
Mr. Olson: ... without this bill, but what I do know is 
that the provinces have asked me several—well, it is two 


years ago now... 


Mr. McKinley: The people that asked now are not so 
anxious for it. Is that true? 


Mr. Olson: I think most of them are. They need a 
federal act on which to hang or to support the agree- 
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Elle nous permet de transférer aux provinces les pou- 
voirs concernant le commerce interprovincial. C’est clair. 


M. McKinley: S’agit-il de province en province? 


M. Olson: fédéral 
provinces. 


Non, du gouvernement aux 


M. McKinley: Oui, mais c’est le commerce de province 
A province, non l’autorité. 


M. Olson: Monsieur le président, on a soumis aux 
tribunaux plusieurs faits pour pouvoir en arriver a une 
simple réponse par oui ou par non a la question que pose 
M. McKinley et je n’entends pas donner mon opinion sur 
ces faits. C’est pourquoi il n’est pas possible de répondre 
par oui ou par non. Nous espérons que ce proiet de loi 
indiquera le chemin menant a un accord, et mettra sur 
pied une structure permettant 4 cet accord d’étre efficace 
et de solutionner ces probléemes, mais il n’existe certaine- 
ment pas dans ce projet de loi, l’intention de passer outre 
a la juridiction provinciale. 


IM. McKinley: Pour en revenir a ce que je croyais en 
premier lieu, les provinces devront accorder leur consen- 
tement avant que Voffice ou le conseil puisse avoir le 
droit de dire A une province quelle quantité elle devrait 
admettre. 


Le présideni: Messieurs, les conversations privées ren- 
dent difficiles d’entendre les questions. 


M. Olson: Je pense que vous devrez répéter ce que 
vous venez de dire. 


M. McKinley: Je présume que les provinces devront 
céder a cet office leur droit sur la commercial'sation 
avant que celui-ci puisse décider de la quantité d’un 
produit a étre expédié dans la province. En d’autres 
termes, la province devra y consentir. 


M. Olson: A mon avis, pour avoir l’autorité suffisante 
dans le domaine du commerce intraprovincial et inter- 
provincial sous légide de office est appelé par la pré- 
sente loi, il nous faudra obtenir une délégation législative 
des deux paliers de gouvernement. 


M. McKinley: S’il faut que les provinces donnent leur 
assentiment, ne pensez-vous pas qu’elles pourraient pres- 
que s’entendre entre elles sur le volume de commerce qui 
s’établira entre chaque province, sans l’intervention de 
cet office ou de conseil? 


M. Olson: Elles le pourraient. Ce n’est pas mon propos 
de dire que les provinces pourraient ou ne pourraient pas 
consentir a... 


M. McKinley: Elles pourraient si elles le désiraicnt. 
M. Clson: ...sans le présent projet de loi, mais je sais 


que les provinces m’ont demandé a plusieurs reprises 
de—il y a de cela deux ans... 


M. McKinley: Ceux qui ont fait sette demande, n’en 
sont plus aussi soucieux aujourd’hui. N’est-ce pas vrai? 


__M, Olson: Je pense que la plupart le sont. Ils ont besoin 
dune loi fédérale sur laquelle fondée ou appuyée les 
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ments that many of them are willing to make with 
respect to this trade in certain commodities. 


@ 2325 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion. Mr. Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I would like to ask the 
Minister whether he is really telling us that after 100 and 
some years that we really have no right to deal between 
provinces. Is this what he is really trying to... 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I think it would be very 
desirable to have trade in agricultural products between 
provinces. 


Mr. Korchinski: I know it is very desirable, but is he 
suggesting that we have not got that right at the moment. 


* Mr. Olson: No, I am not. 


Mr. Korchinski: No, you are not. So therefore we have 
the right to deal interprovincially at the moment. 


Mr. Olson: I said it would be desirable to overcome 
some of the difficulties we have now. 


Mr. Korchinski: Yes, but have we not got that right 
now? Have we not got that right now? Is the Minister 
saying that we have not got that right now? 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, the Minister is not 
saying one way or another what the limitations of the 
provincial jurisdiction are dealing with the marketing of 
a product inside that province. 


Mr. Korchinski: Is the Minister saying we have not got 
the right to bill interprovincially as of 100 and some 
years of Confederation? 


Mr. Olson: No. 
Mr. Korchinski: In other words we have that right. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, he is asking this same ques- 
tion over and over again and I know the purpose... 


Mr. Korchinski; I am asking that because this is the 
essence of the whole mess right here. 


Mr. Olson: ... 
legal... 


of it but I do not intend to give a 


Mr. Korchinski: This is a mess right here and the 
Minister knows it and he is trying to circumvent some- 
thing that has been cleared up 100 years ago. What is our 
right? May we sell to another province or not? 


The Chairman: Mr. Korchinski, are you saying that it 
has been in operation for 100 years or has not been 
questioned in 100 years? I think what the Minister has 
said is that there may be some intricacies about this 
whole interprovincial trade that needs to be settled in the 
courts. 

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, do not put words into 
the Minister’s mouth. I am asking the Minister whether 
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accords auxquels plusieurs provinces sont disposées a se 
souscrire en ce qui concerne le commerce de certains 
produits. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts a mettre la 
question aux voix? Monsieur Korchinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais 
demander au ministre s’il est en train de nous dire que, 
aprés cent et quelques années, nous n’avons vraiment pas 
le droit de traiter entre les provinces. Est-ce vraiment ce 
qu’il essaie... 


M. Olson: Non, monsieur le président, je pense qu'il 
serait tout a fait souhaitable qu’il y ait un échange de 
produits agricoles entre les provinces. 


M. Korchinski: Je sais que cela est trés souhaitable. 
Néanmoins, estime-t-il que nous n’avons pas ce droit, a 
Vheure actuelle. 


M. Olson: Non. 


M. Korchinski: Non. Par conséquent, nous avons le 
droit de traiter entre les provinces, a l’heure actuelle. 


M. Olson: J’ai dit qu’il serait souhaitable que de sur- 
monter certaines des difficultés auxquelies nous nous 
heurtons a Vheure actuelle. 


M. Korchinski: Oui, mais n’avons-nous pas ce droit 
maintenant? N’avons-nous pas ce droit maintenant? Le 
ministre dit-il que nous n’avons pas ce droit maintenant? 


M. Olson: Non, monsieur le président. Le ministre ne 
dit en aucune facon que les restrictions de l’autorité 
provinciale traitent de la commercialisation d’un produit 
a Vintérieur de cette province. 


M. Korchinski: Le ministre dit-il que nous n’avons pas 
le droit d’établir des lois interprovinciales, aprés cent et 
quelques années de Confédération? 


M. Olson: Non. 
M. Korchinski: En d’autres termes, nous avons ce droit. 


M. Olson: Monsieur le président, il pose et repose cette 
méme question, et je sais pourquoi... 


M. Korchinski; Je pose cette question, parce qu’elle est 
Vessence méme de toute la confusion qui régne ici. 


M. Olson: ...j’en connais le but et je n’ai pas l’inten- 
tion de donner un... 


M. Korchinski: C’est la confusion qui régne ici et le 
ministre le sait. I] essaie de circonvenir quelque chose qui 
a été établi il y a 100 ans. Quel est notre droit? Pouvons- 
nous vendre ou non a une autre province? 


Le président: Monsieur Korchinski, dites-vous que cela 
se fait depuis 100 ans ou que cela n’a pas été mis en 
question au cours de cette période? Selon moi, le ministre 
a dit qu’il peut y avoir certains problemes au sujet de 
tout commerce interprovincial qu’il importe de résoudre 
devant les tribunaux. 


M. Korchinski: Monsieur le président, ne mettez pas les 
mots dans la bouche du ministre. Je demande au ministre 
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he, in his opinion, can say that we have no right to sell 
from one province to another at the moment. 


Mr. Olson: No, Mr. Chairman, I did not say that. 


Mr. Korchinski: You did not say that. We do have the 
right to sell from one province to another? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, of course what the honoura- 
ble member is trying to do is to drag me into giving a 
legal opinion on a constitutional matter and I told him 
that I do not intend to do that. 


Mr. Korchinski: And you denied that. You denied that. 
You denied that at the moment. Then you confirm it. 


Mr. Cison: Mr. Chairman, I am not going to give a 
legal opinion. 


Mr. Korchinski: Then what the hell do we need this 
damn bill for? 


The Chairman: Gentlemen, the Minister surely has 
some right to decide whether or not he wants to give a 
legal opinion which is sought by the member. 


Mr. Korchinski; A legal opinion! I wonder what this is 
all necessary for. We had that right 100 years ago. 


The Chairman: I think it has been indicated to the 
Committee on numerous occasions that the department 
has received the advice of the Department of Justice that 
this bill does not conflict with the constitutional 
arrangements. 


Mr. Korchinski: That remains to be seen. Maybe this is 
going to go to the Supreme Court and maybe there is 
going to be jurisdictional argument over that. 


The Chairman: Maybe it will, but we will not be able 
to settle all those tonight. 

Gentlemen, it has been moved by Mr. Peters that 
Clause 2 of Bill C-176 be amended by deleting line 21 on 
page 2 and substituting the following: 

“in interprovincial, export or intraprovincial trade 
where agreements have been reached with the 
provinces.” 


Is it the wish of the Committee that the members be 
polled? 
Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: I will ask the Clerk to poll the 


members. 
e@ 2330 


Amendment negatived: Yeas, 12; nays, 14. 
Clause 2(e)Gi) agreed to on division. 


The Chairman: Gentlemen, on Clause 2(e)(iii). 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on Clause 2(e)(iii) I would 
like to move that the whole paragraph be deleted and the 
remainder relettered. 


I would like to say, Mr. Chairman, before you put the 
question, that the reasons for doing so are the same as 
those given for desiring the deletion of Clause 2(e)(i) and 
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si, A son avis, nous n’avons pas le droit de vendre d’une 
province a l’autre, a l’heure actuelle. 


M. Olson: Non, monsieur le président, je n’ai pas dit 
cela. 


M. Korchinski: Vous n’avez pas dit cela. Nous avons le 
droit de vendre d’une province a Il’autre? 


M. Olson: Monsieur le président, le député tente évi- 
demment de me forcer 4 donner un avis légal sur une 
question constitutionnelle et je lui ai dit que je n’avais 
pas Vintention de le faire. 


M. Korchinski: Mais vous avez nié cela. Vous niez cela. 
Vous niez cela en ce moment. Ensuite vous le confirmez. 


M. Olson: Monsieur le président, je ne donnerai pas un 
avis légal. 


M. Korchinski: 
besoin de ce bill? 


Pourquoi diable avons-nous alors 


Le président: Messieurs, le ministre a certes le droit de 
décider si oui ou non il veut donner un avis juridique 
que le député cherche a obtenir. 


M. Korchinski: Un avis juridique! Je me demande a 
quoi il servirait. Nous avons ce droit depuis 100 ans. 


Le président: Je pense que, en maintes occasions, on a 
fait remarquer aux membres du Comité que le ministére 
a recu l’avis du ministére de la Justice que ce bill n’entre 
pas en conflit avec les arrangements constitutionnels. 


M. Korchinski: Cela reste a voir. Cela peut étre porté 
devant la Cour supréme et il y aura peut-étre des argu- 
ments juridiques sur cette question. 


Le président: I] se peut qu’il en soit ainsi, mais nous ne 
pourrons résoudre toutes ces questions ce soir. 
Messieurs, M. Peters propose que l’article 2 du Bill 
C-176 soit modifié en supprimant la ligne 19 de la page 2 
et en la remplacant par ce qui suit: 
dans le commerce interprovincial, le commerce d’ex- 
portations ou le commerce interprovincial ou des 
accords ont été conclus avec les provinces.» 


Les membres du Comité désirent-ils que les votes soient 
comptés? 
Des voix: Oui. 


Le président: Je demanderai au greffier de compter les 
votes. 


Amendement rejeté: 12 contre 14. 
Article 2 e) Gi) adopté sur division. 


Le président: Messieurs, sur l’article 2 e) (iii). 


M. Horner: Monsieur le président, a l’article 2 e) (iii) je 
propose que tout le paragraphe soit éliminé et que le 
reste soit libellé de nouveau. 


Je tiens A dire, monsieur le président, avant que vous 
passiez aux voix, que les raisons pour lesquelles je fais 
cette proposition sont les mémes que celles qui ont été 
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the deletion of the words “regulation and control” in the 
amendment moved by Mr. Pringle in line 6 of page 2. As 
I said, the reasons are the same, I do not want to be 
repetitious, so I will not read them out of the Ontario 
‘Hog Producers’ brief or Mr. Runciman’s argument. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. You have 
‘heard the motion. It has been moved by Mr. Horner that 
Clause 2(e)Gii) be deleted. I will ask the Clerk to poll the 
members. 


Amendment negatived: Yeas, 7; nays, 20; abstention, 1. 


The Chairman: Mr. 
amendment. 


Gentlemen, Pringle has an 


Mr. Pringle: Would you care to read it, Mr. Chairman? 


The Chairman: Moved by Mr. Pringle that lines 28 to 
32 on page 2 be struck out and the following substituted: 

to fix and determine the quantity, if any, in which 
the regulated product or any variety, class or grade 
thereof, may be marketed in interprovincial or 
export trade by each person engaged in such market- 
ing thereof and by all persons so engaged, and the 
prince, time and place at which the regulated prod- 
uct or any variety, class or grade thereof may be so 
marketed. 


@ 2335 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, and again have this 
amendment. It is really a technical one. It is reeommend- 
ed to clarify clause 2(e)(iii) and allow sufficient powers to 
the producer agency, which has been recommended by 
lawyers, one of which, I believe, if I recail the discus- 
sions properly, was a friend of Mr. Horner’s, Mr. Harris, 
who he has been quoting out of context and... 


Mr. Horner: Mr. Chairman, on a question of personal 
privilege, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Horner on a question of privilege. 


Mr. Horner: I would like to draw to your attention, Mr. 
Chairman, and to the hon. member’s attention the 
remark that I have been quoting a particular friend of 
mine. Mr. Harris is no particular friend of mine and I 
have not been quoting him out of context. If the member 
wants to assert those words then he should assert them 
immediately upon the quotation that he claims is out of 
context. I have not quoted him out of context at any time 
whatsoever before this Committee. 


Mr. Pringle: I would suggest there will be a time in the 
future when I can do that for the hon. member, but this 
is not the time. If it is all right with him I will do it 
when the time comes. 


Mr. Horner: Do it, but do not refer to it now unless 
you can back those words up. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure... 
Mr. Whicher: What did you say? I could not hear you. 


Mr. Horner: I always thought you were deaf. 


_ Agriculture 


43 : 121 


[Interprétation ] 

mentionnées pour l’élimination de Varticle 2 e) (i) l’élimi- 
nation des termes «réglememt et contrdle» dans l’amende- 
ment proposé par M. Pringle a la ligne 6 de la page 2. 
Comme je l’ai dit, les raisons sont les mémes et je ne les 
lirai pas du mémoire des producteurs de pores de l’Onta- 
rio ou de la déciaration de M. Runciman. 


Le président: Merci, monsieur Horner. Vous avez 
entendu la motion. Il a été proposé par M. Horner que 
Varticle 2 e) (iii) soit éliminé. Je vais demander au gref- 
fier d’enregistrer les voix. 


Amendement rejeté: 7 pour; 20 contre; 1 abstention. 


Le président: Messieurs, M. Pringle a un amendement 
a proposer. 


M. Pringle: Voulez-vous la lire monsieur le président? 


Le président: M. Pringle propose que les lignes de 28 a 
32 a la page 2 soient éliminées et remplacées par ce qui 
suit: 

a’établir et de déterminer la quantité, s’il y a lieu, 
dans laquelle le produit réglementé ou toute variété 
de produits, classe ou qualité peut étre commerciali- 
sée dans le commerce interprovincial ou d’exporta- 
tion par chaque personne qui s’adonne a cette com- 
mercialisation et par toute personne ainsi chargée, et 
le prix, la date et l’endroit oti le produit réglementé 
ou toute variété de produits classe ou qualité peut 
étre vendue. 


M. Pringle: Monsieur le président, nous avons a nou- 
veau cet amendement. Il est plutot technique. On recom- 
mande d’éclaircir larticle 2 e) (iii) et de conférer des 
pouvoirs suffisants 4 ’ Office des producteurs, ce qui a été 
recommandé par des avocats, dont l’un je crois, si je me 
souviens bien des discussions, était un ami de M. Horner, 
M. Harris, qui l’a cité hors du contexte et... 


M. Horner: Monsieur le président, question de privilége 
personnel. 


Le président: M. Horner, sur une question de privilége. 


M. Horner: Je désire vous signaler, monsieur le prési- 
dent ainsi que vous messieurs les membres cette remar- 
que a l’effet que j’ai cité les paroles est ’un de mes amis. 
Monsieur Harris n’est pas particulicrement un de mes 
amis et je ne l’ai pas cité hors du contexte. Si ce membre 
veut bien se rassurer quant aux mots, il devra le faire 
immédiatement et prouver que je l’ai cité hors du texte. 
Je ne l’ai pas cité hors du texte en aucun temps, devant 
le présent Comité. 


M. Pringle: Je crois que je pourrai 4 un moment donné 
faire cette démonstration, mais ce n’est pas le temps. Si 
jai Vaccord, je le ferai le moment venu. 


M. Horner: Trés bien, mais n’y faites plus allusion a 
moins que vous puissiez le prouver. 
Le président: Messieurs, je suis stir... 


M. Whicher: Qu’avez-vous dit? Je n’ai pas entendu. 


M. Horner: J’ai toujours pensé que vous étiez sourd. 
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Mr. Pringle: Was that statement made through you, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: Gentlemen, I am sure Mr. Pringle 
would agree that probably... 


Mr. Whicher: I agree that Mr. Horner has a very loud 
voice. 


Mr. Pringle: I can agree that this is a one-sided show. 
We get all the insults, but that is all. In so saying, Mr. 
Chairman, I do not mean to ruffle the hon. member, but 
you will notice the changes. It is to fix and determine the 
quantity. This is referred to us by the lawyers as a much 
better way of stating the intent of this clause, and if 
there is any in which the regulated product or any 
variety, class or grade thereof may be marketed in inter- 
provincial or export trade.. 


Mr. Korchinski: 
producers? 


Who is it for, the lawyers or the 


Mr. Pringle: This is the amendment which has been 
recommended by the lawyers and I submit that it is 
generally a technical recommendation. 


The Chairman: 
amendment. 


Gentlemen, you have heard the 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I ask on a point of 
order if is it proper when a man is speaking, as I have 
been, for a person on the other side to continually harass 
him? Is that not the time you should wallop that mallet 
and demand order, sir? 


The Chairman: I think the criticism of the Chair 
should be accepted. Are you ready for the question? 


Mr. Korchinski: No, Mr. Chairman. I want agreement 
to say a few words on this. It seems to me that the mover 
of this amendment is overly and unduly perplexed over 
the fact that there seems to be some agitation on this side 
over the fact that he seems to be worried about the legal 
aspect of this bill. In other words, he seems to be wor- 
ried. The only reason he has indicated so far is that the 
lawyers have complained to him that they indicated that 
they did not like it and because of that he thought he 
should amend it. 


The Chairman: I 
Korchinski. 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, if the mover wishes to 
correct that I am sure that he is quite capable of doing so. 


think that is incorrect, Mr. 


The Chairman: There is also some responsibility on the 
Chair to see that members are not quoted out of context. 
I think Mr. Pringle said that the best legal advice that we 
have been able to get suggested that the amendment was 
more appropriate terminology than the original ter- 
minology in the subclause. 


Mr. Korchinski; That still means to me that the law- 
yers really wanted it changed around. They were really 


[Interpretation] 


M. Pringle: Cette déclaration a-t-elle été faite en Pens 
sant par vous, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, je suis sir que M. Pringle 
conviendra que peut-étre... 


M. Whicher: Je conviens que M. Horner a une voix 
tres forte. 


M. Pringle: Je puis convenir qu’il s’agit 14 d’une repré- 
sentation qui se fait d’un cdté seulement. Nous essuyons 
toutes les insultes, mais c’est tout. En parlant ainsi, mon- 
sieur le président, je ne veux pas blesser mon honorable 
collégue, mais vous noterez les changements. II s’agit de 
fixer et de déterminer la quantité. Les avocats nous 
disent que c’est une facon bien meilleure de déclarer 
Vintention de cet articie, et s’il y en a un ou le produit 
réglementé ou quelques variétés, catégories ou classes de 
produits que se soient puissent étre commercialisés inter- 
provincialement ou par exportation... 


M. Korchinski: A qui est-il destiné, les avocats ou les 
producteurs? 


M. Pringle: Il s’agit d’un amendement qui nous a été 
recommandé par les avocats et je pense que c’est 14 une 
recommandation plutot technique. 


Le president: Messieurs, vous avez entendu l’amende- 
ment. 


M. Pringle: Monsieur le président, puis-je en appeler 
au réeglement pour savoir s’il est convenable que lors- 
qu’une personne a la parole comme c’est mon cas, une 
personne de l’autre cété le harasse sans relache? N’est-il 
pas temps que vous abaissiez votre marteau et réclamiez 
un peu d’ordre, monsieur? 


Le président: Je crois que la présidence devrait accep- 
ter cette critique qui lui est adressée. Ktes-vous préts 
pour le vote? 


M. Korchinski; Non, monsieur le président. Je voudrais 
dire quelques mots a ce sujet. Il me semble que celui qui 
propose cet amendement se soucie beaucoup trop de ce 
qu’il y a quelques agitations de ce cdté, ainsi que de 
laspect légal du présent Bill. En d’autres termes, il sem- 
ble soucieux. La seule raison qu’il nous est donnée jus- 
qu’ici c’est que les avocats lui ont confié quils n’ai- 
maient pas cet article et que, partant, il a pensé qu’ils 
devraient le modifier. 


Le président: Je crois que ce n’est pas juste, monsieur 
Korehinski. 


M. Korchinski: Monsieur le président, si celui qui pro- 
pose cet amendement désire me corriger, je crois qu’il est 
fort capable de le faire. 


Le président: Mais la présidence assume aussi quelques 
responsabilités et doit voir a ce qu’on n’attribue pas aux 
membres des paroles qu’ils n’ont pas prononcées. Je crois 
que M. Pringle a dit que le meilleur avis légal que nous 
avons été en mesure d’obten'r suggére que ’Vamendement 
était en vue-d’un libellé plus approprié que le libellé 
original du paragraphe. 


M. Korchinski: Pour moi, cela signifie encore que les 
avocats ,voulaient une modification. Ils s’inquiétaient au 
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concerned about the terminology and that they could go 
into a court and they could argue this thing until hell 
freezes over because of the fact that it was not properly 
worded in one way or another. I am not concerned about 
that aspect of it because they are going to have to do this 
one way or the other. Whether it goes through the lesser 
courts or not, it is still going to have to go to the 
Supreme Court. Maybe these lesser lawyers, the ones 
that are going to go to the lesser courts, had better 
discuss this thing and even find out which section we are 
discussing at the moment. 


The point is I think we have to concern ourselves 
about the greater aspect of this whole clause. That is in 
regard to the implementation of this Bill far more than 
just the way the lawyers really would like to see it done. 
I think it is more important to see how this affects the 
producer aspect of the whole Bill. I do not think the 
important part, or the concentration at this Committee 
tonight, should be that we should worry about what the 
lawyers really consider, because I venture to say that 
regardless of what amendments the member can make, 
there will always be a lawyer that will find some fault 
with it in one way or another, that will show him that he 
can always bring this particular clause of the bill in 
court and argue over it. All I am saying, at this particu- 
lar time is, although I can argue the many merits or 
demerits of the thing, I do not think that this should be a 
consideration at this particular time to give this member 
that so-called privilege to move this type of an amend- 
ment because I do not think that he has sufficient 
grounds for it. 


The Chairman: Gentlemen, I think that the members of 
the Committee would surely agree that there is not much 
use paying for legal opinions if you do not use them in 
constructing the bill that we are presently discussing. 

I have Mr. Gleave who wishes to be recognized, Mr. 
Whelan and then Mr. Horner. Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask the 
mover, or possibly the Minister, since it is apparently an 
amendment initiated by the Department, if I am correct 
in this, am I correct in this? Thank you, Mr. Pringle. 

The bill as drawn was drawn up with the advice, with 
the aid, I would suppose, of the legal officials in the 
Department of Justice that are ordinarily used for this 
sort of thing. Am I right? Then if that is so, where did 
you go for the legal opinion to change it? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, these are amendments and 
this one in particular is one, where after the bill was 
made public, after first reading, a number of people made 
representations, and in this particular case, it appeared 
that there should be some words changed and certainly 
not all the words are changed, just a few of the words 
are changed in this subparagraph for clarification pur- 
poses. This is not an unusual thing for representation to 
be made for more clarity in the terminology that is used. 
I ccuid draw to your attention, Mr. Chairman, that the 
words that are, in fact, changed are in the first line of 
the amendment, the words “to fix’. Then in the second 
line “the regulated product’. Then in the fifth line by 
“each person engaged” and then in the next line “and by 
all other persons so engaged’. Those are the words that 
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sujet du libellé et qu’ils auraient été devant les tribunaux 
et qu’alors ils pourraient argumenter jusqu’a la fin des 
temps vue que le libellé n’était pas correctement rédigé 
d’une facon ou d’une autre. Je ne me soucie guére de cet 
aspect de la question vue qu’ils le feront d’une facon ou 
@une autre. Qu’ils passent par les tribunaux inférieurs 
ou non, il le faudra bien comparaitre devant la Cour 
supréme. Peut-étre que ces moindres avocats, ceux qui se 
présenteront devant les tribunaux inférieurs feraient 
mieux de discuter cet affaire et méme de trouver de quel 
article nous sommes en train de parler. 


Nous devons nous préoccuper de l’aspect important de 
tout Varticle. Cet article concerne l’application du bill 
beaucoup plus que la facon les avocats voudraient la voir 
appliquer. Je crois qu’il est plus important de voir com- 
ment le bill touchera le producteur. I] ne faudrait pas 
vous préoccuper de ce que penseront les avocats, car je 
crois que sans égard aux amendements que le député 
peut faire, il se trouvera toujours un avocat qui y trou- 
vera un défaut et qui pourra porter tel article du bill 
devant les tribunaux pour en discuter. Tout ce que je 
veux dire 4 ce moment-ci, bien que je puisse parler des 
avantages et des désavantages de la chose, je ne crois pas 
qu’il faudrait donner a ce membre le privilége de présen- 
ter ce genre d’amendement car je ne crois pas quil a 
sufisamment d’appui pour le faire. 


Le président: Messieurs, je crois que les membres de ce 
Comité sont d’accord qu’il n’y a pas beaucoup d’intérét a 
présenter des avis juridiques si vous ne les employez pas 
dans Vintérét du bill. 

Il y a M. Gleave qui demande la parole, M. Whelan et 
aussi M. Horner. Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président j’aimerais demander 
au proposeur, possiblement au Ministre, puisqu’il s’agit 
d’un amendement proposé par le Ministeére, si j’ai raison, 
et M. Pringle m’appuie. 

Le projet de loi tel que présenté Va été, je suppose, 
avec l’aide de conseillers juridiques du ministere de la 
Justice qui ont Vhabitude de ce genre de projets de loi. 
Est-ce exact? Alors pourquoi a-t-on besoin d’avis juridi- 
ques pour le changer? 


M. Olson: Monsieur le président, il y a des amende- 
ments spéciaux et celui-ci en est un particulier ou aprés 
que le bill a été rendu public, aprés la premiére lecture, 
un nombre important de gens ont présenté des proposi- 
tions et dans ce cas particulier il nous est apparu qu’il 
devait y avoir des mots qui soient changés et non pas 
tous les mots, juste quelques uns qui ont été changés 
dans cet alinéa pour les rendre plus clairs. Ce n’est pas 
habituel qwil y ait des propositions pour clarifier la 
terminologie employée. Si je pourrais attirer votre atten- 
tion, monsieur le président, que les mots qui sont de fait 
changés sont dans la premiére ligne de l’amendement. Le 
mot «fixé» dans la deuxiéme ligne. I] s’agit du mot «pro- 
duit réglementé» mais dans la cinquieme ligne il s’agit de 
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are different from what is in Clause 2(e)Gii) now. It is in 
response to some representation that was made for more 
clarity. 


Mr. Gleave: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize 
Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, did I understand Mr. Prin- 
gle right to say that Mr. Harris, the lawyer from Ontario 
recommended this? 


e@ 2345 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, all I can say is that Mr. 
Harris, in the discussion of these things, has brought up 
several points of interest in amendments which I submit- 
ted and requested that, if possible, we get a clarification. 
Mr. Harris has had a great deal of experience in market- 
ing boards and is a great supporter of them. He has done 
a great deal of work for the Ontario people on all com- 
modities with regard to this and he felt that this was not 
sufficiently strong to be effective in the bill. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, I only wanted to say that I 
have known Mr. Harris for an awful long time and if Mr. 
Korchinski or any of them have any reservations about 
Mr. Harris making any recommendation, I am sure he 
would not make any recommendations that would not be 
for the benefit of the producer—because that is all that I 
have ever known that he has ever worked for, and he 
has done an excellent job for them in any instance that 
I had anything to do with Mr. Harris. He fights for the 
producers and anything he would recommend would be 
for the benefit of the producers. 


Mr. Korchinski: Are you suggesting that any one of us 
sitting as members of Parliament are not interested in 
the welfare of the producer? 


Mr. Whelan: I did not say that. But you intimated that 
because he was a lawyer he was not interested in the 
producers. But all Mr. Harris ever has worked for is the 
producers’ interest in marketing. 


The Chairman: Gentlemen, we all recognize that the 
hour is late and certainly everybody is a little tired. 


Mr. Horner wishes to be recognized. 


Mr. Horner: Mr. Chairman, we have a confusing situa- 
tion here. The Minister has said that the amendment was 
determined by the Department of Justice as being a 
clarification of the meaning and the wording of (iii) 
under paragraph (e). Now Mr. Pringle suggests that Mr. 
Harris has suggested this, and he has suggested at times 
in this Committee very recently that I misquoted Mr. 
Harris. I wonder if he could lay before the Committee 
some reference as to where Mr. Harris suggested the 
amendment that he is putting forward. Can he say that it 
was in the brief that Mr. Harris presented to the Com- 
mittee? Is there some written word? I would not want to 
accuse him of misquoting Mr. Harris but I wonder if we 
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«toute personne engagée» et alors dans la ligne suivante 
«et dans toutes les autres personnes qui se livrent a cette 
occupation». Ce sont les mots qui sont différents de ceux 
qui sont dans l’article 2, paragraphe (e), alinéa (iii). C’est 
une réponse 4 une demande qui a été adressée pour 
clarifier le texte. 


M. Gleave: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Gleave. Je céde la parole 
a M. Whelan. 


M. Whelan: Monsieur le président, est-ce exact de dire 
que M. Pringle a dit que M. Harris, avocat de la province 
d’Ontario, a demandé cette clarification? 


M. Pringle: Monsieur le président, tout ce que je puis 
dire c’est que M. Harris dans la discussion de ces choses 
a soulevé plusieurs points d’intérét dans les amendements 
que j’ai proposés et pour lesquels je demandais si possi- 
ble des éclaircissements. M. Harris a une vaste expé- 
rience des offices de commercialisation qu’il approuve 
avec enthousiasme. Il a beaucoup travaillé pour les gens 
de l’Ontario pour toutes les choses connexes qui s’y rap- 
portent et il estime que ceci n’est pas suffisamment fort 
pour é@tre efficace dans le bill. 


M. Whelan: Monsieur le président, je voulais simple- 
ment dire que je connais M. Harris depuis bien long- 
temps et si M. Korchinski ou Vun d’entre eux voient 
quelque objection a ce que M. Harris fasse des recom- 
mandations, je suis certain qu’il ne ferait aucune recom- 
mandation qui serait au désavantage des producteurs, 
parce qu’il leur a consacré tout son temps et il a accompli 
un excellent travail pour eux dans tous les cas ou j’ai eu 
affaire a M. Harris. Il se bat pour les producteurs et tout 
ce qu’il pourrait recommander serait a l’avantage des 
producteurs. 


M. Korchinski: Voulez-vous dire que tous ceux d’en- 
tre nous qui siégent a titre de représentants parlementai- 
res ne sont pas intéressés au bien-étre des producteurs? 


M. Whelan: Je n’ai pas dit cela, mais vous avez pré- 
tendu que du fait de sa profession d’avocat il ne s’inté- 
ressait pas aux producteurs. Pourtant, tout ce que M. 
Harris a fait a été dans l’intérét des producteurs en 
matiére de commercialisation. 


Le président: Messieurs, nous savons tous qu’il se fait 
tard et nous sommes tous quelque peu fatigués. 


Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Monsieur le président, nous avons ici une 
situation pludét confuse. Le ministre a dit que l’amende- 
ment a été défini par le ministére de la Justice comme 
étant une clarification de la signification et de l’énoncé du 
sous-alinéa (iii) sous l’alinéa (e). Maintenant M. Pringle 
affirme que M. Harris a proposé cela et il a déclaré tout 
récemment dans ce comité que j’ai mal cité M. Harris. Je 
me demande s’il pourrait présenter au comité quelques 
références quant a Vendroit ot M. Harris a proposé Va- 
mendement qu’il soumet maintenant. Peut-il dire que 
c’était dans le mémoire que M. Harris a présenté au 
comité? Y a-t-il quelque écrit? Je ne veux pas l’accuser 
de citer incorrectement M. Harris mais je me demande si 
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can have a clarification. Was it the Legal Branch of the 
Department of Justice who reworded this amendment or 
was it Mr. Harris? Could we just have that matter 
cleared up for the benefit of the Committee? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the wording here was 
reviewed by the Department of Justice but of course, as I 
said, there were representations made. 


Mr. Horner: I never doubted your word in that regard, 
Mr. Minister. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 


« 


Mr. Horner: I ask Mr. Pringle if he wants me to 
believe that Mr. Harris said it and advise the Committee 
to this extent. I would like him to quote where Mr. 
Harris said it, so that I may not judge him harshly or 
may not find myself in a position where I might accuse 
him of misquoting Mr. Harris. 


Mr, Pringle: Mr. Chairman, I would not want the hon. 
member to find himself in a position where he could not 
judge me harshly because this would have the effect of 
changing the whole scheme of things in the House of 
Commons for the last three years. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 
Mr. Horner: I do not know what that means. 


_ The Chairman: Mr. 
recognized. 


Korchinski wishes to be 


Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I think this whole sec- 
tion is really the essence of the whole bill in that it 
allows the marketing plan, whatever that may be, to 
operate in whatever manner it so damn well pleases, so 
to speak. And this is precisely the meaning of this par- 
ticular section. It allows for the determination of quanti- 
ty, the price, the time at which it is regulated, variety of 
class, marketing to be conducted interprovincially, or 
export trade. Now without getting into the whole opera- 
tion of an obviously stupid kind of an operation, you 
would be going out there and telling everybody exactly 
what to do, when to do it, how to do it, what quality, 
what quantity, when to sell it and that sort of thing. In 
other words, you have absolute control. This is the whole 
bill. What I am trying to get at is who is going to be the 
one on the inside and who is going to be on the outside. I 
wonder whether we have really considered this concept 
in its entirety. It is just like, for example, an MP club. 
Those that are within are MPs and those that are with- 
out are no longer MPs. It is like the Senate... 


@ 2350 


The Chairman: Mr. Korchinski, let us get down to 
the amendment. 


Mr. Korchinski: I am drawing a parallel here, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Draw it closer because we cannot 
accept it that far out. You will have to speak to the 
amendment. Talking about senators and members of Par- 
liament and so on is not mentioned in this clause, and I 
would ask you to come within the ambit of the 
amendment. 
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nous pouvons avoir des éclaircissements. Est-ce la divi- 
sion juridique du ministére de la Justice qui a reformulé 
cet amendement ou esi-ce M. Harris? Pourrions-nous 
éclaircir cette question pour le bénéfice du comité? 


M. Olson: Monsieur le président, ’énoncé a été révisé 
par le ministére de la Justice mais bien entendu il y a eu 
comme je l’ai dit des représentations qui ont été faites. 


M. Horner: Je n’ai jamais mis en doute votre parole a 
cet égard monsieur le ministre. 


Le président: Merci, messieurs. 


M. Herner: Je demande a M. Pringle s’il veut me faire 
croire que M. Harris l’a dit et gu’il a informé le comité 
de facon aussi approfondie. J’aimerais qu’il1 me dise ot 
M. Harris l’a dit afin que je n’aie pas a le juger durement 
ou me trouver moi-méme dans une situation ot: je pour- 
rais l’accuser de citer incorrectement M. Harris. 


M. Pringle: Monsieur le président, je ne voudrais pas 
voir le représentant dans une situation ot il ne pourrait 
me juger durement parce que ceci aurait l’effet de chan- 
ger toute la nature des choses a la Chambre des commu- 
nes pour les derniéres trois années. 


Le président: Merci messieurs. 
M. Horner: Je ne sais pas ce que cela signifie. 


Le président: M. Korchinski désire la parole. 


M. Korchinski: Monsieur le président, je crois que 
Varticle tout entier constitue réellement V’essence de ce 
bill en ce sens qu’il permet le plan de commercialisation 
quel qu’il soit d’opérer et de la maniére qui lui convient 
et c’est 1a précisément la signification de cet article parti- 
culier. Il permet de fixer la quantité, le prix, le moment 
ou le produit est réglementé la variété de classe, la 
commercialisation sur le plan interprovincial ou d’expor- 
tation..Maintenant, sans aller dans les détails d’une opé- 
ration aussi évidemment stupide vous iriez la-bas et vous 
diriez a chacun exactement que faire, quand le faire, 
comment le faire. Quelle qualité, quelle quantité, quand 
vendre cette sorte de chose. En d’autres termes, vous 
avez un contrdle absolu. C’est 1a tout le bill. Ce que 
j’essaie de comprendre c’est qui en fera partie et qui en 
sera écarté. Je me demande si nous avons tenu compte de 
toutes les implications. C’est comme, par exemple, un 
club de députés. Ceux qui en font partie sont députés, les 
autres ne le sont plus. C’est comme le Sénat... 


Le président: Monsieur Korchinski, revenons-en & 


Vamendement. 


M. Korchinski: J’essaie d’établir un paralléle. 


Le président: Il faut s’en tenir 4 l’amendement. Les 
sénateurs et les députés n’ont rien a voir avec cet article 
et je vous demanderais de vous en tenir a l’amendement. 
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I try to explain to 
you? 


The Chairman: If you come closer you may, if you do 
not you cannot. 


Mr. Korchinski: Yes. May I explain it for your benefit 
and for the benefit of the Committee here: “the market- 
ing of the regulated product on a basis that enables the 
agency that is implementing the plan to determine the 
quantity in which and the price, time and place at which 
the regulated product or any variety, class or grade 
thereof may be marketed in interprovincial or...” What 
I was trying to do here, Mr. Chairman, is really draw a 
parallel between the fact that there is an exclusive club 
that is going to be able to do this and what you are 
really going to do here is contain it within the confines of 
this marketing plan. You have to refer the (iii) to (e): 
“omarketing plan’ means’—and this is what I am trying 
to relate it to. 

When I said “MPs”, I said it is an exclusive club or an 
inclusive club or whatever it is, and it is a restrictive 
club. I am trying to relate this same thing to this particu- 
lar subparagraph. Whether it is acceptable or not, the 
fact is, Mr. Chairman, that if it is not acceptable at this 
moment, it is not going to be acceptable later. And 
whether those that are in the club—it is supposedly an 
exclusive club—that are going to be able to sell under 
those restrictions, are going to be able to do that very 
thing, I do not know, but it seems to me that this is the 
essence of the whole bill. 


Whether I drew a parallel referring to the MPs or the 
senators and if it is offensive, I did not mean it in that 
sense. I only referred to it in the sense that it was an 
exclusive club and this is precisely what you are going to 
do under this particular subparagraph. You are going to 
be able to restrict the marketing plan to the movement 
and the price to a specific article, to the specific price, to 
the specific garment, if you like, or anything else that 
you like. 


An hon. Member: Garment? 


Mr. Korchinski: You name an ugly word and that is it. 
And this is precisely what this is going to do. 
I am being distracted over here and I do not want to be. 


An hon. Member: Thank God for that. 


Mr. Korchinski: Variety, variety, that is what I am 
talking about, or class or grade. 

All I am saying, Mr. Chairman, is that if you have a 
regulated product, you are going to be able to confine 
only the producers of that product within a given area 
and you are going to restrict it, and that marketing plan 
is going to be able to only buy from these people and 
nothing more. 

Does this in any way restrict... 


Mr. Whicher: What in hell are you talking about? 
© 2355 


The Chairman: Gentlemen, I think the members of the 
Committee understand that this is after all the name of 
the game. We are trying to establish a marketing act 
which would enable producers to regulate their produc- 
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M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je essayer 
de vous expliquer? 


Le président: Si vous vous rapprochez de la portée de 
Vamendement vous le pouvez. 


M. Korchinski: Oui. Puis-je vous l’expliquer ainsi 
qu’aux membres du comité: «La commercialisation du 
produit réglementé sur une base qui permet a Voffice qui 
met le plan en ceuvre de déierminer la quantité dans 
laquelle, le prix, le temps et le lieu auxquels le produit 
réglementé ou toutes variétés, classes ou catégories peu- 
vent étre commercialisées interprovincialement ou...» 
J’essayais tout simplemnt d’établir un paralléle entre le 
fait qu’il y a un club exclusif qui pourra le faire et vous 
ne faites ici que V’inclure au plan de commercialisation. 
Vous devez relier (iii) a e): «plan de commercialisation 
Signifie>... C’est ce que j’essaie de vous faire 
comprendre. 

Quand j’ai dit «député», jai dit que c’était un club 
exclusif ou inclusif et il s’agit d’un club restrictif. J’essaie 
de rattacher cette méme chose au sous~alinéa. Que ce soit 
acceptable ou non n’est pas la question; si ce n’est pas 
acceptable maintenant, cela ne le sera pas plus tard. 
Est-ce que ceux qui font partie du club—on dit que c’est 
un club exclusif—de ceux qui peuvent vendre en vertu 
de ces restrictions pourront faire cette chose-la, je ne le 
Sais pas; cependant, il me semble que c’est la l’essence 
méme du projet de loi. 

J’ai peut-étre établi un paralléle entre député et séna- 
teur; si quelqu’un s’est senti offensé, ce n’était pas mon 
intention. Je ne lai fait que parce qu’il s’agit d’un club 
exclusif et c’est précisément ce que vous allez faire en 
vertu de ce sous-alinéa. Vous allez pouvoir restreindre le 
plan de commercialisation au mouvement et au prix 
quant a un article précis, 4 un prix précis, 4 un vétement 
précis si vous le désirez. 


Une voix: Vétement? 


M. Korchinski: Tout ce que vous voulez; tout est inclu. 
Et c’est précisément ce que ce projet de loi fera. 


On m/’interrompt et cela ne me plait pas. 


Une voix: Dieu merci. 


M. Korchinski: Variété, variété, c’est ce dont je parle, 
ou classe, ou catégorie. 

Ce que je dis, monsieur le président, c’est que si vous 
avez un produit réglementé, vous ne pourrez confiner que 
les producteurs de ce produit a V’intérieur d’une région 
donnée et vous leur restreindrez et ce plan de commer- 
cialisation ne permettra d’acheter que de ces gens. 


Est-ce qu’on restreint ainsi... 


M. Whicher: Pour ’amour du ciel, de quoi parlez-vous? 


Le président: Messieurs, je pense que les membres du 
Comité comprennent que ceci est aprés tout le nom du 
jeu. Nous essayons d’établir une loi de commercialisation 
qui permettrait aux producteurs de réglementer leur pro- 
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tion more closely in line with the demand; and it will be 
producers regulating their own product in their own way 
for their own benefit and to supply a market. We do not 
need to talk about exclusive groups: it is everybody that 
produces that commodity. 


Mr. Korchinski: I am sorry, Mr. Chairman, I have to 
disagree with your comments simply because of the fact 
that it is not within their own market. It has to be for 
the export market also. On that basis I suggest that we 
are too confining in this restrictive clause here. Where 
the pricing, the quality, the variety and so on may be 
applicable to the local market, it does not necessarily 
apply to the export market, Mr. Chairman. What I want 
to be able to point out is that I think that you snould be 
broader in your whole concept here in that I do not think 
you really want to be able to restrict the production 
within the confines of Canada, so to speak. 


The Chairman: I think you are misinterpreting my 
remarks. An export demand would certainly be a part of 
the over-all objective of the producers to supply not only 
the domestic market but any foreseeable export market 
that might be available to it. 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I would like to say that I was fascinated by 
Mr. Korchinski’s excursions and the examples that he 
has given. However, I think it should be pointed out that 
under Clause 2(e), which we are referring to, the objec- 
tions that Mr. Korchinski may take to this particular 
paragraph (iii) really is only one of the powers that 
Clause 2(e) allows. It does not necessarily mean, as I 
think was pointed out earlier, that each of these market- 
ing boards would assume all these powers; this is merely 
permissive. I received the distinct impression that Mr. 
Korchinski felt that it was going to follow that all agen- 
cies would assume these powers. Subclause 2(e) includes 
provisions for all or any of the following. 

We heard from the Minister earlier that he contem- 
plates the kind of marketing agencies that would vary 
from the promotion type to the control type which would 
embrace all these clauses. I am quite sure he will be 
satisfied now that that is clarified. 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? The question is the following: 
By striking out lines 28 to 32 on page 2 and sub- 
stituting the following: 
Some hon. Members: Dispense. 


The Chairman: Dispense? Are you ready for the 


question? 
Amendment agreed to on division. 
Clause (2)(e)Gii) as amended agreed to. 
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duction plus d’une maniére plus étroitement en ligne avec 
la demande; et ce sera les producteurs qui régulariseront 
leurs propres produits de leur propre maniére pour leur 
propre bénéfice et pour fournir un marché. Nous n’avons 
pas besoin de parler de groues exclusifs: c’est chacun 
qui produit ce produit. 


M. Korchinski: Je regreete, monsieur le président, je 
ne suis pas d’accord avec vos commentaires simplement a 
cause du fait que ce n’est pas dans leur propre marché. 
Ce doit étre pour le marché d’exportations également. 
Sur cette base je pense que nous sommes trop limitatifs 
dans cette clause restrictive ici. Si l’établissement des 
prix, la qualité, la variété, ete., peuvent s’appliquer au 
marché local, elles ne s’appliquent pas nécessairement au 
marché d’exportations, monsieur le président. Ce que je 
veux souligner est que je pense que vous devriez étre 
plus large dans votre concept global ici en ce sens que je 
ne pense pas que vous voulez réellement pouvoir res- 
treindre la production dans les limites du Canada pour 
m’exprimer ainsi. 


Le président; Je pense que vous interprétez mal mes 
remarques. Une demande d’exportations certainement 
ferait partie de Vobjectif global des producteurs pour 
fournir non seulement le marché intérieur mais tout 
marché d’exportations prévisibles qui pourrait étre 
disponible. 


Des voix: Une question. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Hose: J’aimerais dire que j’ai été fasciné par les 
excursions de M. Korchinski et les exemples qu’il a 
donnés. Toutefois, je pense qu’il faudrait souligner que 
en vertu de l’alinéa (e) de Varticle 2 auquel nous nous 
référons, les objections que M. Korchinski peut faire a 
cet alinéa Gii) est seulement un des pouvoirs que l’alinéa 
(e) de article 2 permet. Cela ne signifie pas nécessaire- 
ment, comme je pense qu’il a été souligné plus téot, que 
chacun de ces offices de commercialisation assumera tous 
ces pouvoirs; ceci est simplement toléré. J’ai recu l’im- 
pression distincte que M. Korchinski estimait qu’il allait 
s’ensuivre que tous les offices asumeraient ces pouvoirs. 
L’alinéa (e) du paragraphe 1 comprend des dispositions 
pour toutes ou chacune des suivantes. 


Nous avons entendu le ministre nous dire plus tot qu’il 
envisage des offices de commercialisation qui varieraient 
du type de promotion au type de contréle et qui com- 
prendraient tous ces articles. Je suis str qu’il sera satis- 
fait maintenant que cela est clarifié. 


Des voix: Une question. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la ques- 
tion? La question est la suivante: 


En biffant les lignes 28 a 32 de la page 2 et en y 
substituant ce qui suit: 


Des voix: Passez. 


Le président: Passez? Etes-vous préts pour le vote? 


L’amendement est adopté sur division. 
L’article 2 c) (ili) tel qu’il a été amendé est accepté. 
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The Chairman: Gentlemen, Mr. Peters has an amend- 
ment at line 41 on page 2. We are talking about Clause 
(2) (e) (iv). I think it follows paragraph (iv). 


Mr. Peters: I move to add after the word “thereof” the 
words “and that any agency purchasing products directly 
from the farmer be required to operate under the provi- 
sions of the Agricultural Products Co-operative Market- 
ing Act to ensure that the primary producer received the 
agreed payment for his delivered product.” 


We had a discussion about this this morning, but I am 
not sure if I convinced everybody. I do not suggest to do 
it all over again except to say that... 


Mr. Whicher: I think you did. Bring it to a vote. 


@ 2400 


Mr. Peters: Mr. Chairman, the purpose of it and the 
discussion on the wind-up clause that we had with the 
Deputy Minister this morning concerned the difficulty of 
ensuring that the farmer at all times be paid. I do not 
know whether members have had the same difficulty but 
I know that I have had considerable difficulty on a 
number of occasions where no protection was provided in 
the sales that were being made for the farmer to be 
guaranteed his product. I understand from the Deputy 
Minister that we have a bill that will provide this kind of 
protection to the producer. 


Somebody mentioned the Province of Quebec and I 
think it is a good current operation; I do not know if the 
Minister has been concerned with it or not but he obvi- 
ously is aware that eventually we are going to have to 
make some arrangement with the FEDCO Act in the 
Province of Quebec. FEDCO has been buying products, 
handling it through their agency and they have got them- 
selves into serious difficulty on several occasions. My 
understanding is that the provincial government did give 
them several hundred thousand dollars already and when 
I received the information that I have, the agency owed 
producers something like $300,000. The government had 
also said that they did not intend to pick up the tab for 
the $300,000 after having done so once. 


One producer in Ontario had indicated to me that he 
had a cheque for $50,000 that he was sure he could not 
cash. I discussed it with other egg producers and they 
were pretty sure he could not either. This is the kind of 
situation, Mr. Chairman, that I would like to see elimi- 
nated. I presume that when we ask for the inclusion of 
the provisions of the Agricultural Products Co-operative 
Marketing Act, we are really asking that when the 
agency buys directly from the farmer, that that farmer 
be guaranteed the price that was agreed to him, whether 
it be an initial price or a final price or an advance. The 
agency does not necessarily have a contingency fund to 
provide for this, becaus2 that would involve a large 
amount of money where the purchase of an agency is 
involved but that the Agricultural Products Co-operative 
Marketing Act, which is guaranteed by the government, 
be available for the use of the agency and that where 
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Le président: Messieurs, M. Peters a un amendement a 
la ligne 41 de la page 2. Nous parlons du sous-alinéa (iv) 
de Valinéa (e) de l’article 1. Je pense qu’il suit le paragra- 
phe (iv). 


M. Peters: Je propose d’ajouter aprés le mot «des 
dépenses» les mots «et que toute agence qui achete des 
produits directement de l’agriculteur soit tenue de fonc- 
tionner en vertu des dispositions de la Loi sur la vente 
coopérative des produits agricoles afin de s’assurer que le 
producteur primaire a recu le paiement convenu pour la 
livraison de son produit.» 


Nous avons eu une discussion a ce sujet ce matin, mais 
je ne suis pas str d’avoir convaincu tout le monde. Je ne 
pense pas le refaire de nouveau mais simplement dire 
que— 


M. Whicher: Je pense que vous l’avez fait. Amenons 
cela a un vote. 


M. Peters: Monsieur le président, la raison pour cela et 
la discussion que nous avons eue ce matin avec le sous- 
ministre au sujet de l’article sur la liquidation traitait de 
la difficulté d’assurer que le cultivateur sera payé en tout 
temps. Je ne sais pas si les membres du comité ont eu la 
méme difficulté, mais je sais que moi j’ai eu beaucoup de 
difficulié a plusieurs occasions ot. aucune protection n’é- 
tait pourvue dans certaines ventes afin que le cultivateur 
soit garanti a V’endroit de son produit. Le sous-ministre 
m’a laissé entendre qu’il y a un projet de loi qui prévoira 
ce genre de protection aux producteurs. 


Quelqu’un a parlé de la province de Québec et je pense 
qu’il existe 14 un organisme qui fonctionne bien. Je ne 
sais pas si le ministre s’en est occupé, mais il est évident 
qu’il se rend compte qu’éventuellement, nous devrons 
faire un arrangement quelconque en ce qui a trait a la 
Loi FEDCO dans la province du Québec. FEDCO s’est 
occupé d’acheter des produits, et de les acheminer par 
Ventremise de leur office, et a plusieurs occasions, ils ont 
eu a faire face 4 de graves problémes. D’aprés ce que j’ai 
pu comprendre, le gouvernement provincial leur a donné 
plusieurs centaines de milliers de dollars, et quand j’ai 
obtenu Vinformation que j’ai a présent, l’office avait des 
dettes envers les producteurs qui montaient a $300,000. 
Les gouvernements avaient aussi indiqué qu’ils n’avaient 
pas l’intention d’assumer la responsabilité pour cette 
dette de $300,000 aprés qu’il l’eut déja fait une fois. 


Un producteur ontarien m’avait signalé qu’il avait un 
chéque pour un montant de $50,000 et qu’il était certain 
qu’il ne pourrait pas l’encaisser. J’en ai parlé avec d’au- 
tres producteurs d’ceufs et ils étaient certains qu’ils ne 
pourraient pas lencaisser. C’est ce genre de situation-la, 
monsieur le président, qu’il faudrait éliminer. Je suppose 
que lorsque l’on demande de faire insérer les dispositions 
de la Loi sur la vente coopérative des produits agricoles, 
que ce que nous demandons en fait c’est que lorsque 
Voffice achéte directement du cultivateur, que le cultiva- 
teur soit garanti de recevoir le prix qu’on lui avait 
promis, que ce soit le prix initial, le prix final ou une 
avance. L’office n’a pas nécessairement un fond d’urgence 
afin de suppléer a cette situation, parce qu’il s’agirait de 
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this agreement was arrived at the terms of that Act 
apply. 

The member from Fraser Valley East has indicated 
that most agencies will not be buying products. This may 
be true but I am sure that some of the agencies will be 
buying products and they will find that to do this they 
are going to have to provide money, probably by loan. I 
suggest that that arrangement they make carry the gov- 
ernment guarantee to cover the return to the primary 
producer. 

I have indicated that this be the primary producer and 
that the purchases must be made directly by the agency 
from the farmer and that this contingency of inability to 
sell for the price that they had originally agreed to 
should be available from one source or another to the 
primary producer. Because he participates in the market- 
ing act he should not be held responsible. 
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Mr. Chairman, there was an explanation this morning 
and I am certainly not going to ask for it again. I have no 
disagreement with the member from Fraser Valley East 
who says that on occasion there will be arrangements 
between distributors, there will be arrangements between 
manufacturers, chain stores, a number of individual and 
very complex arrangements that will be entered into by 
an agency. 

Mr. Chairman, could I ask for order? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Horner: May I ask one question with regard to the 
hon. member’s amendment. 


The Chairman: If the hon. member agrees to yield the 
floor. Mr. Horner, you are recognized. 


Mr. Horner: My question, of course, cannot be directed 
to the hon. member, but I would direct it to the Deputy 
Minister. If the amendment was accepted how would this 
affect the winding up Clause 38 of the bill, where and if 
the agency was in debt? 


Mr. Williams: The affect that it would have on the 
agency under Clause 38 in any winding up procedures 
would depend upon the nature of the agreement that was 
entered into under the Agricultural Products Co-opera- 
tive Marketing Act. 


Under the Agricultural Products Co-operative Market- 
ing Act, the government can enter into an agreement 
which, in essence, allows the agency—or under this act it 
would allow the agency, it could allow any co-operative 
or anything operating in a co-operative manner—to make 
initial payments approved by the government and, if the 
receipts from the sale of the product fail to provide 
sufficient funds to repay the loan that was necessary to 
make the initial payment, then the government would go 
good for the shortfall. 


Mr. Horner: In other words, you are saying, Mr. Wil- 
liams, that Mr. Peter’s amendment would not affect the 
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débourser un montant considérable d’argent en ce qui a 
trait 4 achat d’un office, mais il s’agirait de mettre la Loi 
sur la vente coopérative des produits agricoles, qui est 
garanti par le gouvernement, a la disposition de l’office et 
il faudrait que les conditions de cette Loi s’applique en ce 
qui a trait a cet accord. 

Le député de Fraser Valley East a indiqué que la 
plupart des offices n’achéteront pas de produits. C’est 
peut-étre vrai, mais je suis sir que certains offices vont 
acheter des produits et ils vont découvrir qu’afin de faire 
cela, ils auront besoin d’argent, et probablement par l’en- 
tremise d’un prét. Je propose que l’arrangement qu’ils 
feront a cet égard sera garanti par le gouvernement afin 
d’assurer que le producteur primaire soit remboursé. 

J’ai indiqué qu’il s’agit du producteur primaire et que 
les achats doivent étre faits directement par l’office chez 
le cultivateur et que cette éventualité ot il serait impossi- 
ble de vendre au prix qui fit établi en premier lieu 
devrait étre résolue d’une facon ou d’une autre en faveur 
du producteur primaire. Parce qu’il participe a la loi sur . 
la commercialisation, il ne devrait pas étre tenu 
responsable. 


Monsieur le président, on nous a donné une explication 
ce matin, et je ne vais certainement pas demander qu’on 
nous la redonne. Je ne suis pas en désaccord avec le 
député de Fraser-Valley-East qui dit qu’a l’ocvasion, il y 
aura des arrangements entre les distributeurs, entre les 
fabricants, les magasins a succursales multiples, et un 
certain nombre de particuliers, et méme des arrange- 
ments trés compliqués auxquels un office prendra part. 

Monsieur le président, puis-je vous demander d’établir 
Vordre? 


Le président: Oui. 


M. Horner: Puis-je poser une question au sujet de 
l’amendement de Vhonorable membre. 


Le présideni: Si honorable membre veut bien vous 
laisser la parole. Monsieur Horner, vous avez la parole. 


M. Horner: Ma question, bien entendu, ne peut s’adres- 
ser 4 Vhonorable membre, mais je la poserai au sous- 
ministre. Si Vamendement était accepté, de quelle 
manieére cela affecterait-il l’article 38 du Bill, sur la liqui- 
dation, au cas ou un office serait endetté? 


M. Williams: L’effet que cela aurait sur l’office, en 
vertu de Varticle 38 sur les procédures de liquidation 
dépendrait de la nature de Vaccord conclu en vertu de la 
Loi sur la vente coopérative des produits agricoles. 


En vertu de la Loi sur la vente coopérative des pro- 
duits agricoles, le gouvernement peut participer a un 
accord qui, dans le fond, permet a l’office—ou en vertu de 
cette loi, cela permettrait a loffice, et toutes coopératives 
ou organismes fonctionnant d’une maniére coopérati- 
ve—de faire les paiements initiaux approuvés par le 
gouvernement et, si les recettes provenant de la vente du 
produit n’arrivent pas a fournir des fonds suffisants pour 
rembourser l’emprunt qui était nécessaire pour faire le 
paiement initial, le gouvernement comblerait le déficit. 


M. Horner: En d’autres termes, vous voulez dire, mon- 
sieur Williams, que l’amendement proposé par M. Peters 


43: 130 


Agriculture 


6-4-1971, 


[Text] 


winding up aspects of an agency which was in debt at 
all, therefore we can accept Mr. Peter’s amendment. Let 
us accept it and move on. 


Mr. Williams: I do not think I said it would not affect 
it. I think it might affect it in that it might make the 
winding up more easy from the financial standpoint if 
they did have an agreement under that. 


Mr. Horner: Would it make the winding up easier and 
perhaps better than it does now? 


Mr. Williams: I would also say, further, that any 
agency that wished to could come under the act whether 
or not Mr. Peter’s amendment was carried by this 
Committee. 


The Chairman: Mr. Peters. 


Mr. Peters: Vir. Chairman, I think the members of the 
Committee can accept this. However, in writing it in 
there will be many...I can wait for a little order. 


The Chairman: Gentlemen, please. Could you give Mr. 
Peters your undivided attention, please. 


Mr. Peiers: Mr. Chairman, I believe there will be agen- 
cies formed that will obviously change their avenue of 
operation from time to time. I am sure that many of 
them will not be in the purchasing of product in an 
initial stage. I suggest that it is quite likely that if there 
is not any intention on the part of the agency to buy 
product, except the small quantity that woutd be bought 
for promotional purposes which would come from dues 
and other fees that were attached for that purpose, that 
many of the agencies would not have this kind of 
arrangement made in their initial stages and certainly in 
the early stage of development. If they got into this 
without having the benefit of the Agricultural Products 
Co-operative Marketing Act, they would find themselves 
in difficulty and I think that we would be remiss. 
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I suggest, Mr. Chairman, that this is something that 
can be added without hurting the effect of the bill or the 
intent of the act or the agencies and that it is a protec- 
tion to the farmer. It would mean that, when he had an 
agreed price from an agency, he would be assured under 
this act of obtaining that price from this marketing 
agency no matter what difficulty they might get them- 
selves into. I suggest that it should be written in and I 
hope that the members will support it. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Are you ready 
for the question? The question is the following: that 
Clause (2) (e) Giv) be amended by adding immediately 
after line 41 the following: “that any agency purchasing 
products direct from the farmer be required to Operate 
under the provisions of the Agricultural Products Co- 
operative Marketing Act to ensure that the primary pro- 
ducer receives the agreed payment for his delivered 
product”. 
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ne concernerait pas la liquidation d’un office qui serait 
endetté, par conséquent nous pouvons accepter ’amende- 
ment de M. Peters. Acceptons-le et continuons. 


M. Williams: Je ne pense pas avoir dit que cela ne 
changerait rien. Je crois que cela pourrait changer quel- 
que chose dans ce sens que cela pourrait rendre la liqui- 
dation plus facile du point de vue financier s’il y avait un 
accord a ce sujet. 


M. Horner: Pensez-vous que cela rendrait la liquida- 
tion plus facile, et méme meilleure qu’elle ne Vest a 
Vheure actuelle? 


M. Williams: Je dirais aussi, de plus, qu’un office qui le 
désirerait pourrait relever de la loi, que l’amendement 
de M. Peters soit adopté ou non par ce Comité. 


Le présideni: Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je pense que les 
membres de ce Comité peuvent l’accepter. Cependant, 
lors de sa rédaction, il y aura beaucoup... je vais atten- 
dre qu’il y ait un peu de calme. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. Pourriez-vous 
préter attention 4 ce que dit M. Peters, s’il vous plait? 


M. Peters: Monsieur le président, je pense qu’il y aura 
certains des offices qui changeront leur systéme de fonc- 
tionnement de temps en temps. Je suis certain que nom- 
bre d’entre eux ne s’occuperont pas de l’achat des 
produits, au stade initial. Je pense qu’il est trés probable 
que, s'il n’y a aucune intention de la part de Voffice 
d’acheter des produits, outre la petite quantité qui serait 
achetée 4 des fins promotionnelles et qui proviendrait de 
redevances et autres cotisations créées dans ce but et, 
que nombre de ces offices n’auront pas ce genre d’ar- 
rangement, au stade initial, et méme au début de leur 
mise en place. S’ils participaient a cela sans bénéficier de 
la Loi sur la vente coopérative des produits agricoles, ils 
se trouveraient dans une situation difficile, et je crois que 
ca serait une erreur. 


Je pense, monsieur le président, que c’est quelque 
chose qui peut étre ajoutée sans porter atteinte a l’effet 
du Bill ou a Vintention de la mesure ou des offices et que 
c’est une protection pour l’agriculteur. Cela signifierait 
que lorsqu’il obtiendrait un prix accepté par un office, il 
aurait ’assurance en vertu de cette Loi d’obtenir ce prix 
de cet office de commercialisation quelles que soient les 
difficultés dans lesquelles il pourrait se trouver. Je pro- 
pose que cela soit écrit dans le Bill et j’espére que les 
membres du Comité l’appuieront. 


Le président: Monsieur, monsieur, étes-vous préts a 
passer au vote? Le vote est le suivant: que V’article 2(e) 
(iv) soit modifié par addition juste aprés la ligne 41 de 
la phrase suivante: «Que tout office achetant des produits 
directement au fermier soit tenu d’opérer en vertu des 
dispositions de la Loi sur la vente coopérative des pro- 
duits agricoles pour assurer que le producteur primaire 
recoive les paiements agréés pour le produit qu’il a 
livré.» 
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Are you ready for the question? I will ask the Clerk to 
poll the members. 


Amendment negatived: Yeas, 11; nays, 14. 
Shall Clause 2 (e) (iv) carry? 
Clause 2 (e) (iv) agreed to. 


The Chairman: Gentlemen, we have an amendment on 
Clause 2 (e) (v). It is hoved by Mr. Alkenbrack that line 
47 on page 2 be removed and substitute the following: 
“provision for fees other than fees related to the right to 
grow the regulated product payable to the appropriate 
agency”. 


Mr. Alkenbrack: Yes, Mr. Chairman. I had originally 
been quite apprehensive of the contents of this bill, the 
specifications of the bill, regarding the licensing of farm- 
ers to grow whatever crops they wished to grow, which 
would be crops that might or might not be applicable to 
this bill. 

I had, as long ago as last May, stated my fears when 
speaking on Bill C-197. Last May 19, I said that farmers 
of Canada might have to get permission from the Prime 
Minister in order to sow a field or plant a crop. 
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I had no reflection upon the Prime Minister, but it 
means that since the agencies and the council are both 
accountable to the Governor in Council, which is the 
Cabinet, there is quite a lot of truth in my apprehensive 
statement there. I am sure that everyone in the Commit- 
tee here does not want to see a situation like that where 
aman would have to have a licence. This bill must have 
control but we do not want to charge a farmer a fee for 
planting what he likes wherever he likes on his land. 

So far as the farmers are concerned, if we do not make 
this change, this would be a most delicate and treacher- 
ously annoying question that we would have to deal with 
and it would to a certain extent turn the average small 
farmer against government and against agriculture com- 
mittees and against all of us who had anything to do 
with the mapping of it. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Alkenbrack: As a result we have this amendment 
that I had written out and which has been distributed to 
members. But in consultation with the Minister, although 
he appreciates the intent and inference of my amend- 
ment, he has provided me with a change here which 
would do the same thing. I am willing to change my 
amendment for the good harmony of the Committee and 
for the good of the farmers of Canada and for their 
freedom to plant what they like without having to pay a 
licence. The amendment is as follows: to remove line 47 
on page 2 and substitute the following for paragraph (v) 


vision for fees other than fees related to the right to 


grow the regulated product payable to the appropri- 
ate agency... 


Mr. Whicher: That sounds like an excellent amend- 
ment and I suggest that we pass it. 
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- Etes-vous préts a passer au vote? Je vais demander au 
greffier de compter le nombre des votants. 


La modification est rejetée: 11 pour; 14 contre. 
L’article 2 e) Gv) est-il adopté? 
L’article 2 e) (iv) est adopté. 


Le président: Messieurs nous avons une modification a 
Varticle 2 (e) (v). Monsieur Alkenbrack propose que la 
ligne 47 figurant a la page 2 soit supprimée et remplacée 
par la suivante: «Une disposition prévoyant des rede- 
vances autres que les redevances relatives au droit de 
cultiver le produit réglementé payable a l’office appro- 
prié.» 


M. Alkenbrack: Oui, monsieur le président, initiale- 
ment j’ai eu des inquiétudes au sujet de la teneur de ce 
Bill, des spécifications de ce Bill, en ce qui concerne le 
permis octroyé aux fermiers pour qu’ils cultivent les 
récoltes qu’ils désirent, qui pourraient étre des récoltes 
qui pourraient ou ne pourraient pas étre applicables a ce 
Bill. 


Depuis le mois de mai dernier, j’ai exprimé mes crain- 
tes en parlant au sujet du Bill C-197. Le 19 mai dernier, 
j'ai dit que les agriculteurs du Canada pourraient obliger 
Q’obtenir la permission du Premier ministre afin d’ense- 
mencer un champ ou de planter une récolte. 


Je ne dis rien 4 propos du premier ministre, mais cela 
veut dire que puisque les offices et le Conseil sont ’un et 
Vautre responsables devant le gouverneur en conseil, 
c’est-a-dire le Cabinet, il y a de la vérité dans ma décla- 
ration d’inquiétude. Je suis sir que chacun dans le 
Comité ne veut pas voir une situation telle que celle-la 
dans laquelie un homme devrait avoir un permis. Ce bill 
doit contréler, mais nous ne voulons pas imposer au 
fermier des contributions pour planter ce qu’il lui plait, 
ou il lui plait de le faire sur sa ferme. 


Autant que cela concerne les fermiers, si nous ne chan- 
geons pas cela, cela sera une question délicate et extré- 
mement ennuyeuse a laquelle nous devrons avoir af- 
faire et cela tournerait en certains points le petit fermier 
moyen contre le gouvernement et contre le comité de 
lAgriculture et contre nous tous qui avons quelque chose 
a faire en ce qui concerne la planification. 


Le président: Messieurs. 


M. Alkenbrack: L’amendement que j’ai écrit et qui a 
été distribué aux députés en est le résultat. Mais ayant 
consulté le Ministre, bien qu’il apprécie l’intention et le 
fondé de mon amendement, il m’a proposé un change- 
ment qui aurait le méme effet. Je veux bien changer mon 
amendement pour la bonne harmonie du Comité et pour 
le bien des fermiers du Canada et pour leur liberté de 
planter ce qu’ils veulent sans avoir a obtenir de permis. 
L’amendement est tel que suit: d’éliminer la ligne 47 de 
la page 2 et d’y substituer ce qui suit pour l’alinéa (v) 

prévision de paiements autres que les paiements 
ayant trait au droit de cultiver les produits régle- 
mentés payables a l’agence appropriée.. 


M. Whicher: Cela semble étre un trés bon amendement 
et je propose que nous le votions. 
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The Chairman: 
question? 


Mr. Whelan: I do not understand what Mr. Alenbrack’s 
amendment means. I grow a lot of crops on contract and 
I pay a fee for every one of them. And it does not bother 
me, because I know I grow the best crop of all, any crop 
that I can contract. 


Gentlemen, are you ready for the 


The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques- 
tion? I will ask the Clerk to poll the members. 


Amendment agreed to: yeas, 22; nays, 5. 
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Clause 2 (e)(v) as amended agreed to. 


Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have an amendment in 
two parts for paragraph (vi). Do yu have copies there? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Pringle: Here again, they are for clarification. 


The first is striking out lines 7 and 8 on page 3 and 
substituting the following, “product for the marketing 
thereof.’”’ This is taking out the word “for”? and putting in 
the word “and’’, just for legal clarification. I would sug- 
gest that the members accept this. 


The second part of my amendment is striking out line 
11 and 13 on page 3 and substituting the following, 
“levies or charges, if any, payable by the members of 
each group.” This provides that the levies could be col- 
lected on products marketed in interprovincial or export 
trade and the wording would support the constitutional- 
ity of the bill. 


The lawyers have concluded that the suggestions actu- 
ally which were made by the Canadian Federation of 
Agriculture in this case were valid and they have asked 
us if we would change the clause in that manner. 


Clause 2(e)(vi) as amended agreed to, on division. 
Clause 2(f) agreed to. 
On Clause 2(g)—Regulated product 


Mr. Horner: I would like an explanation of the mean- 
ing of (g)Gi. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, this deals with the defin- 
ition of a regulated product and, as is pointed out, it 
means any farm product to the extent that it is produced 
in any region of Canada designated in the proclamation 
that authorizes an agency to otherwise exercise its pow- 
ers of any such product, and the purpose of the definition 
is so that a regulated product can in fact be under the 
control of the agency moving from one region of Canada 
to another. 


Mr. Horner: I wonder if the Minister would explain the 
meaning of line 31 where it says, “and not for export.” 
How can you tell whether a product produced and 
moving is not for export? 
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Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise 
aux voix? 


M. Whelan: Jie ne comprends pas ce que ’amendement 
de M. Alkenbrack veut dire. Je cultive toute une série de 
céréales sur contrat et je paie un droit pour chacune 
d’elle. Cela ne me dérange pas parce que je sais que je 
cultive la meilleure de toutes les céréales, de toutes les 
céréales que je puisse avoir. 


Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise 
aux voix? Je vais demander au greffier d’appeler les 
membres. 


L’amendement est adopté: pour, 22; contre, 5. 


L’article 2 e) (v) modifié est adopté. 


M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais soumet- 
tre un amendement en deux parties au sujet de l’alinéa 
(vi). Avez-vous des copies du texte? 


Le présideni: Oui. 


M. Pringle: 
éclaircissements. 


Le premier consiste a retrancher les lignes 21 et 22 de 
la page 3 et de les remplacer par ce qui suit: «de la 
production et de la commercialisation du produit régle- 
menté vendu.» Il s’agit donc de remplacer le mot «ou» 
par le mot «et» pour rendre le texte plus clair du point 
de vue légal. Je propose que les députés acceptent cette 
modification. 

La seconde partie de l’amendement consiste A retran- 
cher les lignes 27 et 28 de la page 3 et de les remplacer 
par ce qui suit: «les redevances ou frais payables par les 
membres de ces groupes.» Cette modification signifie que 
les redevances seraient percues sur les produits faisant 
Vobjet d’un commerce interprovincial ou d’exportation, et 
la teneur du texte confirmerait la constitutionnalité du 
projet de loi. 

Les avocats ont conclu que des propositions que la 
fédération canadienne de Vagriculture a faites dans ce 
cas, étaient valables et nous ont demandé si nous accep- 
tions de modifier en conséquence cet article. 


L’article 2 e) (vi) modifié, est adopté sur division. 
Article 2 f) adopté. 
Article 2 g)—Produit réglementé 


Encore une _ (fois, ce sont des 


M. Horner: J’aimerais qu’on m’explique ce que signifie 
Valinéa (g)Gi). 


M. Olson: Monsieur le président, il s’agit de définir le 
projet réglementé qui est, comme on le dit, tout produit 
de ferme dans la mesure ot il est cultivé dans toute 
région du Canada désignée dans la proclamation qui 
autorise un office a exercer ses pouvoirs relativement a 
un tel produit et, cette définition vise a ce qu’un produit 
réglementé soit soumis au contréle de l’office lorsqu’il est 
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transporté d’une région a l’autre du Canada. 


M. Horner: Je voudrais savoir si le ministre pourrait 
expliquer le sens des lignes 47 et 48 ou il est dit: «et non 
pour exportation.» Comment pouvez-vous savoir qu’un 
produit qu’on déplace n’est pas destiné a l’exportation? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, there are several situations 
here. It could be going from one region into another but 
on a through bill of lading for export bonding procedures 
and that sort of thing. 


Mr. Horner: Under this particular aspect of it could a 
province or region opt out of the effects of this bill? 


Mr. Olson: I do not think a province could opt out until 
it had opted in, and of course they are not in until they 
agree to come in. 


Mr. Horner: That is a nice choice of words and a great 
choice of verbiage, but let us try now to understand what 
it means. Couid a province refrain from coming in and 
not be affected by the bill? 


Mr. Olson: That would be their choice, but of course 
when you say “not affected in any way” I do not think 
that would be a fair statement, if all the other 
provinces... 


Mr. Horner: Let me read to the Minister then from 
Farm/Country Tuesday, March 23, 1971. Mr. Stewart, the 
Minister of Agriculture for the province, has this to say, 
and he was speaking to a Rotary Club in London: 


...1t was generally understood that “opting out” 
provinces must sell a surplus product ‘“‘within their 
own borders or into export trade”. They cannot be 
allowed to wreck markets in other provinces which 
have geared production to market demands. 


Stewart urged Ottawa to clarify this point. The 
suggested National Farm Products Marketing Council 
must have the power to deal with the situation, he 
stressed. 


Here we have a-clause which is going to regulate the 
product, under its proclamation, within the region, or 
into any region anywhere in Canada outside that region 
for shipment into that region, or in interprovincial trade 
and not for export. Now what really are we trying to 
accomplish by the addition of this subparagraph (ii). 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, as I pointed out, if the 
product is not for export and entering a region, as I have 
pointed out, either on a bonded basis or through billing 
or something, so it is not going to be marketed in that 
area, then, of course, this particular section does not 
apply. However, on the other hand, as has been pointed 
out, it is necessary to control the movement of a product 
the same as a regulated product moving into a region 
where that product is, in fact, being regulated under the 
aegis of this Bill and provincial marketing legislation. 


Mr. Horner: Then, Mr. Ministetr, a province that is 
producing a given commodity, if that province deter- 
mines or decides on its own wishes not to enter into 
agreement the movement of the products that it produces 
moving out of its boundaries within Canada will be 
affected by the establishment of a national agency. 
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M. Olson: Monsieur le président, il y a plusieurs situa- 
tions qui se présentent ici. Le produit peut étre trans- 
porté d’une région dans une autre mais en vertu d’un 
connaissement pour l’exportation et autres procédures du 
genre. 


M. Horner: A cet égard, une province peut-elle opter 
de se soustraire aux effets du projet de loi? 


M. Olson: Je ne pense pas qu’une province puisse opter 
de se soustraire A moins qu’elle n’ait choisi de s’y soumet- 
tre d’abord et, bien str, elles ne seront admises que Si 
elles y consentent. 


M. Horner: Les mots sont bien choisis mais c’est du 
verbiage; essayons toutefois d’en comprendre le sens. Une 
province peut-elle refuser de se joindre sans étre touchée 
par des dispositions du projet de loi? 


M. Olson: Il dépendra du choix des provinces, mais il 
ne serait pas juste de dire comme vous le faites qu’elles 
ne seront «touchées en aucune facon», étant donné que si 
toutes les autres provinces... 


M. Horner: Laissez-moi lire a l’intention du ministre ce 
passage extrait du Farm and Country du mardi 23 mars 
1971. Parlant a l’assemblée du Rotary Club de London, le 
ministre de lAgriculture provincial, M. Stewart a tenu 
ces propos: 

... 11 était généralemnt entendu que les provinces 
«qui se retirent» doivent vendre leur surplus de pro- 
duction «a lintérieur de leur frontiére ou sur le 
marché d’exportation». On ne peut les autoriser a 
ruiner le marché des autres provinces qui ont axé 
leur production sur les demandes du marché. 


M. Stewart a exhorté Ottawa a éclaircir ce point. Il 
a souligné que le conseil national de commercialisa- 
tion des produits de ferme dont on propose l’institu- 
tion, doit avoir le pouvoir de régler une telle 
situation. 


Nous avons ici un article qui vise a réglementer le pro- 
duit dans une région ou ailleurs au Canada en dehors de 
cette région pour expédition a cette région dans le com- 
merce interprovincial et non pour exportation. Mainte- 
nant, qu’essayons-nous vraiment de faire en ajoutant le 
sous-alinéa (ii)? 


M. Olson: Monsieur le président, comme je I’ai souli- 
gné, si le produit n’est pas destiné a l’exportation ou a 
une région, soit en entrepot ou au moyen de feuille 
d’expédition ou autres, il ne sera done pas vendu dans 
cette région, alors, bien entendu, cette section particu- 
liére ne s’applique pas. Toutefois, d’autre part, comme on 
Va fait remarquer, il importe de contréler le mouvement 
d’un produit de la méme facon qu’un produit réglementé 
entrant dans une région ot le produit existe, en fait, 
étant réglementé en vertu des dispositions du présent bill 
et la Loi provinciale sur la commercialisation. 


M. Horner: Alors, monsieur le ministre, une province 
qui produit un produit donné, si la province établit ou 
décide d’elle-méme de ne pas participer a l’accord, le 
mouvement des produits sortant de ses frontiéres a l’inté- 
rieur du Canada sera touché par la création d’un Office 
national. 
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Mr. Olson: It could be if it was moving into an area 
that was regulated. 


Mr. Horner: Yes, it may be affected. 
Mr. Olson: Yes. 


Mr. Horner: In other words then it may not be all that 
permissive. 


Mr. Olson: Well it is permissive to the extent that I 
have explained previously. 


Mr. Horner: Yes, to the extent that you have explained 
previously, but not completely permissive. If a province 
does not want to go in, it may well be affected by others 
‘going in. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, quite obviously if a number 
of provinces agreed to a national marketing plan to regu- 
jJate the product within that region that some other 
region could not be expected to have complete free access 
to that market outside of the marketing agency. 


Mr. Horner: In other words, we would agree that it is 
not permissive in all aspects. I have no further questions, 
and I thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci bien. Je voudrais 
poser une seule question au ministre. Qu’arrivera-t-il si 
un produit de ferme identique est mis en vente au 
Canada alors quil n’est pas cultivé ou produit au 
Canada? Est-ce que, automatiquement, ce produit sera 
commercialisé sans étre réglementé? En d’autres mots, ce 
produit identique produit ou cultivé a Vextérieur du 
Canada pourra-t-il étre commercialisé par d’autres que 
les offices de commercialisation? 


Mr. Olson; Mr. Chairman, that is not provided for in 
this Bill, and to the extent that it was necessary to have 
regulations such as Mr. Lambert has drawn our attention 
to, it would be provided for under the import export act. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Clause 2(g) agreed to on division. 


Clause 2 as amended agreed to. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: I do not know if you have got all the way 
along but I wanted to ask a question on the last 
subparagraph: 


(ii) in any region of Canada designated in the procla- 
mation that authorizes an agency to exercise its 
powers... 


Does this indicate that the plan could operate in separate 
regions of Canada? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I would like to point out 
that this particular clause does not deal specifically with 
that provision, but there is no provision in the proposed 
Act that says that all of the provinces must unanimously 


Agriculture 


6-4-1971 


[Interpretation ] 


M. Olson: Cela serait possible si le mouvement se 
produisait dans une région qui a été réglementée. 


M. Horner: Oui, elle pourrait étre touchée. 
M. Olson: Oui. 


M. Horner: En d’autres termes, alors, tout n’est peut- 
étre pas facultatif. 


M. Olson: C’est facultatif dans la mesure que j’ai expli- 
quée antérieurement. 


M. Horner: Oui, dans cette mesure mais non compléte- 
ment facultatif. Si une province ne veut pas en faire 
partie, elle peut trés bien étre touchée par les autres qui 
en font partie. 


M. Olson: Monsieur le président, il est évident que si 
un certain nombre de provinces se conforment a un plan 
national de commercialisation pour réglementer le pro- 
duit a Vintérieur de cette région, que l’on peut s’attendre 
a ce que certaines autres régions n’aient pas le libre accés 
entier aux marchés a JUextérieur de °Voffice de 
commercialisation. 


M. Hozner: En d’autres termes, nous admettons qu’il 
n’est pas facultatif & tous les égards. Je n’ai pas d’autres 
questions, et je vous remercie. 


Le président: monsieur Horner. Monsieur 


Lambert. 


Merci, 


Mr. Lamberti (Bellechasse): Thank you very much. I 
wanted to ask the Minister only one question. What will 
happen if a similar farm product is marketed in Canada 
when it is not grown or produced in Canada? Will that 
product be automatically marketed without being regu- 
lated? In other words, will that similar product produced 
or grown outside Canada be marketed by others than 
marketing agencies? 


M. Olson: Monsieur le président, le bill ne prévoit pas 
cela, et dans la mesure ou il importait d’adopter des 
réeglements tels que M. Lambert a portés a notre atten- 
tion, cela serait prévu aux termes de la Loi sur les 
permis d’exportations et d’importations. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 
L’article 2 g) est adopté sur division. 
L’article 2 tel que modifié est adopté. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Je ne sais pas s’il en a été question, mais je 
voudrais poser une question au sujet du dernier 
sous-alinéa: 

(ii) dans toute région du Canada désignée dans la 
proclamation qui autorise un Office a exercer ses 
pouvoirs... 


Cela signifie-t-il que le plan pourrait s’appliquer a toutes 
les régions du Canada? 


M. Olson: Monsieur le président, j’aimerais souligner 
que cet article particulier ne traite pas spécifiquement de 
cette disposition, mais la loi proposée ne contient pas de 
dispositions selon lesquelles toutes les provinces doivent, 
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agree to the plan or it would not be operative in those 
regions in Canada that had agreed to a marketing plan. 
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Mr. Gleave: I recall we made an amendment to one of 
the other clauses and it seems to me, because I particu- 
larly at that time questioned the Deputy Minister and 
told the Committee, that as a result of that amendment, 
we would not be able to operate separately in regions as 
can be done now under the enabling legislation we have. 
Under the enabling legislation we have, two or three 
provinces could get together. 

I do not know if the Deputy Minister recalls that and I 
cannot just find among my papers the point at which we 
discussed it. Perhaps the Deputy Minister remembers the 
discussion. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, the closest that my recol- 
lection serves me is related to the discussion as to wheth- 
er a vote of the producers would be taken on a regional 
basis or on a national basis... 


Mr. Gleave: That is right. 


Mr. Williams: ...and I indicated that probably it 
would be taken on a national basis. 


Mr. Gieave: Yes. 


Mr. Williams: I do not think it was related as to 
whether or not an agency could be set up in less than the 
totality of Canada. 


Mr. Gleave: Right. That is right. Therefore, since in 
the other part, by amendment, we said that the vote had 
to be on a national basis, I wonder if this paragraph—the 
region part of it—is any longer operative. I remarked at 
the time that it would make it impossible to operate on a 
regional basis. In view of the fact that we made those 
changes, should we not re-examine this clause? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I do not think so because 
you could have a vote that is taken on a national basis, 
but unless the provinces in a region—and maybe a region 
is one province but it could be more than one province— 
did: not delegate their authority under their own market- 
ing legislation to the national marketing plan, then, of 
course, I do not think it could operate in that area. 


Mr. Gleave: But under the changes which we made, 
and I remember objecting to it very strongly at the 
time... 


Mr. Olson: Yes, but there is one important point here, 
Mr. Chairman, if I may, and that is that there is nothing 
in this bill that really forces a province to delegate their 
authority and to have the operation of the national mar- 
keting agency functioning within their province. 


The Chairman: Gentlemen, please. Order. 


Mr. Gleave: If you have to take the vote on a national 
basis, which is what we came to, how are you going to 
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a Vunanimité, adhérer au plan ou qu’il ne s’appliquerait 
pas dans les régions du Canada qui avaient adhéré a un 
plan de commercialisation. 


M. Gleave: Je me souviens que nous avons apporté un 
amendement a lV’une des autres clauses et il me semble 
que, je me souviens avoir a2 ce moment questionné le 
sous-ministre et informé le Comité, qu’a la suite de cet 
amendement nous ne serions pas en mesure d’opérer 
séparément dans des régions comme cela peut étre fait 
maintenant en vertu de la Loi effective que nous possé- 
dons. En vertu de cette Loi habilitante, deux ou trois 
provinces peuvent se réunir ensemble. 


Je ne sais pas si le sous-ministre se souvient de cela et 
je ne peux trouver parmi mes documents le moment ou 
nous en avons discuté. Peut-étre que le sous-ministre se 
souvient de cette discussion. 


M. Williams: Monsieur le président, tout ce que je me 
rappelle se rapporte a la discussion pour savoir si le vote 
des producteurs serait pris sur une base régionale ou a 
Véchelle nationale... 


M. Gleave: C’est exact. 


M. Williams: ...et j’ai indiqué que probablement ce 
serait a l’échelle nationale. 


M. Gleave: Qui. 


M. Williams: Je ne crois pas que la discussion se rap- 
portait a la possibilité qu’une agence so't établie a une 
échelle moindre que celle du Canada tout entier. 


M. Gleave: Juste. C’est exact. Par conséquent puisque 
dans notre parti, par rendement, nous avons dit que le 
vote devrait étre pris sur une base nationale, je me 
demande si cet alinéa ot il est question de régions a 
encore quelque utilité. J’ai remarqué a Vépoque qu’il 
rendrait impossible d’opérer sur une base régionale. Du 
fait que nous avons procédé a ces changements, ne 
devrions-nous pas réexaminer cette clause cet article? 


M. Olson: Monsieur le président, je ne le crois pas 
parce que vous pourriez avoir un vote qui serait pris sur 
une base nationale mais 4 moins que les provinces dans 
une région...et peut-étre une région et un province mais 
cela pourrait étre plus qu’une province ne délégue leur 
autorité en vertu de leur propre Loi de commercialisation 
a Vorganisme de commercialisation nationale, alors bien 
str, je ne crois pas qu’ils pourraient fonctionner dans 
cette région. 


M. Gleave: Mais en vertu du changement auquel nous 
avons procédé et je me souviens de mes objections de 
mes vives objections a cette époque... 


M. Olson: Oui mais il y a ici un important point 
monsieur le président si je puis, c’est qu’il n’y a rien dans 
ce Bill qui force réellement une province 4 déléguer ses 
pouvoirs et a accepter l’opération de l’organisme de com- 
mercialisation nationale au sein de cette province. 


Le président: Messieurs, je vous en prie a l’ordre. 


M. Gleave: Si vous devez voter sur une base nationale 
le point auquel nous arrivons c’est comment allez-vous 
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get an indication on a regional basis? If the act says that 
you must take the opinion on a national basis, that this 
must be the basis of getting the opinion of the producers, 
how then do you move from there to operate on a 
regional basis like this? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the essential point here is 
that a national vote is not binding on the provinces. 


Mr. Gleave: That is right. How are you going to get a 
vote that is binding on the provinces? 


Mr. Horner: You need a national board to vote, Mr. 
Chairman. That may determine that an agency may be 
set up, but in setting up the agency you may have the 
setting up of a regional agency. 


Mr. Gleave: I do not see how you can. 


Mr. Horner: Certain provinces may say that they do 
not want in and you do not get an agreement from those 
provinces; therefore, you have the majority of the pro- 
ducers, you are satisfied that the majority of the pro- 
ducers want it, so you set it up on a regional basis. I do 
not like it but that is what can happen. 


An hon. Member: You moved the amendment. 
Mr. Horner: No, I did not. Did you? 

Mr. Gleave: No, I did not. 

The Chairman: Are you satisfied, Mr. Gleave? 


Mr. Gleave: No, I am not; nor do I think that you can 
do anything about it now. I do not know that it would 
matter if you changed this clause, anyway. 


Mr. Horner: It is crazy. 


Mr. Gleave: I do not think you can operate. I think you 
are boxed in. 


The Chairman: Gentlemen, shall Clause 2 (g) carry? 
Clause 2(g) agreed to. 


The Chairman: Shall Clause 2 as amended carry? 
Some hon. Members: Carried. 


The Chairman: Carried on division. 


I have a matter to bring to the attention of the Com- 
mittee. Mr. Downey seeks unanimous consent as was 
discussed this morning for the purpose of amending 
Clause 39. 


An hon. Member: Good Lord! At this time of night. 


The Chairman: Gentlemen, does Mr. Downey have 
unanimous agreement? 


Some hon Members: No. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, I would have to determine 
that there is not unanimous agreement. 
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obtenir une indication sur une base régionale? Si la loi 
dit que vous devez prendre les votes sur une base natio- 
nale il s’agit alors d’obtenir l’opinion des producteurs, 
alors 4 partir de 14 comment envisagez-vous d’opérer sur 
une base régionale comme celle-ci? 


M. Olson: Monsieur le président, le point essentiel ici 
c’est que les provinces ne sont pas liées par un vote 
national. 


M. Gleave: C’est exact. Alors comment allez-vous obte- 
nir un vote qui engagerait les provinces? 


M. Horner: Vous avez besoin d’un organisme national 
pour voter monsieur le président. Il peut étre décidé 
qu’un organisme soit mis sur pied mais en établissant 
agence vous devez avoir l’établissement d’une agence 
régionale. 


M. Gleave: Je ne vois pas comment vous pouvez faire 
cela. 


M. Horner: Certaines provinces peuvent dire qu’elles 
ne veulent pas participer et vous n’obtiendrez pas lac- 
cord de ces provinces; par conséquent, vous avez la majo- 
rité des producteurs vous savez que la majorité des pro- 
ducteurs le désirent, aussi vous établissez sur une base 
régionale. Je n’aime pas cela mais c’est ce qui peut 
arriver. 


Une voix: Vous avez proposé l’amendement. 

M. Horner: Non je ne l’ai pas fait et vous? 

M. Gleave: Non je ne l’ai pas fait. 

Le président: Etes-vous satisfait, monsieur Gleave? 


M. Gleave: Non je ne le suis pas; de plus, je ne pense 
pas que vous puissiez faire quelque chose a4 ce sujet 
maintenant. Je ne crois pas que cela aurait de l’impor- 
tance si vous changiez cet article de toute maniére. 


M. Horner: C’est complétement faux. 


M. Gleave: Je ne crois pas que vous puissiez fonction- 
ner. Je pense que vous étes coincés. 


Le président: Messieurs, l’article 2 (c) est-il adopté? 
L’article 2 c) est adopté. 


Le président: L’article 2 tel que modifié est-il adopté? 
Des voix: Adopté. 


Le président: Adopté sur division. 

Messieurs, je voudrais soumettre un probleme a |’atten- 
tion du Comité. Monsieur Downey demande le consente- 
ment unanime comme il en a été discuté ce matin dans le 
but de modifier Varticle 39. 


Une voix: Seigneur! A cette heure de la nuit. 


Le président: Messieurs, M. Downey a-t-il le consente- 
ment unanime? 


Quelques voix: Non. 


D’autres voix: D’accord. 


Le président: Messieurs je dois conclure que l’accord 
n’est pas unanime. 
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Some hon. Members; No. 
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Mr. Downey: Was there not some latitude granted this 
afternoon toward bringing in an amendment in this re- 
gard, Mr. Chairman, or is this a different group of mem- 
bers in here tonight? Oh no, I recognize one or two 
familiar faces. 


The Chairman: Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: Are you seeking unanimous consent to put 
the amendment before the Committee? 


The Chairman: Yes, or to return to Clause 39. 


Mr. Downey: This was after Clause 40, yes. It is to look 
after the apple growers. Nobody is speaking up for the 
apple growers here tonight and it is terrible the plight 
they have been in. We have had ample evidence of that. I 
am just trying to look after the apple growers from 
British Columbia and Nova Scotia. 


The Chairman: Gentlemen. 


Mr. Gleave: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Gleave on a point of order. 


Mr. Gleave: If this is the question might I ask if you 
put the question. 


The Chairman: I indicated that I required unanimous 
agreement in order for Mr. Downey to present his 
amendment. I was not able to get unanimous agreement 
so the amendment cannot be put. 


Mr. Downey: Who was it said no, Mr. Chairman? I 
cannot imagine anybody here not wanting to protect the 
interests of the apple growers. 

Clause 1 agreed to. 

Title agreed to. 

Bill C-176 as amended agreed to. 


The Chairman: Shall I report the bill as amended? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Shall the Committee order a reprint of 
Bill C-176 as amended for distribution to members of 
Parliament? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, I have one further matter 
that I would like to bring to the attention of the 
Committee. 


Mr. Peters: It is of general interest, I am sure, how 
many copies we are going to print. It is my opinion, Mr. 
Chairman, that this is going to be more than a normal 
amount. We normally, I suppose, order 2,000 now. 


The Chairman: Gentlemen, may I suggest on behalf of 
the Committee that we request that a generous number 
be printed. 
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[Interprétation] 
Des voix: Non. 


M. Downey: Ne semblait-on pas d’accord cet aprés-midi 
quant a l’adoption de cet amendement ou s’agit-il ce soir 
d’un autre groupe? Je ne crois pas, je reconnais quelques 
visages familiers. 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Désirez-vous que nous soyions tous d’accord 
afin de présenter l’amendement au Comité? 


Le président: Oui, ou alors nous retournerons a l’article 
39. 


M. Downey: Ce devait étre aprés l’article 40, oui. On 
devait étudier le cas des pomiculteurs. Personne ne parle 
en faveur des pomiculteurs ce soir et ces derniers sont 
cependant dans une situation précaire. Nous en avons eu 
la preuve. J’ai eu le temps de m’occuper du sort des 
pomiculteurs de la Colombie-Britannique et de la 
Nouvelle-Ecosse. 


Le président: Messieurs. 


M. Gleave: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Monsieur Gleave. 


M. Gleave: Est-ce que vous avez demandé le vote? 


Le président: J’ai souligné que nous devions tous étre 
d’accord pour que M. Downey puisse présenter son amen- 
dement. On n’était pas tous d’accord, donc... 


M. Downey: Qui a dit non, monsieur le président? Je 
ne peux imaginer qu’on ne veuille protéger les intéréts 
des pomiculteurs. 

Article 1 adopté. 

Titre adopté, 

Bill C-176 tel qu’amendé adopté. 


Le président: 
qu’amendé? 


Dois-je faire rapport du bill tel 


Des voix: Oui. 


Le président: Le Comité désire-t-il que l’on réimprime 
le bill C-176 tel qu’amendé et qu’on le distribue aux 
députés? 


Des voix: Oui. 


Le président: I] y a un autre point sur lequel j’aimerais 
attirer votre attention. 


M. Peters: Combien de copies faudra-t-il imprimer? Je 
crois qu’il faudra en imprimer plus que d’habitude. Com- 
mandez-en 2,000. 


Le président: Messieur puis-je suggérer au nom du 
Comité que nous exigions un grand nombre de copies. 
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Mr. Peters: Mr. Chairman, I think we should make the 
motion that it be 2,000. And I do not think that will be 
enough. 


The Chairman: Gentlemen, please. If you will resume 
your seats for about five minutes we will have finished. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, it seems to me we have had 
about 500 or 600 or maybe more organizations and proba- 
bly 500 or 600 individuals interested in this bill and that 
we should get at least 2,000 copies. 


The Chairman: Gentlemen, I am informed that we will 
report the bill tomorrow and from there on it is not our 
property and it would be for the House to determine how 
many copies of the bill would be produced. It is really for 
us to determine how many copies of the Proceedings we 
would have printed but not to determine how many 
copies of the bill would be printed. 


Mr. Peters: Let me make the recommendation then, 
Mr. Chairman, to the Minister of Agriculture whose 
responsibility it probably is. 


e@ 0040 


The Chairman; I would think it should be made to the 
Speaker of the House... 


Mr. Peters: There should at least be a doubling of the 
number that we normally have. 


The Chairman: Gentlemen, there is one little matter 
that should be brought to the attention of the members. 
‘The Clerk, in consultation with officials of the Depart- 
ment of Justice, should be authorized to make modifica- 
tions in form only to those provisions of the bill modified 
by the Committee with a view to ensuring uniformity of 
terminology throughout the bill. Is that agreed to? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: That is agreed. 


Gentlemen, I want, first of all, to convey to the mem- 
bers of the Committee on behalf of the Parliamentary 
Secretary, Mr. Lessard, a warm invitation to join him in 
his office for some refreshment after a long hard day. 

After a long hard bill, may I express my appreciation 
to the members of the Committee for the very sincere 
effort put forward in a very controversial matter and 
express my very very warm appreciation for the great 
support that we have had in this Committee. 


Thank you very much. 


[Interpretation] 


M. Peters: Je propose que ce soit 2,000. Je ne crois pas 
que ce soit assez. 


Le président: S’il vous plait, messieurs. Si vous voulez 
reprendre vos. sieges pour cinq minutes; nous 
terminerons. 


M. Peters: Monsieur le président, de 5 4 600 organisa- 
tions et autant de particuliers se sont intéressés au projet 
de loi; nous devrions en faire imprimer 2,000 copies. 


Le président: Messieurs, on me dit que nous présente- 
rons le projet de loi demain, et a partir de ce moment-la 
c’est a la Chambre de décider combien de copies devront 
étre produites. Nous devons décider combien de procés- 
verbaux devront étre imprimés, mais nous n’avons pas a 
décider en ce qui a trait au projet de loi. 


M. Peters: Permettez-moi de recommander au ministre 
de l’Agriculture qui a probablement la responsabilité 
deze: 


Le président: Je pense qu’elle devrait étre faite 4 ’Ora- 
teur de la Chambre... 


M. Peiers: Il devrait au moins y avoir une duplication 
du nombre que nous constituons normalement. 


Le président: Messieurs, il y a une petite affaire qui 
devrait étre soumise a l’attention des députés. Le greffier, 
en consultation avec les fonctionnaires du ministére de la 
Justice, devrait étre autorisé a faire des modifications de 
forme seulement pour les dispositions du bill modifié par 
le comité afin de s’assurer une uniformité de terminologie 
dans tout le bill. Est-ce que cela est adopté? 


Des voix: Adopté. 
Le président: C’est adopté. 


Messieurs, je désire, avant tout, transmettre aux mem- 
bres du comité de la part du secrétaire parlementaire, M. 
Lessard, une invitation a le rejoindre dans son bureau 
pour prendre quelques rafraichissements aprés un jour 
long et difficile. 

Aprés ce bill long et difficile, puis-je exprimer mon 
appréciation aux membres du comité pour leffort trés 
sincére qu’ils ont fourni dans une affaire trés soumise a 
controverse et exprimer ma trés chaude appréciation 
pour le grand appui que nous avons eu a ce comité. 


Je vous remercie beaucoup. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
Tuesday, April 20, 1971 

(79) 

[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day at 
10:04 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Coté, (Richelieu), Cyr, Downey, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), South- 
am, Thomson (Battleford-Kindersley)—(18). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of 
Agriculture. 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B. 
Williams, Deputy Minister; C. B. Grier, Director, Financial 
and Administration Branch. 


The Committee commenced its study of the Estimates 
1971-72 of the Department of Agriculture. 


The Chairman introduced the Honourable H. A. Olson, 
who made a brief statement following which, assisted by 
his officials, he replied to questions. 


At 11:27 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. ; 
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PROCES-VERBAL 

Le mardi 20 avril 1971 
(79) 

[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce matin 
a 10h 04. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Cyr, Downey, La 
Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, 
Moore (Wetaskiwin), Murta, Pringle, Roy (Laval), Sou- 
tham, Thomson (Battleford-Kindersley)—(18) 


Comparait: L’honorable H.A. Olson, ministre de 


l Agriculture. 


Témoins: Du ministére de l’Agriculture: MM. S.B. Wil- 
liams, sous-ministre et C.B. Grier, directeur, Direction 
financiére et administrative. 


Le Comité reprend l’étude des prévisions budgétaires 
1971-1972 du ministére de l’Agriculture. 


Le président présente l’honorable H.A. Olson qui fait 
une bréve déclaration et répond ensuite aux questions 
avec l’aide de ses hauts fonctionnaires. 


A 11h 27 du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, April 20, 1971. 
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[Text] 

The Chairman: Gentlemen, I discern some willingness to 
start our meeting although we are still one short of a 
quorum. I want to take this opportunity to welcome mem- 
bers of the Committee back after a well deserved and, I 
hope, a very enjoyable Easter holiday and recess. 

The subject matter before the Committee is somewhat 
different from the subject matter that was before us just 
before Easter. I almost, out of force of habit, recalled the 
old bill but now we are dealing with estimates and I would 
refer to Vote 1 on page 26 which will be our starting point. 
Iam sure members of the Committee would want to have 
a general discussion and to have a comment from the 
Minister concerning the department as an introduction to 
our consideration of the estimates. We are pleased of 
course that the Minister and his deputy and financial 
expert are here; so with your permission I would invite the 
Minister to make a statement to the Committee and then 
we will proceed under Vote 1. 

Mr. Minister. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chairman, I 
believe that it would be convenient in following these 
remarks to advise the members to refer to the general 
summary on page 22 of the Blue Book. The 1971-72 
estimated budgetary expenditures for the department 
itself, that is excluding the Canadian Dairy Commission, 
the Canadian Livestock Feed Board and the Farm Credit 
Corporation, are proposed at $265.8 million compared with 
the main and supplementary estimates, that is, supplemen- 
tary estimate A, the provision of $258.3 million in the 
previous year or 1970-71. So with the statutory expendi- 
tures added—and it is mainly crop insurance—the com- 
parative totals are $256.9 million and $251.9 million which 
represents an increase of $5 million in 1971-72. 

This is not a significant change from the previous year 
considering the impact of salary and wage increases under 
collective bargaining and the general rise in costs of goods 
and services. However, changes in the distribution of 
funds among programs reflect the continuing efforts to 
realign resources adding support to programs of higher 
priority and reducing or eliminating activities less likely to 
achieve valuable results. 

In the present highly competitive climate farm adjust- 
ment and market development are among the most impor- 
tant policy objectives for Canadian agriculture. The 
department estimates, therefore, continue to channel 
funds into programs designed to foster development of 
commercially viable farm businesses to improve the pro- 
ducers technical and managerial capabilities to increase 
his power in the marketplace and to decrease his depend- 
ence on commodity price supports. 
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Mr. Chairman, without indulging in detailed explana- 
tions at this time, I would like to identify some of the 
measures taken toward the main objectives by reference, 
and I might say a very brief reference the highlights of 
individual programs. 

In the administrative section there is an increase of $1.6 
million, or 13 per cent is proposed for this program, which 
it will be noted includes not only the normal administra- 
tive activities, but also the information function, the eco- 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 20 avril 1971. 


[Interpretation] 

Le président: Messieurs, il me semble que nous sommes 
désireux de commencer notre réunion bien qu’il nous 
manque toujours une personne pour avoir le quorum. Je 
veux en profiter pour accueillir les membres du Comité de 
retour de vacances de Paques bien méritées et, j’espére, 
tres plaisantes. 

Notre sujet ce matin est quelque peu différent de celui 
que nous avons traité avant Paques. A force d’habitude, 
jai failli reparler de notre projet de Loi, mais ce matin 
nous examinons le budget et je vous renvoie au crédit 
numéro 1 a la page 26 qui sera l’objet de notre premiére 
étude. Je suis sur que les membres du Comité aimeraient 
entamer une discussion générale et recueillir les observa- 
tions du ministre en ce qui concerne son ministére, ceci 
servant d’introduction a notre examen du budget. Bien 
entendu, nous sommes heureux d’avoir parmi nous le 
ministre, le sous-ministre et le spécialiste financier; aussi 
avec votre permission j’invite le ministre a faire une décla- 
ration au Comité, puis nous procéderons a l’examen du 
crédit numéro 1. 

Monsieur le ministre. 


L’‘hon. H. A. Olson (Ministre de l’Agriculture): Monsieur le 
président, afin de pouvoir suivre ses observations il serait 
utile que les membres consultent la page 22 du Livre bleu. 
Les dépenses budgétaires pour le ministére lui-méme, 
c’est-a-dire a l’exclusion de la Commission canadienne du 
lait, de l’Office canadien des provendes et de la Société du 
crédit agricole, se montent a 265.8 millions de dollars com- 
paré au budget principal et supplémentaire, a savoir, le 
budget supplémentaire A, les 258.3 millions de dollars de 
lVannée précédente soit 1970-1971. Par conséquent, en ajou- 
tant les dépenses statutaires—il s’agit principalement de 
l’assurance sur les récoltes—les totaux sont de 256.6 mil- 
lions de dollars et 251.9 millions de dollars ce qui repré- 
sente une augmentation de 5 millions de dollars en 
1971-1972. 

Si l’on considére les effets des augmentations de traite- 
ment et de salaire dues aux consultations collectives et 
laugmentation générale des prix des marchandises et des 
services, cela ne représente pas grand chose. Toutefois, les 
changements dans la répartition des sommes allouées aux 
différents programmes sont le reflet des efforts perma- 
nents pour un réalignement des ressources, en apportant 
une aide plus grande aux programmes prioritaires et en 
réduisant ou en éliminant les activités dont les résultats 
sont moins probants. 

Dans le climat hautement concurrentiel actuel, l’adapta- 
tion agricole et le développement commercial sont parmi 
les objectifs les plus importants de la politique de l’agricul- 
ture canadienne. Par conséquent, le budget du ministére, 
alimente financiérement les programmes destinés a encou- 
rager le développement d’entreprises agricoles commer- 


cialement viables afin d’améliorer les capacités techniques 
et administratives des producteurs, afin de lui assurer une 
meilleure place sur le marché, et afin de rendre sa dépen- 
dance des prix de soutien moins grande. 

Monsieur le président, sans vouloir me perdre dans les 
détails, j’aimerais cerner certaines mesures allant a l’en- 
contre de ces objectifs principaux a titre de référence, et je 
pourrais donner briévement les grandes lignes des pro- 
grammes individuels. 
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[Texte] 


nomics branch, and the National Farm Accounting 
System, known as CANFARM. 

The proposed increase for CANFARM itself, is $1.2 mil- 
lion, or most of the increase, as the service continues to 
develop, and also as the number of participating farmers 
is expected to grow to 8,000 in 1971-72. 

In the research section, expenditures in the research 
program will remain at essentially the same level as in 
1970-71, but with projects constantly being reoriented 
toward current objectives to ensure relevance to the needs 
of the industry, and of course to society generally. 

The relativity of research to main objectives or market 
objectives is being improved by consultation through 
research committees and work-planning meetings, with 
such groups as the dairy industry and the Canada Grains 
Council and so on. 

In maintaining or improving the productivity and the 
competitive aspect of agriculture through developing tech- 
nology, scientists are increasingly cognizant of the need to 
preserve the resource base and to forestall deterioration of 
the environment. 

I should point out that while the total decrease in fund- 
ing for this program appears to be $1.5 million, there is 
actually an increase of a comparable amount in operation- 
al funds, the offsetting reductions having taken place in 
loans, investments and advances, where $1.2 million was 
voted, for example, in 1970-71 to sponsor the zero erucic 
acid rapeseed multiplication, and in capital funding due to 
completion of certain building projects, and notably the 
major office laboratory of Ste. Foy on the University of 
Laval campus which is completed. 

In the production and marketing section, operational 
funds show a net increase of $1.1 million, mainly to accom- 
modate the increased volumes and populations to be 
served in inspection, grading and regulatory activities. 
Provision is made for the administration of the National 
Farm Products Marketing Council, and for contributions 
toward the establishment of the National Council. 

Also, in the grants area of this program, funds for 
agricultural adjustment are increased from $10 million to 
$16 million, and while dairy subsidy provision is reduced 
from $115 million to $109 million, this is consistent with 
policy changes which recognized increasing reliance on 
market returns in the industry and the generally more 
favourable world price outlook for manufactured dairy 
products. 

This amount will provide for the continuation of $1.25 
per hundredweight subsidy with no increase in the hold- 
back, and determination of the hog and lamb quality pre- 
miums as released, $1.6 million for other activities. 

Statutory expenditures for crop insurance, reduced in 
1970-71 due to the effects of the LIFT Program, are rein- 
stated at $8.8 million. 

The increase in the health of animals program of $2.4 
million stems mainly from volume increases in the meat 
inspection activity, and additional supervisory services to 
meet export requirements to the United States. These are 
the requirements under the U.S.D.A. regulations. 
Although funds for major construction are not provided in 
the agricultural estimates, I should mention that a contract 
is expected to be awarded soon, by the Department of 
Public Works, for a new Animal diseases research institute 
laboratory and office on the Greenbelt farm which we 
consider to be a very important development in support of 
the Canadian livestock industry. 


[Interprétation] 


En ce qui concerne la branche administrative, il y a une 
augmentation de 1.6 million de dollars, c’est a dire qu’on 
propose une augmentation de 13 p. 100, et on notera que 
cela comprend non seulement les activités administratives 
normales mais cela comprend aussi l’information, la divi- 
sion économique, et le systeéme national de comptabilité 
agricole, connu sous le nom de CANFARM. 

L’augmentation proposée pour le CANFORM lui-méme 
est de 1.2 million de dollars, c’est-a-dire la plus grande 
partie de l’augmentation l’expansion de ce service étant 
permanente et le nombre des fermiers participants devant 
monter jusqu’a $8,000 en 1971-1972. 

En ce qui concerne la recherche, les dépenses du pro- 
gramme de recherche se maintiendront au méme niveau 
qu’en 1970-1971, mais il y aura une réorientation perma- 
nente des projets pour répondre aux objectifs courants 
correspondant aux besoins de l’industrie, et a la société en 
général bien entendu. 

Cette liaison étroite entre la recherche et l’objectif prin- 
cipal ou des objectifs de commercialisation est améliorée 
par la consultation au sein de comités de recherches et au 
sein de réunions de planification de travail, auxquels pren- 
nent part des organisations telles que l’industrie laitiére et 
le Conseil canadien des grains entre autres. 

En stabilisant ou en améliorant la productivité et l’as- 
pect concurrentiel de l’agriculture, grace aux développe- 
ments technologiques, les scientifiques reconnaissent de 
plus en plus le besoin de préserver les richesses de base et 
la détérioration de l’environnement. 

Je voudrais souligner qu’alors que la diminution totale 
des fonds pour ce programme semble étre de $1.5 millions, 
il y a en fait une augmentation subséquente des fonds 
opérationnels, les diminutions touchant les préts, les place- 
ments et les avances, pour lesquels, par exemple, on avait 
voté un crédit de $1.2 millions pour subventionner le Zero 
Erucie Acid Rapeseed Multiplication, et les dépenses d’in- 
vestissements, l’achevement de certains projets de cons- 
truction en étant la cause, et en particulier le laboratoire 
de Sainte-Foy dans le campus de l’Université de Laval qui 
est maintenant terminé. 

En ce qui concerne la production et les marchés, on peut 
voir une nette augmentation de $1.1 millions de dépenses 
de fonctionnement, principalement pour faire face aux 
quantités grandissantes et aux populations auxquelles ont 
doit fournir des services d’inspection et de classification. 
On prend des dispositions pour l’administration du Con- 
seil national de commercialisation des produits de fermes, 
ainsi que pour contribuer a la création du Conseil 
national. 

Egalement, dans le domaine des subventions de ce pro- 
gramme, les fonds pour lVadaptation agricole passent de 
$10 millions a $16 millions, alors que les subventions les 
tiers sont réduites de $115 millions a $109 millions, ce qui 
correspond aux changements de la politique générale qui 
a reconnu la stabilité croissante des revenus dans cette 
industrie et ’apparence généralement plus favorable des 
prix dans le monde pour les produits laitiers. 

Cette somme assurera la continuité de la subvention de 
$1.25 par quintal sans augmentations en perspective, et la 
fixation des primes de qualité pour le porc et l’agneau, et 
$1.6 millions pour d’autres activités. 

Les dépenses statutaires pour l’assurance récolte, rédui- 
tes en 1970-1971 a la suite du programme dit Lift, ont de 
nouveau un crédit de 8.8 millions de dollars. 

L’augmentation de $2.4 millions du programme d’hy- 
giene vétérinaire est principalement due a l’activité gran- 


44:6 


[Text] 


e 1010 

Turning for a moment to the Canadian Grain Commis- 
sion, members of this Committee are well aware of the 
intensive efforts devoted to the grain industry to capture 
new markets, to improve the marketability of the products 
and to ensure an adequate level and stability of returns. 

In Canada, Canadian Grain Commission estimates for 
1971-72 are increased $1.7 million over last year, with an 
increment of over $400,000 being assigned to augment the 
funds available for the implementation of protein grading 
of wheat. 

In connection with grains policy generally, it will be 
evident that in the estimates, provision has not been made 
in respect of the grain receipts stabilization plan and relat- 
ed matters which the government announced several 
months ago. Nevertheless, work toward implementing this 
is progressing and as was discussed earlier with this Com- 
mittee during the consideration of supplementary esti- 
mates for 1970-71, funding has been arranged for forage 
increase peyments committed under the LIFT Program, 
as well as for the continuation of grassland incentive pay- 
ments covering a further four million acres. 

Mr. Chairman, in concluding these remarks, I would like 
to offer you and the Committee all possible assistance in 
the consideration of these estimates. Appropriate officers 
of the various branches of the department as well as the 
Canadian Dairy Commission, the Farrn Credit Corpora- 
tion and the Canadian Livestock Feed Board will be on 
hand from time to time as attention is directed by the 
members of the Committee to the specific estimates of 
these agencies. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I am sure the 
members of the Committee are interested and apprecia- 
tive of the review which you have given to the Committee. 

I wonder whether there might be some agreement in the 
Committee and with you, Mr. Minister and your depart- 
mental people to have the Committee make a tour or a 
visit of the Greenbelt farm, maybe to research, as we did 
some two or three years ago? I think it would be of 
interest. We might then be able to discuss the estimates 
more intelligently. Iam not suggesting this for today, Iam 
only throwing out the suggestion as a proposal for a pro- 
gram of activity for the next two or three weeks or a 
month. I am not saying that the trip will take that long. 

I would be happy to have some comments, in the mean- 
time. Mr. Rod Thomson wishes to be recognized. 


Mr. Thomson: Just a comment in this regard. I think the 
idea is an excellent one, Mr. Chairman. From my point of 
view at least, I suggest that we approve the idea and the 
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dissante de l’inspection des viandes, et au service supplé- 
mentaire de supervision nécessaire pour |’exportation 
dans les Etats-Unis. Ceci répond aux réglements du minis- 
tére de l’Agriculture des Etats-Unis. Bien que des fonds 
pour des réalisations importantes ne soient pas prévus 
dans le budget du ministére de ]’Agriculture, je me dois de 
mentionner que le ministére des Travaux publics va bien- 
tot faire construire un nouveau laboratoire une nouvelle 
agence concernant la recherche sur les maladies animales 
dans la ferme de la Ceinture verte, ce qui, a notre avis, 
représente une étape trés importante dans le programme 
d’aide a l’industrie canadienne du bétail. 

En ce qui concerne la Commission canadienne du grain, 
les membres de ce comité connaissent trés bien les efforts 
intensifs consacrés a l’industrie du grain pour enlever de 
nouveaux marchés, pour améliorer les chances commer- 
ciales des produits et pour assurer des revenus stables et 
suffisants. 

Au Canada, le budget de la Commission canadienne du 
grain pour 1971-1972 dépasse de $1.7 million celui de l’an- 
née derniére, comprenant une augmentation de plus de 
$400,000, qui s’ajoutent aux fonds déja disponibles pour la 
mise en application du programme de classification en 
protéines du blé. 

Dans ce domaine de la politique des grains, on verra que 
dans le budget, on n’a pas pris de dispositions en ce qui 
concerne le plan de stabilisation des recettes pour les 
céréales et ses dérivés, plan annoncé par le gouvernement 
il y a plusieurs mois. Néanmoins, on y travaille activement, 
et, comme on en a discuté plus t6t dans ce comité lors de 
VYexamen du budget supplémentaire pour 1970-1971, le 
financement a été arrangé pour les paiements croissants 
pour le fourrage contractés en vertu du programme dit 
LIFT, ainsi que pour la poursuite des paiements pour 
encouragement des espaces verts touchant 4 millions d’a- 
cres de plus. 

Monsieur le président, pour conclure, j’aimerais dire que 
je suis prét a vous offrir toute l’aide possible pour l’exa- 
men de ce budget. Les fonctionnaires des différentes divi- 
sions du ministére ainsi que ceux de la Commission cana- 
dienne du lait, de l’Office canadien des provendes et de la 
Société canadienne des crédits agricoles seront a la dispo- 
sition des membres du comité chaque fois que le budget 
spécial de ces offices sera en cause. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Je suis sur que 
les membres du comité apprécient a leur juste valeur les 
observations que vous venez de faire. 

Je me demande si l’on pourrait se mettre d’accord au 
sein du comité et avec vous, monsieur le ministre, ainsi 
qu’avec le personnel de votre ministére, pour que le comité 
puisse visiter la ferme de la Ceinture Verte, peut-étre le 
centre de recherche comme nous I’avons fait il y a deux ou 
trois ans? A mon avis cela serait trés intéressant. Nous 
serions alors plus a méme de discuter le budget. Je ne 
propose pas cela pour aujourd’hui, il ne s’agit que d’une 
proposition entrant dans le cadre d’un programme Qd’acti- 
vités pour les deux ou trois semaines prochaines ou pour 
le mois prochain. Je ne veux pas dire que le voyage nous 
prendra aussi longtemps. 

J’aimerais, entre-temps, savoir ce que vous en pensez. M. 
Rod Thomson souhaite avoir la parole. 


M. Thomson: Une simple remarque a ce sujet. Je pense 
que cette idée est excellente monsieur le président. Tout 
du moins en ce qui me concerne, je propose que nous 
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steering committee look at the ways and means and time 
and so on. 

I want to ask a question or two while the Minister is 
here. I noticed he did not in his statement make any 
comment on the study by the Science Council of Agricul- 
tural Research, and I wondered if he would care to before 
Iask my questions about it? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, the situation is that we have 
the report of this study and I have not really had enough 
time to look at it. As you know it only came out a very few 
days ago. Although I already have some opinions respect- 
ing their comments, I do not think it would be wise for me 
to make those comments until I have had some more time 
to look at it in a little more depth. 


Mr. Thomson: Quite frankly, the situation is the same in 
my case. I have not had a chance to read the report. It 
seems to me that their comments or my own feeling of the 
department on production research is much better than it 
is regarding market research. I will want to have a look at 
the report and I hope we have a chance to discuss this with 
the Minister at another time. 
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Mr. Olson: I think we could have that during the course 
of the research or even in the Economics Branch; I have 
no resistance to giving my opinion with respect to this. I 
could say now, generally speaking, I made the same com- 
ment more than two years ago and I think it is fair to say 
that the emphasis at that time started to turn in that 
direction. I think we can show both by the allocation of 
resources—particularly financial resources—and other 
activities that we have been engaged in at least during the 
past years that already there has been a manifestation of 
that concern. 


Mr. Thomson: I am quite prepared to leave this for the 
moment, Mr. Chairman. I have another question regarding 
the dairy studies done by the Department of Industry, 
Trade and Commerce but it relates to agriculture. Mr. 
Chairman, quite frankly I am a little concerned or con- 
fused even, if you will, as to whose responsibility agricul- 
ture is. It seems to me that so many things which logically 
should lie with this department are being done by some- 
body else. 

Here we have a study done by the Department of Indus- 
try, Trade and Commerce. I am quite glad of the fact that 
it was done; I am not critical of that. We have things 
relating to the Wheat Board being done by somebody else, 
marketing arrangement, if you like. 

I am wondering about the division of authority here as 
to who should be doing what. I wonder if the Minister 
would care to comment. 


Mr. Olson: I do not think I or anyone could take a posi- 
tion that the Department of Trade and Commerce does not 
have a very keen and legitimate interest in the marketing 
of all Canadian production, whether it is agricultural, 
forestry or manufacturing products, or primary industry, 
mining and all the rest of it. They have that interest. There 
are two studies however; one was a foreign trade mission 
and there was another one done by Trade and Commerce 
respecting the consolidation of processing plants. I wonder 
which one are you referring to. 


[Interprétation] 


adoptions cette idée et que le comité directeur s’occupe des 
détails d’un tel voyage. 

Je veux poser une ou deux questions au ministre tant 
qu’il est la. J’ai remarqué qu’il n’a fait aucun commentaire 
dans sa déclaration au sujet de l’étude faite par le Conseil 
scientifique de recherche agricole, et je me demande s’il 
pourrait en faire avant que je ne pose des questions a ce 
sujet? 

M. Olson: Monsieur le président, nous avons le rapport 
de cette étude mais la situation est telle que je n’ai pas eu 
encore le temps de l’examiner. Comme vous le savez, ce 
rapport n’a été publié qu’il n’y a quelques jours. Bien que 
je me sois déja fait une idée a ce sujet, je ne pense pas qu’il 
serait sage de l’exposer avant d’avoir eu le temps d’appro- 
fondir les choses. 


M. Thomson: Je dois avouer que pour moi la situation est 
la méme. Je n’ai pas eu l’occasion de lire le rapport. Il me 
semble que leurs observations, et c’est mon propre senti- 
ment, qu’en ce qui concerne le ministére, la recherche sur 
la production est beaucoup plus importante que la recher- 
che sur la commercialisation. J’aimerais pouvoir jeter un 
coup d’ceil au rapport et j’espére que nous aurons I|’occa- 
sion d’en discuter avec le ministre a un autre moment. 


M. Olson: Nous pourrons en discuter au moment du 
programme de la recherche ou méme a propos de la divi- 
sion de l’économie; je donnerais volontiers mon avis a ce 
sujet. Par contre, je pourrais dire, d’une manieére générale, 
que j’ai déja fait cette observation il y a plus de deux ans, 
et A mon avis, il est juste de dire qu’a cette époque déja, on 
mettait l’accent sur ce probleme. L’allocation des ressour- 
ces—particuliérement les ressources financiéres—et d’au- 
tres activités montrent que nous nous en préoccupons 
depuis quelques années. 


M. Thomson: Monsieur le président, j’abandonne volon- 
tiers ce sujet pour le moment. J’ai une autre question en ce 
qui concerne les études sur le lait faites par le ministére du 
Commerce et de |’Industrie, mais qui se rapporte a l’Agri- 
culture. Monsieur le président, pour parler franchement, 
je suis un peu préoccupé et méme, si vous voulez, un peu 
perdu, en ce qui concerne la responsabilité de l’agricul- 
ture; car il me semble que bien des choses qui normale- 
ment devraient relever de ce ministére sont faites par 
d’autres personnes. 

Ici, il s’agit d’une étude faite par le ministére du Com- 
merce et de l’Industrie. Qu’on ait fait cette étude me satis- 
fait; ce n’est pas ce que je critique. Certaines choses en 
rapport avec la Commission du blé sont faites par d’autres 
personnes, les arrangements de commercialisation, si vous 
voulez. 

Je me pose des questions en ce qui concerne la division 
de l’autorité, a savoir qui doit faire quoi. Le ministre est-il 
prét a faire des observations a ce sujet? 


M. Olson: je ne crois pas qu’on puisse dire que pour le 
ministére de l’Industrie et du Commerce la commercialisa- 
tion de toute la production canadienne ne représente pas 
un intérét légitime, qu’il s’agisse de l’agriculture, de |’in- 
dustrie forestiére, des produits manufacturés ou de l’in- 
dustrie primaire, de l’industrie miniére et de tout ce qui 
s’en suit. Cela les intéresse. Toutefois, il y a deux études: 
lune d’elles faite par une mission commerciale a l’étranger 
et autre faite par le ministére du Commerce en ce qui 
concerne le soutien aux usines de transformation. J’aime- 
rais savoir a laquelle vous vous référez. 
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Mr. Thomson: I am referring to the technological study 
and the report that was put out. I not only had the copy, I 
passed it around to quite a few people. But it is the techno- 
logical study of the dairy industry to which I am referring. 


Mr. Olson: This is a foreign trade mission. 


Mr. Thomson: It was done by a group last February or 
March a year ago, 1970. 


Mr. Olson: That went to Europe? 


Mr. Thomson: Yes. The reason I raise the question, Mr. 
Chairman, is that a study was done by the Department of 
Trade and Commerce and it looks to me as if the report is 
being left in limbo and no action is being taken on it. 
Logically, had it been made by the Department of Agricul- 
ture they might have followed it up. My concern is that we 
are spending a lot of money and I would suggest it was an 
excellent study—I am not being critical of that—for items 
by one department which are not then necessarily used by 
another. This is primarily what I am talking about. 


Mr. Olson: I will ask the Deputy Minister to comment on 
that as he is more familiar with that question. I do not 
accept the argument that we had not looked at this study 
very carefully and indeed have been guided in some 
respects by the conclusions. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of Agricul- 
ture): Mr. Chairman, the study to which reference is made 
was a technical mission of processors to various European 
countries sponsored by the Department of Industry, Trade 
and Commerce to study two things: the various uses of 
milk as consumer products that are not normally used to 
the same extent in Canada—various puddings and things 
of this nature—and they were to look at the possibility of 
increasing exports to those countries of these types of 
competitive products. 

Since the return of that mission, a joint research com- 
mittee has been set up within the Department of Agricul- 
ture with representations from the Dairy Farmers of 
Canada and the National Dairy Council. The function of 
that committee is to provide guidance to the Research 
Branch, particularly the Food Research Institute, as to the 
types of products that they should put some emphasis on 
to develop for Canadian use and to assist these particular 
manufacturers in any technical problems they might have 
in producing these products with which they are not 
familiar. 
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So, the action has been, that a group has been set up and 
they are working on this matter at the present time. 


Mr. Thomson: I am glad to hear this, Mr. Chairman, 
because obviously, with the dairy industry in trouble in 
Canada, we need to do something specific. This report 
would suggest that the dairy industry in Europe is in a 
much healthier position than ours. 

I have one further question in connection with dairying, 
Mr. Chairman. As I understand it, this past winter some 
dairy plants were shut down in Ontario by the Ontario 
Milk Board because there was not enough milk produced 
locally to supply all of them. In effect, maybe we cannot 
supply some of the requirements that are needed. 


[Interpretation] 

M. Thomson: Je me refére a l’étude technologique et au 
rapport qui en a suivi. Non seulement j’en ai eu un exem- 
plaire, mais je l’ait fait circuler. Il s’agit de l’étude techno- 
logique de l’industrie laitiére. 


M. Olson: 
l’étranger. 


Il s’agit d’une mission commerciale a 


M. Thomson: Elle a été faite par un groupe en février ou 
mars 1970. 


M. Olson: Qui s’est rendu en Europe? 


M. Thomson: Oui. Si je souléve cette question, monsieur 
le président, c’est qu’une étude a été faite par le ministére 
de l’Industrie et du Commerce, et j’ai ’impression qu’on a 
mis le rapport de cété et qu’aucune action n’est prise. 
Logiquement, si elle avait été faite par le ministére de 
Agriculture quelque chose se serait passé. Ce qui me 
préoccupe, c’est que nous dépensons beaucoup d’argent, et 
je voudrais dire qu’il s’agissait d’une excellente étude—je 
n’émets aucune critique—pour des études qui sont faites 
par un ministére qui ne sont pas nécessairement utilisées 
par un autre. C’est ce a quoi je veux en venir. 


M. Olson: Je demanderais au sous-ministre de faire des 
commentaires a ce sujet car il connait mieux cette ques- 
tion que moi. Je ne suis pas d’accord lorsque vous dites 
que nous n’avons pas étudié ce rapport avec attention, et, 
en fait, ces conclusions dans une certaine mesure nous ont 
guide. 

M. S. B. Williams (Sous-ministre, ministére de l’Agriculture): 
Monsieur le président, l’étude dont il est question, était une 
mission technique de transformateurs auprés de différents 
pays européens sous le patronage du ministére de l|’Indus- 
trie et du Commerce dans le but d’étudier deux choses: les 
différentes utilisations du lait comme produit de consom- 
mation qui ne sont pas normalement utilisées autant au 
Canada. Il devait étudier les possibilités d’un accroisse- 
ment des exportations vers ces pays de ce genre de pro- 
duits concurrentiels. 

Depuis le retour de cette mission, un comité mixte de 
recherche a été créé a l’intérieur du ministére de |’ Agricul- 
ture, comprenant des représentants des producteurs lai- 
tiers du Canada et du Conseil national du lait. Le réle de 
ce comité est de conseiller la recherche, en particulier 
l’Institut de recherche alimentaire, en ce qui concerne les 
genres de produits sur lesquels ils devraient mettre l’ac- 
cent pour leur utilisation au Canada, et pour venir en aide 
a leurs fabricants qui peuvent rencontrer des problémes 
techniques en produisant ces produits qu’ils ne connais- 
sent pas bien. 


Les mesures prises ont amené la création d’un groupe 
qui travaille actuellement sur ce sujet. 


M. Thomson: Je suis heureux de l’entendre, monsieur le 
président, car de toute évidence, étant donné que l’indus- 
trie laitiére canadienne connait actuellement des ennuis, il 
fallait absolument faire quelque chose de précis. Ce rap- 
port indiquera certainement que l’industrie laitiére euro- 
péenne est dans une situation bien meilleure que la nétre. 

Je désire poser une autre question au sujet de l'industrie 
laitiére, monsieur le président. D’aprés ce que j’ai cru 
comprendre, au cours de l’hiver passé, certaines usines 
laitiéres ont été fermées en Ontario par la Commission 
laitiére de Ontario étant donné qu’on ne produisait pas 
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I just wonder whether there is not some conflict between 
the federal dairy policy and the provincial dairy policies as 
to where we are going in the dairy industry. I wonder 
whether the Minister would care to comment. 


Mr. Olson: I do not think there is any conflict at all, Mr. 
Chairman. Up until the last year there has been a very 
serious oversupply of many dairy products, particularly, 
skim milk powder and cheese and to some extent, of 
course, butterfat. This has been corrected significantly. 

We are still producing in excess of our requirements of 
butterfat and also of skim milk powder, although the 
export market for skim milk powder has improved very 
very greatly during the past year or so. Indeed, we have 
turned the corner, if that is the right word to use, in that 
during the past 12 months we did, in fact, have an adjust- 
ment in butterfat production so that we actually reduced 
the surplus by, I believe three or four million pounds 
during that period; we still have perhaps 25 million pounds 
of butterfat in excess of our current commercial require- 
ments. However, there has been a very very significant 
improvement in this. In so far as cheese is concerned, we 
managed to sell all of the surplus that we had and, indeed, 
cheddar cheese has moved up at least a little in price. 
Therefore, the situation is much healthier than it has been. 

In so far as there being any conflict is concerned, I am 
not saying that all these programs always work perfectly 
in concert, one with the other. However, I think there has 
been an effort by the provincial organizations as well as 
the Canadian Dairy Commission to get a better balance so 
that we are not constantly producing against surpluses 
and depressed prices. I think that everyone involved, the 
dairy farmers of Canada, the provincial organizations and 
the Dairy Commission, can take some satisfaction out of 
the improvement that we have seen in the past year or so. 


Mr. Thomson: Mr. Chairman, I have a comment regarding 
the sale of cheese abroad. 

We have many cheeses which we eat in Canada, import- 
ed from Europe, with no discredit to them. However, I am 
wondering what effort we make through the Department 
of Agriculture to make sure that we promote our cheddar, 
which I am told is a specialty product in some countries in 
Europe or elsewhere in the world, as well as to promote 
our cheeses and the sale of our dairy products abroad. Are 
we having as much success? Are our tariffs as favourable? 
Do the import levies discriminate against us? What, in 
effect, is the total picture when it comes to moving our 
product in other countries? 
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Mr. Olson: Mr. Chairman, just speaking very generally to 
that, we make an effort, and with some success, to move 
sometimes as much as 30 million pounds or more of our 
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suffisamment de lait, au niveau local, pour fournir toutes 
ces usines. En fait, il est tout a fait possible que nous ne 
soyons pas en mesure de satisfaire tous les besoins locaux. 
Je me demande simplement s’il n’existe pas un certain 
conflit entre la politique laitiére fédérale et les politiques 
laitiéres provinciales, en ce qui concerne l’orientation des 
politiques laitiéres. Je voudrais savoir si le ministre est en 
mesure de faire quelques commentaires a ce sujet. 


M. Olson: Je ne pense pas, monsieur le président, qu’il 
existe aucun conflit. Jusqu’a l’année derniére, il y a eu des 
surplus trés abondants pour plusieurs produits laitiers, en 
particulier pour le lait écrémé en poudre et pour le fro- 
mage et, dans une certaine mesure, évidemment, le gras de 
beurre. Mais on a remédié considérablement a cette 
situation. 

On produit toujours plus de gras de beurre qu’il ne nous 
en faut et également plus de lait écrémé en poudre, bien 
que le marché d’exportations du lait écrémé en poudre se 
soit beaucoup amélioré au cours de l’année écoulée. En 
fait, si je puis m’exprimer ainsi, nous avons passé le cap 
dans ce domaine, en ce sens qu’au cours des douze der- 
niers mois, nous avons planifié notre production de gras 
de beurre de maniére a réduire les surplus et, du moins il 
me semble que ces chiffres sont exacts, trois ou quatre 
millions de livres pour cette période; nous avons sans 
doute encore 25,000,000 de livres de surplus de gras de 
beurre, par rapport a nos exigences commerciales actuel- 
les. Néanmoins, nous avons connu des améliorations consi- 
dérables et tout a fait valables dans ce domaine. En ce qui 
concerne le fromage, nous nous sommes débrouillés pour 
vendre tous le surplus que nous avions, et en fait, le 
fromage cheddar a vu son prix augmenter quelque peu. 
Done, la situation est bien meilleure qu’elle ne I’a été. 

En ce qui concerne des conflits éventuels, je n’irai pas 
jusqu’a dire que tous les programmes sont exécutés dans 
un accord parfait, les uns par rapport aux autres. Néan- 
moins, je pense que les organismes provinciaux ainsi que 
la Commission canadienne du lait réalise un effort consi- 
dérable, de maniére 4 mieux équilibrer notre production, 
et de maniére a ne pas produire constamment des surplus 
qui feraient baisser les prix. Je pense que toutes les per- 
sonnes concernées, les producteurs laitiers du Canada, les 
organismes provinciaux et la Commission canadienne du 
lait peuvent se flatter des améliorations qui ont été appor- 
tées au cours de ces quelques derniéres années. 


M. Thomson: Monsieur le président je désire faire un 
commentaire au sujet des ventes de fromage a ]’étranger. 

Nous consommons au Canada de nombreux fromages 
qui sont apportés d’Europe, ce qui ne nuit nullement. 
Néanmoins, je me demande quels efforts sont réalisés par 
le ministére de l’Agriculture en vue de promouvoir la 
vente de notre propre cheddar, qui, a ce que l’on m’a dit, 
constitue une spécialité trés appréciée dans certains pays 
d’Europe ou méme ailleurs dans le monde entier, ainsi que 
pour promouvoir également la vente de nos autres froma- 
ges et de nos produits laitiers a l’étranger. Connaissons- 
nous un certain succes? Nos douaniers sont-ils favorables? 
Les tarifs douaniers exercent-ils une certaine discrimina- 


tion a notre encontre? Quelle est la situation d’ensemble en 
ce qui concerne l’exportation de nos produits dans d’au- 
tres pays? 


M. Olson: Monsieur le président, pour parler d’une 
maniére générale, nous avons réalisé un effort considéra- 
ble et connu un certain succés, et nous avons réussi a 
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cheddar cheese, particularly into the United Kingdom 
market, and that constantly goes on, as you say. 

It is a preferred product, but unfortunately the competi- 
tion until very recently has been that the price at which it 
could move in there has been very significantly below our 
support price at that time, which was 47 cents per pound. 

We sell all of this that the United States will allow in. 
There is a quota in so far as the United States is con- 
cerned, and to every other country. There is an effort to 
sell it at the best price possible, and also taking into 
account their import restrictions. 

Restrictions on dairy products, as you know, are quite 
widespread throughout the world. However, here again I 
think that we can look with some satisfaction on the past 
year, to the marked increase in the total price level, and 
also the market situation. And of course, this improvement 
during the past year is all related to the supplies. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. 
Mr. Thomson: Thank you. 


The Chairman: Gentlemen, I now have on my list Mr. 
Murta, Mr. Barrett, Mr. Cobbe, Mr. Downey, Mr. Alken- 
brack, Mr. Cote, Mr. Mazankowski, and Mr. Southam. If I 
have overlooked anyone, I will be happy to add his name 
to the list. 

I wanted to make a suggestion to the Committee, and 
that is that we might endeavour to conclude our question- 
ing at about 11.30. We might turn the meeting then into an 
informal meeting of the whole of the Committee for the 
purpose of discussing any tour that we might take to the 
Greenbelt farm, and for the purpose of discussing any 
social interests that the Committee may have. 

I am inclined to feel that our interest in agriculture here 
in this Committee takes precedence over any other inter- 
ests that we may have, and that we want to develop, in so 
far as possible, an esprit de corps within the Committee 
that is beneficial. Therefore, Iam hoping that the Commit- 
tee might agree to terminate our questioning at about 
11.30, and have a meeting to discuss the other matters 
which are currently before us. 

I think it is advisable to do it while the Minister and the 
Deputy Minister are here, because they could give us some 
valuable suggestions and perhaps invitations that might be 
of some interest to members of the Committee. Would that 
be agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, on a point of order, and for 
information, just how long will we as a Committee be 
involved in the study of these estimates? 


The Chairman: This will be entirely up to the Committee. 
The only limit is that the estimates must be concluded by 
the end of May and referred back to the House, or the 
House recalls them by June 1. So that is the only deadline 
that we have. 


Agriculture 


20-4-1971 


[Interpretation] 


exporter jusqu’a 30 millions de livres et méme davantage 
de notre fromage de Cédar vers l]’étranger, tout spéciale- 
ment vers les pays du Royaume-Uni; comme vous l’avez 
dit, les efforts se poursuivent. 

Ce produit connait une certaine vogue, mais malheureu- 
sement jusqu’a tout a fait recemment, le prix auquel nous 
pouvions introduire ce fromage a l’étranger était assez 
inférieur a notre prix de soutien de l’époque, a savoir 47c. 
la livre. ‘ 

Nous avons vendu aux Etats-Unis tout ce que les Etats- 
Unis ont bien voulu accepter. Il y a un certain contrat a 
respecter en ce qui concerne les Etats-Unis, ainsi que bien 
d’autres pays. Nous essayons de vendre ce fromage au 
meilleur prix possible, mais il faut également tenir compte 
des limites imposées aux importations. 

Les restrictions relatives au produit laitier, comme vous 
le savez, ont assez répandues dans le monde entier. Mais je 
pense néanmoins que nous pouvons également nous flatter 
des efforts accomplis au cours de l’année écoulée, compte 
tenu de l’augmentation importante du niveau général du 
prix ainsi que de la situation d’ensemble du marché. Evi- 
demment, cette amélioration survenue au cours de l’année 
écoulée est directement relevée a notre approvisionne- 
ment. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. 
M. Thomson: Merci. 


Le président: Messieurs, j’ai inscrit sur ma liste les noms 
suivants: M. Murta, M. Barrett, M. Cobbe, M. Downey, M. 
Alkenbrack, M. Coté, M. Mazankowski et M. Southam. Si 
jai oublié quelqu’un, je suis tout disposé a rajouter un 
nom a cette liste. 

J’aimerais faire une suggestion aux membres du 
Comité; nous devrions essayer de terminer nos questions 
pour environ 11:30 heures. Nous pourrons alors transfor- 
mer la séance en une réunion sans caratére officiel, réu- 
nion de l’ensemble du Comité destiné a la discussion des 
projets de voyage que nous envisageons de faire a la ferme 
Greenbelt; nous pourrons également discuter de tous les 
autres sujets d’intérét social qui peuvent intéresser le 
Comité. 

Je pense que l’intérét que nous portons a |’agriculture 
elle-méme, au sein de ce Comité, dépasse de loin tous nos 
autres intéréts; nous voulons dans toute la mesure du 
possible, créer un esprit de corps au sein de ce Comité, ce 
qui serait tout a fait bénifique. J’espére donc que le 
Comité sera d’accord pour terminer cette période de ques- 
tions vers environ 11:30 heures pour ensuite discuter des 
autres sujets qui nous concernent actuellement. 

Je pense qu’il serait tout a fait indiqué de le faire alors 
que le Ministre et le sous-ministre sont présents parmi 
nous, car ils pourraient ainsi nous faire des suggestions 
tout a fait valables et nous transmettre des invitations qui 
pourraient intéresser certains des membres du Comité. 
Est-ce que vous étes d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. Southam: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment; a titre de renseignement, combien de temps ce 
Comité va-t-il consacrer a Jlétude des prévisions 
budgétaires? 


Le président: Cela dépend de la volonté du Comité. I] 
suffit que l’étude de ces prévisions budgétaires soit termi- 
née pour la fin du mois de mai pour étre ensuite transmise 
a la Chambre, car la Chambre va les réclamer vers le 17 
juin. C’est la la seule limite de temps qui nous est imposé. 
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The amount of time that you want to take will be entirely 
at the discretion of the Committee, and in consideration of 
other important matters that may be referred to the 
Committee. 


Mr. Southam: Could the Minister advise us whether there 
will be any other matters referred to the Committee other 
than the study of the estimates? 


Mr. Olson: Yes. The Grain Stabilization Bill, I am sure, 
will be before the Committee as soon as the House refers it 
here. I think that will be introduced in the House within 
the next few days. 


The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, on a point of clarifica- 
tion, I wonder if I could ask the Minister whether his 
intention is to bring forth any legislation pertaining to the 
farm consolidation program on which a position paper 
was tabled recently. 


Mr. Olson: I do not think it would be right to call it farm 
consolidation. I think it is a small farms adjustment policy, 
because a very large part of it may not involve consolida- 
tion, although some of it will. 

However, the problem here that I have at the moment is 
that I have begun the discussions with all of the provincial 
ministers of agriculture. There were some preliminary 
meetings several months ago, but now I have put before 
them some fairly firm proposals with respect to this. 

e 1030 

We started those meetings in March and there will be 
further meetings of the deputy ministers and of a commit- 
tee that was set up to deal with this, because we want to 
have a co-ordinated effort between both levels of govern- 
ment. I am not sure that I will have a bill for quite a long 
while, but I think it might be useful, Mr. Chairman, if some 
time—and I would not like to put a deadline on it—say, 
within the next month or six weeks or so, the Committee 
would be disposed to devoting one or two meetings to 
consideration of some of the matters involved in this. 

As a matter of fact, tomorrow, we are having a meeting 
to explain just in a general way to the Farmers Union of 
Canada and to the Canadian Federation of Agriculture, 
what we have in mind, and at the Committee’s conveni- 
ence I am prepared to come before this Committee and 
talk about that in a general way, too. However, I do not 
think there will be a bill for several weeks. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, that is exactly the point 
I wanted to make because it seemed to me that some of the 
farm organizations were getting some information which 
we as members of Parliament had not as yet received and 
I think it is only right that we have the opportunity to 
receive this. 


Mr. Olson: Yes, I agree and as far as the draft proposals 
are concerned, Mr. Chairman, I am prepared to supply 
them to the members of the Committee at their conveni- 
ence—whenever they would like them. 
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Le temps consacré aux discussions dépend entiérement 
de la volonté des membres du Comité mais il faudra égale- 
ment tenir compte des autres sujets importants qui pour- 
ront étre soumis au Comité. 


M. Southam: Le ministre pourrait-il nous dire si d’autres 
questions vont étre transmises a notre Comité, en dehors 
de cette étude des prévisions budgétaires? 


M. Olson: Oui.—Le bill sur la stabilisation des prix des 
grains, j’en suis certain, sera soumis a ce Comité aussi t6t 
que la Chambre voudra bien nous les transmettre. Je 
pense que ce bill sera présenté a la Chambre au cours des 
jours prochains. 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, j’aimerais avoir 
une précision; je me demande si nous pourrions demander 
au Ministre s’il a l’intention de proposer une nouvelle loi 
concernant le programme de consolidation agricole, pro- 
gramme au sujet duquel un exposé de politique a été fait 
tout recemment. 


M. Olson: Je ne pense pas que l’on puisse appeler ce 
programme programme de consolidation agricole. Je 
pense qu’il s’agit plutdt d’une politique de réadaptation 
pour les petites exploitations, car une trés grande partie de 
ce programme ne concerne absolument pas la consolida- 
tion, bien qu’une certaine partie doive le faire. 

Néanmoins, le probleme qui me fait face a l’heure 
actuelle est le suivant: j’ai entrepris des discussions avec 
tous les ministres provinciaux de l’Agriculture. Nous 


avons déja eu des réunions préliminaires, il y a plusieurs 
mois, et a l’heure actuelle je leur ai fait un certain nombre 
de propositions assez claires et précises en ce qui concerne 
ce sujet. 

Ces réunions ont commencé en mars et il y en aura 
d’autres entre les sous-ministres et un comité qui vient 
d’étre créé pour s’occuper de ce probleme, car nous vou- 
lons coordonner les efforts entrepris par les deux niveaux 
de gouvernment. Je ne pense pas avoir un bill a vous 
présenter avant un certain temps, mais il me semble, mon- 
sieur le président, qu’il serait utile de consacrer un certain 
temps ...je n’aimerais pas fixer une date limite a ce sujet, 
mais nous pourrions parler du mois a venir ou des six 
prochaines semaines; j’aimerais donc que le comité soit 
disposé a consacrer une ou deux séances a l’étude de 
certains des sujets concernés par ces programmes. 

En fait, nous avons organisé une réunion qui aura lieu 
demain et qui est destinée a apporter des explications 
d’ordre général au Syndicat des agriculteurs du Canada 
ainsi qu’a la Fédération canadienne de ]’Agriculture; nous 
désirons leur expliquer ce que nous avons en téte, et lors- 
que le comité le voudra, je suis disposé a revenir devant 
vous pour vous en parler également de maniére générale. 
Néanmoins, je ne pense pas qu’il y aura un nouveau bill 
d’ici plusieurs semaines. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, c’est justement 
ce que je voulais faire remarquer car il me semble que 
certaines des organisations agricoles obtiennent des ren- 
seignements que nous, en tant que députés, n’avons pas 
encore recus; et je pense que cela ne serait pas trop 
demander que de désirer les recevoir également. 


M. Olson: Oui, je suis d’accord, et aussitot que ces projets 
rédigés, monsieur le président, je les ferai parvenir aux 
membres du comité, quand ils le voudront bien. 
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Mr. Mazankowski: Is it possible to have copies of the draft 
proposals? 


Mr. Olson: I have no objection at all. Iam not sure there 
are enough copies now, but I could make sure enough 
copies are made so that you could have them later today or 
as soon as they can be produced. 


Mr. Mazankowski: That being the case, I would move that 
this be made available, Mr. Chairman. 


Mr. Olson: We do not need a motion; I will just make it 
available if there is general agreement. 


Mr. Moore(Wetaskiwin): Mr. Chairman, it would be help- 
ful if some time in the near future the Minister could 
outline his thinking on this project to the Committee. 


The Chairman: I wonder then gentlemen would there be 
agreement in the Committee that I adjourn this meeting at 
11.30 a.m., to convene an informal meeting for the purpose 
of discussing this kind of procedural matter and the other 
matters that I mentioned to the Committee. Mr. Jack 
Murta is recognized. 


Mr. Murta: Mr. Chairman, I have just one or two short 
questions in the area of market research. What is the 
proposed expenditure of the Department of Agriculture 
for the coming year? In other words, how far are they 
going to expand into the area of market research as far as 
moneys are concerned? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, it is a little difficult to answer 
that question precisely, because pure market research, of 
course, is one thing, but a very large part of all of the 
funds that are allocated to the economics division fall into 
the category of both market research and market promo- 
tion and development. We could give you some ideas, but I 
am not sure that we could clearly delineate between things 
like market promotion and that sort of thing, and market 
research. 


Mr. Murta: I see, but there is an expansion in this 
program? 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Murta: This is one of the very important areas, I 
think, because we have done a good job on production 
research, but we area little behind... 


Mr. Olson: No doubt about that. 


Mr. Murta: I see. Also, what position is the government 
taking as far as farmer check-offs are concerned? A lot of 
farmers for the most part in my area in Manitoba are quite 
willing and would like to participate in their own check-off 
system as to a lot of agricultural products that are sold. 
This is in effect on some commodities, but what is the 
government’s position on this? Are they quite willing to go 
along with farmers? 


[Interpretation] 


M. Mazankowski: Sera-t-il possible d’obtenir des exem- 
plaires de ces documents? 


M. Olson: Sans aucun doute. Je ne suis pas certain qu’il 
en existe un nombre suffisant a l’heure actuelle, mais je 
puis m’arranger pour en faire fabriquer d’autres de 
maniére a vous les faire parvenir un peu plus tard, aujour- 
d’hui méme, ou du moins le plus rapidement possible. 


M. Mazankowski: Si cela est le cas, je propose que cela 
soit fait, monsieur le président. 


M. Olson: I] n’est nullement besoin mention pour cela; je 
vous les ferai tout simplement parvenir si tout le monde 
est d’accord. 


M. Moore (Wetaskiwin): Monsieur le président, il serait 
certainement utile que le ministre revienne, au cours des 
prochaines semaines, pour préciser un peu son opinion au 
sujet de ce projet devant notre comité. 


Le président: Messieurs, étes-vous d’accord pour que 
nous ajournions cette séance a 11 heures 30, pour ensuite 
entreprendre une réunion sans aucun caractére officiel 
que nous consacrerons a ]’étude de questions de procédure 
ainsi qu’a d’autres sujets dont je vous ai parlé. La parole 
est a M. Jack Murta. 


M. Murta: Monsieur le président, je désirerais poser une 
ou deux bréves questions concernant la recherche dans le 
domaine des marchés. Quelles sont les dépenses prévues, 
par le ministére de ]’Agriculture, pour l’année a venir? En 
d’autres termes, et en ce qui concerne les crédits, dans 
quelle mesure allons-nous augmenter nos travaux de 
recherche sur les marchés? 


M. Olson: Monsieur le président, il est assez difficile de 
répondre a cette question de maniére précise, car la ques- 
tion de la recherche pure en ce qui concerne les marchés, 
ne constitue qu’un aspect du probléme; une grande partie 
des fonds qui sont alloués a la division économique sont 
destinés a la fois aux recherches concernant le marché et a 
la promotion et au développement de ces mémes marches. 
Nous pourrions vous donner certains renseignements 
geénéraux, mais je ne pense pas que nous puissions délimi- 
ter clairement ce qui concerne la promotion des marchés 
et ce qui concerne la recherche des marchés. 


M. Murta: Je vois, mais ce programme connait néanmoins 
une certaine expansion? 


M. Olson: Oui. 


M. Murta: I] s’agit la d’une domaine trés important, car je 
crois que nous avons accompli un travail trés satisfaisant 
en ce qui concerne la recherche, mais nous sommes un 
petit peuen retard... 


M. Olson: Sans aucun doute. 


M. Murta: Je vois. Quelle position le gouvernement 
entend-il prendre en ce qui concerne les retenues agrico- 
les? Dans ma région du Manitoba, la plupart des agricul- 
teurs sont tout a fait d’accord pour participer a un systeme 
de retenue qui leur serait propre, du moins en ce qui 
concerne de nombreux produits agricoles. Ceci est déja en 
vigueur en ce qui concerne certains produits, mais quelle 
position le gouvernement entend-il prendre a ce sujet? 
Est-il disposé a collaborer avec les agriculteurs? 
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Mr. Olson: I think we are, and indeed a great deal of 
discussion has taken place on this in a number of com- 
modities. For example, there was a great deal of discus- 
sion on whether or not there ought to be provision in the 
Canada Grain Act for a deduction or a levy or a fee or 
whatever it would be for grain market research and devel- 
opment. There were some problems associated with that 
and there was no general agreement and there did not 
appear to be a solution coming soon as to the administra- 
tion of the fund that would arise from those deductions. 

What we have done in the meantime, of course, is set up 
the Canada Grains Council, where there are some levies 
for assessments paid and they are doing some work in that 
area. In addition, there was $10 million set up as a contri- 
bution by the Treasury for this particular kind of market 
research and development. I think we have to address 
ourselves to the administration of these funds, not only in 
the grain sector, but others. 
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It does seem to me, though, that it would be rahter 
difficult if not almost impossible to administer this kind of 
check-off and fund without some kind of a national body 
and a national entity being in place. I say that because I 
recall that the Canadian Cattlemen’s Association and, 
indeed, the various provincial:organizations, did in fact go 
and seek authority from the provincial governments under 
their marketing legislation to give them the legal right to 
make those deductions, because they are, in some legal 
connotation, tantamount to a levy or a tax. So, it has been 
set up under that with the concurrence of the provincial 
governments; but if we were to expand this into a national 
agency, it seems to me that, on the basis of the experience 
we have had, it would have to be based on some kind of a 
national organization being in place, so that the legal 
requirements would be met. 


Mr. Murta: I see. 

In the area of the Canada Grains Council—you touched 
on it—I understand they they received a grant of roughly 
$100,000 from the federal government. Is this right? 


Mr. Olson: Yes, and that was increased to $144,000 for 
last year. ' 


Mr. Murta: In view of some of the market research that 
they have done in other countries, $144,000 is really pea- 
nuts when you are talking about the kind of market 
research that this kind of an organization can do. I am 
wondering whether or not there is any thought of the 
government allocating larger sums of money to an organi- 
zation or organizations such as this to go out and promote 
market research, because they have done some pretty 
terrific things in the last six months as far as finding 
potential markets is concerned. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, that is one consideration. The 
other consideration involved here is that there is now, or 
there will be, before Parliament a proposal for another $10 
million annually for this kind of thing. Whether that is 
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M. Olson: Je pense que oui, de nombreuses discussions 
ont déja eu lieu a ce sujet, en ce qui concerne divers 
produits agricoles. Par exemple, on a beaucoup de diffi- 
culté pour savoir si oui ou non il devrait y avoir une 
disposition spéciale dans la Loi sur les grains du Canada, 
de maniére a prévoir une déduction, ou une taxe, ou 
encore un droit, appelez cela comme vous voudrez, destiné 
a la recherche et au développement dans le domaine des 
marchés du grain. Il y a eu quelques problémes a résoudre 
et on n’a pas obtenu l’accord général; il ne semblait pas, a 
ce moment-la, que l’on doive en arriver a une solution 
assez rapidement, du moins en ce qui concerne l|’adminis- 
tration d’une caisse qui serait créée a partir de ces 
déductions. 

Entre-temps, nous avons organisé le Conseil canadien 
des grains, pour lequel on paie certaines taxes, et ce con- 
seil travaille 4 régler les problémes dans ce domaine. En 
outre, le Trésor a accordé une contribution de 10 millions 


de dollars pour la recherche et le développement des mar- 
chés. Je pense qu’il faudra nous adresser aux organismes 
charges de l’administration de ces fonds, non seulement 
dans le domaine du grain, mais également dans d’autres 
domaines. 

Il me semble néanmoins qu’il sera assez difficile sinon 
tout a fait impossible d’administrer ce genre de retenues et 
ce genre de caisses sans la création au préalable d’une 
sorte d’organisme national, et sans qu’une autorité natio- 
nale ne soit en place. Si je dis cela, c’est que je me souviens 
que |’Association canadienne des producteurs de bétail et 
en fait, divers organismes provinciaux, ont dU demander 
une autorisation aux gouvernements provinciaux, dans le 
cadre des lois sur la commercialisation, de maniére a avoir 
légalement le droit d’effectuer ces déductions, étant donné 
que ces déductions, au point de vue légal, correspondent a 
une taxe ou a un impét. Cela a donc été organisé avec la 
collaboration des gouvernements provinciaux; mais sicela 
doit évoluer en office national, il me semble, en fonction de 
lexpérience que nous avons eue dans ce domaine, qu’il 
faudra créer au préalable un organisme national quelcon- 
que, de maniére a ce que toutes les exigences légales soient 
respectées. 


M. Murta: Je vois. 

En ce qui concerne le Conseil canadien des grains, vous 
y avez fait allusion, je pense qu’il a recu une subvention 
d’environ $100,000 de la part du gouvernement fédéral. 
Cela est-il exact? 


M. Olson: Oui, et cette somme a été augmentée, elle a été 
portée a $144,000 pour l’année écoulée. 


M. Murta: Si l’on tient compte des recherches sur les 
marchés accomplis dans certains autres pays, cette somme 
de $144,000 est réellement ridicule lorsqu’on envisage le 
genre de recherche sur les marchés qu’une organisation 
semblable peut réaliser. Je me demande si oui ou non le 
gouvernement a pensé a allouer des sommes plus impor- 
tantes a une organisation ou a des organisations sembla- 
bles, de maniére 4 promouvoir les recherches sur les mar- 
chés, étant donné que ces organismes en question ont 
accompli quelque chose de formidable au cours des six 
derniers mois, du moins en ce qui concerne la recherche 
des marchés éventuels. 


M. Olson: Monsieur le président, cela constitue lun des 
aspects du probleme. Il faut également tenir compte du 
fait que l’on entend demander au Parlement une autre 
somme de $10 millions, allocation annuelle, destinée a ce 
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used by the Canada Grains Council or by the Canadian 
Wheat Board or the Department of Agriculture or not has 
not been fully determined. 

I should remind you, Mr. Chairman, that when the 
Canada Grains Council was set up, there was a determina- 
tion by that body at that time that they wanted to be fairly 
independent of the government; so we provided them, as I 
said, with an initial grant of $100,000 to get them started 
and then with another $44,000 later on. But in addition to 
that $144,000, and I do not know the exact figure, probably 
something in the order of several times that amount is 
subscribed to that organization by the participating mem- 
bers. When you put it all together, then, it becomes quite 
significant: it is not $144,000 at all. 
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They were concerned, and I think legitimately, as to 
whether the government was going to do the major part of 
the financing. Then, of course, under the responsibilities 
that any government has to supervise the funds and 
administer the funds that are appropriated by Parliament, 
they wanted to have some independence. They decided 
that after an initial funding to get it established, they 
would probably like to be somewhat independent. That 
was one of the purposes of the Canada Grains Council. 


Mr. Murta: Yes. That is fine. 


The Chairman: Thank you, Mr. Murta. I recognize Mr. 
Barrett. 


Mr. Barrett: Mr. Chairman, my remarks are only for 
information in the two areas, and they are connected to a 
degree with Manpower. It is just to get an idea of the 
thinking. 

In certain areas, Manpower are doing certain training, 
and we also have schools in relation to technical training. 
But we have no training in relation to people who are 
assisting the agricultural industry. 

I wondered if there is some thinking of the idea of 
assistance in this area for farmers who need this. I am not 
suggesting that we deny the assistance that has already 
been brought into the country. Iam thinking of an adjunct 
to that sort of assistance whereby—I know that Manpower 
just send out people and immediately they have no value 
because they are untrained and then they have to send 
them back, and then they are utilized, and sent out to other 
people, and they are brought back. 

There is no training for that particular status of 
individual. They are training them on a fairly high level to 
be, we will say, the chiefs, but there is no training to be the 
Indians, sort of a group. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there are training programs 
under the Manpower program for people in agricultural 
skills. 


Mr. Barrett: Where are they located? 


[Interpretation] 


genre de travaux. Cette somme sera utilisée soit par le 
Conseil canadien des grains, soit par l’Office canadien du 
blé, soit par le ministére de l’Agriculture; cela n’a pas 
encore été déterminé avec précision. 

Puis-je me permettre de vous rappeler, monsieur le pré- 
sident, que lorsque le Conseil canadien des grains a été 
organisé, cet organisme avait indiqué, a l’époque, qu’il 
désirait rester indépendant par rapport au gouvernement; 
nous leur avons donc accordé une subvention initiale de 
$100,000, pour commencer leurs travaux, et ensuite nous 
leur avons accordé $44,000 supplémentaire. Mais, outre ces 
$144,000, on leur a accordé des sommes considérablement 
plus élevées, je ne sais plus le chiffre exact mais il s’agit 
sans doute de plusieurs fois l’équivalent de ces $144,000. Si 


vous rassemblez toutes ces sommes, le chiffre obtenu 
devient tout a fait valable: il ne s’agit plus du tout de 
$144,000. 

On s’est préoccupé, et je crois que cette préoccupation 
était tout a fait légitime, de savoir si le gouvernement avait 
lintention d’assumer la plus grosse partie du financement. 
Ensuite, et compte tenu des responsabilités qui incombent 
a tout gouvernement, quelqu’il soit, A savoir superviser les 
fonds et administrer les fonds accordés par le Parlement, 
ces organismes désiraient conserver une certaine indépen- 
dance. Ils ont décidé qu’ils préféraient rester relativement 
indépendants, aprés avoir recu une allocation initiale des- 
tinée a leur établissement. C’était 14 lun des buts recher- 
chés par le Conseil canadien du ble. 


M. Murta: Oui, cela est exact. 


Le président: Merci, monsieur Murta. La parole est a M. 
Barrett. 


M. Barrett: Monsieur le président, je désire simplement 
obtenir des renseignements dans deux domaines; mes 
remarques ont trait aux centres de main-d’cuvre. Je 
désire simplement avoir une idée de ce qui se fait. 

Dans certains domaines, les centres de main-d’ceuvre 
offrent certaines possibilités de formation, et nous avons 
également des écoles de formation technique. Mais il n’e- 
xiste aucune possibilité de formation en ce qui concerne 
les gens qui vont aider ensuite l’industrie agricole. 

Je me demande si l’on a déja pensé a accorder une 
certaine aide dans ce domaine, aux agriculteurs quien ont 
besoin. Je ne dis pas que nous refusons d’accorder l’aide 
qui a déja été accordée dans divers endroits du pays. Je 
pense plutdét a faire compléter l’aide que nous accordons; 
je sais que les centres de main-d’ceuvre envoient du per- 
sonnel, et ces gens-la ne sont pas valables, car ils n’ont 
aucune formation et il faut les renvoyer; on les utilise par 
la suite, on les renvoie a d’autres personnes, et on finit par 
les renvoyer aux centres de main-d’ceuvre. 

Il n’existe aucune formation particuliére pour ce genre 
de personnes. Si je puis m’exprimer ainsi, il existe des 
possibilités d’un niveau assez élevé, pour les chefs, mais il 
n’en existe aucune pour les simples Indiens. 


M. Olson: Monsieur le président, il existe des program- 
mes de formation dans le cadre des programmes organisés 
par les centres de main-d’cuvre et destinés aux 
agriculteurs. 


M. Barrett: Ou y en a-t-il? 
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Mr. Olson: In most of the provinces. 
Mr. Barrett: Are they provincially run or federally run? 


Mr. Olson: I think we have to separate the two questions 
that have been raised, Mr. Chairman. One is whether or 
not these people who are requested—and then a selection 
is made or a recommendation is made by a Manpower 
office for the hiring of a person on a farm, whether he is 
trained or not. They have an obligation to list all of the 
applicants, both as far as employee and employers are 
concerned—and I realize that there are some trouble spots. 
But apart from that, there certainly are Manpower train- 
ing programs related to agricultural skills. 


Mr. Barrett: Is the teaching of these people provided by 
the federal government? 


Mr. Olson: Yes. Financial support is given by the federal 
government. 


Mr. Williams: The actual procedure usually is that the 
Department of Manpower go to the provincial government 
and they say, we would like to buy such and such a course 
from you, and usually the provincial government provides 
the facilities and the instructors, although that is not a 
necessity. They can hire instructors from elsewhere. But 
normally these courses are bought from the provinces and 
are arranged with the provinces. 


Mr. Barrett: Fine. I can make one comment, which I will 
not, which would be unfair, that they are not working, and 
which I have already made. So therefore it is on the 
record. 


Mr. Olson: In some places they are working. 
Mr. Barrett: Pardon me. 


Mr. Olson: They are working fairly satisfactorily in some 
parts of Canada. 


Mr. Barrett: In the area which I am particularly mention- 
ing, they are not functioning properly. In the second 
area—I am asking this question again because it would be 
pertinent. In relation to checking with a group, we will say, 
provincially, a grower group—and we will say an experi- 
mental station and the Department of Defence—would 
there be a willingness to co-operate in relation to supply- 
ing a helicopter for taking temperature tests over certain 
areas for a six-week period at certain times for frost 
control temperature readings? Not frost control, but just 
for temperature readings because of the terrain. 

For the situation, there are certain pockets, and the only 
way they can do this is by taking temperatures at certain 
levels. They cannot do it in the static area in which they 
are now doing it in experimental stations by simply put- 
ting a thermometer on a mast and taking the temperature 
at a certain level, because there are pockets of areas where 
tremendous damage may be done. If they sent a helicopter 
in, they are drawing colder air down, and they are doing 
more damage than they would probably do if they had left 
the area alone in the first instance. 

Would there be a spirit of co-operation between you and 
the Department of Agriculture and the Province of 
Ontario, and the grower group to work together in such an 
area? 


[Interprétation] 
M. Olson: Dans la plupart des provinces. 


M. Barrett: Sont-ils administrés au niveau provincial ou 
au niveau fédéral? 


M. Olson: Je crois qu’il faut séparer les deux questions 
qui ont été posées monsieur le président. Il faut tout d’a- 
bord savoir si oui ou non, ces personnes qui sont deman- 
dées... On procéde a une certaine sélection puis un 
bureau de main-d’ceuvre fait une recommandation 4a l’en- 
gagement d’une personne quelconque pour une entreprise 
agricole, que cette personne soit formée ou non. Les cen- 
tres de main-d’ceuvre sont tenus de faire une liste de toutes 
les demandes recues, en ce qui concerne les employés et 
les employeurs. Je suis bien conscient du fait qu’il existe 
des difficultés dans ce domaine. Mais en dehors de cela, il 
existe, de toute évidence, des programmes de formation 
organisés par les centres de main-d’cuvre et concernant le 
personnel agricole. 


M. Barret: Est-ce que les cours offerts a ces personnes 
sont fournis par le gouvernement fédéral? 


M. Olson: Oui, le gouvernement fédéral accorde un cer- 
tain soutien financier. 


M. Williams: Voici comment les choses se passent d’habi- 
tude: le ministére de la Main-d’ceuvre a fait une enquéte 
aupres des gouvernements provinciaux; ces derniers lui 
disent: nous aimerions que vous nous fournissiez telle ou 
telle possibilité de formation; le gouvernement provincial 
fournit les locaux et les instructeurs, bien que cela ne soit 
pas absolument nécessaire. Il est possible d’engager des 
instructeurs ailleurs. Mais, en général, ces cours de forma- 
tion sont organisés en collaboration avec les provinces. 


M. Barret: Trés bien. Je pourrais dire en guise de com- 
mentaire que cela ne fonctionne pas du tout. Mais je I’ai 
déja dit: cela fait donc déja partie du compte-rendu. 


M. Olson: Cela fonctionne, dans certains endroits. 
M. Barrett: Veuillez m’excuser. 


M. Olson: Cela fonctionne de facon tout a fait satisfai- 
sante dans certaines régions du Canada. 


M. Barrett: Dans la région dont je parle plus précisément, 
cela ne fonctionne pas trés bien. Il me semble que cette 
question est tout a fait d’actualité. Prenons par exemple le 
niveau provincial, un groupe de producteurs et par exem- 
ple une station expérimentale et le ministére de la 
Défense; est-ce que tous ces gens-la seront d’accord pour 
coopérer et pour fournir un hélicoptére nécessaire a |’exé- 
cution de certains tests sur les températures dans certai- 
nes régions pour une période de six semaines a l’époque 
ou l’on effectue les relevés de température destinés au 
contréle de la gelée. Je ne veux pas parler seulement du 
contréle des gelées mais tout simplement des relevés de 
température en fonction du terrain. 

Dans certains endroits, il existe des poches d’air, et la 
seule facon de s’en sortir est de faire des relevés de tempé- 
rature a certains niveaux. Cela ne peut pas étre réalisé 
dans les régions statiques, régions ot on effectue actuelle- 
ment de tels relevés, dans les stations expérimentales, en 
mettant tout simplement un thermométre sur un mat et en 
relevant les températures a un niveau donneé. II existe des 
zones pour lesquelles des dégats considérables peuvent 
étre causés. Si l’on y envoie des hélicoptéres, cela raméne 
de l’air froid vers le bas et cela crée plus de dégat qu’il y en 
aurait eu si on ne s’était pas du tout occupé de cette 
région-la. 
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Mr. Olson: I hope you are not asking me to make a 
commitment before I really know what it is. 


e 1045 
Mr. Barrett: Would you be receptive to the thought of 
discussing that situation relative to the cost factor 
involved? 


Mr. Olson: Yes. Certainly. 
Mr. Barrett: Thank you. 


The Chairman: I wonder if it would be helpful if the 
Committee were provided with a resumé of the extent of 
this program. Probably the department could provide the 
members with the amount of time that has been bought 
from provinces for agricultural programs, the number of 
participants and where these participants were by prov- 
inces and so on. Would that be helpful to the members of 
the Committee? If so, could it be provided? 


Mr. Olson: Yes, it can. 


The Chairman: Would the Committee wish to have that 
information? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Barrett: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Barrett. I recognize Mr. 
Cobbe. 


Mr. Cobbe: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
deal with the experimental end of the department in the 
experimental farms and their programs as they are pre- 
sently and what their thoughts for the future are. The 
Minister did mention the expansion of facilities at the 
farm here, and I am very interested in decentralization of 
various areas in many departments into different seg- 
ments of Canada. I realize there is a program established 
to develop the farm out here, but I often wonder if the 
results that are obtained in some commodities out here are 
really that beneficial to some of the areas where the prod- 
uct may be grown. I refer to statements that have been 
suggested that even in experimental stations located close 
to metropolitan areas or close to a sheltered area the 
conditions are not identical to those in the growing area. Is 
the department giving more consideration to doing plot 
type experiments on farms and getting away from using 
the facilities of some of their experimental stations? 


Mr. Olson: Mr. Chairman, we recognize the validity of 
what Mr. Cobbe has suggested, and that is that the actual 
soil and climatic conditions of various areas vary so that 
we require experimental plots wherever these crops are 
grown. We do that to a very large extent, but we have been 
doing some consolidation of various research programs. 
For example, we are concentrating poultry research I 
believe at Fredericton. That is on the research side. But in 
so far as the experiments are concerned and that sort of 
thing, there is some very wide distribution of these plots, 
but in many cases we have had duplication in the research, 


[Interpretation] 


Est-ce qu’il existe un certain esprit de coopération entre 
vous-méme, le ministére de l’Agriculture, et la province de 
l’Ontario et le groupe de producteurs concernés? Travail- 
leriez-vous ensemble dans ce domaine? 


M. Olson: J’espére que vous ne me demandez pas de faire 
une déclaration officielle avant que je sache réellement de 
quoiil s’agit. 


M. Barrett: Accepteriez-vous l’idée d’entreprendre des 
discussions au sujet de cette situation, en ce qui concerne 
les prix de revient impliqués? 


M. Olson: Oui, certainement. 
M. Barrett: Merci. 


Le président: Je me demande s’il serait utile que l’on 
fournisse aux membres du comité un résumé concernant 
ce programme. Sans doute le ministére pourra-t-il faire 
connaitre aux membres du comité les services qui ont été 
achetés aux provinces pour ces programmes agricoles; il 
pourra également nous dire le nombre de participants et 
lorigine de ces participants, a savoir de quelle province ils 
provenaient. Est-ce que cela serait utile aux membres du 
comité? Si oui, pourrait-on nous fournir ces renseigne- 
ments? 


M. Olson: Certainement. 


Le président: Les membres du comité désirent-ils rece- 
voir ces renseignements? 


Des voix: D’accord. 
M. Barrett: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Barrett. La parole est a M. 
Cobbe. 


M. Cobbe: Merci, monsieur le président. J’aimerais parler 
des programmes expérimentaux du ministére, des fermes 
expérimentales et de leurs programmes tels qu’ils existent 
a Vheure actuelle, ainsi que des projets d’avenir dans ce 
domaine. Le ministre a parlé de l’expansion des possibili- 
tés, ici méme, a la ferme, et je m’intéresse beaucoup a la 
décentralisation de divers secteurs, dans bon nombre de 
ministéres, dans divers endroits du Canada. Je crois savoir 
qu’il existe un programme destiné a l’expansion de la 
ferme qui existe ici, mais je me suis souvent posé la ques- 
tion suivante: les résultats obtenus pour certains produits, 
ici méme, sont-ils réellement valables en ce qui concerne 
les régions dans lesquelles on pourra produire le produit 
en question. Je fais allusion a une déclaration qui disait 
que méme dans les stations expérimentales situées assez 
pres des régions métropolitaines ou assez prés des régions 
abritées, les conditions n’étaient pas absolument identi- 
ques avec celles des régions de production. Le ministére 
envisage-t-il de faire davantage d’expérience sur le terrain, 
dans des fermes, et d’abandonner quelque peu les possibi- 
lités offertes par les stations expérimentales? 


M. Olson: Monsieur le président, je reconnais l’impor- 
tance de la question soulevée par M. Cobbe; il s’agit des 
conditions climatiques et des conditions pédologiques de 
diverses régions; elles varient, et nous avons donc besoin 
d’emplacements expérimentaux dans les divers endroits 
ou les récoltes en question vont étre produites. Nous le 
faisons dans une grande mesure, mais nous avons égale- 
ment entrepris de renforcer divers programmes de recher- 
ches. Par exemple, nous accordons davantage d’attention 
a la recherche sur les volailles, je crois que cela a lieu a 
Frédéricton, et cela constitue l’un des aspects de la recher- 
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the laboratory work. Excuse me, the poultry is at Kent- 
ville, not Fredericton. 

So far as the lab work has been done, there has been 
some consolidation of it, but certainly we recognize, as I 
said, that actually subjecting it to the various soil and 
climatic conditions across the country has to continue and 
we intend to continue that. 


Mr. Cobbe: Is this program tied in with the provincial 
governments as far as experimental plots go? 


Mr. Olson: Partly. I will ask Mr. Williams to answer that 
if there is any particular detail of any specific commodity 
that you would like to have us comment on. 
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Mr. Williams: Mr. Chairman, it is rather difficult to give a 
categorical answer because it depends quite a bit on the 
type of work being done. Let us take, for example, cereal 
breeding. The general policy is that cereal breeding is 
done—that is the development of the original strains, var- 
ieties, new varieties and so forth—largely at central loca- 
tions. For example, for western Canada it is concentrated 
at the cereal breeding laboratory at Winnipeg. 

However, once a researcher has reached the position 
that he feels he has something that is worth while, it is 
subjected to a very wide test. This is a co-operative test in 
which the provinces, the federal government, and as a 
matter of fact any other agency, university and so forth, 
enter their material into these co-operative tests. Under 
these tests the potential variety or strain has to be tested 
for a minimum of three years at a very large number of 
locations. Depending upon its performance at those, it is 
judged by a committee that consists of representatives of 
not only the federal government but of the provincial 
governments, and once again of the universities. Depend- 
ing upon the results of those tests and the report of the 
committee, the variety may or may not be licensed. That is 
one particular example. 

In respect of fertilizer trials and things of this nature, 
they are very widely distributed on different soil types. 
However, I would hasten to say that there are certain types 
of fertilizer trials which are really more in the area of 
basic research, the effect of fertilizers on soil structure, 
things of this nature, which may be conducted locally, or 
at least centrally, and then when the level of knowledge 
reaches a certain stage, these may be transposed to the 
field. So is is rather difficult to give a categorical answer. 


Mr. Cobbe: Let us deal with the other aspect rather than 
they way the actual crop performs. Let us refer to land 
use. We will use alfalfa as an example. There are areas 
which quite possibly could be productive in alfalfa as an 
added crop and possible potential market. If a group of 
farmers wanted to find out what really they could accom- 
plish in a certain area with alfalfa, what method would 
they use to get this type of assistance on an experimental 
basis? 

Mr. Williams: If it is a known technology—we will take 
the growing of alfalfa—the approach would be that this 
group or the farmers in this area would approach the local 
agricultural representative and try to find out from him 


[Interprétation] 

che. Mais en ce qui concerne les expériences, et ce genre 
de choses, les emplacements sont situés dans des régions 
assez diverses, mais dans bien des cas, certains efforts ont 
été faits en double, en ce qui concerne le travail de labora- 
toire. Excusez-moi, les recherches sur la volaille sont faites 
a Kentville et non pas a Frédéricton. 

En ce qui concerne les travaux de laboratoire, nous 
avons également entrepris de les renforcer, mais nous 
sommes bien conscients, comme je I’ai déja dit, qu’il faut 
soumettre ces expériences aux diverses conditions climati- 
ques et pédologiques existant dans l’ensemble du pays; il 
faut continuer a le faire, et nous avons |’intention de conti- 
nuer a le faire. 


M. Cobbe: En ce qui concerne les emplacements expéri- 
mentaux, ce programme est-il organisé en coopération 
avec les gouvernements provinciaux? 


M. Olson: En partie. Je vais demander a M. Williams de 
vous répondre, surtout si vous désirez avoir des détails sur 
un produit spécial. 


M. Williams: I] est assez difficile de répondre de fagon 
catégorique puisque tout dépend du genre de travail effec- 
tué. Prenons par exemple la culture des céréales. En régle 
générale, la culture des céréales au stade expérimental, 
c’est-a-dire le développement de qualité initiale, de variété, 
de nouvelles variétés, etc., se fait principalement dans les 
grands centres. Par exemple, pour l’ouest du Canada, c’est 
le laboratoire de Winnipeg qui s’en occupe principalement. 

Toutefois, une fois que la recherche a établi d’un fait 
d’une certaine valeur, des essais ont lieu auxquels partici- 
pent les provinces, le gouvernement fédéral et en fait tout 
autre organisme, universités, etc. Ces essais permettent 
d’étudier les variétés ou qualités possibles pendant un 
minimum de trois ans a un grand nombre d’endroits. 
Selon les résultats obtenus a ces endroits, un comité com- 
prenant des représentants non pas seulement du gouver- 
nement fédéral, mais des gouvernements provinciaux et 
une fois de plus des universités décident. Selon les résul- 
tats de ces essais et le rapport du comité, la variété est 
acceptée ou refusée. C’est un exemple. 

Pour ce qui est des essais concernant les fertilisants et 
les produits de ce genre, on utilise plusieurs sortes de 
terre. Toutefois, je dois ajouter que certains essais concer- 
nant les fertilisants en sont plut6t au stade de la recherche 
fondamentale, disons qu’il s’agit de déterminer les effets 
des fertilisants sur la composition du sol, et les choses de 
ce genre, et peuvent étre fait dans les centres; quand les 
connaissances atteignent un certain niveau, on va sur 
place. Il est done difficile de donner une réponse 
catégorique. 


M. Cobbe: Parlons maintenant de l’autre aspect, plutdt 
que des récoltes elles-mémes. Parlons de l’utilisation de 
l’espace et prenons le cas de la luzerne. Il y a des régions 
qui pourraient se préter a la culture de la luzerne comme 
récolte supplémentaire et marché possible. Si un groupe 
de cultivateurs désirent savoir ce qui peut étre fait dans ce 
domaine, comment pourraient-ils procéder pour obtenir 
l’aide nécessaire sur une base expérimentale? 


M. Williams: S’il s’agit d’une technologie connue, nous 
prenons le cas de la culture de la luzerne, ces cultivateurs 
peuvent communiquer avec le représentant agricole local 
et obtenir de lui ou des représentants provinciaux les 
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and through the provincial people what the knowledge is, 
the level of knowledge about the soil type—we have soil 
type maps of every area in Canada at the present time. If it 
was found or if it was felt that there was a specific prob- 
lem in that area that was not known, the provincial people, 
and this would depend a little on what province it was 
located in, but by and large the provincial people would 
ask our people to come in and investigate what this par- 
ticular problem was. But if it were really just a question of 
dissemination of a technology that was pretty well known, 
it would be a provincial responsibility rather than a feder- 
al responsibility. 

Mr. Cobbe: Thank you. I would just like to touch on one 
other subject to the Minister. There has been considerable 
work done in establishing markets in an effort to have the 
producers produce what the potential market may be, but 
the problem that I see is that we can submit a list of 
potential markets for the coming year and estimated 
prices, but how does the individual farmer know what his 
neighbour’s intentions are? How do you ever expect to get 
a reasonable balance of the production to the system? I 
would like to throw out an idea for comments by the 
Minister, and that is that I feel that early or late in the 
year—and I am not referring to the crop year but the 
calendar year—we. should have a reasonable idea of what 
the potential markets will be and that we submit this 
information to all permit holders and then give them an 
opportunity to reply what they would choose to produce so 
that there is a general picture of what the producers would 
like to produce versus what the market might be; then 
when we have this information, send it back again and 
indicate to the producers what could happen if this pro- 
duction did actually exist, in this way giving them the 
opportunity to adjust to the market potential. This may 
take a series of three or four trips back and forth to the 
producer. However, I can see that we are making gains in 
trying to establish what our markets are going to be, but 
there is no way, I can see, that the individual producer has 
any idea at all of what his neighbour is going to do. 

e 1055 

I know we have had this problem, and the Minister has 
mentioned it before, that if he makes a statement that the 
potential for flax markets next year are good—and if the 
Minister makes a statement like this, then everybody 
jumps into it—it is very difficult for the producer and the 
department to get together. I was wondering whether con- 
sideration had been given to this type of feedback so that 
the producer would have a better idea of what he should 
be producing. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, a great deal of consideration 
has been given to this. Perhaps if I could review history 
just a little, it might be useful to the Committee. 

For example, until two years ago, we had one Outlook 
Conference per year, usually held in the third week of 
November, when we asked all of the knowledgeable 
people in these various commodity areas to come together 
with papers and to sit down for two days to try to antici- 
pate what the market demand was going to be for all the 
agricultural commodities during the ensuing production 
year. 

There were two things, and you pointed them out, that 
created some problems. One was, no reaction to this 
advice and the other was, over-reaction to the advice that 
came out of that conference. 

We have had an updating of this since the main Outlook 
Conference in November. In addition to that, in certain 
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renseignements nécessaires, par exemple le genre de sol, 
nous avons des cartes selon le genre de sol pour tout le 
Canada actuellement. S’il y avait un probleme particulier 
dans cette région, qui n’était pas connu, les représentants 
provinciaux, évidemment tout dépend de la province, mais 
en regle générale, les représentants provinciaux communi- 
queraient avec nos fonctionnaires afin qu’on étudie ce 
probléme. Pour les renseignements au sujet d’une techno- 
logie connue, ce sont les autorités provinciales qui sont 
responsables plutét que les autorités fédérales. 


M. Cobbe: Merci. J’ai un autre point 4 soumettre au 
ministre. On a beaucoup travaillé a établir des marchés 
afin de permettre aux producteurs de produire selon les 
marchés. La difficulté que j’entrevois est celle-ci: nous 
pouvons soumettre une liste de marchés possibles pour 
lannée qui vient et les prix prévus mais comment le culti- 
vateur peut-il savoir quelles sont les intentions de son 
voisin? Comment pouvez-vous espérer a en venir a une 
é€quilibre dans la production? J’ai une idée a soumettre au 
ministre. Je crois qu’au début ou a la fin de l’année, je ne 
parle pas de la campagne agricole, mais de l’année civile, 
nous devrions une idée des marchés possibles et donner 
ces renseignements a tous ceux qui détiennent des permis 
pour leur permettre d’indiquer ce qu’ils veulent produire; 
on connaitrait donc leurs intentions face a la situation des 
marchés. Avec toutes ces données, on pourrait communi- 
quer de nouveau avec les producteurs et leur indiquer ce 
qui pourrait se produire sila production existait vraiment; 
ils pourraient alors apporter les modifications qui s’impo- 
sent face au marche. Il faudrait peut-étre ainsi revenir 
trois ou quatre fois auprés du producteur. Je constate que 
nous pouvons de plus en plus déterminer quels seront nos 
marchés, mais le producteur ne peut d’aucune facon 
savoir quels sont les impressions de son voisin. 

Je sais que nous avons eu ce probleme, le ministre la 
mentionné; il fait une déclaration selon laquelle les possi- 
bilités pour l’année prochaine sont excellentes, tout le 


monde profite de l’occasion, et il est trés difficile pour les 
producteurs et le ministére de se rencontrer. A-t-on étudié 
la possibilité d’établir de telles relations afin de permettre 
aux producteurs d’avoir une meilleure idée de ce qu’ils 
devraient produire? 


M. Olson: Monsieur le président, on a étudié sérieuse- 
ment cette question. Permettez-moi de revenir un peu en 
arriere. 

Par exemple, jusqu’a il y a deux ans, il n’y avait qu’une 
seule conférence par année sur les possibilités de l’indus- 
trie agricole, et elle avait lieu dans la troisieme semaine du 
mois de novembre. Nous demandons a tous les experts de 
différents produits de se réunir avec leur document et 
d’essayer pendant deux jours de déterminer le marché 
possible pour tous les produits agricoles au cours de l’an- 
née suivante. 

Deux choses créérent des problémes, vous les avez men- 
tionnées. Soit que ce conseil n’avait aucune réaction, soit 
que la réaction était trop forte. 

Nous avons apporté quelques améliorations depuis la 
conférence du mois de novembre. De plus, il faut certains 
produits, nous avons le bulletin d’information publié jus- 
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commodities, we also have other information bulletins that 
go out much more often than once a year or even three 
times a year. The Canadian Wheat Board is involved in 
this now to a much greater extent than they were in the 
past. Of course, the Dominion Bureau of Statistics gather 
the farmers’ intentions of production levels, and an 
attempt has been made to co-ordinate that. 

I might say that so far as production of the six principal 
grains is concerned, I think the action taken over the past 
six or perhaps eight months has at least apparently come 
down on farmers’ intentions, to be far more closely related 
to what the market potential is going to be than at any 
time in the past. 

For example, we talked about wheat acreage of some- 
thing less than 20 million acres. It looks now like it will be 
something like 18.6 million acres which is about, in our 
view, appropriate for what the potential market demand 
will be. We have been talking in the last three or four 
months that an increase in barley production, perhaps to 
14 to 16 million acres would be appropriate. It now 
appears that farmers’ intentions are about in that area. 
There is probably slightly more rapeseed within the farm- 
ers’ intentions than ought to be. However, there has been a 
favourable price and a good movement, which obviously 
generatds interest in that particular crop. 

In so far as the other grains are concerned, and these, of 
course, can be moved around on the same acres, it seems 
that what we have done during the past six or eight 
months has been very useful in arriving at a more precise 
total of farmers’ planting intentions of those various 
grains, than we have ever had before. 

You ask what we can do about it. How can a farmer 
know what his neighbour is going to do? Even if he does 
know, how are you going to keep this from changing as 
you get closer to the actual planting season? I do not think 
there is any way you can do it. What we have to try to do is 
give them updated information as rapidly as we can, and 
we have done that. I think the improvement is very signifi- 
cant indeed in what the final planting intentions and 
actual plantings will be in relation to trying to project the 
market demand. 
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Now that is the beginning; that is the planting part, but 
of course, all of these market projections are based on 
factors that are known to us now and many of those can 
change by the time you get to the end of the actual market- 
ing season which, as you well know, is more than a year 
later than the planting. In fact, it can run as long as 18 
months after the actual planting is done. If there is a 
significant change in world production of wheat or vegeta- 
ble oil seeds or something like that, of course you can miss. 
All of this is based on the factors that appear to be appar- 
ent at the time of making the predictions. 

The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 

Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I have some 
questions arising out of Grants and Contributions on page 
2-2. I take it that includes all the dairy subsidies paid 
across the country, does it not? 


Mr. Olson: Yes. 

Mr. Alkenbrack: In the analysis of the proposed expendi- 
tures aS compared to previous expenditures, I note that 
you actually paid out in 1969 and 1970, $242,127,000. You 
propose for 1971-72 to pay out $131,178,000. What is the 
main reason for the vast reduction? 


[Interprétation] 


qu’a trois fois par année. La Commission canadienne du 
blé participe plus activement a cette activité que par le 
passé. Evidemment, le bureau fédéral de la statistique 
compile les intentions du cultivateur en ce qui a trait au 
niveau de production; on essaie de coordonner tous ces 
renseignements. 

Pour ce qui est de la production des 6 céréales et légu- 
mes importants, je pense qu’une mesure prise depuis 7 ou 
8 mois ou du moins apparamment pour résultat que les 
intentions des cultivateurs reflétent davantage les marchés 
possibles, plus que par le passé. 

Par exemple, nous avons parlé d’une superficie d’ense- 
mencement en blé et de moins de 20 millions d’acre. Il 
semble maintenant que cette superficie sera de 8.7 millions 
d’acre, ce qui, selon nous, semble plus invitée pour la 
demande. Nous avons mentionné le fait et depuis trois ou 
quatre mois qu’une augmentation de la production de 
lorge, soit de 14 a 20 millions d’acre, il serait invité. Les 
intentions des cultivateurs sont maintenant connues dans 
le domaine. En hausse, il semble que les cultivateurs veu- 
lent produire plus de gains de colza qu’il n’en faut. Les 
prix et la qualité dans ce domaine sont cependant favora- 
bles, et créent de l’intérét pour ce produit. 

Pour ce qui est des autres céréales, et celles-ci peuvent 
étre déplacées sur la méme superficie, il semble que ce que 
nous avons fait depuis 6 ou 8 mois a été utile et a permis 
d’en arriver a une meilleure connaissance des intentions 
des cultivateurs pour l’ensemencement. 

Il vaut mieux demander ce que nous devons faire a ce 
sujet, comment le cultivateur peut savoir qu’elles sont les 
intentions de son voisin. Méme s’il le savait, comment 
pourrait-il éviter le changement avec l’arrivée de la saison 
d’ensemencement? Je ne pense pas qu’on puisse le faire. 
Ce qui nous prouve qu’il est de leur donner les renseigne- 
ments le plus rapidement possible, sur ce que nous avons 
fait. Je pense que l’amélioration des Etats-Unis en ce quia 
trait aux intentions d’ensemencement et a l’ensemence- 
ment réel par rapport aux marchés anticipés. 

Mais ce n’est qu’un début, il ne s’agit jusqu’a présent que 
de l’ensemencement; évidemment, toutes ces professions 
avaient été marché sont fondées sur des renseignements 


que nous avons et ceci pas si élevé avant la fin de la 
campagne agricole, qui s’est produit, comme vous le savez, 
et plus d’une année aprés l’ensemencement. En fait, il peut 
s’agir de 18 mois apres l’ensemencement. I] y a un change- 
ment important dans la production mondiale de blé ou de 
plan poléagineuse, nous pouvons nous tromper. Toutes ces 
prévisions sont fondées sur de ceux qui tendent la parole 
et nommant ou elles sont faites. 


Le président: Merci, monsieur Cobbe. Je céde la parole a 
M. Alkenbrack. 

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. J’ai quel- 
ques questions au sujet des subventions et des contribu- 
tions a la page 2-2. Je suppose qu’elle concernent toutes les 
subventions versées a l’égard d’un produit laitier et dans 
tel pays. Est-ce exact? 

M. Olson: Oui. 

M. Alkenbrack: En comparant les dépenses prévues aux 
dépenses antérieures, je note que vous avez versé en 1969 
et en 1970 242,127,000 dollars. Et le montant prévu pour 
1971-72 est de 131,178,000 dollars. Qu’elle est la principale 
raison de cette réduction considérable? 
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Mr. Olson: There is $100 million in there of the LIFT 
program. That is not the actual amount that was paid out, 
but of course when this was printed we had to put in $100 
million. 


Mr. Alkenbrack: How much extra was paid out in the 
LIFT program? 


Mr. Olson: Extra? 
Mr. Alkenbrack: Yes. 


Mr. Olson: Well, $58 million has been paid out so far 
under the $6 per acre for wheat reduction but we still have 
about a $6 million obligation to pay the other $4 per acre 
on the increase in perennial forage which we will not pay 
until mid-summer 1971. 


Mr. Alkenbrack: That is paid out in connection with the 
same policy... 


Mr. Olson: Yes. 


Mr. Alkenbrack: ...to discourage the western farmer 
from growing wheat? Is that true? 


Mr. Olson: It was an incentive to diversification. 


Mr. Alkenbrack: To diversify, yes, instead of growing 
wheat. I do not suppose I would find the figures as it is 
probably not under Agriculture, but the point is that at the 
same time as we are discouraging the western farmer 
from growing wheat, we are encouraging the eastern 
farmer through ARDA to make his land more productive, 
taking out fence rows, consolidating acreages, restoring 
eastern acreages to production. Does the Minister see any 
useful, gainful purpose in such policies as those? 


Mr. Olson: Oh, yes, Mr. Chairman. I do not believe that 
diversification makes the land less productive, in many 
cases it makes the land much more productive. I think the 
same is also true for some of the activity in eastern 
Canada. 
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Taking out fence rows is the example which you used, 
but there are other things as well. That does in fact make 
those acres more productive. Under another program, the 
Small Farms Adjustment Program, there may be some 
submarginal land around the peripheries of communities 
which will be withdrawn from agricultural production. 
However, it seems to me that the most useful purpose 
which we can provide for the welfare of agriculture gener- 
ally is that the acres which are being farmed are being 
farmed on a basis where the competitiveness and the 
efficiency of production is as high as possible. 


Mr. Alkenbrack: The eastern farmer may, with added 
productivity and competitiveness, go into competition with 
your western farmer in the growing of wheat, although he 
would not grow exactly the same kinds of what. 

My point is that in one part of the country we are 
discouraging current production and historical produc- 
tion, that is, the growing of a staple product such as wheat, 
and in the eastern part of the country we are encouraging 
production. The two opposites are confusing to me. 


[Interpretation] 

M. Olson: Ce chiffre comprend 100 millions de dollars 
pour le programme LIFT. Et ce n’est évidemment pas le 
montant réel qui a été versé, mais quand il a été publié, 
nous avons dd inviter 100 millions de dollars. 


M. Alkenbrack: Quel a été le montant supplémentaire 
versé pour le programme LIFT? 


M. Olson: Supplémentaire? 
M. Alkenbrack: Oui. 


M. Olson: Les 58 millions de dollars ont été versés jusqu’a 
présent ont versé les taux de 6 p. 100 l’acre de réduction 
’ensemencement, mais il nous faudra de plus environ 6 
millions de dollars a légard du taux de 4 dollars l’acre 
pour l’augmentation du fourrage des acres, nous avons vu 
qu’au milieu de l’été de 1971. 


M. Alkenbrack: Et ces montants seront versés en vertu de 
la méme politique... 


M. Olson: Oui. 


M. Alkenbrack: ... Visant a des projets de cultivateur de 
louest dans la culture du blé? 


M. Olson: C’est afin de l’encourager a diversifier sa 
production. 


M. Alkenbrack: A diversifier sa production plut6t que de 
cultiver le blé. Je ne crois pas que je pourrais obtenir les 
chiffres, mais c’est la une des reléves probablement pas du 
ministére de l’Agriculture, mais le fait est que pendant que 
nous nous décourageons le cultivateur de l’ouest dans la 
culture du blé, nous encourageons le cultivateur de lest, 
au moyen du programme ARDA, a rendre ces terres plus 
productives, enlever les barriéres, a le regrouper, les 
superficies de production, a améliorer sa production. Le 
ministre croit-il que des politiques comme cela sont utiles? 


M. Olson: Oui, monsieur le président. Je ne crois pas que 
la diversification rend les terres moins productives, dans 
la plupart des cas elle les rend beaucoup plus productives. 
Le méme principe vaut pour l’est du Canada. 

Vous avez mentionné l’enlévement des clétures, mais il y 
a d’autres mesures qui peuvent rendre les terres plus 


productives. En vertu d’un autre programme, le pro- 
gramme a l’intention des petites exploitations, certaines 
terres, pres des localités, peuvent étre retirées de la pro- 
duction agricole. Toutefois, il me semble la meilleure 
chose que nous pouvons faire pour l’agriculture de facon 
générale est de rendre les superficies cultivées aussi com- 
pétitives et efficaces qu’il est possible. 


M. Alkenbrack: Le cultivateur de l’Est peut en améliorant 
sa productivité et sa position faire concurrence au cultiva- 
teur de l’Ouest pour ce qui est de la culture du blé, méme 
s’il ne cultive pas les mémes espéces. 

Ce que je veux souligner c’est le fait que dans une partie 
du pays nous décourageons la production courante, histo- 
rique, c’est-a-dire la culture du blé, et dans l’autre partie 
du pays, dans l’Est, nous encourageons la production. 
C’est déconcertant. 
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Mr. Olson: I suppose you always reach a stage where you 
really cannot be entirely sure that the total optimum pro- 
ductivity of all this land does in fact fit with the effective 
market demand for that production, so that I think that 
problem will always be present. 


Mr. Alkenbrack: Yes. I am not asking this question, Mr. 
Minister, just because it came to my mind. I am asking it 
because it reflects questions which I have been asked in 
my constituency about policies of this kind. 


Mr. Olson: I do not think we should assume that it would 
be better for agriculture generally to refrain from promot- 
ing efficient and high productivity from the acres which 
we are farming. 


Mr. Alkenbrack: I agree. 


Mr. Olson: I think there are very many acres which are 
probably being farmed in Canada today where the pro- 
ductivity from those acres and the cost of operating those 
acres and so on is not competitive with other more effi- 
cient and more productive acres. I think some of those 
should be withdrawn. 

However, I want to make one other point very clear too. 
That is that the productivity from this land which will be 
seeded to perennial forage under the grassland incentive 
program does not make that land, in my opinion, any less 
productive. It will be producing a different commodity, 
but it will probably be producing a commodity for which 
there is more demand today. As far in the future as you 
can see, there will be demand for that production. Proba- 
bly it will be more productive and more efficient than the 
growing of some of the grain which is grown on it now. 


Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. Can the Min- 
ister see the LIFT program being phased out as quickly as 
possible? 


Mr. Olson: The LIFT program is over now. It is not 
phased out. It just suddently ended after one year. 


Mr. Alkenbrack: It is nonexistent now. 


Mr. Olson: That is right. It is not really nonexistent, 
because we still have some commitments for $4 per acre 
on the perennial forage in the second year. Of course, that 
was announced before, but there is no continuation of the 
LIFT program. 


Mr. Alkenbrack: My second question is in connection with 
the same item. It refers to dairy subsidies under the 
Canadian Dairy Commission. 

What was the total number of subsidized producers in 
each year—for example the years 1969 and 1970—what 
was the total number of subsidized producers of dairy 
products in each province? 

Possibly the Minister will have to get the answers to this 
later. Ido not expect him to have the figures with him. 


Mr. Olson: I can give you the over-all figures from 
memory from the time the program started in 1966 to last, 
but for the distribution of detail I would have to get the 
figures. 


Mr. Alkenbrack: Likewise, along with it, what was the 
total amount in pounds of butterfat rating of each prov- 
ince for those two current years, 1969 and 1970, the 1970 
year which has just been completed now? 


[Interprétation] 


M. Olson: Je suppose qu’a un moment donné vous pouvez 
ne pas étre certain que la productivité maximale de toutes 
ces terres ne refléete pas en fait la situation des marchés; il 
y aura donc toujours ce probleme. 


M. Alkenbrack: Oui. Je ne pose pas cette question, mon- 
sieur le ministre, parce qu’elle me vient a l’esprit. Je la 
pose parce quelle refléte les questions qu’on m’a posées 
dans ma circonscription a ce sujet. 


M. Olson: Je ne pense pas qu’il serait préférable pour 
lagriculture de facon générale d’éviter d’encourager la 
productivité sur les superficies qui sont cultivées. 


M. Alkenbrack: Je suis d’accord. 


M. Olson: Il y a probablement une superficie considéra- 
ble qui est cultivée au Canada ou la productivité et les 
frais d’exploitation ne sont pas compétitifs avec des 
exploitations plus efficaces et plus productives. Un certain 
nombre d’acres devraient étre retirées de la production 
agricole. 

Je veux cependant souligner un point trés important. La 
productivité de ces terres qui seront ensemencées en vertu 
du programme d’encouragement relatif a cette culture ne 
sera pas moindre, selon moi. Elles produiront un produit 
différent, mais probablement un produit pour lequel ily a 
des marchés aujourd’hui. Selon toutes les prévisions 
actuelles, il y aura toujours une demande pour ce produit. 
Cette culture sera probablement plus productive et effi- 
cace que celle des céréales comme c’est le cas 
actuellement. 


M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Le pro- 
gramme LIFT serait-il abandonné le plus t6t possible? 


M. Olson: Le programme LIFT a pris fin. Il n’est pas 
abandonné peu a peu. Il a tout simplement pris fin aprés 
une année. 


M. Alkenbrack: I] n’est pas en opération actuellement. 


M. Olson: C’est exact. I] ne reste que cette question des $4 
l’acre pour le fourrage vivace la semaine année. Cela avait 
été prévu, le programme LIFT n’est pas continué. 


M. Alkenbrack: Ma deuxiéme question a trait aux subven- 
tions versées a l’égard des produits laitiers par la Commis- 
sion canadienne du lait. 

Quel a été le nombre de productions subventionnés 
chaque année, par exemple, pour les années 1969 et 1970? 
Quel a été le nombre total de producteurs subventionnés 
pour les produits laitiers dans chaque province? 

Le ministre pourra peut-étre obtenir la réponse plus 
tard. Je ne m’attends pas a ce qu’il ait les chiffres. 


M. Olson: Je peux vous donner les chiffres globaux de 
mémoire depuis le début du programme en 1966, mais je 
devrai demander les chiffres en détail. 


M. Alkenbrack: J’aimerais également savoir quel a été le 
total de matiéres grasses butyriques pour chaque province 
pour les deux années en cours, soit 1969 et 1970, ’année 
1970 qui vient de se terminer. 
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Mr. Alkenbrack: Yes. And what was the total amount of 
money paid out in each province for each one of those 
years? 


Mr. Olson: If you are talking about the 1970-71 year, we 
probably will not have the total figures yet. 


Mr. Alkenbrack: Could the Minister get those figures for 
me and send them to me? 


Mr. Olson: Yes. We have made a note of it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 
I recognize Mr. Céteé. 


M. Cété (Richelieu): Merci monsieur le président, ma 
question peut s’adresser a un des trois témoins, mais M. le 
ministre pourra sans doute y répondre. Il y a environ 15 
jours, le ministre de lAgriculture du Québec annongait 
abolition de 35 programmes de subvention. De ces 35 
programmes, j’ai constaté qu’il y en avait a frais partagés 
avec le gouvernement fédéral. Avant d’annoncer cette abo- 
lition de subventions, y avait-il eu certaines discussions au 
niveau fédéral, entre vous, monsieur le ministre et le 
ministre de l’Agriculture du Québec, ou au niveau de vos 
fonctionnaires? 


Mr. Olson: We did not discuss all the 35 programs in any 
detail. I would have to have a look at it, Mr. Chairman. I 
presume that he was probably reiterating some of the 
shared-cost programs that have been in existence for some 
time. 


M. Cété (Richelieu): D’accord. Ma deuxiéme question a 
trait aux nouveaux programmes qui ne sont pas encore 
mis en application, mais qui doivent l’étre au cours de 
année en cours, certains d’entre eux ont pour but l’amé- 
lioration des fermes, le drainage, etc, et ils seront accen- 
tués de facon assez considérable. Je crois que le ministére 
a déja participé, pour un montant de 50 p. 100 au pro- 
gramme de drainage ou de l’amélioration des terres par 
machinerie lourde; ces programmes-la existent-ils encore? 
Y a-t-il encore des frais partagés entre Ottawa et les 
provinces? 


Mr. Olson: No, not in the Department of Agriculture. It 
could be part of a program under ARDA which is adminis- 
tered by the Department of Regional Economic 
Expansion. 


M. Cété (Richelieu): Ma troisieme question devrait peut- 
étre faire suite a celle qui a été posée par M. Barrett au 
sujet des programmes de formation agricole. Ai-je raison 
de croire que les programmes des subventions pour le 
recyclage ou la formation agricole sont d’abord au niveau 
des provinces et que le Gouvernement fédéral n’y parti- 
cipe qu’au point de vue financier? Par contre, si, dans 
certaines provinces, les programmes ne semblent pas 
répondre tout a fait aux besoins des individus, cela ne 
reléve-t-il pas plutdét des provinces? Le Gouvernement 
fédéral achéte des provinces les programmes de forma- 
tion, mais la formation ou l’orientation est faite stricte- 
ment au niveau de chacune des provinces et le Gouverne- 
ment fédéral ne ferait que payer dans ce domaine-la. Ai-je 
bien saisi le sens? 
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M. Olson: Pour les deux années 1969 et 1970? 


M. Alkenbrack: Oui. Et quel a été le montant total versé 
dans chaque province pour chacune de ces années? 


M. Olson: Si vous voulez parler de l’année 1970-1971, nous 
n’avons probablement pas les totaux encore. 


M. Alkenbrack: Le ministre pourrait-il obtenir les chiffres 
pour moi et me les envoyer? 


M. Olson: Oui. J’en prends note. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. 
M. Cété a la parole. 


Mr. Cété (Richelieu): Thank you, Mr. Chairman, I direct 
my question to one of the three witnesses, but I think the 
Minister could answer. Fifteen days ago or so, the Minister 
of Agriculture for Quebec announced the cancellation of 
35 aid programs. Of the 35 programs, I see that some were 
on a cost sharing basis with the Federal Government. 
Before announcing the cancellation of this help, were 
there any discussions at the federal level with you, Mr. 
Minister and the Minister of Agriculture for Quebec, or 
between your officials? 


M. Olson: Nous n’avons pas discuté en détail les 35 pro- 
grammes. Il faudrait que j’étudie la question, monsieur le 
président. Je suppose qu’il reprenait certains programmes 
a frais partagés qui existaient depuis un certain temps. 


Mr. Cété (Richelieu): Fine. My second question concerns 
the new programs which are nct in application but will be 
in the course of the year. Number of these programs 
concern the improving farms, drainage, etc. and they will 
be augmented significantly. I think the department has 
participated in the past to the tune of 50 percent to the 
drainage program of the program for the improvement of 
farms by heavy machinery; do these programs still exist? 
Are the costs still shared by Ottawa and the provinces? 


M. Olson: Non, pas au ministére de l’Agriculture. Cela 
pourrait relever du programme ARAD qui est administré 
par le ministére de Expansion économique régionale. 


Mr. Cété (Richelieu): My third question follows that which 
was asked by Mr. Barrett pertaining to farm training 
programs. Am I right in thinking that the help for farm 
training is primarily at the level of the provinces and that 
the federal government only participates financially? If in 
certain provinces the programs do not seem to satisfy the 
needs of the people, is it not mainly the provinces’ busi- 
ness? The federal government only buys the training pro- 
grams from the provinces, the training and counselling is 
done strictly in the provinces and the federal government 
only pays the tab. Am I right? 
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Mr. Olson: I think that, generally speaking, that is 
correct. 


M. Cété (Richelieu): D’accord. 


The Chairman: Thank you, Mr. Cété. 
I recognize Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. Some of the 
questions that I had wished to direct to the Minister per- 
taining to consolidation, or the adjustment program as he 
prefers to call it, I believe he has answered quite 
adequately. 
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The other point that I wanted to raise, and I would ask 
the Minister to comment on it, is that throughout the 
estimates and in many of the pieces of legislation and the 
major programs that are coming forth dealing with 
agriculture, we are constantly dealing with the words “‘ef- 
ficiency” and ‘“‘competitiveness” with little or no mention 
of those engaged in the field of agriculture, particularly 
the social aspect, the impact that the programs aimed at 
efficiency and competitiveness have on those who are 
engaged in the industry. 

I noted with interest in scanning through the statutes 
here the other day that Canada as a party to the Food and 
Agriculture Organization, which is part of the United 
Nations vehicle to promote agriculture and high nutrition- 
al standards and adequate food supplies to feed the world, 
has as one of the objectives to better the conditions for 
rural populations. In the estimates and in the various 
pieces of legislation, the goal of enhancing the rural com- 
munities and the rural populations seems glaringly absent. 
We seem to be bent strictly on a program of efficiency and 
competition without really having any significant due 
regard to those who are engaged in the industry other than 
in a program such as you have commented on, such as a 
consolidation or adjustment program which in effect will 
move people out of the industry rather than establish a 
goal wherein they may become effective and efficient pro- 
ducers in such a way that they would preserve the tradi- 
tional life style that they have been engaged in for a 
number of years and to which naturally they would more 
likely be receptive. I was just wondering whether this is 
deliberate or whether it is difficult to embark on the two 
goals ina sort of parallel way. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, I could not possibly disagree 
more with the summation of the policy of the Department 
of Agriculture as interpreted by Mr. Mazankowski because 
I think that he will agree with me on reflection that one of 
the greatest disservices that you could do to agriculture 
would be to either to stand idly by, or in other words 
ignore the agricultural sector to the point where we had 
obsolescence of our productive capacity develop in rela- 
tion to the rest of the world. If that happened, we would 
have very, very severe income and non-competitive prob- 
lems that would be a very serious disservice. But I think, 
too, that we have to bear in mind, and we do, the social 
consequences of lack of income or loss of income or 
declining income, and that there ought to be and I think 
there is, if you put together the whole package of pro- 
grams that we have, of a recognition of the distinction 
between commercially viable agriculture, which is what 
we want for the majority of the Canadian farmers, and a 
recognition that there are some farmers, because of a 
variety of reasons, caught in the rut of a farm that is too 
small to be economically viable. Age is a factor with some 


[Interprétation] 
M. Olson: Je pense que c’est exact. 


Mr. Cété (Richelieu): Fine. 


Le président: Merci, monsieur Cdété. 
M. Mazankowski a la parole. 


M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Certaines 
des questions que je voulais poser au ministre au sujet du 
regroupement ou du programme d’adaptation, comme il 
lappelle, ont déja été abordées et on y a répondu. 

Je voudrais cependant soulever un autre point et connai- 
tre opinion du Ministre a ce sujet. Dans l’étude du budget, 


des différentes lois et des principaux programmes relatifs 
a lagriculture, nous trouvons constamment les mots «effi- 
cacité» et «concurrence». On mentionne méme ceux qui 
travaillent dans l’industrie agricole, surtout du point de 
vue social, la répercussion de ces programmes qui visent 
Vefficacité et la concurrence a sur les intéressés. 

J’ai remarqué en parcourant rapidement les lois ici l’au- 
tre jour que le Canada fait partie de l’organisation pour 
lalimentation et l’agriculture, un organisme des Nations 
Unies qui a pour mission d’encourager Il’agriculture ainsi 
que l’établissement de hautes normes d’alimentation et de 
réserves alimentaires suffisantes comme premier objectif 
d’une action visant a améliorer les conditions de vie des 
populations rurales. Dans le budget et les différentes lois, 
on ne mentionne pas le développement des localités rura- 
les et des populations rurales. Nous semblons penser uni- 
quement a l’efficacité et a la concurrence sans accorder 
d’attention a ceux qui travaillent dans l’industrie agricole, 
sauf dans le programme que vous avez mentionné, celui 
du regroupement ou de l’adaptation qui retire des gens de 
lVindustrie pluto6t que de leur fixer comme but de devenir 
efficace et de conserver ainsi le style de vie auquel ils sont 
habitués et qu’ils comprennent le mieux. Je me demande si 
cet effort est délibéré ou s’il est difficile de réaliser ces 
deux objectifs de facon paralléle. 


M. Olson: Monsieur le président, je suis en total désac- 
cord avec le résumé de la politique du Ministére de |’ Agri- 
culture telle qu’elle a été interprétée par M. Mazankowski. 
Je pense qu’il sera d’accord avec moi pour dire que ce 
serait rendre un trés mauvais service a l’agriculture que de 
laisser faire ou, en d’autres mots, d’ignorer le domaine 
agricole au point oU notre capacité de production pourrait 
devenir démodée par rapport a celle du reste du monde. 
Une telle situation entrainerait des problemes de revenus 
et de concurrence trés sérieux. Je pense qu’il faut tenir 
également des conséquences sociales de la perte du revenu 
ou de la diminution du revenu; je pense qu’il devrait y 
avoir, et il y a en fait eu, si vous prenez tous les program- 
mes que nous avons, on le reconnait, une différence entre 
lagriculture viable du point de vue commercial, c’est ce 
que nous envisageons pour la majorité des cultivateurs 
canadiens, et le fait qu’il y a des cultivateurs qui, pour un 
certain nombre de raisons, doivent exploiter des fermes 
trop petites pour étre économiques. Il y a également la 
question de 1]’Age des cultivateurs. Il nous faut des pro- 
grammes a cet égard également, mais nous ne pouvons pas 
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farmers and so on. So we have to have programs to deal 
with that as well, but for us to take the attitude that we can 
ignore or not be concerned about being competitive in the 
world markets where we have to compete and at the same 
time keep agriculture and the people involved in agricul- 
ture in a healthy economic condition in Canada, in my 
view, just could not be. There may be some palliatives that 
would be involved for a short period of time, but over the 
long run, we would be the losers. 


e 1120 

Mr. Mazankowski: I agree, Mr. Minister, that certainly we 
must strive to be competitive in the sense that we rely so 
heavily on our exports, but Iam wondering if your depart- 
ment is placing enough emphasis on the sociological fac- 
tors arising as a result of this technological change. Some- 
one referred to the Science Council of Canada report this 
morning, and I notice that it points out that Canada does 
not appear to have adequate policies to deal with the rapid 
changing social structure of the rural community or with 
people stranded in agriculture by technological change. 
Given the importance of the problems to be tackled, it is 
remarkable that so few sociologists in Canada are direct- 
ing their research efforts toward the rural community. I 
am wondering if in your opinion, Mr. Minister, we will 
have to be directing more attention to the sociological 
impact of the rural farm communities. Or do you feel that 
the programs that you have under consideration now will 
be sufficient and adequate to cope with this challenge of 
change? 


Mr. Olson: I think the programs we have underway, Mr. 
Chairman, are designed and will indeed achieve to a great 
extent the solution of these problems. But I do not think 
that I could say categorically that this year or next year or 
any number of years down the road we had reached a 
position where we have anywhere near a perfect balance 
of programs that would remove all of the pain, the socio- 
logical pain of adjustment at any given time. We will never 
be satisfied that we have a perfect plan. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, Mr. Olson, is there any 
reason why we see in the estimates and in many of the 
programs the conspicuous absence of any objectives 
towards the bettering of rural conditions or the rural com- 
munity? To be quite honest, I do not see it in the objectives 
of the Department of Agriculture as outlined in the esti- 
mates. It seems to me that the emphasis here is strictly on 
efficiency and on competitiveness. I reiterate that with 
them I have no quarrel, but it seems to me that there 
should be at least some indication that there is emphasis 
placed on enhancing and preserving the rural communi- 
ties as we Know them and as they exist today. 


Mr. Olson: Mr. Chairman, there may be some difficulty 
here about the wording used to identify various programs, 
but I do not think you could take any single one of the 
expenditures of the whole $256 million involved and 
remove that without also at the time removing a program 
that is useful for the objective of enhancing the well-being 
of the people involved in agriculture. So we get into a 
philosophical discussion of wording, but I believe that the 
totality of all programs is to that purpose. There are new 
programs coming along and we are ready to move on them 
just as rapidly as we get the concurrence and the co-opera- 
tion of the other people, and particularly the provinces 


[Interpretation] 


ignorer ou ne pas étre inquiets au sujet de la concurrence 
sur les marchés mondiaux; il faut que l’agriculture et les 
gens qui travaillent dans l’industrie agricole soient en 
excellente situation du point de vue économique. Cela 
pourrait servir de palliatif pendant une courte période, 
mais a longue échéance, nous serions perdants. 


M. Mazankowski: Entendu, monsieur le Ministre. I] nous 
faut nous efforcer d’étre concurrentiel dans la mesure ou 
nous dépendons fortement de nos exportations, mais je me 
demande si votre ministére met suffisamment l’accent sur 
le facteur sociologique qui résulte de ce changement tech- 
nologique. Quelqu’un a parlé du rapport du Conseil scien- 
tifique du Canada ce matin et, je remarque qu’il souligne 
que le Canada ne semble pas avoir des politiques adéqua- 
tes pour répondre aux changements rapides des structures 
sociales du monde rural ou pour aider les personnes que le 
train de la technologie a abandonné en route. Sil’on consi- 
dére importance des problémes a affronter, il est extraor- 
dinaire que si peu de sociologues au Canada n’orientent 
leurs travaux de recherche dans le domaine rural. Je me 
demande, si a votre avis, monsieur le ministre, nous 
devrons apporter plus d’attentions aux effets sociologi- 
ques des collectivités agricoles rurales. Ou bien, pensez- 
vous que les programmes que vous étudiez maintenant 
seront suffisants et adéquats pour faire face a cette 
évolution? 


M. Olson: A mon avis, les programmes que nous étu- 
dions, monsieur le président, visent a la solution de ces 
problémes, et dans une certaine mesure parviendront a 
résoudre ces problémes. Mais il est impossible de dire avec 
assurance que cette année ou l’année prochaine ou dans 
un certain nombre d’années que nous avons pratiquement 
atteint un équilibre parfait des programmes qui nous 
débarassent de tous les maux, les maux de l’adaptation 
sociale. Nous ne pourrons jamais dire que nous avons un 
plan parfait. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, monsieur Olson, 
y a-t-il une raison qui explique pourquoi nous ne voyons 
dans le budget et dans nombre de programmes aucune 
réalisation visant a améliorer les conditions rurales ou a 
améliorer la collectivité rurale? Pour étre parfaitement 
honnéte, je ne le vois nul part, ni au sein du Ministére de 
l’Agriculture, ni dans le budget. Il me semble que l’on ne 
met l’accent que sur lefficacité et la compétitivité. Je 
répeéte que je ne veux pas leur chercher querelle, mais il 
me semble qu’il devrait au moins y avoir une indication 
quelconque montrant qu’on s’intéresse et qu’on veut pré- 
server les collectivités rurales telles que nous les connais- 
sons aujourd’hui. 


M. Olson: Monsieur le président, il me semble que les 
mots utilisés pour définir les différents programmes pré- 
sentent quelques difficultés, mais je ne pense pas que l’on 
puisse retirer une seule dépense parmi les dépenses qui 
représentent les 256 millions de dollars, sans retirer en 
méme temps qui est utile pour l’objectif visant 4 améliorer 
le bien-étre des gens qui s’occupent d’agriculture. Nous 
sommes alors entrainer dans une discussion sur les mots, 
mais, a mon avis, c’est le but vers lequel tend la totalité des 
programmes. De nouveau programme se présente et nous 
sommes préts a nous en occuper aussi rapidement que 
nous obtiendrons l’accord et la collaboration de l’autre 
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who are involved in this to have some more programs that 
are specially designed to deal with the sociological pro- 
grams that are not designed for the over-all general well- 
being of the people who remain in agriculture. I am not 
trying to be too philosophical about this, but the whole of 
the department’s objective and all the money in every 
program is designed for that purpose. 


e 1125 
The Chairman: Gentlemen, this might be an excellent 
time to adjourn this meeting as agreed by the Committee 
for the purpose of initiating an informal discussion con- 
cerning matters of procedure the Committee might take. 
So I would simply ask if there is agreement that this 
meeting adjourn. 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Downey: Will there be an opportunity, Mr. Chairman, 
to question the Minister again in a general way such as this 
in regard to the estimates? 


The Chairman: I am sure there will be an opportunity. 
The direction that this consideration of the estimates will 
take will be entirely at the discretion of the members of 
the Committee. If the members wish to have the Minister 
back, I am sure the Minister would be only too willing to 
comply or agree. 


Mr. Olson: Yes, Mr. Chairman, I certainly want to spend 
as much time as I can in the Committee. There is one 
difficulty with full Cabinet meeting every Thursday morn- 
ing and also with meetings that are called that day. I have 
an obligation to be at those Cabinet meetings. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, following this question of 
Mr. Downey about the Minister’s attendance here, I think 
now that we are just getting into the examination of the 
estimates the Minister has indicated that he will try to be 
here, but I think it is very, very important because he has 
made a very, very brief statement this morning on the 
general policies of agriculture and I think the only way we 
can get further information is for the various members of 
the Committee to be able to discuss and question the 
Minister. It is at the outset of this examination that the 
Minister should if at all possible try to be here, for the first 
week or two anyway, in order to get a general consensus of 
the government’s thinking on all these matters. 


The Chairman: I think the Minister has indicated his 
complete willingness to do that. 


Mr. Southam: Mr. Chairman, we should also have the 
Honourable Otto Lang because we are going to be discuss- 
ing the wheat program; there are a lot of matters regard- 
ing wheat marketing that are basically under his purview 
and I think we should make some arrangement through 
the Committee to invite the Honourable Otto Lang before 
the Committee during the consideration of the estimates. 


The Chairman: I expect we will have the annual report of 
the Canadian Wheat Board and at that time, of course, Mr. 
Lang would be here and the members of the Committee 
would have an opportunity of discussing with Mr. Lang 
any matter that would seem to come under his purview; so 
Iam sure this requirement will be taken care of. 


[Interprétation] 

personne, et particuliérement celle des provinces que cela 
touche afin d’avoir plus de programmes qui soient spécia- 
lement concus pour traiter des programmes sociologiques 
qui ne sont pas concus pour le bien-étre en général des 
personnes qui travaillent dans l’agriculture. Je n’essaye 
pas d’étre philosophique a ce sujet, mais l’objectif de tout 
le départment et tout argent de chaque programme a ce 
bien-étre comme but. 


Le président: Messieurs, il me semble que c’est le bon 
moment pour ajourner ainsi que le comité l’a approuvé, 
afin que nous puissions entamer une discussion officieuse 
a propos des sujets de procédures pour le futur du comité. 
Par conséquent, je voudrais simplement vous demander si 
nous sommes d’accord pour ajourner. 


Des voix: Adopté. 


M. Downey: Aurons-nous encore l|’occasion monsieur le 
président de poser des questions générales au ministére en 
ce qui concerne le budget? 


Le président: J’en suis str. La direction de cette étude du 
budget est entiérement a la discrétion des membres du 
comité. Si les membres souhaitent que le ministre 
revienne, je suis stir que le ministre sera volontiers 
d’accord. 


M. Olson: Bien sur, monsieur le président, je peut passer 
autant de temps que possible dans ce comité. Il y a une 
difficulté a cause de la réunion du Cabinet tous les jeudis 
matin aussi a cause des réunions qui sont convoquées pour 
ce jour. Je suis obligé de me rendre 4a ces réunions de ce 
Cabinet. 


M. Southam: Monsieur le président, suite a la question de 
M. Downey a propos de la participation du ministre, je 
crois, maintenant que nous commencons juste l’examen 
du budget, que le ministre nous a dit qu’il essaierait de 
venir, mais, 4 mon avis, c’est trés important car il a fait ce 
matin une déclaration trés bréve sur les politiques généra- 
les du ministére de ]l’Agriculture et 4 mon avis, la seule 
manieére d’obtenir de plus amples renseignements pour la 
plupart des membres du comité est d’avoir l’occasion de 
discuter et de questionner le ministre. C’est au début de 
cet examen que le ministre devrait, si cela est possible, 
essayer de venir, au moins pendant la premiére semaine et 
la deuxiéme, afin d’obtenir un consensus général de la 
pensée du gouvernement sur ces sujets. 


Le président: Le ministre nous a clairement indiqué sa 
volonté de le faire. 


M. Southam: Monsieur le président, il faudrait aussi que 
Vhonorable Otto Lang vienne car nous allons discuter du 
programme du blé; il y a beaucoup de choses en ce qui 
concerne la commercialisation du blé qui sont fondamen- 
talement de son ressort et € mon avis nous devrions nous 
arranger, au sein du comité, pour inviter honorable Otto 
Lang. 


Le président: Nous aurons le rapport annuel de la Com- 
mission canadienne du blé et alors, bien entendu, M. Lang 
sera la et les membres du comité auront l’occasion de 
discuter avec lui de toute matiére qui semblerait étre de 
son ressort. Par conséquent, il n’y a pas de probleme. 
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Mr. Southam: Could you indicate, Mr. Chairman, or could 
the Minister or somebody give us an idea whether this 
report would be here and available so that we could have 
Mr. Lang in during the general discussion of the agricul- 
ture estimates so that we could tie the whole thing in 
together because they are all related. 


The Chairman: I am informed that the annual report of 
the Canadian Wheat Board is available and the time at 
which it would be discussed would be a matter for the 
Committee to decide. That is the type of thing we want to 
discuss as soon as we move into an informal discussion. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed that this meeting 
adjourn? 


Some hon. Members: Agreed. 


[Interpretation] 


M. Southam: Pourriez-vous nous dire, monsieur le prési- 
dent, ot le ministre pourrait-il ou bien quelqu’un pour- 
rait-il nous dire si ce rapport sera a notre disposition afin 
que nous puissions faire venir M. Lang pendant la discus- 
sion générale du budget de l’agriculture nous permettant 
ainsi de lier le tout ensemble, les rapports étant étroits. 


Le président: On me dit que le rapport annuel de la 
Commission Canadienne du blé est disponible, et c’est au 
comité de décider quand nous en discuterons. C’est de ce 
genre de choses que nous devons discuter dés que nous 
aurons entamé notre discussion officieuse. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, sommes-nous d’accord pour 
ajourner la séance? 


Des voix: D’accord. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
Thursday, April 22, 1971 
(80) 


[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day at 
10:14 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Deakon, Downey, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Mazan- 
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Robinson, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Whelan, 
Whicher—(20). 


Witnesses: From the Department of Agriculture: S.B. 
Williams, Deputy Minister; C.B. Grier, Director, Financial 
and Administration Branch. 


The Committee resumed its study of the Estimates 1971- 
72 of the Department of Agriculture. 


The Members the 
Department. 


At 12:06 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


questioned officials of the 
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PROCES-VERBAL 
Le jeudi 22 avril 1971 
(80) 


[Traduction] 
Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce matin 
a 10h14. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Deakon, Downey, La Salle, Lessard 
(Lac-Saint-Jean), Marchand (Kamloops-Cariboo), Mazan- 
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Robinson, 
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Whelan, 
Whicher—(20). 


Témoins: Du ministéere de l’Agriculture: MM. S. B. Wil- 
liams, sous-ministre et C. B. Grier, directeur des services 
financiers et administratifs. 


Le Comité reprend |’étude des prévisions budgétaires 
1971-1972 du ministére de l’Agriculture. 


Les hauts fonctionnaires du ministére répondent aux 
questions des députeés. 


A 12h06 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G.A. Birch 
Clerk of the Committee 
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® 1010 
[Text] 

The Chairman: Gentlemen, I am informed that a quorum 
has been counted. When we met last we were discussing 
Vote 1 and had had a preliminary discussion led by the 
Minister. I think at this particular time it would be well for 
us to take just a minute to do a little bit of planning. No 
doubt you have all looked through the Blue Book, so you 
know what is before us. We have the opportunity and the 
authority to call any of the departments that you may wish 
to call. In addition the following are mentioned in the 
estimates: the Board of Grain Commissioners, the Canadi- 
an Dairy Commission, the Canadian Livestock Feed 
Board, and the Farm Credit Corporation. 

Next week is going to be rather a difficult week for the 
department because of other activities and I am wonder- 
ing whether the Committee might agree to call one or two 
of the other groups for next week. On Tuesday, May 4, the 
scheduled trip to the Greenbelt farm and to other research 
facilities is being planned. Next week, we will spend some 
time on the groups, which are most available and I would 
think most readily accessible since they are in Ottawa. At 
least the Ottawa-based groups would probably be called 
next week. 


@ 1015 
Mr. Downey: Are there any plans to call the Wheat Board 


before the Committee, Mr. Chairman? 


The Chairman: The only opportunity we have, of course, 
is the annual report. We do not call them under the esti- 
mates but certainly I think there was some little commit- 
ment to the effect that we would hope to call them. The 
agreement would have to be obtained, I suppose, from Mr. 
Lang, the Minister in charge of the Wheat Board, and I do 
not think that would present any difficulty. I think we 
could pretty well assure the members that the Wheat 
Board would be called. 


Mr. Downey: Is there any indication to call the Health of 
Animals Branch or the Canadian Dairy Commission 
before us? 


The Chairman: The Dairy Commission will be here. Iam 
just wondering how much time the Committee would like 
to spend on estimates, whether it is to soon to do any 
planning or whether you want to indicate what depart- 
ments you might want to consider in greater depth. It was 
suggested a year ago that probably in one year we might 
do one or two departments in depth and pass the others 
rather quickly and then another year or subsequent year 
we might do some other departments in greater depth. We 
are completely in the hands of the Committee. 

The only deadline, of course, is June 1, when all of the 
work has to be completed on the estimates and the esti- 
mates will be recalled to the House. The only other priority 
is other matters which may be referred to the Committee 
and might limit the length of time that the Committee 
would be able to spend on the estimates. Mr. Southam. 

Mr. Southam: With regards to the question that Mr. 
Downey raises with respect to having the Wheat Board 
before this Committee, I think in view of the situation that 
we find our grain markets in right now, and looking for- 
ward to the future, this is one area we should look at in 
depth. I refer to this matter specifically because of the 
situation in the international market, that is that we have 
an international wheat agreement, but with no floor or no 
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[Interpretation] 

Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons 
maintenant le quorum. Lors de notre derniére réunion, 
nous avons discuté du crédit 1 avec le ministre. Je pense 
que nous aurions avantage a préparer nos prochaines 
réunions. Vous avez sans aucun doute pris connaissance 
du Budget des dépenses. Nous avons la possibilité et le 
pouvoir de convoquer tous les ministéres. De plus, le Livre 
bleu mentionne les organismes suivants: la Commission 
des grains, la Commission canadienne du lait, lOffice 
canadien des provendes et la Société du crédit agricole. 

La semaine prochaine sera assez chargée pour le minis- 
tére a cause d’autres activités, et je me demande si le 
Comité est d’accord pour que nous convoquions un ou 
deux autres organismes. Le mardi 4 mai, on projette un 
voyage a la ferme expérimentale Green Belt et 4 d’autres 
installations de recherches. Nous étudierons la semaine 
prochaine la situation des organismes qui sont les plus 
disponibles car ils ont leurs bureaux a Ottawa. Les repré- 
sentants des organismes d’Ottawa seront probablement 
convoqués la semaine prochaine. 


M. Downey: La Commission du Blé viendra-t-elle compa- 
raitre devant le comité, monsieur le président? 


Le président: Le moment opportun est évidemment la 
présentation du rapport annuel. La Commission ne com- 
parait pas d’habitude pour l’étude du budget, mais je 
pense qu’il est possible de convoquer ses représentants. Je 
suppose qu’il nous faudrait le demander a M. Lang, le 
ministre responsable de la Commission du blé; je ne pense 
pas qu’il y ait de probléme. Nous pouvons sans aucun 
doute indiquer aux députés que la Commission du blé peut 
venir comparaitre. 


M. Downey: Est-ce que les représentants de la direction 
d’hygiéne vétérinaire ou de la Commission canadienne du 
lait viendront témoigner? 


Le président: La Commission canadienne du lait sera 
parmi nous. Je me demande seulement combien de temps 
le Comité veut consacrer au budget et s’il est trop t6t pour 
établir le programme ou quels sont les ministéres que vous 
voulez étudier davantage. On a proposé l’année derniére 
d’étudier chaque année un ou deux ministéres avec plus de 
minutie et d’aller rapidement pour les autres, ce qui per- 
mettrait d’examiner en détail les différents ministéres les 
uns aprés les autres. Je m’en remets au Comité. 

La seule date limite évidemment est le premier juin, date 
a laquelle tous les travaux doivent étre terminés et le 
budget est rappelé a la Chambre. L’autre priorité serait les 
questions qui pourraient étre soumises au Comité, ce qui 
limiterait évidemment le temps que le Comité peut consa- 
crer a l’étude du budget. Monsieur Southam. 


M. Southam: En ce qui a trait a la question posée par M. 
Downey a légard de la comparution de la Commission du 
Blé devant le Comité, je pense que c’est un domaine que 
nous devrions examiner soigneusement, étant donné la 
situation actuelle et future des marchés. Je pense en parti- 
culier au marché international, il y a des accords interna- 
tionaux au sujet du blé, mais il n’y a pas de limites et la 
situation est grave a cet égard. Si nous convoquons la 
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ceiling, we have a serious situation facing agriculture in 
this respect. When we refer to having the Wheat Board 
before us, we should arrange to have the Minister, the 
Honourable Otto Lang, who is responsible for it, before 
the Committee at the same time. I think this is one area 
that farmers by and large would be very interested in 
having us discuss in depth. This is my own personal opin- 
ion but it follows with what Mr. Downey has in mind. 


The Chairman: It has been drawn to my attention that 
yesterday in the House, a bill to amend The Canadian 
Wheat Board Act was given first reading, and presumably 
second reading will be considered soon. That would be an 
excellent time to call the Wheat Board before the Commit- 
tee for the purpose of dealing with the amendments and 
also any other matters that the Committee would want to 
discuss with the Canadian Wheat Board. Mr. Moore. 


Mr. Moore: Mr. Chairman, did you say that the Dairy 
Commission would definitely appear? 


The Chairman: In view of the fact that they are here in 
Ottawa, I hoped that next week might be an appropriate 
time to call them. 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): What about Tuesday? Is it 
possible? 


The Chairman: We will have to check with them to be 
sure. We hope to have some information for you on that 
very shortly. Is it agreeable that when the bill to amend the 
Canadian Wheat Board Act is before the Committee, this 
would be the time to hear the Wheat Board and to discuss 
the annual report? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, is there a possibility of 
studying the Canadian Livestock Feed Board policy as 
soon as possible? I do not know if this information is right 
but apparently we did review the feed grain subsidy 
recently in northern Ontario. 
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The Chairman: There would not be any reason that I 
know of why the Committee would not be agreeable to 
calling them on Thursday of next week, if they are pre- 
pared to accept that kind of invitation. If they are not 
prepared to come next Thursday, probably the following 
Thursday, and next Thursday we could then have the 
Farm Credit Corporation or some other agency. Is that 
agreeable? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, we hope to have word back to 
that in just a minute. 

Are there some general areas you would want to discuss 
with the Deputy Minister this morning and then, starting 
next week, we would have these other agencies, and the 
following Tuesday we would have the trip to the Greenbelt 
Farm and research facilities. Then, following that, we will 
start calling departments in whatever order the Commit- 
tee might wish to have them called. 

Mr. McBride wishes to be recognized and then Mr. 
Pringle. 


[Interpretation] 

Commission du blé, le ministre responsable, l’honorable 
Otto Lang, devrait étre présent. Je pense que c’est un 
domaine que les cultivateurs aimeraient nous voir discuter 
trés sérieusement. C’est mon opinion et je pense qu’elle 
rejoint celle de M. Downey. 


Le président: On me signale qui hier a la Chambre un bill 
visant a modifier la Loi sur la Commission canadienne du 
blé a recu une premiere lecture et qu’il est possible qu’une 
deuxiéme lecture soit faite trés bientét. Nous pourrions 
profiter de l’occasion et convoquer la Commission du blé 
pour discuter des amendements et de tout autre sujet que 
pourraient aborder les membres du Comité. 


M. Moore: Monsieur le président, vous avez bien dit que 
la Commission canadienne du blé comparaitrait? 


Le président: Comme ces bureaux sont a Ottawa, je sup- 
pose qu’il sera possible de les convoquer la semaine 
prochaine. 


M. Moore: D’accord. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Pourrions-nous le faire pour 
mardi? 


Le président: Je devrai vérifier. J’espére que nous pour- 
rons avoir tous les détails bientét. Etes-vous d’accord pour 
que nous convoquions la Commission du blé afin de discu- 
ter du bill visant 4 modifier la loi sur la Commission 
canadienne du blé et en méme temps, au rapport annuel? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, est-ce qu’il serait 
possible d’étudier bientét la politique de l’Office canadien 
des provendes? Je ne sais si c’est exact, mais il semble que 
nous avons réexaminé récemment les subventions a 1’é- 
gard des producteurs de grains de provende dans le Nord 
de l’Ontario. 


Le président: Je ne vois pas pourquoi vous croyez qu’il ne 
pourrait pas convoquer 1’Office pour jeudi de la semaine 
prochaine, si les membres de |’Office sont d’accord. Si 
c’est impossible, nous pourrions les convoquer pour le 
jeudi suivant et ajouter a la place la Société du crédit 
agricole ou un autre organisme. C’est d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Nous espérons avoir une réponse a ce sujet 
dans quelques minutes. 

Y a-t-il des sujets que vous voulez aborder avec le sous- 
ministre ce matin? A partir de la semaine prochaine, nous 
pourrions étudier les différents organismes et le mardi 
suivant visiter la ferme Greenbelt et les installations de 
recherches. Nous pourrons ensuite convoquer les diffé- 
rents ministéres dans l’ordre établi par le comité. 

M. McBride désire la parole, ensuite M. Pringle. 
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Mr. McBride: Mr. Chairman, I was going to raise some 
questions on the concern in Ontario about cheese and the 
supply of milk for cheese. I assume this would properly 
come under the dairy commission, which we probably will 
have on Tuesday next. 

Going to another subject, Mr. Willians, would you be 
able to comment on what your general feeling is about the 
over-all balance of trade in agricultural products in the 
sense of comparing our total exports and imports? I was 
impressed lately with the number of primary producers 
who seem for some reason or other, and this is perhaps a 
worthy subject to come before this Committee, to be con- 
vinced that Canada would be far better off to have a kind 
of wall around our nation which would prevent our selling 
agricultural commodities in the world market and prevent 
agricultural commodities from other countries coming 
into Canada. In particular, just this week I had a plea from 
a group of farmers asking why the Government of Canada 
does not at least experiment with a 50 per cent reduction 
or something like this. 

Obviously these questions come from farmers and pro- 
ducers in Eastern Canada. I assume, and I have the figures 
before me, that anyone who looks at the balance of trade 
in and out of the country concerning agricultural com- 
modities is aware of the enormous movement of wheat 
and barley and other grains. In view of the fact that in 
1970 we sold just over $400 million more produce out of 
Canada than we brought in, would you care to comment 
on how you feel our over-all balance of trade is and what 
real impact it has on the producers and on pricing? 

I realize this is a long question but the reason for it is 
that there seems to be a strong feeling in some quarters 
that imports—I will take only two products—of pork and 
eggs are used for one purpose only and that is to depress 
the prices here. In other words, these products are brought 
into Canada by people whose primary interest is to main- 
tain a low price in Canada, then they move out when the 
price adjusts itself, and all it really results in—it is not 
really a true import or a true export—is just a gimmick for 
manipulating prices, and if we barricaded the border it 
would be immensely to our advantage. 

If you would comment on that or suggest any areas 
where we might give this whole subject a better discus- 
sion, I would appreciate it. 


Mr. Whelc.n: May I raise a point of order, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Whelan, on a point of order. 
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Mr. Whelan: I am most confused with the figures that Mr. 
McBride has given us that we sold, if I understood Mr. 
McBride right, $400 million worth more of agricultural 
products than we imported. I note from the figures I 
obtained from the Department of Trade and Commerce 
that we imported more agricultural products than we sold 
last year. 
Mr. McBride: I could send these over to Mr. Whelan. They 
are from Industry, Trade and Commerce. 


Mr. Whelan: I do not have the figures with me, but I 
would challenge your figures. 


Mr. McBride: Mr. Whelan, there are only two figures. In 
1970 we imported into Canada $1,283,128,000 worth of 
agricultural products and we exported $1,684,892,000. If 
you do the mathematics, I think you will find my figures 
are correct. 
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M. McBride: Monsieur le président, je désirais soulever 
une question qui intéresse l’Ontario, soit la situation du 
fromage et du lait destiné a la fabrication du fromage. Je 
suppose qu’elle reléve de la Commission du lait qui com- 
paraitra probablement mardi prochain. 

je passe a un autre sujet. Que pensez-vous, monsieur 
Williams, de la balance commerciale des produits agrico- 
les, de la balance de nos exportations et importations? J’ai 
été surpris derniérement du nombre de producteurs eux- 
mémes qui semblent croire pour une raison ou pour une 
autre, et c’est un sujet qui intéresse sirement le comité, 
qu’il serait préférable pour le Canada de s’isoler pour ainsi 
dire afin d’empécher la vente de produits agricoles sur le 
marché mondial et l’entrée du produit agricole des autres 
pays au Canada. Et cette semaine justement un groupe de 
cultivateurs ont demandé pourquoi le gouvernement cana- 
dien. a titre d’essai, n’impose pas une réduction de 50 p. 
100 ou une mesure semblable. 

Ces questions sont posées par les cultivateurs et produc- 
teurs de l’Est du Canada. Je suppose, et j’ai les chiffres en 
main, qu’il suffit d’examiner la balance commerciale des 
produits agricoles pour se rendre compte de l’activité con- 
sidérable en ce qui a trait au blé, a l’orge et autres grains. 
En 1970, nous avons vendu pour un peu plus de 400 mil- 
lions de dollars de plus que nous avons importé au 
Canada. Voulez-vous dire ce que vous pensez de cette 
balance commerciale et comment elle affecte les produc- 
teurs et les prix? 

Je sais que la question est longue, mais on semble croire 
fermement dans certains secteurs que les importations du 
porc et des ceufs ont pour but de réduire les prix ici. En 
d’autres mots, ces produits seraient importés au Canada 
par des gens qui ne songent pas maintenir les prix trés bas 
au Canada; on essaie de les importer quand les prix se 
stabilisent. Et ce ne serait pas une importation ni une 
exportation réelle, mais simplement une facon d’influen- 
cer les prix. Nous aurions donc avantage a fermer notre 
frontiére. 

Mais je vous serais reconnaissant de nous dire ce que 
vous en pensez ou de nous proposer des sujets a discuter a 
cet égard. 


M. Whelan: Monsieur le 


Réglement. 
Le président: Monsieur Whelan. 


président, j’invoque le 


M. Whelan: Je ne sais pas si j’ai bien compris, mais je 
mets en doute les chiffres cités par M. McBride, notam- 
ment des exportations en produits agricoles qui dépassent 
de 400 millions de dollars les importations. D’aprés les 
chiffres que j’ai obtenus du ministére de l’Industrie et du 
Commerce, nous avons importé plus de produits agricoles 
que nous en avons vendus l|’année derniére. 


M. McBride: Je peux vous les montrer, si vous voulez, 
monsieur Whelan. Mes chiffres proviennent également du 
ministére de l’Industrie et du Commerce. 


M. Whelan: Je n’ai pas les données nécessaires en main, 
mais je mets en doute vos chiffres. 

M. McBride: Il y a seulement deux chiffres, monsieur 
Whelan. En 1970, nous avons importé au Canada $1,283,- 
128,000 en produits agricoles et nos exportations s’éle- 
vaient a $1,684,892,000. Si vous soustrayez, vous verrez que 
mes chiffres sont exacts. 
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Mr. Southam: I have to agree with my colleague, Mr. 
Whelan. The information that we have is that last year, for 
the first time since records were kept, we imported more 
agricultural products than we exported. The basic reason 
for this was our cutback under the LIFT program and the 
temporary collapse of the International Grains Arrange- 
ment. We did not export as much grain, which makes up a 
major part of our export agricultural commodities. We 
know this was an emergency and we hope it does not 
reoccur. I think Mr. Whelan is right. 


The Chairman: Gentlemen, the question was directed to 
the Deputy Minister and I wonder if we might hear from 
him without further observations or interruptions. 


Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of Agricul- 
ture): Mr. Chairman, I think the problem we are facing 
here is one of years. In 1969 our trade balance was 
unfavourable in respect of agricultural products. Mr. 
McBride has given you the figures for 1970. For 1969 the 
comparable figures were: exports $1,211,188,000, imports, 
$1,245,760,000. So there was an unfavourable trade bal- 
ance, and Mr. McBride has given you the figures for 1970. 

Over the long term the trade balance has been, by and 
large, quite a bit in favour of Canada. It has varied some- 
what from years to years and as one member has pointed 
out, it has varied almost directly in proportion to our grain 
exports. 

As an example, in the year 1969, the year to which I just 
made reference where we had an unfavourable trade bal- 
ance, the figure of exports for grains was only $510 mil- 
lion. In many of the more recent years it has been more 
than double that amount. For example, in the year 1966 it 
was $1,130,000,000—I am rounding these figures—the year 
before that it was $906 million, the year before that it was 
$1,090,000,000 and so on. So, by and large, our trade bal- 
ance depends to a very considerable extent on the amount 
of cereals that we do export. 

I think I also should add that our exports are significant 
in quite a few other areas but all of them are overshad- 
owed by the total grain figure. 
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Our total exports in 1969, as I mentioned, were $1,211 
million of which $510 million were grains; obviously it was 
less than 50 per cent of our total exports. We certainly do 
have a very, very important export market for many other 
commodities. 

The other point I should mention is that—unfortunately 
I do not have that figure with me, I can get it for the 
Committee—many of our imports are products that either 
are not produced in Canada or are imported at a time 
when they are not produced in Canada. I know arguments 
can be raised that if we did not have the imports possibly 
we could produce them at these off seasons. For example, 
of our imports of approximately $1.2 billion in 1969, fruits 
and nuts accounted for $271 million, which is approxi- 
mately one quarter of that. 


An hon. Member: Do you mean the fruits or the nuts part? 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, this has been a very difficult 
figure to come to any conclusions on this, to lump the 
fruits and nuts into one figure, and would this be canned? 
I am thinking in particular of canned peaches. You say 
“off season”, and I am thinking of apples, Iam thinking of 
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M. Southam: Je suis de l’avis de mon collégue, M. Whelan. 
Selon les renseignements que j’ai obtenus pour l’année 
derniére, soit la premiére année ou ce genre d’information 
est disponible, la valeur de nos importations en produits 
agricoles dépassait celle de nos exportations. La raison 
principale en était le programme de réduction du stock de 
blé, soit le programme LIFT, et la rupture temporaire de 
VYaccord international sur les grains. Nous n’avons pas 
exporté autant de grains que d’habitude, les grains consti- 
tuant la majeure partie de nos exportations de produits 
agricoles. Nous savons que c’était une situation exception- 
nelle et nous espérons que le cas ne se présentera pas. Je 
pense que M. Whelan a raison. 


Le président: Messieurs, la question était posée au sous- 
ministre et je pense que nous devrions lui permettre d’y 
répondre. 


M. S. B. Williams (Sous-ministre, ministére de l’Agriculture): 
Monsieur le président, je pense que c’est une question 
d’années. En 1969, notre balance commerciale n’a pas été 
favorable en ce qui a trait aux produits agricoles. M. 
McBride vous a donné les chiffres pour 1970. En 1969, les 
mémes chiffres étaient de $1,211,188,000 pour les exporta- 
tions et $1,245,760,000 pour les importations. La balance 
commerciale n’était done pas favorable, M. McBride vous 
a donné les chiffres pour 1970. 

A long terme, la balance commerciale a été dans l’en- 
semble favorable au Canada. Elle a varié d’année en année 
comme un député l’a souligné, selon nos exportations de 
grains. 

Par exemple, en 1969, l’année ot on a dit que la balance 
commerciale n’était pas favorable, les exportations de 
grains s’élevaient 4 510 millions de dollars. Ces derniéres 
années, nos exportations en grains ont été le plus souvent 
deux fois plus considérables. Par exemple, en 1966, elles 
ont été de $1,130,000,000 c’est un chiffre rond. L’année 
précédente, c’était 906 millions de dollars, il y a deux ans, 
$1,090,000.000. De facon générale, notre balance commer- 
ciale dépend de la quantité de céréales que nous 
exportons. 

Nos exportations sont considérables dans d’autres 
domaines évidemment, mais c’est le secteur des grains qui 
est, de loin, le plus important. 


Nos exportations totales en 1969, je l’ai déja dit, s’éle- 
vaient a 1,211 millions de dollars, de ce chiffre 510 millions 
de dollars représentaient nos exportations de grains; c’est 
moins de la moitié de nos exportations totales. I] est évi- 
dent que nos exportations dans les autres secteurs sont 
importantes. 

L’autre point que je veux signaler, malheureusement je 
n’ai pas les chiffres en main, je peux les obtenir si vous le 
désirez, est le fait que bon nombre des produits que nous 
importons ne sont pas disponibles au Canada, du moins au 
moment ow ils entrent au Canada. Je sais qu’on peut 
prétendre que s’il n’y avait pas d’importation, nous ne 
pourrions pas les produire en dehors de la saison. Par 
exemple, du 1.2 milliard de dollars d’importations en 1969, 
les fruits et les noix représentaient une valeur de 271 
millions de dollars, soit 4 peu prés le quart. 


Une voix: Vous parlez des fruits ou des noix? 


M. Whelan: Monsieur le président, il est difficile de tirer 
des conclusions a partir de ce chiffre, pourquoi réunir les 
fruits et les noix, s’agit-il de produits en conserves? Je 
pense tout spécialement aux péches en conserves. Vous 
avez dit «en dehors de la saison», je pense aux pommes, 
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canned tomatoes and all these things. So far as I am 
concerned those things have no reason whatsoever to ever 
be brought into Canada when we are producing surpluses 
of these things in our own country. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Whelan: I think this is what the people Mr. McBride 
is referring to— 


Mr. Williams: As I said, Mr. Chairman, I am not defend- 
ing or supporting it. I did say that— 


Mr. Whelan: You could break that down. 


Mr. Williams: I can break it down; unfortunately I do not 
have the figures with me but I will get you the figures as to 
those that are directly competitive and those that are not 
directly competitive. 

Another very important item comes under the heading 
“Plantation crops’’. Plantation crops include largely sugar 
and cotton and things of this nature that amounts to $153 
million. 


Mr. Whelan: They would not need to be brought in here if 
we had kept our industries in Eastern Canada, for sugar 
production, as we did out West. It has not proved benefi- 
cial to the Caribbean and it has not proved beneficial to 
us. 


Mr. Williams: The sugar is a separate item; the sugar isa 
$48 million item and the $153 million, as I say, are the 
plantation crops of which cotton is probably the most 
important one. 

At the present moment, I am searching for a table that 
shows the returns to Canadian agriculture of its imports. I 
am sorry, I will find it in a few moments I trust. I think it is 
sufficient to say that in so far as almost all our commodi- 
ties are concerned, we do have an important export 
market. Over the years Canada has exported about 20 per 
cent of its total production. I think it is very much an 
argumentative point as to whether we could have the kind 
of agriculture we have in Canada if we did not have access 
to some of these markets. On the other hand, I know 
perfectly well that many times there are troubles with 
imports and many times the claim is made that these 
imports are brought in in order to deliberately depress the 
market. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Williams: I suppose the problem is whether we can 
have it both ways, that we can have access without having 
imports. The egg situation was mentioned. It would be my 
personal view that had we not had access to the export 
market to the United States over the last year, our egg 
producers in Canada would be very, very significantly 
worse off than they are at the present time. Now, this does 
not gainsay the fact that some imports do come in from 
time to time, but in recent years—in the last year at least— 
our imports have been of very great significance. 
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The Chairman: Gentlemen, I had Mr. Pringle, Mr. South- 


am, Mr. Mazankowski and Mr. Downey. Mr. Whelan, did 
you wish to be recognized? 
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aux tomates en conserve et a tous ces produits. Selon moi, 
il n’y a pas raison d’importer ces produits au Canada 
quand nous avons des excédents au pays. 


Une voix: Bravo. 


M. Whelan: Je pense que c’est ce a quoi, M. McBride fait 
allusion... 


M. Williams: Monsieur le président, je ne défends pas ni 
n’appuie cette politique, je dis seulement... 


M. Whelan: Pourriez-vous nous donner des chiffres plus 
précis? 


M. Williams: I] y en a, mais je ne les ai pas en main; mais 
je peux obtenir les données nécessaires sur les produits 
qui font directement ou indirectement concurrence. 

Il y a également les produits comme le sucre et le coton 
qui représentent un montant de 153 millions de dollars 
d’importations. 


M. Whelan: Nous n’aurions pas besoin d’importer ces 
produits si nous avions gardé nos industries productrices 
de sucre dans |l’Est du Canada comme nous l’avons fait 
dans l’Ouest. Cette mesure n’a profité ni aux Antilles ni au 
Canada. 


M. Williams: Le sucre ne représente que 48 millions de 
dollars du 153 millions de dollars d’importations dans ce 
domaine; il y a également le coton, comme je lai 
mentionné. 

Je suis en train de chercher le tableau qui indique les 
avantages que retire de ces importations l’industrie agri- 
cole canadienne. Je les trouverai bientét. Je pense qu’il 
suffit de dire que pour presque toutes les denrées, nous 
avons un marché d’exportation important. Depuis tou- 
jours, le Canada exporte a peu prés 20 p. 100 de sa produc- 
tion totale. Je pense qu’il faut voir quel genre d’agriculture 
nous aurions au Canada si nous n’avions pas accés a des 
marchés. En revanche, je sais que les importations posent 
souvent des problémes et que certains disent que c’est un 
effort concerté afin de nuire au marché. 


Une voix: Bravo. 


M. Williams: Je pense qu’il faut nous demander si nous 
pouvons avoir les avantages sans les désavantages, si nous 
pouvons avoir accés au marché sans importation. On a 
mentionné le cas des ceufs. Je pense que si nous n’avions 
pas eu accés au marché américain l’année derniére, les 
producteurs d’ceufs au Canada seraient dans une situation 
encore pire qu’ils ne le sont actuellement. Il reste qu’ily a 
des importations de temps en temps, mais ces derniéres 
années, surtout l’année derniére, nos importations ont eu 
une importance capitale. 


Le président: J’ai sur ma liste les noms de MM. Pringle, 
Southam, Mazankowski et Downey. Monsieur Whelan, 
vous voulez la parole? 
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Mr. Whelan: I did not think Mr. McBride had finished yet. 


Mr. McBride: No, I have not. 


The Chairman: Mr. Mazankowski indicated he had a sup- 
plementary to the question raised. Would you permit... 


Mr. Williams: Mr. Chairman, just before the next ques- 
tion I might say another word. I mentioned that I did have 
a table I was looking for. I have now found that table. I 
could quote a few figures from it. The last complete year 
that I have unfortunately is 1968 because of the lag in 
some of these statistics, but I have in front of me 1966, 1967 
and 1968, and the figures in terms of percentage do not 
change that much. But the figure is exports as a percent- 
age of cash receipts; that is, of the farmers, cash receipts. 
This is a table that has been made up from information 
made available by the Dominion Bureau of Statistics. It is 
in major classifications, in grains, and I am giving the 
latest year. We exported 57.2 per cent. Now, that is exports 
as a percentage of the cash receipts. It is not in pounds or 
bushels of commodity or anything. It is a dollar value 
figure. Oil feeds—91 per cent. Vegetables—22 per cent. 
Fruits and nuts—33 per cent. Tobacco—34 per cent. Live- 
stock and livestock products—13 per cent. Dairy—4.5 per 
cent. Others—28.5 per cent. And of the total—28.6 per cent 
on all agricultural commodities. Once again, I would 
emphasize that this is exports as a percentage of farmers’ 
cashed receipts. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, I wonder if the Deputy Min- 
ister would elaborate any further. He did make reference 
to my point that accusations or allegations are often made 
that imports are used for price manipulation. Has there 
ever been any research done into that by your economics 
branch or even the economics branches of any of the 
provinces? It would seem to me to be a rather important 
area, and if you can elaborate further I would be very 
interested. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I do not believe any investi- 
gations that I know of have been conducted specifically to 
determine whether or not people have or have not brought 
products into this country with the specific objective 
of—and I will put quotations around the words—”’ breaking 
the Canadian price’’. I believe an investigation was con- 
ducted at one time in respect of the operations of one of 
our large meat packers under the Combines Investigation 
Act where some reference at least was made to this 
situation. 

We have, however, conducted many investigations work- 
ing along with the Department of Customs and Excise on 
products being brought into this country under conditions 
that were alleged to be dumping or under conditions that 
were alleged to have subsidy attached to them. The gov- 
ernment has, on several occasions, applied a surtax in 
order to meet this problem. I use the word “surtax”’ 
because that is what is called for in the legislation at the 
present time. At the other times it was a different matter, 
it was a different title to the action, it was a value for duty 
at that time. 
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The Chairman: I wonder whether the Committee might 

feel that it would be helpful if the tables quoted from, by 

the Deputy Minister, were attached to our proceedings as 
an appendix? 
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[Interprétation] 
M. Whelan: Je ne pense pas que M. McBride ait terminé. 


M. McBride: En effet. 


Le président: M. Mazankowski a indiqué qu’il a une ques- 
tion supplémentaire. Voulez-vous... 


M. Williams: Monsieur le président, un dernier mot avant 
de passer a la prochaine question. J’ai trouvé le tableau 
que je cherchais tout a ’heure. Je puis vous donner les 
chiffres. Malheureusement la derniére année compleéte est 
1968, il est difficile d’obtenir ces données, j’ai donc les 
chiffres pour 1966, 1967 et 1968; les pourcentages ne 
varient pas beaucoup. Ces chiffres représentent le pour- 
centage des recettes monétaires pour les exportations; il 
s’agit des recettes monétaires des cultivateurs. Ce tableau 
a été dressé a partir des données du Bureau fédéral de la 
statistique. Les chiffres sont donnés pour les principales 
catégories. Pour les grains, je parle de la derniére année, 
nous avons exporté 57.2 p. 100. Il s’agit, je le répéte du 
pourcentage des recettes monétaires en exportation. Ce ne 
sont des livres ou des boisseaux. Les chiffres représentent 
la valeur en dollar. Provendes oléagineuses—91 p. 100. 
Légumes—22 p. 100. Fruits et noix—33 p. 100. Tabac—34 p. 
100. Bétail et produits du bétail—13 p. 100. Produits lai- 
tiers—4.5 p. 100. Autres—28.6 p. 100. Au total—28.6 p. 100 
de tous les produits agricoles. J’insiste sur le fait qu’il 
s’agit du pourcentage des recettes monétaires des cultiva- 
teurs en exportation. 


M. McBride: Monsieur le président, je me demande si le 
sous-ministre voudrait continuer dans cette voie. Il a men- 
tionné le fait qu’on prétend souvent que les importations 
servent uniquement a influencer les prix. Est-ce que vos 
économistes ou les €conomistes des provinces ont fait des 
recherches a ce sujet? C’est une question trés importante, 
je vous serais trés reconnaissant de nous donner le plus de 
renseignements a ce sujet. 


M. Williams: Je ne sais pas s’il y a eu des enquétes afin de 
savoir.s’il y a des personnes qui importent des produits au 
pays dans le but bien arrété de «faire baisser les prix au 
Canada», je mets ces mots entre guillemets. Je pense qu’il 
y a eu une enquéte au sujet des opérations d’une des 
principales conserveries de viande en vertu de la Loi rela- 
tive aux enquétes sur les coalitions et la question a été 
soulevée. 

Nous avons cependant fait plusieurs enquétes en colla- 
boration avec le département des douanes et d’accise au 
sujet de produits a l’égard desquels il y avait du dumping 
ou des subventions étaient versées du moins c’est ce qu’on 
prétendait. Le gouvernement, a plusieurs reprises, a 
imposé une surtaxe dans ces cas. J’utilise le mot «surtaxe» 
parce que c’est le mot que la législation actuelle utilise. Le 
probleme a déja été abordé différemment. 


Le président: Pensez-vous qu’il serait utile que les 
tableaux cités par le sous-ministre soient annexés au 
compte rendu des délibérations? 
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[Text] 

Mr. Williams: If I might, Mr. Chairman. In respect of this 
table, I would like to submit it with the newer year in it, if 
it is possible. 

Mr. McBride: Mr. Chairman, on the same point. These 
tables from which I quote were supplied to me by the 
Deputy Minister himself, some days ago, for some work I 
was doing, and I will, as soon as I finish my questions, 
send them out and get enough copies for the members 
here, if they are interested. 


An hon. Member: Very good. 


Mr. Whelan: Can I raise a point on these figures? Iam a 
little confused on them yet. How the hell come did it take 
us so long to get the 1969 figures and now the 1970 figures 
are available? 


The Chairman: I wonder if we could agree to permit Mr. 
McBride to complete his question and then we will try and 
provide an opportunity for you to raise your grievance, 
Mr. Whelan. 


Mr. McBride: Mr. Chairman, on one other related subject. 
Could the Deputy Minister comment on how or to what 
degree we are locked into GATT as far as permitting or 
prohibiting imports into Canada? What kind of repercus- 
sions would result from a decision on the part of the 
Canadian Government to suddenly prevent any entry into 
Canada of pork or eggs, for example? Are we committed 
to agreements under the GATT or does this have nothing 
to do with it? 


Mr. Williams: I find some difficulty, Mr. Chairman, 
giving a direct to that question, so I think I will have to 
answer it rather indirectly. Under the GATT, we are com- 
mitted to allow those items that are covered by the GATT, 
which would include pork in our case, for example—in 
other products, we might be in a somewhat different situa- 
tion but, by and large, almost all agricultural products fall 
into this category: as a matter of fact, almost all Canadian 
products, fall into this category—free entry into this coun- 
try of such products from GATT members, saving and 
excepting the tariff that was negotiated at the last round 
of GATT, which was the Kennedy Round. 

There are, under GATT, certain escape clauses. For 
example, if the product is entering this country in such 
quantities and under such conditions as to injure or threat- 
en to injure a Canadian industry, the government is 
allowed to take certain actions subject to adjudication by 
GATT. In other words, under our legislation, we can apply 
a surtax. 

It is determined by the Minister of Finance as to wheth- 
er, in his opinion, there is damage or threatened damage, 
in which case he can apply a surtax; but then the Canadi- 
an Government must make its representations to GATT 
and to its trading partners as to why it did it, and the other 
countries, depending upon whether they are satisfied or 
not, can take other action. 

In addition to that, we are allowed, under GATT, to 
apply countervail if direct subsidies are involved. That is 
to say we can put on an amount equivalent to the direct 
subsidy. 

The third condition is a little more tenuous type of 
condition and that permits a_ signatory to GATT some 
latitude in applying import restrictions on commodities if 
they have a like restriction on production within their own 
country. In other words, if a country were to say that it 
was going to now restrict the production of its potash 
mines, for example, to half the amount that it had pro- 
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M. Williams: Si vous me le permettez, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais qu’on y joigne les chiffres de la nouvelle 
année, si c’est possible. 

M. McBride: Monsieur le président, j’aimerais ajouter que 
les tableaux que j’ai cités m’ont été fournis par le sous- 
ministre lui-méme il y a quelques jours pour m’aider dans 
un travail que j’effectuais, et dés que je n’en aurai plus 
besoin j’en ferai tirer des exemplaires pour les membres 
du Comité, si cela les intéresse. 


Une voix: Trés bien. 


M. Whelan: Puis-je poser une question a propos de ces 
chiffres? Tout n’est toujours pas trés clair pour moi. Com- 
ment peut-il se faire qu’il ait fallu attendre si longtemps 
pour avoir les chiffres de 1969 et que maintenant les chif- 
fres de 1970 soient disponibles? 


Le président: I] serait peut-étre préférable de laisser M. 
McBride terminer sa question et monsieur Whelan, vous 
pourriez alors exposer vos griefs. 


M. McBride: Monsieur le président, j’aimerais demander 
au sous-ministre comment et jusqu’a quel point sommes- 
nous prisonniers du programme GATT en ce qui concerne 
lYinterdiction ou Jl’autorisation de lJlimportation au 
Canada? Quelles seraient les répercussions si tout d’un 
coup le gouvernement canadien décidait d’interdire toute 
entrée au Canada du porc ou des cufs? Devons-nous nous 
confirmer a des accords en vertu du programme GATT ou 
cela n’a-t-il rien a avoir a ]’affaire? 

M. Williams: I] me semble difficile, monsieur le président, 
de donner une réponse directe a cette question, et par 
conséquent il me faut y donner une réponse plut6t indi- 
recte. D’aprés le programme GATT, nous sommes tenus 
d’autoriser ces articles qui entrent dans le cadre du pro- 
gramme, ce qui, dans ce cas, inclut le porc, par exemple— 
pour d’autres produits, il se peut que la situation soit 
quelque peu différente mais, d’une maniére générale, pres- 
que tous les produits agricoles relévent de cette catégorie: 
pratiquement tous les produits canadiens en reléevent— 
tout produit exporté par les membres du GATT entre 
librement dans ce pays, si l’on accepte la barriére doua- 
niere qui a été négociée lors de la derniére réunion du 
GATT, c’est-a-dire le Kennedy Round. 

Il y a des échappatoires dans ce programme. Par exem- 
ple, si un produit entre dans ce pays et que le volume et 
que les conditions sont telles que cela menace l|’industrie 
canadienne, le gouvernement a le droit d’appliquer certai- 
nes mesures dans le cadre de l’accord GATT. En d’autres 
termes, d’aprés notre loi, nous pouvons imposer une 
surtaxe. 

C’est le ministre des Finances qui détermine si oui ou 
non, a son avis, il y a dommage ou menace de dommage, 
auquel cas il peut imposer une surtaxe; mais alors le 
gouvernement canadien doit en faire part au GATT eta 
ses partenaires commerciaux et dire pourquoi il I’a fait, et 
les autres pays selon qu’ils sont satisfaits ou non peuvent 
prendre d’autres mesures. 

D’autre part, le GATT nous autorise a utiliser une 
mesure de compensation s’il s’agit de subvention directe. 
Nous pouvons contrebalancer la subvention. 

La troisieme condition est un peu plus subtile et elle 
laisse a un signataire du GATT une certaine latitude dans 
son application des restrictions sur les importations des 
produits si une telle restriction de production existe déja a 
l’intérieur de son pays. En d’autres termes, supposons 
qu’un pays décide maintenant de réduire de moitié la 
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duced historically, it could apply import restrictions of a 
half of other countries historic imports. It could apply to 
agricultural products. 

Those really are the three situations. If Canada were to 
take unilateral action at any time under conditions other 
than those, what Canada basically would be considered as 
having done would be to have broken an agreement that it 
had made and the other country would be free to retaliate. 
What they would then do is an entirely different question. 


Mr. McBride: You would conclude that it has been, in the 
long haul or on the average, to Canada’s advantage to 
have a relatively free movement of agricultural products 
across our international border? 


e 1045 

Mr. Williams: Over the long term and over the totality of 

agriculture my answer would have to be yes, but in my 

view it has been to the advantage of Canadian agriculture. 

In the short term for specific commodities, my answer 

would have to be that there are many times that it may 
have been to the disadvantage of a particular segment. 


The Chairman: Thank you, Mr. McBride. Mr. Mazankow- 
ski has a supplementary to one of the questions raised by 
Mr. McBride and then I will recognize Mr. Pringle, Mr. 
Southam, Mr. Whicher and Mr. Downey. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, might I be permitted a 
question with respect to the subject opened by Mr. 
McBride? I wish to ask Mr. Williams if he could comment 
on the wide disparity between our exports and imports in 
meats in 1969. We exported something in the order of $76 
million worth of meat in 1969 and we imported $121 mil- 
lion worth of meat, an increase of 538 per cent in a 10-year 
period. 

The other point is a significant increase over the year 
1968 in the matter of our imports and I was wondering if 
there is any particular reason why there is such a large 
difference in the two years. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, there is a very particular 
reason. The basic reason is that in 1969, and once again in 
1970, there was a major movement of boneless beef 
through Canada into the United States. It shows as an 
entry into Canada and it shows as an export. Our total 
movement is greatly up in those years. If we take the 
figures less re-exports the changes are not of the same 
magnitude. 

I suppose, however, the real story is that our net 
imports—and I have the figures in front of me—of bone- 
less beef as we have calculated them for 1970 were 60 
million pounds and for 1969 were 69 million pounds. 


Mr. Mazankowski: How would that figure for 1969 affect 
the $121 million figure that is quoted as total imports of 
meat? 


Mr. Williams: I am just not sure that I can give you the 
answer to that off the top of my head. That boneless beef, I 
understand, is coming in somewhere around the 60 cent 
level. I presume that one can multiply the 60 or the 69 
million pounds by approximately 60 cents, but I could get 
those value figures for you. 
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production, disons, de ses mines de potasse, il pourrait 
imposer une réduction de moitié sur les importations des 
autres pays, ce qui pourrait s’appliquer aux produits 
agricoles. 

Il s’agir des trois situations possibles. Si le Canada pre- 
nait des mesures unilatérales dans des conditions différen- 
tes, on considérerait que le Canada a rompu un accord 
passé, et les autres pays seraient libres de prendre des 
mesures de représailles. Ce qu’ils feraient exactement est 
une toute autre histoire. 


M. McBride: Vous concluez donc que dans l’ensemble, 
avoir une libre circulation des produits agricoles a nos 
frontiéres représente et a représenté un avantage pour le 
Canada. 


M. Williams: A longue échéance si l’on considére l’ensem- 
ble de l’industrie agricole, il me faut répondre oui, mais a 
mon avis, cela a été fait au profit de l’agriculture cana- 
dienne. A bréve échéance et pour des produits bien parti- 
culiers, je dois dire qu’en bien des occasions, cela a été fait 
au désavantage d’un domaine particulier. 


Le président: Merci, monsieur McBride. M. Mazankowski 
veut compléter la question de M. McBride. Je donnerai 
ensuite la parole a M.M. Pringle, Southam, Whicher et 
Downey. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, puis-je poser une 
question supplémentaire a celle posée par M. McBride? 
J’aimerais que dans la mesure du possible, M. Williams 
nous donne les explications au sujet de la vaste disparité 
qui existe entre nos exportations et nos importations de 
viande en 1969. Nous avons exporté pour environ 76 mil- 
lions de dollars de viande en 1969 et nous avons importé 
pour 121 millions de dollars de viande, une augmentation 
de 538 p. 100 en 10 ans. 

Mon autre question est au sujet de l’augmentation consé- 
quente au cours de l’année 1968 en ce qui concerne nos 
importations et j’aimerais savoir s’il y a une raison parti- 
culiére qui explique une telle différence pour les deux 
années. 


M. Williams: Monsieur le président, il y a une raison trés 
particuliére. En 1969, et en 1970, il y a eu un grand mouve- 
ment d’exportation de beeuf désossé vers les Etats-Unis en 
passant par le Canada. Dans les chiffres, cela représente 
pour le Canada une importation et une exportation. Au 
cours de ces années, le mouvement a été trés important. Si 
on considére les chiffres sans les réexportations, les chan- 
gements n’ont pas la méme amplitude. 

Néanmoins, je suppose que la vérité est que nos exporta- 
tions nettes—et j’ai les chiffres devant moi—en bceufdé- 
sossé, d’aprés nos calculs, pour 1970, ont été de 60 millions 
de livres et de 69 millions de livres, pour 1969. 


M. Mazankowski: Quelle est les répercussions de ces chif- 
fres pour 1969 dans les 121 millions de dollars cités comme 
importation totale de viande? 


M. Williams: Je ne pense pas que je pulsse vous donner 
cette réponse. Je crois que le prix de ce boeuf désossé est 
d’environ de 60 cents. Je pense qu’on peut multiplier les 60 
ou 69 millions de livres par environ 60 cents, mais je 
pourrais vous donner les chiffres exacts, si vous le voulez. 
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[Text] 


Mr. Mazankowski: Is this transshipment of boneless beef, 
still continuing? 


Mr. Williams: No, this was stopped as of July 1970, I 
believe it was. 


Mr. Mazankowski: If I might just be allowed one more 
question, Mr. Chairman, I was wondering whether the 
Deputy Minister would care to comment on an article that 
was written in the Canadian Farm Economics outlining 
the import-export position of Canada in 1969 when it 
stated: 

... there is nothing inherently wrong with a country 
being a net importer of agricultural products. In fact, 
on the basis of an efficient allocation of the available 
domestic resources, many countries should accept this 
situation as an economic reality. 
Is that the sort of theme that is prevalent in the Depart- 
ment of Agriculture within Canada? If so, what is the 
rationalization of a statement like this? 


Mr. Williams: I am afraid I would not want to rationalize 
on some statement somebody else has made, but I do not 
think... 


Mr. Mazankowski: It was established under the Canadian 
Department of Agriculture. 
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Mr. Williams: That is correct. I believe it does not yet 

apply to Canada, but it applies to any country, does it not, 
that statement? 


Mr. Whelan: On a point of order, could you tell who the 
writers were on that document? 


An hon. Member: M. N. Gifford, it is in Canadian Farm 
Economics. 


Mr. Whelan: What is his position? Is he an economist? 


Mr. Williams: He is an economist with the Department of 
Agriculture. 


Mr. Whelan: I would like to bring to your attention, Mr. 
Chairman, that I saw a breakdown of reports, predictions 
on economists, and never has one of them ever been right. 


An hon. Member: Bully for you. 


An hon. Member: Particularly in the Department of 
Agriculture. 


The Chairman: Gentlemen. Thank you, Mr. Mazankow- 
ski. I recognize Mr. Pringle. 


Mr. Pringle: Thank you, Mr. Chairman. There is just one 
point I want to make if I can before I go on, because I have 
a change of subjects here. 

The fact was brought up by Mr. McBride with regard to 
imports of agricultural products, is it not true that agricul- 
tural products are imported to Canada when the price is 
right and that they are not imported at a loss? Would that 
not be a fair statement? 


Mr. Williams: I am quite sure that most importers hope 
that they are not importing at a loss. 


Mr. Pringle: Therefore, when the price of products in 
other countries are sufficiently low as to be brought into 
Canada, even taking the tariff into consideration, they can 
still bring them in economically, they are going to bring 
them in. The suggestion that it is done purposely to break 
the price bothers me because I think it is an allegation that 
may be one we should be careful about making in this 
Committee, that is all. In other words, is it not just a 
simple fact of life that when you are trading between 
countries you trade on price and the saleability of a prod- 
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M. Mazankowski: Ce transit du bceuf désossé a-t-il tou- 
jours lieu? 
M. Williams: Non, cela n’a pas eu lieu depuis juillet 1970. 


M. Mazankowski: Si je peux encore poser une question, 
monsieur le président, j’aimerais savoir si le sous-ministre 
peut nous faire des observations en ce qui concerne I’arti- 
cle qui est écrit dans le Canadian Farm Economics au 
sujet de la position import-export du Canada en 1969 lors- 
qu’il est dit: 
... Pour un pays, étre un importateur de produits 
agricoles n’a rien de fonciérement mauvais. En fait, 
sur la base d’une allocation efficace des ressources 
domestiques disponibles, beaucoup de pays devraient 
accepter cette situation comme une réalité économi- 
que. 

Est-ce que ce genre de theme est prédominant au sein du 

ministére de l’Agriculture a l’intérieur du Canada? Si oui, 

quelle est la rationalisation d’une telle déclaration? 


M. M. Williams: Je ne voudrais pas rationaliser une telle 
déclaration faite par quelqu’un d’autre, mais je ne pense 
pas.. 


M. Mazankowski: Cela a été fait sous le contr6éle du minis- 
tere canadien de l’Agriculture. 


M. Williams: C’est exact. Je ne crois pas que cela puisse 
s’appliquer au Canada, mais a n’importe quel autre pays, 
n’est-ce pas? 

M. Whelan: J’invoque le Réglement. Pourriez-vous nous 
dire quels en sont les auteurs? 


Une voix: Monsieur N. Gifford, c’est dans le Canadian 
Farm Economics. 


M. Whelan: Quel est son métier? Est-ce un €conomiste? 


M. Williams: C’est un économiste du ministére de 
l’Agriculture. 


M. Whelan: J’aimerais signaler, monsieur le président, 
que les prédictions des économistes se sont toujours avé- 
rées fausses. 


Une voix: Bravo. 


Une autre voix: Et tout spécialement ceux du ministére de 
Agriculture. 


Le président: Messieurs. Merci, monsieur Mazankowski. 
Je donne la parole a M. Pringle. 


M. Pringle: Merci, monsieur le président. J’aimerais sim- 
plement signaler un point avant de continuer, car je vou- 
drais changer de sujet maintenant. 

Il s’agit de ce que M. McBride a dit a propos des importa- 
tions de produits agricoles. N’est-il pas vrai que les pro- 
duits agricoles sont importés au Canada lorsque les prix 
sont bons et qu’ils ne sont pas a perte? N’est-ce pas la 
réalité? 

M. Williams: Je suis sir que la plupart des importateurs 
espérent qu’il ne porte pas a perte. 

M. Pringle: Par conséquent, lorsque le prix des produits 
dans d’autres pays est suffisamment bas pour l|’exporta- 
tion au Canada, méme si on tient compte des barriéres 
douaniéres, ils peuvent toujours les exporter d’une 
maniére économique. On suggérait que ceci est fait dans le 
but de casser les prix me géne car je pense qu’il s’agit 
d’une allégation qui ne doit étre faite qu’avec précaution 
au sein de ce comité. En d’autres termes, n’est-il simple- 
ment pas logique lors d’échanges commerciaux entre pays 
de faire du commerce sur des prix et des possibilités de 
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uct at a price? Iam not condoning it, I am just saying that 
is this not the fact of the way we operate? 


The Chairman: Mr. Williams. 

Mr. Williams: You are asking me, Mr. Pringle, whether in 
my view anybody ever brought a product into this country 
in order to break the price within the country. I am afraid 
I really cannot answer the question. I would say certainly, 
by-and-large I think people bring imports into this country 
because they think they can make a dollar in bringing 
them in. 

Mr. Pringle: That was really the answer, I was not really 
referring to the fact they were doing it on purpose. 

Now may I change the subject just for a moment 
because I have to go, Mr. Chairman? 

I am relating to fall fairs across Canada. For many years 
they were the show window of agricultural products; we 
have now gone into specialized operations in various 
areas. I still think there is a fair amount of interest in fall 
fairs and I think they are still serving a rather important 
service to the outlying areas, to some of the smaller 
agricultural communities. Is there anything in the budget 
or is there anything contemplated which would assist 
these fall fairs with regard to some capital costs for build- 
ings? Are the subsidies or the financial assistance given to 
fall fairs entirely in the realm of grants for operating? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, if you would refer to page 
2-28 of the Blue Book you will note that there are various 
sums of moneys provided there, under the heading near 
the bottom of the page, under Class “A” and Class “B” 
Fairs there is a total of $1,313,000 provided. This covers 
two main areas. The first area is the augmentation of prize 
money under a program that was introduced by the 
department about five years ago, I believe; we offered to 
contribute to prize money paid to certain livestock classes 
under certain conditions, the main provision being that the 
class should include some measure of performance, in 
other words that the animals would not be judged on 
conformation only. 

Each year we have moved to increase the coverage for 
the requirements for performance and in some cases to 
increase the level of performance required for entry into 
these classes. 
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The second area covered is for operating grants to fairs 
under which a fair can obtain a matching grant in terms of 
the on-going maintenance of its building and equipments. 
There are also funds provided for items such as on a 
shared-cost basis such as judges, junior activities and 
things of that nature. 

There is no specific provision for major construction. We 
did have a program for what we call major capital con- 
struction that was discontinued in 1962 under which 
grants were made, once again, on a cost-shared basis for 
major construction. 

Mr. Pringle: Thank you very much, Mr. Chairman. 

The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. 

Mr. Marchand (Kamloops-Cariboo): Mr. Chairman, could I 
ask a supplementary? I know it involves policy, but I have 
been very interested in this subject also. Is there any plan 
to reintroduce legislation some time in the future to pro- 
vide capital funding for agricultural exhibition facilities? 
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[Interprétation] 

vendre d’un produit a un certain prix? Je n’essaye pas de 
dire que cela soit bien, je dis simplement, n’est-ce pas la 
maniére dont cela se 

Le président: Monsieur Williams. 

M. Williams: Vous me demandez, monsieur Pringle, si a 
mon avis, on n’a jamais fait entrer dans ce pays des 
produits dans le but de casser les prix. I] ne m’est pas 
possible de répondre. Par contre, si les gens importent 
dans ce pays c’est parce qu’ils pensent qu’ils vont pouvoir 
en tirer un profit. 


M. Pringle: C’est la réponse que j’attendais, le fait que 
cela soit voulu ne m’intéresse pas particuliérement. 

Monsieur le président, j’aimerais changer de sujet pour 
un instant car il faut que je m’en aille. 

Il s’agit des expositions canadiennes d’automne. Pen- 
dant de nombreuses années elles ont été la vitrine des 
produits agricoles; maintenant il s’agit d’opérations spé- 
cialisées dans différents endroits. Je suis toujours d’avis 
que les expositions d’automne représentent un intérét cer- 
tain, et elles rendent toujours un service relativement 
important aux collectivités agricoles plus que toutes. Pré- 
voit-on quelque chose dans le budget a cet effet ou envi- 
sage-t-on une mesure qui puisse venir en aide a ces exposi- 
tions d’automne en ce qui concerne les dépenses 
d’installation? Les subventions ou les aides financiéres 
accordées aux expositions d’automne entrent-elles comple- 
tement dans le programme des 

M. Williams: Monsieur le président, si on se référe a la 
page 2-29 du Livre bleu on peut remarquer que différentes 
sommes d’argent sont prévues. Sous le titre «Expositions 
des catégories A et B, il est prévu une somme totale de 
$1,313,000. Cela recouvre deux domaines principaux. Dans 
le premier domaine, il s’agit de l’augmentation des prix en 
espéce dans le cadre d’un programme quia présenté par le 
ministére il y a environ 5 ans; nous avons offert de partici- 
per au prix en espéce récompensant certaines classes de 
bétail, sous certaines conditions, la principale étant que la 
classe devrait inclure certaines performances, en d’autres 
termes qu’il ne s’agira pas pour les animaux d’une simple 
confirmation. 

Chaque année nous nous sommes efforcés d’augmenter 
les exigences pour la performance et dans certains cas 
d’accroitre les exigences d’entrée dans ces classes. 

Dans le second domaine il s’agit des contributions de 
fonctionnement accordées aux expositions, contributions 
a lentretien des installations et des équipements. Des 
sommes sont aussi prévues sur une base de participation, 
pour rénumérer des juges organiser des activités et ainsi 
de suite. 

Il n’y a pas de dispositions spéciales prévues pour des 
constructions. Nous avions un programme pour ce que 
nous appelons les grosses constructions et il a été aban- 
donné en 1962; on prévoyait des contributions, une fois de 
plus, sur une base de participation, pour de grosses 
constructions. 


M. Pringle: Merci beaucoup, monsieur le président. 

Le président: Merci, Monsieur Pringle. 

M. Marchand (Kamloops-Cariboo): Monsieur le président, 
pourrais-je poser une question supplémentaire? Je sais 
qu’il s’agit d’une politique, mais ce sujet m’intéresse aussi 
beaucoup. Y a-t-il un projet visant a réintroduire une loi 
pour assurer des capitaux d’investissements pour les ins- 
tallations d’expositions agricoles? 
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Mr. Williams: There was discussion on this matter about 
four years ago and considerable activity related to the 
development of a program along those lines. That pro- 
gram was never put into effect and Iam afraid I could not 
comment at this moment as to what the plans of the 
government are but there are no funds provided for it in 
this estimate. 

The Chairman: Thank you, Mr. Marchand. Gentlemen, I 
recognize Mr. Southam. 

Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I will try to be 
relatively brief this morning. I was hoping that our Minis- 
ter of Agriculture would be here because when we are 
setting our agricultural estimates for the fiscal year ending 
March 31, 1972, under Item 1, it gives members an oppor- 
tunity to have a discussion, a general discussion. Our 
Minister at the last meeting gave a very brief opening 
statement under the general terms of a general summary, 
perhaps with the idea Mr. Chairman of letting sleeping 
dogs lie because it left more questions unanswered than 
were answered. Due to the fact that the Minister is not 
here this morning my remarks are going to deal more with 
policy rather than specific questions at the moment. 

I would like to say that the general agricultural problem 
continues unabated and I think of agriculture as a most 
important segment or one of the most important economic 
segments of our Canadian society. The problem, as I say, 
remains unabated, that the production input costs are 
continuing to rise at accelerated rates while the net returns 
on farm products in most cases continue to decline. In 
other words, the cost-price squeeze is more pronounced 
now than ever. You might be able to except beef and 
perhaps tobacco from this general statement. There could 
be other exceptions. Some people think that the whole- 
milk producers are doing fairly well but by and large in 
most cases, as I say, the cost-price squeeze is more pro- 
nounced than ever. 

Grain sales may be larger this year but net returns will 
be down. The recent rail strike in western Canada has 
resulted in a loss of approximately 50 million bushels of 
wheat sales in this crop year according to the latest reports 
from the grain trade. In dollars and cents this might 
amount say, to, $75 million in farm income in this year 
unless some emergency action is taken at once in an effort 
to recoup this. I brought this up in the House yesterday to 
the Minister of Transport and he assured me that they 
were looking into it and he would discuss it with the 
Minister, the Hon. Otto Lang. Now, I mentioned earlier 
this morning in a remark that we should have Mr. Lang 
here before our Committee and this I think is agreed on 
and I think the appropriate time would be when the mem- 
bers of the Canadian Wheat Board are before us. 
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Farmers in the West are very seriously concerned with 
present policies to encourage wheat acreage reduction 
while at the same time our American neighbours to the 
south have been increasing hard spring wheat plantings in 
North Dakota and South Dakota and Montana. This situa- 
tion, of course, was evident last year so it raises questions. 
As I say, these are things I think the Minister should 
discuss at a later time. Now for a confirmation, Mr. Wil- 
liams, I believe the figure was given at the last meeting 
that we were allocating $256,900,000 to the estimates of 
agriculture this year. Is that right? 


[Interpretation] 


M. Williams: On en a discuté il y a environ 4 ans, etona 
fait beaucoup de travail a ce sujet. Ce programme n’a 
jamais été mis en application et malheureusement je ne 
puis pas faire de commentaires au sujet des projets du 
gouvernement, mais aucuns fonds ne sont prévus dans ce 
budget a cet égard. 


Le président: Merci, Monsieur Marchand. Messieurs, je 
donne la parole a M. Southam. 

M. Southam: Merci monsieur le président. Je vais essayer 
d’étre trés bref ce matin. J’espérais que le ministre de 
l’Agriculture serait parmi nous car lorsqu’on examine les 
crédits du ministére de l’agriculture pour l’année fiscale se 
terminant le 31 mars 1972, c’est l’occasion d’entamer une 
discussion générale. Lors de la derniére réunion, le minis- 
tre a fait une déclaration d’ouverture trés bréve dans le 
cadre d’un résumé général, peut-étre dans le but, monsieur 
le président, de laisser certaines questions de cété car le 
nombre des questions sans réponse a été plus grand que 
celui des questions qui ont obtenu une réponse. Etant 
donné que le ministre n’est pas parmi nous ce matin, mes 
observations auront plus trait a la politique générale 
qu’aux questions spécifiques. 

Je voudrais dire que le probléme agricole général est 
constant, et qu’a mon avis, l’agriculture est un des élé- 
ments les plus importants de la société canadienne. Le 
probleme, comme je le dis, est presque toujours le méme, a 
savoir que les prix a la production continuent d’augmenter 
d’une maniére accélérée alors que les revenus sur les pro- 
duits de ferme, dans la plupart des cas, continuent de 
décroitre. En d’autres termes, le taux du prix de revient est 
plus prononcé que jamais. On pourrait peut-étre exclure le 
boeuf et le tabac de cet état de fait général. Il y a peut-étre 
d’autres exceptions. Certaines personnes pensent que les 
producteurs laitiers se trouvent dans une situation relati- 
vement bonne, mais en général dans la plupart des cas, la 
marge entre le prix de revient et le prix de vente est de 
plus en plus faible. 

La vente de céréales est peut-étre plus importante cette 
année, mais les revenus le sont beaucoup moins. La 
récente gréve du rail dans l’Ouest du Canada a eu pour 
résultat une perte d’environ de 50 millions de boisseaux de 
blé selon les derniers rapports. En dollars et en cents, il 
s’agit d’environ 75 millions de dollars dans le revenu agri- 
cole de cette année 4 moins qu’on ne prenne une mesure 
d’urgence pour y pallier. J’en ai parlé hier a la Chambre 
au ministre des Transports et il m’a assuré qu’ils étaient en 
train de l’étudier et qu’il en discuterait avec le ministre, 
VYhonorable Otto Lang. Maintenant, j’ai dit plus t6t ce 
matin que nous devrions faire venir M. Lang devant notre 
Comité et, je pense que tout le monde est d’accord. A mon 


avis, le meilleur moment serait de le faire venir quand les 
membres de la Commission canadienne du blé viendront. 

Les cultivateurs de l’Ouest sont trés sérieusement préoc- 
cupés par les politiques actuelles d’encouragement 4a la 
réduction des surfaces de culture du blé alors qu’en méme 
temps nos voisins du Sud ont augmenté les surfaces de blé 
dure de printemps dans le Dakota Nord, le Dakota Sud et 
le Montana. Cette situation était bien évidente l’année der- 
niére, aussi souléve-t-elle un certain nombre de questions. 
Comme je l’ai déja dit, je pense que le Ministre devrait 
discuter de certaines questions lors d’une prochaine occa- 
sion. A titre de confirmation, monsieur Williams, je pense 
qu’on nous a indiqué, lors, de notre derniére réunion, 
qu’on accordait des crédits de $256,900,000 au ministére de 
l’Agriculture pour cette année. Est-ce exact? 
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Mr. Williams: There are $265,853,000 budgetary expendi- 
tures of which $8.8 million are statutory so that the figure 
to be voted is the $256,967,000. 


Mr. Southam: In other words, if I caught the figures right, 
just making a note of it, was it something like a $5 million 
increase? 


Mr. Williams: That is correct, yes. 


Mr. Southam: Now the comment I have here is that in 
view of the importance of the agricultural industry, and it 
is recognized as the second largest source of income to 
Canada outside of I think wood, pulp and paper products, 
when you relate $5 million to the total budget it seems a 
very mediocre, a very small increase in a budget for an 
industry that is having such difficulty. I put this on record 
because I think it we are remiss here as a committee if we 
do not emphasize this fact. I realize that governments are 
being criticized for maybe being extravagant with the 
taxpayer’s dollar, but I think this is an area where they 
should not be too concerned with trying to economize right 
down to the last cent. Iam concerned about this very, very 
small increase in the budget in relation to agriculture. 

There is a certain amount of confusion in the minds of 
the farmers in western Canada, particularly in relation to 
the agricultural adjustment policies for Canadian agricul- 
ture and this relates to the demise of a number of farmers 
or the possibility of a demise from the agricultural scene. 
Prior to the Easter recess, the Minister in a very short 
press statement stated that they were developing an 
adjustment program and toward achieving that end, they 
had a meeting with ministers of agriculture from the ten 
provinces across Canada. I think with the exception of 
B.C., I believe they sent another representative. Out of that 
meeting came an agreement that they would set up a 
committee to study the problem, I thought develop policy, 
and this committee was to report back to the deputy minis- 
ters of agriculture on April 28. I asked the minister about 
this, who were on this committee and if farmers would be 
represented or farm organizations and the minister 
answered no, that there would be no farm members actu- 
ally on the committee but they would be consulted. I did 
not get the answer who the committee members were, I 
would like to have an answer to that. This policy statement 
that was handed to the members only yesterday states: 

Agricultural adjustment or development policies for 
Canadian agriculture. 

As I say, it creates a state of confusion, because only 
yesterday, I believe it was out in front of your agricultural 
headquarters on Carling, you had a group of representa- 
tive farmers protesting policies here. lam wondering if we 
are not putting the cart before the horse somewhere along 
the line if there is a committee set up to develop policy but 
you get something like this handed to you—and it was this 
was under date of March 8—where it does come out more 
or less in a positive way and indicates where the govern- 
ment is heading. As I say it leaves a state of confusion in 
the minds of farmers. 

I just came back from my riding where during the 
Easter recess I had my annual meeting and I had a 
representative cross-section of farmers at that meeting 
who were responsible people. They are very concerned 
about where we are heading in agriculture. They know I 
am on this Agriculture Committee and they were asking a 
number of questions. I could not give them a definite 
answer in relation to this. I would like to have the deputy 
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[Interprétation] 

M. Williams: I] y a $265,853,000 de dépenses budgétaires, 
dont 8.8 millions de dollars sont statutaires, si bien que le 
chiffre qu’on vous demande d’accepter est de $256,967,000. 


M. Southam: En d’autres termes, si j’ai bien compris les 
chiffres mentionnés, il s’agit d’une augmentation d’environ 
5 millions de dollars? 


M. Williams: C’est exact. 


M. Southam: A titre de commentaires, je tiens a souligner, 
compte tenu de l’importance de l’industrie agricole, puis- 
qu’il est bien reconnu qu’elle constitue la deuxiéme source 
de revenu la plus importante au Canada, en dehors du bois 
de pulpe et des produits du papier, sil’on compare donc ce 
chiffre de 5 millions avec l’ensemble du budget, il semble 
assez médiocre; il ne représente qu’une petite augmenta- 
tion de budget pour une industrie qui connait de telles 
difficultés. Je tiens que ce soit inscrit au compte rendu car 
il me semble que nous serions bien exigeants, en tant que 
Comité, si nous n’insistions pas sur ce fait. Je sais trés bien 
qu’on critique les gouvernements, qu’on leur reproche de 
dépenser a tort et a travers les dollars du contribuable, 
mais s’il nous semble que pour le domaine en question, on 
ne devrait pas trop se préoccuper de réaliser toutes les 
économies. Cette petite, toute petite augmentation du 
budget en ce qui concerne l’agriculture, me préoccupe 
beaucoup. 

Les cultivateurs de l)?Ouest du Canada connaissent une 
certaine confusion, tout particulierement en ce qui con- 
cerne les politiques de réajustement agricole, pour l’agri- 
culture canadienne, et ceci concerne la disparition d’un 
certain nombre d’agriculteurs ou du moins leur disparition 
possible de la scéne agricole. Avant les vacances de 
Paques, au cours d’une bréve conférence de presse, le 
Ministre avait dit que l’on mettait au point un programme 
d’ajustement et que, dans ce but, on avait organisé une 
réunion avec le ministére de l’Agriculture des dix provin- 
ces canadiennes. Je crois que la Colombie-Britannique 
n’était pas concernée, car cette province avait envoyé un 
autre représentant. Un accord a suivi cette réunion: on a 
décidé de créer un comité qui étudierait le probleme, qui 
élaborerait une politique, et ce comité devait faire rapport 
aux sous-ministres de l’agriculture le 28 avril. J’ai posé des 
questions au ministre a ce sujet, je lui ai demandé qui 
faisait partie de ce comité et si les agriculteurs y seraient 
représentés ou du moins des organismes agricoles, et le 
ministre m’a répondu non, aucun agriculteur ne ferait 
partie du comité, mais ces gens-la seraient consultés. On 
ne m’a pas dit quels seraient les membres de ce comité 
aussi j’aimerais bien le savoir. Cette déclaration de politi- 
que qu’on a fait connaitre aux députés, hier seulement, 
emploie les mot suivants: 

Politiques canadiennes d’adaptation et de développe- 
ment agricoles» 

Comme je l’ai déja dit, cette situation crée une certaine 
confusion; rien qu’hier, je crois que cela avait lieu en face 
de votre bureau central du ministére de ]’Agriculture, sur 
la rue Carling, un groupe de représentants des agricul- 
teurs est venu protesté contre ces politiques. Je me 
demande si nous ne sommes pas en train de mettre la 
charrue avant les beeufs; si l’on organise un comité dont la 
tache sera d’élaborer une politique, et si d’un autre cété, 
on transmet de tels renseignements et celles dont je veux 
parler étaient datées du 8 mars, lorsque cela apparait sous 
forme plus ou moins positive, on indique tout de méme 
bien la direction que le gouvernement entend prendre. 
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minister, if he could, briefly outline just where we stand on 
this program or whether it is crystallized now or whether 
this committee that was set up and is supposed to be 
bringing in a report is going to be effective or just what the 
score is. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I will try to answer the 
questions in the order in which they were asked, but 
before I do I would like to add one other word in respect to 
the figure that I gave of $265 million. I believe the Minister 
made some mention of it the other day, but the Depart- 
ment will also have as funds in the current year—although 
they do not appear in these estimates because they are 
earry-ins from non-lapsing votes in previous years— 
approximately another $13 million that we anticipate will 
be used in this year in the forage program for Western 
Canada, and another $10 million in respect of agricultural 
adjustment that was in last year’s as a non-lapsing vote. 
Therefore the totality of funds available to the department 
for all purposes is approximately somewhere between $20 
million and $25 million, say $23 million, which should be 
added to this $265 million. 
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A question was asked about membership on that com- 
mittee. Iam afraid I cannot give their names off the top of 
my head. The committee was chaired by Dr. R. Poirier, 
Assistant Deputy Minister of the Department of Agricul- 
ture, and there were representatives from the different 
departments of agriculture across Canada. However, I 
believe two provinces were not represented on it. In some 
cases I believe there were three deputy ministers present, 
but they were senior departmental people. 

To go back to the history of this document that you have 
in front of you, the department drew that up as a proposal 
for discussion and Mr. Olson was authorized to discuss 
this as a basis of a proposal with provincial Ministers of 
Agriculture and farm organizations. The first meeting was 
held with the ministers. At that time it was decided that 
this committee would be set up to further study this 
matter, but to further study it more largely from the stand- 
point of how it could be integrated into on-going provincial 
activities. I think you will appreciate the fact that in that 
document there are elements of farm management and 
there are elements of counselling under which depart- 
ments of agriculture within provinces do have staff and 
resources. So, the object of that meeting, in addition to 
considering the nature of the program suggestions within 
it, was to also consider how it might be integrated. It is to 
report at the meeting of deputy ministers which, as you 
quite rightly said, is scheduled for April 28. In addition to 
that, yesterday Mr. Olson met all day with farm organiza- 
tions. He met in the morning with the National Farmers 
Union and he met all afternoon with the Canadian Federa- 
tion of Agriculture to discuss their views on the useful- 
ness, workability and suitability of a program along those 
lines. In so far as the program itself is concerned, it must 
be solely considered as a proposal. 
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[Interpretation] 


Comme je l’ai dit, cette situation crée une certaine confu- 
sion dans l’esprit des agriculteurs. 

Je reviens justement de ma circonscription, ou, pendant 
les vacances de Paques, j’ai tenu ma réunion annuelle, et 
j’ai rencontré a cette occasion les représentants des agri- 
culteurs. Ces gens-la se demandent vraiment ou l’on veut 
en venir dans le domaine agricole. Ils savent que je fais 
partie de ce comité de l’agriculture et par conséquent, me 
posent de nombreuses questions. Je n’ai pas pu leur répon- 
dre de maniére précise a ce sujet. J’aimerais donc que le 
sous-ministre, s’il peut le faire, nous indique briévement 
ou nous en sommes avec ce programme, si ce programme 
est maintenant au point, si ce comité a réellement été créé 
et s’il va vraiment soumettre un rapport et si ce rapport 
sera réellement pris en considération et ainsi de suite. 


M. Williams: Monsieur le président, je vais essayer de 
répondre a ces questions en respectant l’ordre selon lequel 
elles ont été posées, mais auparavant j’aimerais ajouter 
quelques mots en ce qui concerne le chiffre que je viens de 
citer, a savoir le montant de 265 millions de dollars. Je 
crois que le ministre en a déja parlé l’autre jour; le minis- 
tére disposera également au cours de l’année a venir, bien 
que ce chiffre n’apparaisse pas dans les prévisions budgé- 
taires car il s’agit en fait de rebords de crédits permanents 
de l’année écoulée, un montant approximatif de 13 mil- 
lions de dollars qui sera utilisé, cette année, d’aprés nos 
prévisions, dans le cadre du programme de fourrage pour 
V’Ouest du Canada, et d’un autre montant de 10 millions 
destiné aux ajustement agricoles montant qui constituait 
année derniére un crédit permanent. Si bien que la tota- 
lité des sommes disponibles au ministére, pour tous ces 


programmes, s’éléve a peu prés a 20 millions, 25 millions, 
mettons 23 millions, et qu’il convient d’ajouter cette 
somme au montant de 265 millions. 

On m’a posé une question au sujet des membres de ce 
Comité. Je crains bien de ne pouvoir citer leur nom de 
mémoire. Le Comité était présidé par M. R. Poirier, sous- 
ministre adjoint du ministére de ]l’Agriculture, et il y avait 
également des représentants des divers ministéres de ]’A- 
griculture du Canada. Je crois que deux provinces n’a- 
vaient pas de représentants. Dans certains cas, je crois 
qu’il y avait jusqu’a trois sous-ministres présents, et il y 
avait également des hauts fonctionnaires du ministére. 

Pour en revenir a lhistorique du document que vous 
avez devant vous, le ministére l’a fait rédiger a titre de 
proposition, pour les discussions futures, et M. Olson a été 
autorisé a en discuter, a le considérer comme la base des 
propositions que ]’on pourrait faire aux ministres provin- 
ciaux de l’agriculture ainsi qu’aux organismes agricoles. 
La premiére réunion a été organisée avec les ministres. A 
ce moment-la, il fut décidé que ce comité serait organisé de 
maniére a étudier plus profondément cette question, mais 
de facon a l’étudier également pour savoir comment il 
serait possible de l’intégrer aux diverses activités provin- 
ciales déja en cours. Vous avez sans doute remarqué que 
dans ce document on parle de gestion agricole et d’experts 
conseils en agriculture, sujet pour lesquels les ministéres 
de l’agriculture provinciaux possédent le personnel et les 
ressources nécessaires. Ainsi le but de cette réunion, outre 
l’étude de la nature de ces suggestions, était également de 
voir comment on pourrait faire lintégration. On doit en 
faire rapport lors de la réunion des sous-ministres, qui, 
comme vous l’avez dit, est prévue pour le 28 avril. En 
outre, M. Olson a rencontré hier les représentants de 
divers organismes agricoles. Hier matin, il a rencontré les 
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Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I am glad to 
hear Mr. Williams clarify this point because when you look 
at a document like this, which is entitled “Agricultural 
Adjustment or Development Policy for Canadian Agricul- 
ture’”’, it looks like a fait accompli and, as I say, it raises 
confusion in the minds of farmers because here is an area 
where it is a very—and the Deputy Minister will appreciate 
this, as will members of the Committee—temperamental 
situation, a very touchy area to work in, and I think that 
the very fullest consultation should take place between the 
Minister, the deputy ministers, the ministers of agriculture 
across Canada and leading representatives of farm organi- 
zations before anything finally comes out of this, because I 
think this is the only way there will be a sense of content- 
ment or responsibility in the minds of the farmers by and 
large. Thank you. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Southam. Mr. 


Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I hardly know where to 
begin because, quite frankly, I am a bit worried about 
what has been said here this morning by most members of 
the Committee. I really feel that as members, we are 
sitting back and accepting the figures that have been 
given. There seems to be an over-all impression that the 
agricultural industry in Canada—because of the fact that 
we exported more last year than we imported as far as 
agricultural products are concerned—is in good shape? 
Mr. Chairman, I think that every single member of this 
Committee—I feel that the Minister of Agriculture... 
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Mr. McBride: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McBride, on a point of order. 


Mr. McBride: I object to what the member is saying. I do 
not think any member has said that they thought agricul- 
ture was in good shape and devoid of problems. I would 
like the record certainly to disassociate myself from what 
the member has just said. 


Mr. Whicher: Perhaps if the member would let me contin- 
ue with my sermon—I do not interrupt him when he gives 
one. Perhaps he would understand then a little more fully 
what really is going on in the agricultural business here in 
Canada, because what I have said, Mr. Chairman, is this, 
that I cast no aspersions at—the figures that the member 
has given—but I catch in the committee, without naming 
any member. 

I think we are all guilty, and particularly myself. I want 
to put the finger right at me to start with. I think we are all 
guilty in accepting the fact that if any group of people in 
Canada are getting a hosing, it is the agricultural industry 
in Canada today, and I include it right from Newfound- 
land right through to British Columbia. I think that this is 
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représentants du syndicat national des agriculteurs, et hier 
apres-midi, il a rencontré les représentantsde la Fédéra- 
tion canadienne de l’agriculture; il a discuté des opinions 
de ces gens quant a lutilité, la practicabilité et l’opportu- 
nité d’un tel programme. En ce qui concerne le pro- 
gramme lui-méme, il faut le considérer comme une simple 
proposition. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. Je suis bien 
heureux d’avoir entendu M. Williams apporter certains 
éclaircissements a ce sujet, car lorsque l’on regarde un tel 
document, document qui s’intitule «Politiques canadiennes 
d’adaptation et développement agricoles», il a tout a fait 
lair d’un fait accompli, et comme je l’ai déja dit, cette 
situation crée une certaine confusion dans les esprits des 
agriculteurs car il s’agit la (et je pense que le sous-ministre 
sera d’accord, comme le seront tous les membres de ce 
comité) d’une situation trés délicate, d’un domaine particu- 
lier, et il me semble que les consultations les plus comple- 
tes possibles devraient avoir lieu entre le ministre, les 
sous-ministres, les ministres de l’Agriculture du Canada et 
les représentants principaux des organismes agricoles, 
avant que rien de définitif n’intervienne, car il me semble 
que c’est la la seule fagon de confronter ou du moins de 
rassurer les agriculteurs dans leur ensemble. Merci. 


Le vice-président: Merci, Monsieur Southam. Monsieur 
Whicher. 


M. Whicher: Monsieur le président, je ne sais vraiment 
pas par ou commencer, car en toute franchise, je dois dire 
que ce quia été dit ici ce matin me préoccupe quelque peu. 
Il me semble vraiment qu’en tant que membre de ce 
comité nous nous reposons, et nous acceptons les chiffres 
qui nous ont été donnés. Etant donné que nous avons 
exporté Vannée derniére plus de produits agricoles que 
nous n’en avons importé, on semble croire, dans l’ensem- 
ble, que l’industrie agricole du Canada est en bonne santé. 
Monsieur le président, il me semble que chacun des mem- 
bres de ce Comité, que le ministre de l’Agriculture... 


M. McBride: monsieur le 


président. 


J’invoque le Réeglement, 


Le président: M. McBride invoque le Réglement. 


M. McBride: Je m’oppose a ce que vient de dire l’honora- 
ble député. Je ne pense pas que quiconque ait dit ici qu’il 
pensait que l’agriculture est en bonne santé et ne connais- 
sait aucun probléme. J’aimerais que dans le compte rendu, 
il apparaisse clairement que je me désolidarise de ce que 
vient de dire le député. 


M. Whicher: Si l’honorable député voulait bien me laisser 
continuer mon discours, je ne l’ai pas interrompu lorsquw’il 
a parlé, il comprendait peut-étre mieux ce qui se passe 
dans le domaine agricole au Canada, car, monsieur le 
président, dans ce que j’ai dit, je n’attaque personne, je ne 
conteste pas les chiffres que le député nous a cités, mais je 
prends a témoin l’ensemble du Comité, sans m’adresser a 
personne en particulier. 

Je pense que nous sommes tous coupables et particulie- 
rement moi-méme. Je désire me dénoncer moi-méme pour 
commencer. Je pense que nous sommes tous coupables: 
nous acceptons le fait que l’industrie agricole canadienne 
soit négligée de nos jours, et je veux parler de l'industrie 
agricole de toutes les régions du Canada, de Terre-Neuve a 
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the place that we should be prepared to do something 
about it. 

With most respect here, Mr. Chairman, may I point this 
out? With the figures that we were given, showing that our 
exports in the agricultural products are substantially 
higher than imports, were it not for the grain situation in 
the West, the figures would be changed completely. As one 
who had the opportunity of going out West, and as one 
who has been sympathetic with the grain farmers of the 
West, certainly I do not think they are getting too much for 
their prcduct, and quite frankly I think that they have 
been let down over the last few years by the Wheat Board 
in not really getting out and selling that product. But on 
the other hand, if we take these figures away from the 
total import and export figures, we see that there is a 
substantial amount. There are many millions of dollars 
extra being imported into Canada, as far as agriculture 
products are concerned, than are being exported. 

Let me ask this. GATT has been mentioned this morn- 
ing. Well, this, Mr. Chairman, is an absolute laugh. I mean 
it is. Jack Benny never brought out a program that was 
more laughable than the GATT situation, because you 
know there are many countries that do not belong to 
GATT. 

Mr. Chairman, may I ask the Deputy Minister—what 
about countries like Mexico who export large amounts 
into Canada in agricultural products? What about coun- 
tries like Mexico, like South America, like China, who 
export food into Canada who do not belong to GATT, who 
laugh at us. 

They laugh at us because they have got cheap labour. 
They export certain foodstuffs into Canada and who pays 
the price? Certainly the consumer gets cheaper food, but 
the persons who are being put out of business are the 
farmers of Canada, whom you and I represent around this 
table, and it is about high time that we had a chat and 
changed some of these things. 

I remember, Mr. Chairman—if the members will permit 
me—I remember going first into politics in 1955, and the 
first thing I was going to do if possible was try to help the 
agriculture industry in the area that I represent. 

Mr. Chairman, let me be the first one to tell you that in 
1971, they are worse off now than when I started in 1955. 

It did not happen because of myself. It is a combination 
of things that are going on. Here we have for example the 
apple situation in Canada today. I understand there was 
some picketing going on in Vancouver the other day. The 
people who produce apples in Canada are slowly starving 
to death and if they keep on in the business and we allow 
these imports to come in, it is not going to be a case of 
slowly starving, they are going to quickly starve to death. 
And to me it is absolutely ridiculous that we should allow 
these imports to come into Canada to put our own people, 
whom we represent, out of business. And the same thing 
goes for eggs or pork or whatever it may be. 
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la Colombie-Britannique. Il me semble que c’est bien ici 
que nous devrions essayer de prendre des mesures a ce 
sujet. 

Avec tout le respect que je vous dois, monsieur le prési- 
dent, puis-je faire une remarque? D’aprés les chiffres 
qu’on nous a cités, chiffres qui révélent que nos exporta- 
tions de produits agricoles sont plus importantes que nos 
importations, s’il n’était la situation des céréales de 
Ouest, tout pourrait étre différent. J’ai eu l’occasion d’al- 
ler dans l’Ouest, je me suis lié avec les producteurs de 
céréales de l’Ouest, et je ne pense certainement pas que 
leurs produits leur sont trop payés; en toute franchise, je 
pense que la Commission du blé les a plus ou moins laissé 
tomber au cours des derniéres années, étant donné qu’elle 
ne s’est pas suffisamment préoccupée de la vente de ces 
produits. D’autre part, sil’on isole ces chiffres, de ceux qui 
concernent les exportations et les importations en général, 
on peut se rendre compte d’un autre probleme. En ce qui 
concerne les produits agricoles, le chiffre des importations 
dépasse celui des exportations. 

Laissez-moi vous poser la question suivante. On a parlé 
ce matin du programme GATT. A mon avis, monsieur le 
président, ce programme est une farce. Je suis sérieux 
lorsque je dis cela. Jack Benny n’a jamais mis au point un 
programme aussi ridicule que ce programme du GATT, 
car comme vous le savez, de trés nombreux pays n’y 
participent pas. 

Monsieur le président, puis-je poser la question suivante 
au sous-ministre. Que fait-on au sujet des pays, comme le 
Mexique, qui exportent d’énormes quantités agricoles vers 
le Canada? Que fait-on au sujet de pays comme le Mexi- 
que, comme l’Amérique du Sud comme la Chine, qui 
exportent des produits alimentaires au Canada, alors 
qu’ils ne font pas partie du programme GATT, et qu’ils se 
moquent de nous? 

Ces pays-la se moquent de nous car ils ont de la main- 
d’ceuvre a bon marche. Ils exportent certains produits 
aglimentaires au Canada, et qui en paie le prix? Bien str, 
le consommateur peut acheter des produits alimentaires 
meilleur marché, mais qui en souffre? Ce sont les agricul- 
teurs du Canada, les gens que vous et moi représentons 
autours de cette table, et il est grand temps que nous 
parlions de ce probléme et que nous remédions a la 
situation. 

Si les députés veulent bien me permettre de le signaler, 
je me souviens, monsieur le président, d’étre apparu dans 
la vie politique en 1955; j’avais lintention de consacrer 
mes premiers efforts, si c’était possible, 4 essayer d’aider 
lindutrie agricole de la région que je représente. 

Monsieur le président, je veux étre le premier a vous dire 
en 1971, les agriculteurs sont plus mal en point qu’ils 
n’étaient en 1955 lorsque j’ai commencé ma carriére 
politique. 

Ce n’est pas moi qui suis responsable de cette situation. 
C’est tout un ensemble de facteurs qui sont en cause. Ilya 


par exemple la situation des producteurs de pommes au 
Canada a l’heure actuelle. Je crois qu’il y a eu certaines 
gréves récemment a Vancouver. Les producteurs de 
pommes canadiens sont ruinés, petit a petit, et si ces 
gens-la restent dans les affaires, et sien méme temps nous 
continuons a autoriser ces importations de pommes, ce 
n’est pas petit a petit qu’ils seront ruinés, mais d’un seul 
coup. Il me semble absolument ridicule que nous autori- 
sions ces importations au Canada, alors qu’elles ne servent 
qu’a ruiner les gens que nous représentons. I] en est de 
méme pour les cufs, le porc et bien d’autre denrées. 
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Right. 


Mr. Whicher: The Deputy Minister stated a few minutes 
ago that the government had the ability or the endorse- 
ment of Parliament, when a certain industry was going to 
be really hurt financially, that they could move in regard- 
less of any GATT agreement. Mr. Chairman, I ask the 
Deputy Minister—I would ask the Minister if he were here 
this morning—what about the apple growers here in 
Canada today? What about the egg producers in Canada? 
I had a bill given to me the other day by a lady who sold 72 
dozen eggs in the Teeswater Creamery, which is one of the 
largest creameries in the Province of Ontario. Sixty-eight 
dozen were extra large and her cheque was $11.44. Her top 
price was 18 cents a dozen. Mr. Chairman, I just say this to 
you: that the Minister, the Deputy Minister and all mem- 
bers of this Committee—and I refer particularly to myself 
in case anybody feels that I am throwing the barbs the 
wrong way—that every single one of us should be ashamed 
of ourselves to allow Canadians who are the backbone of 
Canada and have been over the years to be stuck in sucha 
position as that. There is something wrong and I say to you 
that whether it is this government or any other, it is high 
time they moved in and protected some of the people who 
are still working 10 hours a day and 7 days a week across 
this country of ours. I have no use for a policy that allows 
apple juice to come in, whether it comes from behind the 
Iron Curtain or wherever it comes from, that will put our 
own people out of business. And I think the Minister and 
the Deputy Minister owe us an explanation. 

I am glad to hear that Australian and New Zealand 
beef—this cheap beef—has been stopped as of July 1970. 

I do not think we should allow these things to take place. 
We support the textile industry, for example, which to my 
knowledge did not prove that they were going to be put 
completely out of business. And we allow this lady whom I 
mentioned a few minutes ago to sell eggs at 18 cents when 
any damn fool knows that it costs 29 cents a dozen to 
produce those eggs. 

There are many questions, Mr. Chairman, that could be 
asked. There have not been many answers given. But I say 
that we have an obligation to the food producers of 
Canada. They should at least be allowed to break even and 
I do not think that at the moment they do. 

I have one question I would like to ask the Deputy 
Minister. In his explanation of GATT, where do we as 
Canadians come into the picture when so many countries 
do not belong to GATT? And I use the example of Mexico 
because it is close and they send tons and tons of vegeta- 
bles, tomatoes and so forth into Canada. Could you blame 
Mexico for laughing behind our backs as they ship this 
cheap food in and take our good Canadian dollars at the 
price of our Canadian farmers? What about South Ameri- 
ca and some of the countries that do not belong to GATT? 
What about China sending in mushrooms here, just as an 
example, when 10 cents a day is the top price for labour 
there? Do you not think, Mr. Chairman, that we have an 
obligation to these people that you and I represent and 
most of the members here come from agricultural ridings, 
and in giving this question, I am not satisfied with what is 
happening. I am not just dissatisfied with the government; 
I am dissatisfied with my own performance because I feel 
that I have let these people down. 

e 1120 

I would just like to know whether there is any way we 
can be of assistance. Particularly when GATT is men- 
tioned, perhaps the Deputy Minister might make some 
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M. Lessard (Lac-Saint-Jean): C’est exact. 


M. Whicher: Le sous-ministre a dit il y a quelques minutes 
que le gouvernement pouvait, avec l’autorisation du Parle- 
ment, intervenir, nonobstant toutes les dispositions des 
accords GATT, lorsqu’une industrie quelconque était réel- 
lement en danger au point de vue financier. Monsieur le 
président, je demande donc au sous-ministre, et je poserais 
la méme question au ministre s’il était ici ce matin, ce qu’il 
compte faire pour les producteurs de pommes canadiens 
actuels? Que compte-t-il faire pour les producteurs d’ceufs 
canadiens? L’autre jour, une dame a montré une facture; 
elle avait vendu 72 douzaines d’ceufs a la crémerie Teeswa- 
ter, qui est ’une des plus grandes crémeries de la province 
de |’Ontario. Soixante-huit douzaines de ces ceufs étaient 
de taille supérieure, et le chéque qu’elle avait recu s’élevait 
a 11.44 dollars. Le prix maximum qu’on lui accordait était 
de 18 cents la douzaine. Monsieur le président, je vous 
dirais tout simplement ceci: Le Ministre, le sous-ministre, 
tous les membres de ce Comité, et je veux tout particulié- 
rement parler de moi, je ne veux pas que quiconque pense 
que je rejette les torts sur les autres, je dis done que nous 
devrions tous avoir honte de nous-mémes, nous qui per- 
mettons que ces producteurs canadiens, qui constituent 
depuis plusieurs années l’un des atouts essentiels du 
Canada, soient pris dans une telle situation. Il y a la 
quelque chose qui ne va pas et je vous dis qu’il est grand 
temps que le gouvernement, quel qu’il soit, s’en occupe et 
prenne des mesures pour protéger ces gens qui travaillent 
encore dix heures par jours et 7 jours par semaine dans 
tout notre pays. Je n’ai que faire d’une politique qui 
permet l’importation de jus de pomme, que ce jus de 
pomme nous arrive au-dela du Rideau de fer ou d’ailleurs, 
si cela ruine nos producteurs. I] me semble que le Ministre 
et le sous-ministre nous doivent une explication. 

Je suis heureux d’apprendre qu’on a arrété depuis juillet 
1970 importation de la viande de boeuf d’Australie, de la 
Nouvelle-Zélande, cette viande de boeuf si bon marché. 

De telles situations ne devraient pas étre toléerées. Nous 
aidons l’industrie textile, par exemple, alors qu’a mon avis 
cette Industrie n’est absolument pas sur le point d’étre 
ruinée. Par contre, nous permettons que la dame dont j’ai 
parlé il y a quelque minutes recoive seulement 18 cents 
pour ses ceufs, alors que le premier imbécile venu sait trés 
bien qu’il en cotte 29 cents pour produire une douzaine de 
ces ceufs. 

On pourrait poser bien d’autres questions, monsieur le 
président. Ces questions n’ont pas souvent recu de répon- 
ses. Mais je dis que nous avons certaines obligations 
envers les producteurs de denrées alimentaires du 
Canada. On devrait au moins leur permettre d’entrer dans 
leur frais, or je ne pense pas que ce soit le cas a l’heure 
actuelle. 

J’aimerais poser une question au sous-ministre. Il nous a 
parlé des accords GATT: a quel moment, en tant que 
Canadiens, intervenons-nous dans cette affaire, alors que 
tant de pays n’appartiennent pas au GATT? J’ai cité l’e- 
xemple du Mexique car c’est un pays assez rapproché et 
qui nous envoie des tonnes et des tonnes de légumes, de 
tomates, et ainsi de suite. On ne peut pas en vouloir au 
Mexique de rire derriére notre dos alors qu’on lui permet 
de nous expédier toutes ces denrées si bon marché et 
prendre en échange nos dollars canadiens, et puisque nous 


leur offrons des prix semblables a ceux de nos produc- 
teurs canadiens. Que faites-vous de l’Amérique du Sud et 
de divers autres pays qui n’appartiennent pas au GATT? 
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comment on the fact that other nations, many nations, do 
not belong to this organization. 


The Vice-Chairman: Mr. Whicher, I just want to make a 
short observation on this very important question that you 
now raise on this agriculture situation. I only want to say 
that a date for discussion will be when we study Votes 10 
and 15, this production and marketing program. I think we 
should have a full discussion on this situation with the 
agriculture official here and maybe with the Trade and 
Commerce people, to try to study this very important 
situation now with the straight import and export of 
agricultural products. I think you raised a question of the 
problem of the egg producers. I think it is the same thing 
for the hog producers now. I think in Calgary the price for 
hogs is around 17 cents a pound now, and it is exactly the 
same situation. 

I only want to make a suggestion before giving the floor 
to the Deputy Minister, about this very important situation 
on the production and marketing program. Maybe that we 
can have a full discussion on Votes 10 and 15, and organize 
a plan to take care of the situation with maybe two or 
three full meetings on this situation. Maybe we can invite 
the Department of Industry, Trade and Commerce and the 
Minister to study this situation. Is that agreed. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Vice-Chairman: Mr. Williams. 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I think probably the deci- 
sion that has been made to discuss this at great length with 
the Department of Industry, Trade and Commerce as well 
as with the Department is a most useful one. I must say 
that I am very much in sympathy with the remarks Mr. 
Whicher has made in respect of the inadequacies of 
agricultural policy, the inadequacies of the Department of 
Agriculture in coping with it. I can assure him that the 
Department of Agriculture does not look with pride upon 
the position of Canadian farmers at the present time. 

In respect to this remark about GATT, I do not think I 
could make any comment other than that successive gov- 
ernments over the years have reached the conclusion that 
it is in Canada’s over-all advantage to belong to GATT. 
Certain other countries have reached a different decision. 
I am not personally aware of the basis for them reaching 
such a decision, the other countries who do not belong, 
and I would be unable to comment on it. 
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Et que faites-vous de la Chine? Ce pays exporte des cham- 
pignons vers le Canada, et ce n’est qu’un exemple, alors 
que 10c. par jour est un salaire maximum pour les travail- 
leurs la-bas. Ne pensez-vous pas, monsieur le président, 
que nous avons certaines obligations a remplir vis-a-vis les 
gens que nous représentons, vous et moi, ainsi que la 
plupart des députés qui proviennent de circonscriptions 
agricoles? Si je pose cette question, c’est que je ne suis pas 
satisfait de la situation. Ce n’est pas que je désire me 
plaindre du gouvernement; mais je ne suis pas satisfait de 
mes propres actions, car il me semble que nous avons 
laissé tomber ces gens-la. 

J’aimerais tout simplement savoir si nous pouvons nous 
rendre utiles d’une facon ou d’une autre. Surtout en ce qui 
concerne le programme GATT, j’aimerais que le sous- 
ministre nous parle de ces pays si nombreux qui n’en font 
pas partie. 


Le vice-président: Monsieur Whicher, je désire faire une 
bréve observation au sujet de la question importante que 
vous avez soulevée concernant la situation agricole. Je 
désire signaler que lorsque nous étudierons les crédits 10 
et 15, nous pourrons discuter de cette question de la pro- 
duction et des programmes de commercialisation. Je 
pense qu’a ce moment-la, nous devrions discuter a fond de 
cette situation avec les représentants du ministére de ]’A- 
griculture qui seront ici ainsi qu’avec ceux du ministére du 
Commerce, de facon a clarifier cette question trés impor- 
tante des importations et exportations de produits agrico- 
les. Je pense que vous avez soulevé la question des produc- 
teurs d’ceufs. A mon avis, la situation est la méme pour les 
producteurs de porcs. Je crois qu’a Calgary, le prix du 
porc atteint 17c. la livre, la situation est donc la méme. 

Avant de céder la parole au sous-ministre, je désire tout 
simplement faire une suggestion au sujet de cette situation 
si importante au sujet de la production et des programmes 
de commercialisation. Nous pourrons peut-étre avoir une 
discussion compléte a ce sujet lorsque nous étudierons les 
crédits 10 et 15 et nous pourrons mettre au point un pro- 
gramme qui nous permettent d’étudier la situation, en 
consacrant deux ou trois réunions complétes a ce sujet. 
Nous pourrons peut-étre inviter des représentants du 
ministére de l’Industrie et du Commerce ainsi que le 
ministre 4 venir étudier cette situation avec nous. Etes- 
vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le vice-président: Monsieur Williams. 


M. Williams: Monsieur le président, il me semble que la 
décision que vous venez de prendre, a savoir discuter de 
cette question en profondeur avec le ministére de l’Indus- 
trie et du Commerce ainsi qu’avec mon ministére, soit une 
décision trés sage. Je dois dire que j’approuve pleinement 
les remarques faites par M. Whicher en ce qui concerne 
Vinefficacité de la politique agricole, et l’incapacité du 
ministére de l’Agriculture de faire face a la situation. Je 
puis assurer l’honorable député que le ministére de l’Agri- 
culture ne regarde nullement de haut la situation actuelle 
des agriculteurs canadiens. 

En ce qui concerne la remarque qu’il a faite au sujet du 
programme GATT, je ne pense pas pouvoir faire d’autres 
commentaires; je ne puis que dire que tous les gouverne- 
ments qui se sont succédés au cours des derniéres années 
en sont arrivés a la méme conclusion: le Canada a avan- 
tage a appartenir au programme GATT. Certains pays 
sont arrivés a une conclusion différente. Personnellement, 
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In so far as the egg and the apple situations are con- 
cerned, I believe that Mr. Whicher wished that I would 
comment on these. In so far as the egg situation is con- 
cerned, the facts that he has put before the Committee are 
very realistic facts, but I do think one has to look to where 
the problem lies, as well as to the actual problem. For 
example, in 1970, egg producers in Canada produced 10 
per cent more eggs than they did in the previous year, and 
in 1971 to date they produced 11 per cent more than they 
did in 1970. Our total imports of eggs in 1970 were 20,000 
cases. They came in for a short period during May and 
June. At the same time our exports were just over 10 times 
as much as that, 211,000 cases. However, whether you 
consider them imports or exports, in the total they are not 
really significant. Our marketings were 10.270 million 
cases of eggs, so neither the exports nor the imports are of 
major significance in terms of the total production. How- 
ever, I do think that on balance we probably would have 
been at some critical times, particularly just at the turn of 
the year, in a much worse position had we not had an 
export market to which we could move a few eggs. 
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The apple situation is entirely different, I will not argue 
about that at all, and it is a much more difficult situation. 
It is a much more problematical one. I think the only thing 
I can say about that is that the department is extremely 
concerned about the movement of this low-price product 
into this country. The government did take action and 
authorized the Agricultural Products Board to take some 
action that they hoped would alleviate some of the prob- 
lem. Certainly the industry is not entirely satisfied with the 
action that was taken. The government together with the 
industry has embarked on a major trade promotion. I was 
informed—and I am not sure that this is a reliable basis of 
information—only last night that that promotion action is 
being extremely successful and that there is some concern 
in the industry right now whether they will run out of 
apples before they run out of the season, which is very 
much the reverse of the earlier position. 

However, this does not mean to say that I feel that their 
returns are what they need to provide themselves and 
their families with a satisfactory living. I agree with Mr. 
Whicher that in the last year the apple people, particularly 
in the extremities of the country, have been in quite a 
serious condition. 


Mr. Whicher: May I ask one supplementary question, Mr. 
Chairman. Certainly in the question asked there was no 
thought of any criticism of the department. Under the laws 
of Canada, no matter what department it is in, cannot we 
somehow or other stop this apple juice from coming in? 
Are we not masters of our own destiny? Do we not have an 
obligation to see that people, instead of losing money, can 
at least break even? After all, Mr. Chairman, we look 
after—maybe not as well as we should—our veterans, our 
old age pensioners, we look after labour and we look after 


Agriculture 


45:21 


[Interprétation] 

je ne sais pas comment ils en sont arrivés a cette conclu- 
sion, je veux parler des autres pays qui ne participent pas 
au programme GATT, et je ne puis donc pas faire plus de 
commentaires a ce sujet. 

En ce qui concerne la situation des producteurs de 
pommes et d’ceufs, je pense que M. Whicher désire égale- 
ment que je fasse des commentaires sur ces questions. En 
ce qui concerne les oeufs, les faits qu’il a exposés au 
Comité sont extrémement réalistes. Mais je pense qu’il 
faut examiner les racines de ce probleme ainsi que le 
probleme lui-méme. Par exemple, en 1970, les producteurs 
d’ceufs canadiens ont produit 10 p. 100 de plus que l’année 
précédente, et en 1971, jusqu’a ce jour, ils ont déja produit 
11 p. 100 de plus qu’en 1970. Nos importations d’ceufs en 
1970 étaient de 20,000 caisses. Ces importations ont eu lieu 
pendant une courte période au cours des mois de mai et 
juin. A la méme période, nos exportations étaient dix fois 
supérieures; elles s’élevaient a 211,000 caisses. Néanmoins, 
qu’on considére les chiffres concernant les exportations ou 
les importations, ces chiffres ne sont pas réellement signi- 
ficatifs. Notre marché englobait 10,270 millions de caisses 


d’ceufs, si bien que ni les importations ni les exportations 
ne représentent un facteur important en ce qui concerne la 
production totale. Néanmoins, si l’on fait la part des 
choses, je pense que nous nous serions certainement trou- 
vés dans une situation assez critique, surtout a la fin de 
année derniére, si nous n’avions pas eu un marché pour 
nos exportations, ce qui nous a permis de nous débarras- 
ser d’une certaine quantité d’ceufs. 

La situation des producteurs de pommes est enti¢rement 
différente. Je suis tout a fait d’accord pour reconnaitre 
que cette situation est plus délicate. Elle est également 
bien plus problématique. Tout ce que je peux dire, c’est 
que le ministére se préoccupe énormément des importa- 
tions de produits bon marché dans notre pays. Le gouver- 
nement a pris des mesures et a autorisé la Commission des 
produits agricoles a prendre elle-méme les mesures qui, a 
son avis, pouvaient remédier a une partie du probleme. 
Evidemment, l’industrie n’est pas absolument satisfaite 
des mesures prises par le gouvernement. Le gouvernement 
et ’industrie se sont lancés dans une campagne de promo- 
tion des ventes trés importante. On m’a dit, et cela ne 
remonte qu’a hier soir, mais je ne suis pas certain que 
cette information soit des plus exactes, que ces efforts de 
promotion sont couronnés de succés et que l’industrie se 
demande méme si elle ne va pas manquer de pommes 
avant la fin de la saison, ce qui créerait une situation 
absolument opposée a la précédente. 

Toutefois, ceci ne revient pas a dire que je pense que ce 
que les producteurs de pommes obtiennent pour leur pro- 
duit leur suffit pour vivre confortablement avec leur 
famille. Je suis tout a fait d’accord avec M. Whicher pour 
reconnaitre que les producteurs de pommes, surtout ceux 
des régions extrémes de notre pays, se sont trouvés l’année 
derniére dans une situation trés délicate. 


M. Whicher: Puis-je poser une question supplémentaire, 
monsieur le président? De toute évidence, dans la question 
que j’ai posée, je ne visais pas a critiquer le ministeére. 
Mais, quel que soit le ministére concerné, ne pouvons-nous 
pas, dans le cadre des lois canadiennes, arréter ces impor- 
tations de jus de pomme? Ne sommes-nous pas maitres de 
notre propre destinée? N’avous-nous pas le devoir de faire 
en sorte que nos producteurs, plutot que de perdre de 
argent, arrivent a rentrer dans leurs frais? Aprés tout, 
monsieur le président, nous nous occupons bien de nos 
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politicians. Is it not high time we started looking after the 
farmers, and in this particular instance is it not high time 
we looked after the apple producers of Canada? If the 
damn law has to be changed, let us change it. I do not 
know whether you fellows across the table would go for it 
or not, but I am just throwing out the suggestion. Can we 
stop this importation or not under the law as it stands at 
the present time? 


Mr. Williams: Is your question whether we have laws in 
this country that could stop this? 


Mr. Whicher: Yes. 


Mr. Williams: There is no argument about it all. I feel 
quite certain we do have laws in this country that could 
stop this. It is a question of reaching an assessment as to 
whether the disavantages of invoking those laws are great- 
er or less than the benefits. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. It was certainly a 
pleasure to hear Mr. Whicher’s appeal on behalf of the 
farmers and I think that everyone in the Committee 
cannot but agree wholeheartedly with his comments. It 
gives me great heart because I happen to share his con- 
cern over imports. I have an amendment coming up in the 
House on the marketing board bill that attempts to rectify 
this situation, and I hope Mr. Whicher will support me 
wholeheartedly in this and maybe this time just vote 
instead of talking for the amendment. I will be looking 
forward, Mr. Whicher, to your performance in the House 
when an amendment comes up on import controls. 
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Mr. Whicher: You do not have to worry about me. It is 
you I am worried about. 


Mr. Downey: Well, your performance in voting has not 
been that good. 

I notice the Health of Animals estimates are up about 
$2.5 million and I was just wondering where the bulk of 
this expenditure is going. 

Mr. Williams: The largest single item is for increased 
volume cf meat inspection, which means more staff for the 
new plants. We have been provided with a total of an 
additional 62 man-years at a cost of three quarters of a 
million dollars to provide for increased activity in the meat 
inspection area. The other biggest single item is for 
increased salary costs brought on by changes in salary 
structure through collective bargaining. 


Mr. Downey: Does the Department of Agriculture get 
many complaints on the importation of foreign cattle, or 
are the people fairly satisfied with the allocation of 
permits? 

Mr. Williams: I do not think I would be frank if I did not 
say that we have quite a lot of complaints. By and large, I 
would have to say, in my view at least, that the organiza- 
tions are reasonably satisfied with the way the department 
is handling it. Obviously people who do not get what they 
ask for make application, and we are capable of satisfying 
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anciens combattants, de nos retraités, de nos employés, de 
nos politiciens. Evidemment, nous ne nous en occupons 
peut-étre pas aussi bien qu’il le faudrait. Mais n’est-il pas 
grand temps que nous commencions a nous occuper de 
nos agriculteurs, et dans le cas particulier qui nous préoc- 
cupe actuellement, n’est-il pas grand temps que nous com- 
mencions a nous occuper des producteurs de pommes du 
Canada? Si cette maudite loi doit étre changée, chan- 
geons-la. Je ne sais pas Si vous serez tous d’accord, mais je 
m’empresse de faire la suggestion. Pouvons-nous dans le 
cadre des lois actuelles arréter ces importations, oui ou 
non? 

M. Williams: Vous voulez savoir si nous avons dans ce 
pays des lois qui nous permettraient d’arréter ces 
importations? 

M. Whicher: Oui. 


M. Williams: I] n’y a aucun doute a ce sujet. Je suis tout a 
fait certain que nous avons les lois qu’il faut dans ce pays 
pour arréter ces importations. Il faut tout simplement 
savoir si en les utilisant, on ne créera pas des inconveé- 
nients plus graves. 


Le président: Merci, monsieur Whicher. La parole est a 
monsieur Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Ce fut un plai- 
sir d’entendre M. Whicher parler au nom des agriculteurs; 
je pense que tous les membres du Comité ne peuvent 
qu’étre d’accord de tout leur cceur, avec ses commentaires. 
J’en suis trés heureux, car je partage ses préoccupations 
au sujet des importations. Je m’appréte a proposer un 
amendement a la Chambre des communes au sujet du bill 
sur l’Office de commercialisation; cet amendement consti- 
tuerait une tentative de solution; j’espére que M. Whicher 
m’accordera toute son aide, et que peut-étre cette fois-ci il 
voudra bien voter au lieu de se contenter de parler en 
faveur de l’amendement. J’attends de voir, monsieur Whi- 


cher, ce que vous ferez a la Chambre lorsqu’on présentera 
un amendement sur le contréle des importations. 


M. Whicher: Vous n’avez pas de souci a vous faire 4 mon 
sujet. Si j’ai des soucis, c’est pour vous. 


M. Downey: On ne peut pas dire que vous vous soyez tres 
bien comporté lors du vote. 

Je remarque que le budget de l’hygiéne vétérinaire aug- 
mente d’environ 2.5 millions de dollars et je me demande a 
quoi est destinée la majeure partie de cette dépense. 


M. Williams: La plus grande partie est destinée a l’inspec- 
tion des viandes, ce qui veut dire qu’il y aura plus de 
personnel dans les nouvelles usines. On a mis a notre 
disposition un supplément de 62 année-hommes, ce qui 
représente $750,000 pour assurer des services plus vastes 
dans le domaine de I|’inspection des viandes. Quant a l’au- 
tre domaine, il s’agit de ’augmentation des salaires appor- 
tée dans les changements de la structure des salaires due 
aux conventions collectives. 


M. Downey: Le ministére de l’Agriculture recoit-il de 
nombreuses plaintes au sujet de l’importation de bétail 
étranger ou les gens sont-ils relativement satisfaits en ce 
qui concerne la location des licences? 


M. Williams: Je ne serais pas trés franc si je ne disais pas 
que nous avons un certain nombre de plaintes. A mon avis, 
je dois dire que les associations sont raisonnablement 
satisfaites de la maniére dont le ministére s’en occupe. De 
toute évidence, les gens qui n’obtiennent pas ce qu’ils 
demandement revendiquent, et nous pouvons satisfaire 
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between 20 and 25 per cent of the demand, based on the 
facilities available at Grosse Ile and St-Pierre. 


Mr. Downey: I was noticing in regard to one particular 
breed, I think it was Limousin, that something like 15 per 
cent of the permits went to the province of Newfoundland, 
where they may have possibly 1 per cent of the cattle in 
the country. What would the reason be for that? It would 
seem that imported cattle coming over should go where 
they can be utilized to the fullest extent. 


Mr. Williams: I think over the years, if we take the total 
number of animals imported and relate them by areas to 
the number of beef cattle, we would find, very definitely, 
that by far the greatest number have gone to the area 
where the greatest cattle population is. However, the basis 
for the allocation of the import permits is a project report 
submitted by the importer. This report is judged by a 
group of supposedly impartial scientists. In other words, 
when it goes to this committee for consideration the report 
is anonymous and they know nothing of the name of the 
person or the area to which the livestock might be going. 
This committee reaches a decision and makes recommen- 
dations on that basis. The only other modifying factor 
used is that artificial insemination stations get priority 
over individuals who wish to import, for very obvious 
reasons. 


Mr. Downey: Do you have any knowledge of this situa- 
tion, where a great number ¢ one breed went to New- 
foundland specifically? 
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Mr. Williams: Not of that, but I can get all the informa- 
tion. I did not realize that large numbers were involved. 


Mr. Downey: I think out of something like 80 permits 
grants to the one breed something like 11 or 12 went to 
Newfoundland. 


Mr. Williams: I will be pleased, Mr. Chairman, to check 
on that matter and report on it. 


Mr. Downey: Yes. In regard to the proposed stabilization 
plan, would you not have to say Mr. Williams that actually 
agriculture is in a position at the present time that if it 
continues at the same level and in the same condition, 
particularly Western agriculture, that there are going to be 
a great many people forced off the farms because it is 
going to become economically unattractive or almost 
impossible for them to continue? 


Mr. Williams: I do not think there is any doubt at all that 
large numbers of people are going to continue to be leav- 
ing agriculture. I do not think the totality of agriculture 
however is going to be reduced by that. Its history has 
been quite the opposite. While there has have been a very 
significatn reduction in the number of farmers—and we 
obviously are looking forward with a great deal of interest 
to the census returns from this year as to the actual 
number of farmers—by and large we have been losing 
farmers, that is to say individuals classified as farmers at 
the rate of approximately 12,000 to 15,000 a year; however, 
the total area in agriculture has remained essentially con- 
stant for the last about 25 years and agricultural produc- 
tion has increased at the rate of about 6.7 per cent a year 
over the past 15 years. I appreciate this does not help the 
individuals who are forced out of agriculture. 


[Interprétation] 
entre 25 et 25 p. 100 des demandes, en nous basant sur les 
installations disponibles a Grosse-Ile et a St-Pierre. 


M. Downey: J’ai remarqué en ce qui concerne une race en 
particulier, il s’agissait, je pense, de la race limousine, 
qu’environ 15 p. 100 des licences ont été attribuées a la 
province de Terre-Neuve, province ou il y aa peu prés 1 p. 
100 du bétail du pays. Quelle en est la raison? I] semblerait 
que le bétail importé devrait étre envoyé la ou il peut-étre 
utilisé de la meilleure facon. 


M. Williams: A mon avis, au cours des années, si on 
considére le nombre total des animaux importés et qu’on 
le rapporte par régions au nombre de bétail, on découvre 
que de loin, le plus grand nombre s’est vue acheminé vers 
les régions ou ils s’occupent le plus de batail. Néanmoins, 
le principe de base pour la location des licences d’importa- 
tion est un projet soumis par l’importateur. Ce rapport est 
jugé par un groupe de scientifiques supposés impartiaux. 
En d’autres termes, lorsque ce rapport est étudié par ce 
Comité, il est anonyme et ils ne connaissent nile nom de la 
personne ni la région vers laquelle le bétail va étre ache- 
miné. Ce Comité parvient a une décision et fait des recom- 
mandations dans ce sens. Le seul autre facteur utilisé qui 
entre en jeu est que les stations d’insémination artificielle 
ont la priorité sur les particuliers qui souhaitent importer, 
et ce pour des raisons trés évidentes. 


M. Downey: Etes-vous au courant de la situation d’un 
grand nombre de tétes de bétail d’une certaine race qui ont 
été acheminées vers Terre-Neuve? 


M. Williams: Non, mais je peux avoir les renseignements. 
Je ne m’étais pas rendu compte qu’il s’agissait d’un si 
grand nombre. 


M. Downey: Je crois que sur quelques 80 licences déli- 
vrées pour cette seule race, 11 ou 12 d’entre elles ont été 
délivrées 4 Terre-Neuve. 


M. Williams: Je serais heureux, monsieur le président, de 
verifier 4 ce sujet et de vous en faire rapport. 


M. Donwey: Oui. En ce qui concerne le plan de stabilisa- 
tion proposé, ne diriez-vous pas M. Williams qu’actuelle- 
ment l’agriculture se trouve dans une position qui fait que 
si elle continue au méme niveau et dans les mémes condi- 
tions, en particulier lagriculture de l)Ouest, un grand 
nombre de personnes vont étre obligées de quitter les 
fermes car tout va devenir économiquement parlant peu 
attrayant ou pratiquement impossible de survivre? 


M. Williams: I] ne fait aucun doute qu’un trés grand 
nombre de personnes vont continuer 4 quitter le domaine 
de lagriculture. Mais je ne pense pas que cela diminuera 
la totalité de la production agricole. L’histoire prouve le 
contraire. Alors que le nombre des cultivateurs a été consi- 
dérablement réduit—et nous attendons avec intérét les 
résultats du recensement de cette année—nous avons 
perdu des agriculteurs, des particuliers classés comme 
cultivateurs a un rythme d’environ 12,000 a 15,000 par 
année; toutefois, dans son ensemble le domaine de I’agri- 
culture reste constant et ce depuis 25 ans, et la production 
agricole a augmenté a un rythme d’environ 6.7 p. 100 par 
année au cours des 15 derniéres années. Je comprends que 
cela n’aide pas pour autant les particuliers qui sont forcés 
de quitter l’agriculture. 
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Mr. Downey: No. Do you not think stabilization of income 
is really not what is needed, but an increase in income? Do 
you really feel that a stabilizing plan at the level we are at 
now will not really substantially keep more numbers of 
people on the farm or keep the number constant? 


Mr. Williams: Mr. Chairman, I would think, in an effort to 
reply, that a price stabilization program that would in fact 
provide an adequate income to many of the people who 
are classified as farmers and who have over recent years 
left the farm would in fact do little to help them. It is 
generally agreed by most farm organizations and groups 
of that nature, that a price stabilization program at any 
reasonable level, and I would not want to define “‘reasona- 
ble level” at this moment, but let us say it is the average or 
an increase of 5 per cent per year or anything in that 
nature would not help many of the farmers or statistical 
farmers at least who have left agriculture in recent years. 

Certainly there are some who have left though that it 
would have definitely helped. I will not argue that point at 
all. 


Mr. Downey: It seems when we talk of increased incomes 
it is always in the nature of subsidies and we always create 
the impression that the consumer and all other segments 
of Canadians are subsidizing agriculture. I think all of us 
in this room know differently, but is there any way that 
you feel it would be possible to get away from this way of 
thinking, that in reality the farmers are subsidizing the 
cheap food policy for the rest of society. They are spend- 
ing less of their paycheques for food than at any other 
time in history. Is there any way with your considerable 
experience and from where you sit that you feel it could be 
possible to change this whole psychology and make people 
aware that they are benefiting from a cheap food policy? 
We in reality are subsidizing them rather than them subsi- 
dizing us? 


e 1140 

Mr. Williams: I certainly wish that I could come up with 
an answer that would in essence persuade the consumers 
of Canada that they are getting an extremely good deal. 
We have tried to do a bit along these lines: I have given 
many, Many speeches to many, many groups myself on 
this particular subject; we have sent out material to all our 
people right across Canada suggesting that they should 
talk along these lines because it is a fact. Iam not saying it 
because we want to convince somebody of something that 
is not the truth. 

Certainly any data that is available indicates that the 
Canadian consumer at the present time is getting more 
and better food for a lesser per cent of their income than 
they have at any time, probably more and better food fora 
lesser per cent of their income than almost any other 
country in the world. There may possibly be the odd 
exception. I can quote figures and tables here, a study 
done in Sweden of a food basket that shows the number of 
hours an industrial worker has to work in order to obtain 
this food basket and Canada is at the bottom in terms of 
the number of hours. Having said that, I am afraid that I 
cannot make any concrete suggestions as to how we—and 
I am talking about the Department of Agriculture and the 
farmers of Canada and the agricultural industry as a 
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M. Downey: Non. Ne pensez-vous pas qeue la stabilisation 
des revenus n’est pas réellement ce qui est nécessaire, 
mais que ce serait plut6t une augmentation des revenus? 
Pensez-vous réellement qu’un plan de stabilisation, consi- 
dérant le niveau actuel, ne fera pas réellement rester plus 
de gens sur les fermes ou fera que le chiffre restera 
constant? 


M. Williams: Monsieur le président, a mon avis, et il m’est 
difficile de répondre, un programme de stabilisation des 
prix qui fournirait en fait un revenu adéquat a beaucoup 
de personnes qui sont classées comme cultivateurs et qui 
au cours des derniéres années ont quitté leur ferme, ne les 
aiderait pas beaucoup. La plupart des organismes agrico- 
les et groupements semblables sont d’accord pour dire 
géenéralement qu’un programme de stabilisation des prix a 
un niveau raisonnable, et je ne voudrais pas avoir a définir 
«niveau raisonnable» pour le moment, mais disons que 
cela représente environ une augmentation de 5 p. 100 par 
an, n’aiderait pas beaucoup de cultivateurs qui ont aban- 
donné l’agriculture ces derniéres années. 

Il est certain que quelques-uns d’entre eux ont aban- 
donné alors que cela aurait pu les aider. Je n’en discuterai 
pas. 


M. Downey: J’ai l’impression que lorsqu’on parle de 
revenu accru, il s’agit toujours de subventions et nous 
donnons toujours impression que le consommateur et 
tous les autres secteurs de l’€conomie subventionnent I’a- 
griculture. Je pense que nous savons tous que tel n’est pas 
le cas, mais ne pensez-vous pas qu’il y aurait moyen d’é- 
chapper a ce genre de raisonnement, et dire qu’en réalité 
les cultivateurs subventionnent la politique de denrées a 
bon marché pour le reste de la société. Les dépenses du 
consommateur en denrées sont plus petites qu’elles ne 
l’ont jamais été. N’y a-t-il pas un moyen, étant donné votre 
expérience considérable et votre position, de modifier 
toute cette psychologie et de faire en sorte que les gens 
réalisent qu’ils tirent profit de cette politique de denrées a 
bon marché? Nous leur versons des subventions alors que 
ce serait 4 eux de nous en verser? 


M. Williams: J’espére donner une réponse qui pourra 
persuader les consommateurs du Canada qu’ils font un 
excellent marché. J’ai prononc¢é plusieurs discours devant 
de nombreux groupes a ce sujet. Nous avons envoyé les 
publications a nos gens partout au Canada leur proposant 
d’en parler parce que c’est un fait. Je ne le dit pas parce 
que je veux convaincre quelqu’un d’un fait qui n’est pas la 
verité. 

Selon les données disponibles, nous croyons que le con- 
sommateur canadien a l’/heure actuelle obtient une nourri- 
ture plus abondante et meilleure, compte tenu de son 
revenu, comme jamais auparavant, une plus grande quan- 
tité, une meilleure nourriture compte tenu de son revenu, 
que dans tout autre pays au monde. I] peut y avoir une 
exception a la régle. D’aprés une étude entreprise en 
Suéde, on montre le nombre d’heures qu’un ouvrier d’une 
industrie doit travailler pour obtenir des denrées, et selon 
cette étude, c’est le travailleur canadien qui doit travailler 
le moins d’heure pour les obtenir. J’ai bien peur de ne 
pouvoir apporter de propositions concrétes, et je parle du 
ministére de l’Agriculture et des cultivateurs du Canada 
ainsi que l'industrie et l’agriculture dans son entier, qui 
veulent persuader les consommateurs qu’ils devraient 
payer plus cher pour obtenir leur nourriture. 
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whole—are going to persuade the consumers that they 
should be paying more for their food. 

Another point that we have to think of, at least insofar 
as agriculture is concerned and particularly when we are 
talking about specific commodities, is what size of market 
are we prepared to produce for. I am talking about 
agriculture in total now. 

Probably one of the best examples—and I am not saying 
that this is entirely a price situation, there are dietary 
habits, there are other things to be considered—is that for 
many years Canada has followed a policy on butter where- 
by the consumer price is kept relatively stable and the 
producer’s income is augmented through income trans- 
fers. The country to the South of us has followed a differ- 
ent policy. They have transferred the cost to the consumer. 
As a consequence, while in these two countries at one time 
the per capita consumption of butter was approximately 
equal, at the present time the consumption in Canada is 
somewhere between 16 and 17 pounds per capita and the 
United States is down around the 6-pounds-per-capita 
level. We do have these other considerations as well, but to 
answer your question directly, I frankly do not know how 
agriculture can convince consumers that really it would be 
in the consumer’s interest to pay more for food. 


Mr. Downey: How do you feel about militancy on the part 
of farm unions? Do you think this is of any value at all? 
What is your impression of the outcome of this type of 
attitude? Do you think they could achieve their ends in this 
manner? 


Mr. Williams: Farmers are probably in the most difficult 
position of—I was going to say any group, maybe that is 
too sweeping—most groups in being able to take positive 
action that would bring their problem before the public, 
whether it be through militancy, whether it be through 
strikes, whether it be through anything of that nature. It 
has been tried in different countries, withholding actions 
and things of that nature, but by and large they have not 
been successful and I am sure the reasons are obvious to 
most people here. A hog has to be marketed when it 
reaches 200 pounds; an egg has to be marketed; a chicken 
has to be marketed; cows have to be milked and things of 
this nature. It is not something that can be interrupted in 
order to, shall I say, reinforce a point. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize Mr. 
Moore. 
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Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Whicher mentioned Mexico. It is my understanding 
that Mexico is in the process of reclaiming a vast area for 
the for the production of wheat. It is also my understand- 
ing that their yield per acre is or will be much, much 
higher than ours is. I think that this is something that we, 
as a committee, should think about because, in the future, 
it is possible that without import controls, Mexico could be 
supplying wheat not only to our competitors at a lesser 
price than we can supply it but might even be supplying us 
with our needs in wheat. 

I wanted to ask Mr. Williams a question concerning the 
remarks he made on boneless beef. Evidently this beef has 
been imported into Canada from down-under and tran- 
shipped to the United States. In the figures quoted, if the 
boneless beef imported were classified as “imports”, 
would it not equally be classified as ‘““exports” in the tables 
of figures? 
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[Interprétation] 

Nous parlions des domaines de Il’agriculture et particu- 
ligrement de quelques produits particuliers et nous devons 
nous demander quel est l’ampleur des marchés pour les- 
quels nous produirons. Je parle du domaine de l’agricul- 
ture en entier. 

Voici l’un des meilleurs exemples et il ne s’agit pas 
entiérement de prix, car il existe des habitudes alimen- 
taires et il faut considérer bien d’autres facteurs, mais de 
toute facon le Canada a décidé que le prix du beurre au 
consommateur serait stable et que le revenu du produc- 
teur est augmenté a partir du transfert de revenu. Les 
Etats-Unis ont décidé d’agir autrement et le consom- 
mateur a dt subir la hausse et maintenant la consomma- 
tion de beurre par téte aux Etats-Unis est de 6 livres et au 
Canada elle est de 16 a 17 livres. Il y a bien d’autres 
arguments qu’on pourrait mettre de l’avant mais franche- 
ment je ne sais pas comment le monde de l’agriculture 
pourrait convaincre les consommateurs qu’il serait dans 
leur intérét de payer plus pour la nourriture. 


M. Downey: Ainsi les associations de producteurs 
propageaient cette idée? Cette idée serait-elle valable et 
qu’en adviendrait-il? Croyez-vous qu’il pourrait ainsi 
obtenir gain de cause? 


M. Williams: Les producteurs sont dans une situation trés 
difficile, je dirais que tous les autres groupes pourraient 
entreprendre une action positive de faire connaitre leur 
probleme au grand jour, que ce soit au moyen de la propa- 
gande, de gréves et ainsi de suite. Les producteurs d’autres 
pays ont entrepris certaines actions, mais sans succés, et 
les raisons nous apparaissent évidentes. On doit vendre un 
porc lorsqu’il pése 200 livres ainsi en est-il de 9 poulets. Il 
ne peut y avoir interruption pour faire valoir son point de 
vue. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je céde la parole 
aM. Moore. 


M. Moore: Merci, monsieur le président. 

M. Whicher a parlé du Mexique. J’ai cru comprendre 
qu’on est en train d’y récupérer une vaste région qu’on 
affectera a la culture du blé. En outre, on s’entend a ce que 
le rendement par acre soit beaucoup plus élevé que le 
notre. Voila une question dont nous, a titre de comité, 
devrions nous préoccuper parce que, a l’avenir, il est possi- 
ble que sans contréle exercé sur les importations, le Mexi- 
que puisse fournir du blé a un prix moindre que nous 
puissions le faire, non seulement a nos concurrents mais 
méme a nous-mémes, considérant nos besoins en blé. 

Je voulais poser a M. Williams une question a l’égard des 
remarques qu’il a faites au sujet du boeuf désossé. Evi- 
demment, ce boeuf a été importé au Canada du Sud et 
expédié aux Etats-Unis. Dans les chiffrea qui ont été 
donnés, si le boeuf désossé importé était classifié comme 
«importations» ne serait-il pas également classifié comme 
«exportations» dans les tableaux de chiffres? 
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[Text] 
Mr. Williams: Yes. 


Mr. Moore: In the import-export figures we are given, is 
this not taken into consideration? 


Mr. Williams: Yes. The figures I was quoting, Mr. Moore, 
were the “net retention in the country”. The figures that I 
believe I gave to Mr. Mazankowski were “net imports’”’. 


Mr. Moore: This is true in a certain amount of apple juice 
imported, too, is it not? 

Mr. Williams: The apple juice situation is not capable of 
being analyzed in quite the same detail because of the way 
the records are kept, in that fruit juices are lumped, other 
than certain fruit juices. But it is correct that some apple 
juices coming into this country have been re-exported. 


The Chairman: Mr. Mazankowski. 


Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, could I just ask a ques- 
tion on a point of clarification? I just did not quite 
understand. 

If we are importing boneless beef and transhipping it 
into the United States, it would obviously show as an 
import. But then it should also show as an export, should it 
not? And that really should not have that much bearing on 
the figures. 


Mr. Williams: Except possibly as dollar value. 


Mr. Mazankowski: You mean we could be exporting it for 
less, or at a profit? 


Mr. Williams: I suspect it is not coming in here for re- 
export unless it was being re-exported at a profit. 


Mr. Mazankowski: In other words, with regard to the $176 
million worth of exports that we recorded in 1969, you are 
suggesting that a good portion could have been imports 
from New Zealand and Australia? 


Mr. Williams: The figures that I have, in so far as. .ts. 


Mr. Mazankowski: I am looking at ‘meats’, Mr. Williams, 
TEV OUI er 


Mr. Williams: Yes, I appreciate that, but I am looking at 
the figure that is not available there and is only obtainable 
through our health and animals people, covering re- 
exports. In 1969, the amount of boneless beef that was 
re-exported was 18 million pounds, and in 1970, that rose 
to 29 million pounds. 


Mr. Mocre: What I was trying to arrive at, Mr. Chairman, 
was how much dollar value of boneless beef was imported 
and how much was exported, to see what effect it actually 
had on our export-import figures. Does it make the figures 
look better or worse? It is not clear in my mind, and it does 
not seem to be in the minds of other members of the 
Committee. 
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Mr. Williams: The problem is that there not only is the 
question of the re-export of beef, but there is another 
complicating factor in this, and that is that our own 
exports of boneless beef increased very significantly. 
There was a price differential. The United States is a 
proteced market for this and a distinct price differential 
developed. As a consequence, some of our users of bone- 
less beef found it to their advantage to bring in boneless 
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[Interpretation] 
M. Williams: Oui. 


M. Moore: Dans les chiffres sur les importations-exporta- 
tions qu’on nous donne, est-ce qu’on en tient compte? 


M. Williams: Oui. Les chiffres que je donnais, monsieur 
Moore, expriment «les quantités nettes retenues dans le 
pays». Les chiffres que j’ai donnés a M. Mazankowski 
exprimaient, je crois, les «<importations nettes». 


M. Moore: Cette remarque vaut également a l’égard d’une 
certaine quantité du jus de pomme importé, n’est-ce pas? 

M. Williams: On ne saurait analyser cette question du jus 
de pomme tout a fait de la méme manieére, étant donné la 
facon dont on tient les registres, en ce sens qu’il s’applique 
a tous les jus de fruits autres que certains jus de fruits. 
Mais il est exact de dire qu’une certaine quantité de jus de 
fruits qui entrent au pays est du jus réexporteé. 


Le président: Monsieur Mazankowski. 


M. Mazankowski: Monsieur le président, puis-je deman- 
der une précision? Je n’ai pas bien saisi. 

Si nous importons du boeuf désossé et que nous l’expé- 
dions aux Etats-Unis, il figurerait manifestement a titre 
d’importation. Mais il faudrait aussi qu’il soit question 
d’exportation, n’est-ce pas? Et ce fait ne devrait pas telle- 
ment peser sur la valeur des chiffres. 


M. Williams: Sauf pour ce qui est de la valeur en dollars. 


M. Mazankowski: En ce sens que nous pourrions |’expor- 
ter a un prix moindre ou avec bénéfice? 


M. Williams: Je crois que si cette denrée pénétre ici aux 
fins d’étre exportée a nouveau, c’est qu’on peut le faire a 
profit. 


M. Mazankowski: En d’autres termes, pour ce qui est des 
176 millions de dollars d’exportations que nous avons 
enregistrés en 1969, vous dites en somme qu’une bonne 
partie de ces exportations ont bien pu étre importées de la 
Nouvelle-Zélande et de l’Australie? 


M. Williams: Les chiffres que j’ai pour autant que... 


M. Mazankowaki: Je regarde ici a l’article «viande», mon- 
sieur Williams, dans votre... 


M. Williams: Oui, je comprends, mais je regarde en ce 
moment un chiffre qui ne s’y trouve pas et que l’on ne peut 
obtenir que par l’intermédiaire de nos préposés a l’hygiéne 
vétérinaire et qui se rapporte aux réexportations. En 1969, 
la quantité de boeuf désossé quia été exportée a nouveau 
s’élevait 4 18 millions de livres et elle a atteint 29 millions 
de livres en 1970. 


M. Moore: Ce a quoi j’essayais d’en arriver, monsieur le 
président, c’est de savoir exprimer en dollars combien de 
boeuf désossé a été importé et exporté, pour juger de 
leffet que cette situation a eu effectivement sur nos don- 
nées relatives a l’exportation-importation. Les données 
s’en trouvent-elles mieux ou pire? Ce n’est pas clair dans 
mon esprit et ce ne semble pas l]’étre dans l’esprit des 
autres membres du présent comité. 


M. Williams: Le probléme c’est qu’il ne s’agit pas unique- 
ment d’une question de réexportation de boeuf, il y a un 
autre facteur qui vient compliquer la situation et ce sont 
nos propres exportations de boeuf aussi qui ont augmenté 
appréciablement. I] y avait une différence de prix. Le 
marché des Etats-Unis est protégé sur ce point et il s’est 
manifesté une différence de prix bien net, ce quia eu pour 
résultat que certains de nos usagers de boeuf désossé ont 
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[Texte] 


beef, use it in products used in this country and for re- 
export, and ship out Canadian boneless beef. 

The figures in respect of that are that in 1968 our exports 
of boneless beef of Canadian origin were 43 million 
pounds. In 1969 they rose to 53 million pounds and in 1970 
they rose to 89 million pounds. 


Mr. Moore: If we do not have the figures for the imports 
and exports of beef from Australia, and at the moment 
beef from Australia and New Zealand, the figures are all 
meaningless. 


Mr. Williams: We have those figures. I can give you the 
figures. There is no problem in that. 


Mr. Moore: I see. I do not want them right now. 


Mr. Williams: The actual gross imports of boneless beef, 
and I will read backwards from 1971 for four years... 


Mr. Moore: Yes. All right. 


Mr. Williams: 
pounds. 


...were 178, 140, 24, and 26 million 


Mr. Moore: Yes, but actually we would have to have it in 
dollars to make a comparison. 


Mr. Williams: I am afraid I do not have those with me, 
but I certainly can get them. 


Mr. Moore: No, no. That is quite all right. There is no need 
of that. 

The law of the United States says that they cannot 
import boneless beef from Australia and New Zealand. Is 
that correct? 


Mr. Williams: No, the United States have a total import 
figure for all beef, and under it they allocate quotas to 
certain countries. 


Mr. Moore: I see. 


Mr. Williams: Beef quotas at the present time are on a 
voluntary basis, the same as Canada has certain voluntary 
import agreements with other countries. Canada does not 
subscribe to voluntary restrictions into the United States 
and we have no agreement with the United States that in 
any way limits the movement of our beef to their country. 

There was a question of certain countries evading the 
intent of the American legislation, and I think it is a little 
hard to say whether it was the country’s fault or whether it 
was traders’ in other countries or where the fault lay, but 
in any event there was a problem of beef coming into the 
United States through third countries—in our case, 
Canada. The United States took action to close the borders 
to anything that did not come directly from the country of 
origin. 

Mr. Moore: Then this is why we are not importing as 
much boneless beef from down under at the present time? 


Mr. Williams: That is correct. 
Mr. Moore: I see. 


Mr. Williams: There also is the point, which I think you 
will appreciate, that the government negotiated an agree- 
ment with Australia and New Zealand. When the United 
States shut off this movement, Canada negotiated an 
agreement with Australia and New Zealand that they 
would suspend the movement of boneless beef to Canada 
until such times as the stocks within Canada readjusted 
themselves so that there would not be a whiplash effect 
from the United States closing the border. 
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[Interprétation] 

trouvé plus avantageux d’importer du boeuf désossé et de 
l’incorporer au pays dans des produits que nous réexpor- 
tons et d’expédier du boeuf désossé canadien. 

A ce propos, les chiffres indiquent qu’en 1968 nos expor- 
tations de boeuf désossé provenant du Canada s’élevaient 
a 43 millions de livres. En 1969, ces exportations s’élevaient 
a 53 millions de livres et en 1970 a 89 millions. 


M. Moore: Si nous n’avons pas de données pour les expor- 
tations et importations de boeuf provenant de ]’Australie, 
et en ce moment, de boeuf provenant de 1’Australie et dela 
Nouvelle-Zélande, les chiffres n’ont aucun sens. 


M. Williams: Nous avons ces chiffres. Je puis vous les 
donner. I] n’y a aucune difficulté a ce sujet. 


M. Moore: Je vois. Je ne veux pas ces chiffres pour le 
moment. 


M. Williams: Les importations de boeuf désossé, et je 
reculerai jusqu’a 4 ans avant 1971... 


M. Moore: Oui. Trés bien. 


M. Williams: ... était respectivement 178, 140, 24 et 26 
millions de livres. 


M. Moore: Oui, mais effectivement, il nous faudrait expri- 
mer ces chiffres en dollars pour pouvoir comparer. 


M. Williams: Je regrette, mais je n’ai pas ici ces chiffres 
exprimés en dollars; toutefois, je puis vous les obtenir. 


M. Moore: Non, non. C’est trés bien ainsi. Ce n’est pas 
nécessaire. 

La loi des Etats-Unis stipule qu’ils ne peuvent importer 
de boeuf désossé d’Australie et de la Nouvelle-Zélande. 
Est-ce exact? 


M. Williams: Non, les Etats-Unis ont un contingentement 
d’importation total pour le boeuf et de ce contingentement 
ils en allouent certaines quantités a certains pays. 


M. Moore: Je vois. 


M. Williams: Les contingentements de boeuf sont présen- 
tement établis volontairement, tout comme au Canada, 
nous avons certains accords d’importation volontaire avec 
d’autres pays. Le Canada ne souscrit pas aux restrictions 
volontaires des Etats-Unis et nous n’avons aucun accord 
avec les Etats-Unis a l’effet de limiter de quelque facon 
que ce soit l’expédition de notre boeuf chez eux. 

On a parlé de certains pays qui contournaient la loi 
américaine et il n’est pas facile de dire, je crois, si c’était la 
faute du pays ou celle du commercant dans d’autres pays; 
de toute facon, ce boeuf qui pénétrait aux Etats-Unis en 
provenance de tiers pays créait un probleme pour nous ici 
le Canada. Les Etats-Unis ont refusé l’entrée de quoi que 
ce soit qui ne vienne pas directement du pays d’origine. 


M. Moore: Et c’est pourquoi nous n’importons plus autant 
de boeuf désossé en ce moment? 


M. Williams: C’est exact. 
M. Moore: Je vois. 


M. Williams: Vous comprendrez aussi que le gouverne- 
ment a conclu un accord avec |’Australie et la Nouvelle- 
Zélande. Lorsque les Etats-Unis ont pris cette initiative, le 
Canada a conclu un accord avec |’Australie et la Nouvelle- 
Zélande a l’effet de suspendre l’entrée de boeuf désossé au 
Canada jusqu’a ce que les stocks du Canada se soient 
rajustés pour qu’il n’y ait pas de réaction trop vive ala 
fermeture des frontiéres par les Etats-Unis. 
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[Text] 


Mr. Moore: Thank you. Mr. Chairman, under discussion a 
moment ago was the decrease in the number of farmers 
across Canada, and I would like to ask this. Is it not 
government policy at the present time to eliminate the 
lower income farmers in spite of the fact that in a democ- 
racy they should have a right to farm if they wish whether 
or not they have what the government refers to as an 
economic unit? I would like a comment on that. 
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Mr. Williams: My comment, Mr. Chairman, in respect of 
that is possibly borne out by the document that was sent to 
members on Tuesday afternoon, the whole thrust of which 
was not to force farmers out but to give them the option of 
taking advantage of increased opportunities within 
agriculture; or if it is their own decision that they feel that 
the opportunities would be better for them elsewhere, to 
provide them with funds to ease the transition. 


Mr. Moore: Yes, that sounds good on the surface. I hope 
when we see the legislation that we find it is what it says it 
is. 


Mr. Williams: I sincerely hope so too. 
Mr. Moore: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I would like briefly to 
return to that egg question. In order to try to improve the 
present position of the Canadian egg producers, I do not 
think we have gone into this egg question sufficiently. 

The figures that were given to us by Mr. McBride, 
although they came from the Department, are not quite 
clear to me. It shows that we exported $4,700,000-odd 
worth of eggs in 1970 and that we imported $9,500,000-odd 
worth of eggs in the same year. In looking into that, I 
understand that some of those eggs were hatching eggs, 
were they not? 


Mr. Williams: Yes, that is correct. 

Mr. Alkenbrack: Taking the 1970 imports, for example, 
what proportion of that $9,500,000-odd would be hatching 
eggs and what proportion would be food eggs? 


Mr. Williams: I am afraid, Mr. Chairman, I have lost the 
place and I do not have the breakdown of that right here, 
Mr. Alkenbrack, but I will endeavour to obtain it for you. 


Mr. Alkenbrack: Yes, we should have that. I think we 
should have it, Mr. Chairman. 


Mr. Williams: I believe the figure of $9 million refers to 
eggs and egg products, that the shell egg figure is $7.4 
million. I think you will see it further up the table. 


Mr. Alkenbrack: Yes, I noticed that further up the table. 


Mr. Williams: We will endeavour to break that figure 
down for you into hatching and table eggs. However, I do 
have the figure here that our total imports of table eggs 
were 20,000 dozen during 1970. This is from our inspection 
service, as opposed to the trade of Canada. 
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[Interpretation] 


M. Moore: Merci. Monsieur le président, nous avons parlé, 
il y a un moment de la diminution du nombre d’agricul- 
teurs au Canada et je voudrais poser une question. N’est-il 
pas de la politique du gouvernement actuel de suprimer 
les agriculteurs a faible revenu, malgré que dans une 
démocratie, il devrait leur étre permis d’exploiter leurs 
fermes s’ils le désirent, qu’ils soient ou non propriétaires 
de ce que le gouvernement appelle une unité économique? 


J’aimerais qu’on me fasse certaines observations a ce 
sujet. 

M. Williams: Monsieur le président, il est possible que ma 
remarque a ce sujet soit corroborée par le document quia 
été envoyé au député mardi aprés-midi, dont l’objectif 
n’était pas de forcer les agriculteurs 4 quitter ce secteur 
mais de leur donner le choix de tirer profit de la crois- 
sance des possibilités qui a été faite dans le domaine 
agricole; ou s’ils décident qu’ils auront de meilleures possi- 
bilités dans un autre domaine, l’objectif de ce document 
est de leur octroyer des fonds en vue de faciliter la 
transition. 


M. Moore: Oui, cela semble intéressant a la surface. J’es- 
pere que lorsque nous étudierons la Loi nous découvrirons 
quelle offre elle prétend offrir. 


M. Williams: Je le souhaite également. 
M. Moore: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Je donne la parole 
a M. Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: Monsieur le président, je voudrais briéve- 
ment revenir a la question des oeufs, afin d’essayer d’amé- 
liorer la position actuelle des producteurs canadiens 
d’oeufs, je pense que nous n’avons pas approfondi suffi- 
samment cette question des oeufs. 

Bien que les données statistiques que nous a communi- 
quées M. McBride viennent du ministére, elles ne me sem- 
blent pas tres claires. Elles indiquent qu’en 1970 nous 
avons exporté des oeufs pour une valeur de $4,700,000 et 
que nous en avons importés pour une valeur de $9,500,000 
la méme année. En examinant ces chiffres, si je com- 
prends bien, certains de ces oeufs étaient des oeufs de 
couvée, n’est-ce pas? 

M. Williams: Oui, c’est exact. 


M. Alkenbrack: En considéerant les importations pour 
1970, par exemple, quelle proportion des $9,500,000 repré- 
sente la proportion d’oeufs d’incubation et quelle portion 
représente la proportion d’oeufs de consommation? 


M. Williams: Je m’excuse, mais je n’ai pas la ventilation 
sous la main, monsieur Alkenbrack, mais je m’efforcerai 
de vous l’obtenir. 


M. Alkenbrack: Oui, vous devriez avoir ces détails. Je 
pense que nous devrions les avoir, monsieur le président. 


M. Williams: Je crois que le chiffre de 9 millions de 
dollars est relatif aux oeufs et aux produits des oeufs, que 
le chiffre concernant les oeufs en coquille est de $7,400,000. 
Je pense que vous le verrez au haut du tableau. 


M. Alkenbrack: Oui, je le remarque au haut du tableau. 


M. Williams: Nous allons nous efforcer de vous donner la 
ventilation de ces chiffres en ce qui concerne les oeufs 
d’incubation et les oeufs de table. Toutefois, j’ai ici les 
chiffres qui indiquent que la totalité des importations des 
oeufs de table était de 20,000 douzaines au cours de 1970. 
Ces chiffres proviennent de notre service d’inspection en 
comparaison avec les exportations du Canada. 
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[Texte] 
Mr. Alkenbrack: That was $20,000? 


Mr. Williams: No, 20,000 cases as compared to an export 
of 211,000 cases. 


Mr. Alkenbrack: Can the Minister tell me whether, in the 
other countries that may be called the current competitors 
of our Canadian egg industry, the prices are as depressed 
as they are here at the present time? 


Mr. Williams: So far as shell eggs are concerned, it is 
almost never that we bring in shell eggs from anywhere 
but the United States. At the present time we very seldom 
trade with any other country in shell eggs other than the 
United States. We have from time, but I think it is quite a 
few years now, brought in a few eggs from other countries 
in times of real high prices; however, they were brought in 
largely for breaking rather than for table use. 

Prices in the United States have been a little better than 
ours. At the present time, they are about at the same level 
as ours. No eggs are moving at the present time, really, 
other than the odd little bit from here and there. 
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Mr. Alkenbrack: Can the Minister see any show of hope 
that we could get out of this depressed price position, this 
loss position, in the near future to save some of these egg 
producers from bankruptcy. Some of them are bankrupt 
now, having quit. It is the same with the hog producers, 
the pork producers and I will go into that later. 


Mr. Williams: The situation is that we really do not see 
within the department any major change until probably 
about midsummer. We expect the prices to strengthen very 
significantly then, hower... 


Mr. Alkenbrack: They usually do. 


Mr. Williams: ... however, there are some interesting 
developments, namely that the marketings of fowl at the 
present time are extremely high and the disappearance of 
fowl is extremely high. Our people have not been quite 
able to figure this out as to why this is happening but asa 
consequence...I beg your pardon. 


Mr. Moore: The high price of beef. 


Mr. Williams: The problem is that fowl do not really go 
on the table much, they nearly all go into manufacturing. 


Mr. Alkenbrack: Look at the price of eggs. 


Mr. Williams: There is a certain amount of fowl but it is 
only the large fowl that are sold directly to the consumer; 
five pounds and up are about the only ones. Most of the 
fowl are two, two and a half pounds, worn-out leghorns 
that they go to the soup trade. 


Mr. Alkenbrack: Yes, and the worn-out egg producers. 


Mr. Williams: There has been over the last four or five 
days a very distinct increase in the price of eggs, pretty 
well right across Canada, but particularly in Ontario and 
Manitoba. 


[Interprétation] 
M. Alkenbrack: I] s’agissait de $20,000? 


M. Williams: Non, 20,000 boites par rapport a des expor- 
tations de 211,000 boites. 


M. Alkenbrack: Le ministre peut-il nous dire si, dans les 
autres pays, qu’on pourrait désigner comme étant des 
concurrents actuels de notre industrie canadienne des 
oeufs, les prix sont aussi bas qu’ils le sont ici 
actuellement? 


M. Williams: En ce qui concerne les oeufs en coquille, 
nous en importons rarement de |’étranger, sauf des Etats- 
Unis. Actuellement nous effectuons rarement des transac- 
tions avec d’autres pays en ce qui concerne les oeufs en 
coquille, sauf avec les Etats-Unis. Occasionnellement, mais 
je pense qu’il y a de cela plusieurs années, nous avons 
importé d’autres pays des oeufs a des périodes ow les prix 
étaient vraiment élevés. Toutefois, ils ont été importés 
pour l’industrie plut6t que pour la table. 

Aux Etats-Unis, les prix ont été un peu plus élevés que 
les notres. Actuellement, ils sont presqu’au méme niveau 
que les nétres. Actuellement il n’y a pas vraiment de 


mouvement des oeufs, seulement en petites quantités ici et 
la. 


M. Alkenbrack: Le ministre voit-il une possibilité de sortir 
de cette situation de prix défavorable, cette situation de 
perte, dans un avenir proche pour sauver certains de ces 
producteurs d’oeufs de la ruine? Certains d’entre eux ont 
fait faillite actuellement et ont abandonné ce secteur. I] en 
est de méme des producteurs de pores, et de viande de 
porc et j’aborderai cette question ultérieurement. 


M. Williams: Le fait est qu’au sein du ministére, nous ne 
voyons pas réellement de changements majeurs jusqu’a 
probablement le milieu de l’été. Nous nous attendons a ce 
que les prix remontent sensiblement, toutefois... 


M. Alkenbrack: C’est ce qui se produit habituellement. 


M. Williams: ...toutefois, il se produit des situations 
intéressantes, a savoir qu’actuellement la commercialisa- 
tion des volailles est extrémement élevée et que l’achat des 
volailles l’est également. Nos fonctionnaires n’ont pas été 
tout a fait en mesure d’en découvrir la raison, mais comme 
conséquence...Je vous demande pardon. 


M. Moore: Le prix élevé de la viande de boeuf. 


M. Williams: Le probleme est que la volaille n’est pas 
vraiment consommeée a la table, mais qu’elle est utilisée en 
grande partie dans l’industrie de transformation. 


M. Alkenbrack: Considérez le prix des oeufs. 


M. Williams: I] y a une certaine quantité de volailles, mais 
ce sont les grosses volailles qui sont vendues directement 
au consommateur, celles qui pésent cing livres et plus. La 
plupart des volailles pésent deux ou deux livres et demie, il 
s’agit de morceaux €puisés qui sont utilisés dans le com- 
merce de la soupe. 


M. Alkenbrack: Oui, et les producteurs d’oeufs épuisés. 


M. Williams: Au cours des quatre ou cing jours précé- 
dents il y a eu une augmentation significative du prix des 
oeufs d’un bout a l’autre du Canada, mais particuliére- 
ment dans |l’Ontario et au Manitoba. 
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[Text] 
Mr. Alkenbrack: That is good. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. 


Mr. Alkenbrack: I have one more brief question on pork. 
Current hog production shows that hog producers are 
losing a out $10 a hog at the present time. Could the 
Minister give us any ray of hope there on the future of 
production and marketing that would bring us any relief 
there? 


Mr. Williams: The hopeful sign in respect of hogs in so 
far as the latest outlook, which I believe is just out at the 
present time, is that the farrowings and anticipated far- 
rowings in the United States have dropped off very sharp- 
ly. The same thing has not happened in Canada to the 
same extent but we believe the price in the United States 
will strengthen sufficiently within the next couple of 
months to bring about some improvement but we do not 
look for a major improvement in hog prices until the fall. 


The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. Gentlemen, 
before we conclude our discussion this morning, I thought 
the members of the Committee might like to have a little 
indication of what the scheduling of our program will be: 
On Tuesday, April 27, Vote 30, the Canadian Dairy Com- 
mission; on Thursday, April 29, Votes 35 and 40, the 
Canadian Livestock Feed Board; on Tuesday, May, 4 we 
will visit the Greenbelt Farm and the research areas; on 
Thursday, May 6, Vote 45, the Farm Credit Corporation; 
on Tuesday, May 11, Vote 5, Research; on Thursday, May 
13, Votes 10 and 15, Production and Marketing; on Tues- 
day, May 18, Vote 20, Health of Animals; and on Thursday, 
May 20, Vote 25, the Board of Grain Commissioners. 

This will give members some idea of what the schedul- 
ing will be. In addition it gives our witnesses an opportuni- 
ty to have some idea of when their presence will be 
required or requested. then we hope to report our esti- 
mates to the House on the same day, May 20. That is a 
tentative programming. We will follow it as closely as 
possible but it is subject to change with the approval of the 
Committee. Mr. Smith. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Mr. Chairman, I was just wonder- 
ing if the members of the Committee would be supplied 
with this schedule? 


The Chairman: This will be available to the members by 
tomorrow in your report. We would be willing in addition 
to have it typed out and photostated and a copy made 
available to every member of the committee. Yes. 


Mr. Smith (Saint-Jean): Very good, thank you. 


The Chairman: Gentlemen, is it agreed that we adjourn. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The meeting is adjourned until Tuesday, 
April 27, at 9.30 a.m. 


Agriculture 


22-4-1971 


[Interpretation] 
M. Alkenbrack: C’est trés bien. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. 


M. Alkenbrack: J’ai une autre bréve question a poser au 
sujet de la viande de porc. La production actuelle du pore 
indique que les producteurs de pore perdent environ 
actuellement $10 par pore. Le Ministre pourrait-il nous 
donner une lueur d’espoir au sujet de l’avenir de la pro- 
duction et de la commercialisation de ce produit en vue 
d’une amélioration de la situation? 


M. Williams: La lueur d’espoir en ce qui concerne les 
porcs d’aprés les indications récentes est que les portées 
de porc et celles qui ont été anticipées aux Etats-Unis ont 
diminué trés sensiblement. La méme situation s’est pro- 
duite au Canada a la méme échelle, mais nous pensons 
qu’aux Etats-Unis les prix vont remonter suffisamment au 
cours des deux prochains mois pour apporter une amélio- 
ration, mais nous n’anticipons pas d’amélioration ama- 
jeure des prix du porc avant l’automne. 


Le président: Merci, monsieur Alkenbrack. Messieurs, 
avant de conclure notre discussion de ce matin, j’ai pensé 
que les membres du Comité aimeraient avoir certaines 
indications au sujet de notre programme: le mardi 27 avril, 
crédit 30, la Commission canadienne du lait; le jeudi 29 
avril, crédits 35 et 40, l’Office canadien des provendes; le 
mardi 4 mai, visite de la ferme «Greenbelt» et des installa- 
tions de recherches; le jeudi 6 mai, crédit 45, la Société du 
crédit agricole; le mardi 11 mai, crédit 5, Recherches; le 
jeudi 13 mai, crédits 10 et 15, Production et Marchés; le 
mardi 18 mai, crédit 20, Hygiéne vétérinaire; le jeudi 20 
mai, crédit 25, la Commission des grains. 

Les membres auront une idée du programme que nous 
devrons suivre, et les témoins auront l’occasion de connai- 
tre le moment ot leur présence sera nécessaire. Nous 
espérons le méme jour rapporter notre budget de dépenses 
a la Chambre, soit le 20 mai. Ce programme n’est pas 
définitif, mais nous essaierons de nous y conformer autant 
que possible mais il peut étre changé avec l’approbation 
du Comité. 


M. Smith (Saint-Jean): Monsieur le président, j’étais en 
train de me demander siles membres du Comité recevront 
des copies de ce programme? 


Le président: I] sera a la disposition des membres demain 
dans votre rapport. En outre nous consentirerions a le 
faire dactylographier et a en faire des photocpies qui 
seraient mises a la disposition de chaque membre du 
Comité. Oui. 


M. Smith (Saint-Jean): Tres bien, merci. 


Le président: Messieurs, acceptez-vous que nous levions 
la séance? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La séance est levée jusqu’au mardi 27 avril 
a 9h 30. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
Tuesday, April 27, 1971 

(81) 

[Text] 


The Standing Committee on Agriculture met this day at 
9:50 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor- 
riveau, Downey, Gleave, Lambert (Bellechasse), La Salle, 
Lessard (Lac Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), 
Peters, Pringle, Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), 
Stewart (Okanagan-Kootenay), Thomson (Battleford- 
Kindersley), Whelan, Whicher—(20). 


Witnesses: From the Canadian Dairy Commission: Mr. 
W.C. Berry, Chairman; Mr. J. Thibaudeau, Commissioner; 
Mr. Ellard Powers, Commissioner. 


The Committee began its study of the Estimates 1971-72 
of the Canadian Dairy Commission. 


The Chairman called Item 30 and the members ques- 
tioned the witnesses. 


At 12:07 p.m. the Committee adjourned until later this 
day. 


AFTERNOON SITTING 
(82) 


The Committee resumed its study of the Estimates 1971- 
72 of the Canadian Dairy Commission at 3:47 p.m. The 
Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac Saint-Jean), Moore (Wetaskiwin), Peters, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Whicher— 
(16). 


Witnesses: Same as at morning sitting. 


The Members continued their questioning of the wit- 
nesses on Item 30 of the Estimates 1971-72 of the Canadian 
Dairy Commission. 


The Committee agreed to print as an Appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence the following 
tables prepared by the Canadian Dairy Commission—Dai- 
ry Product Imports and Costs of Freight and Cartage. (See 
Appendices Q and R respectively) 


At 5:08 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 
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PROCES-VERBAL 

Le mardi 27 avril 1971 
(81) 

[Traduction] 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce matin 
a 9h50. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Corriveau, 
Downey, Gleave, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard 
(Lac Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters, 
Pringle, Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Ste- 
wart (Okanagan-Kootenay), Thomson (Battleford-Kin- 
dersley), Whelan, Whicher—(20). 


Témoins: De la Commission canadienne du lait: MM. W. 
C. Barry, président, J. Thibaudeau, commissaire et Ellard 
Powers, commissaire. 


Le Comité entreprend |’étude des prévisions budgétaires 
1971-1972 de la Commission canadienne du lait. 


Le président met en délibération le crédit 30 et les 
témoins répondent aux questions des députeés. 


A 12h07 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a un peu plus tard le méme jour. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(82) 


Le Comité reprend l’étude des prévisions budgétaires 
1971-1972 de la Commission canadienne du lait, a 3h47 de 
l’aprés-midi. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer, 
Cobbe, Corriveau, Lambert (Bellechasse), La Salle, Les- 
sard (Lac Saint-Jean), Moore (Wetaskiwin), Peters, Roy 
(Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan- 
Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Whi- 
cher—(16). 


Témoins: Les mémes que ce matin. 


Les témoins continuent de répondre aux questions des 
députés sur le crédit 30 des prévisions budgétaires 1971- 
1972 de la Commission canadienne du lait. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice aux 
procés-verbaux et témoignages de ce jour les tableaux 
suivants préparés par la Commission canadienne du lait— 
Importation des produits laitiers et coat du fret et du 
transport. (Voir appendices Q et R respectivement). 


A 5h08 de l’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, April 27, 1971 


e 0949 
[Text] 

The Chairman: Gentlemen, I am informed that a quorum 
has been counted. 

I direct your attention to Vote 30 on page 2-44 of the Blue 
Book, the Estimates of the Canadian Dairy Commission. 

We are pleased to have present this morning Mr. S. C. 
Barry, the Chairman of the Canadian Dairy Commission. 
He is accompanied by his Vice-Chairman, Mr. J. Thibau- 
deau, Mr. E. J. Powers, Mr. H. J. Mestern, Mr. A. O. Blouin. 
We would invite you to direct questions to these 
gentlemen. 

I am not sure whether Mr. Barry has a statement, that he 
wishes to present to the Committee at the outset but, if so, 
we will be delighted to have it. If not, I assume that you are 
prepared to have questions directed to you. 


Mr. S. C. Barry (Chairman, Canadian Dairy Commission): 
Mr. Chairman, I have no prepared statement. 

Very briefly, as the Committee knows, we work under 
two allocations. We have our administrative vote covering 
our internal administrative expenses which for this pre- 
sent fiscal year is $377,000. Then we have the operating 
funds that we use for what we refer to as dairy stabiliza- 
tion and these are provided by an allocation from the vote 
to the Agricultural Stabilization Board. This appears on 
page 228 of the Estimates and shows an amount of $113,- 
000,000 to the Agricultural Stabilization Board, from 
which we get our allocation for dairy stabilization. 


e 0950 

I could go into some detail as to our operating expendi- 

tures in the past and our forecast for this year, but proba- 

bly, Mr. Chairman, it might be more useful if we could 

deal with any questions that Committee members may 
have. 


The Chairman: Thank you, Dr. Barry. I have on my list, 
Mr. Whelan, Mr. McKinley and Mr. Thomson. There will be 
other members who will wish to direct questions, but I 
recognize Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, first of all, I just wanted to 
ask a couple of questions. It has been stated to us by some 
people from at least one farm organization that because of 
the operation of the Dairy Commission there is a shortage 
of cheese. I do not know what varieties of cheese or if this 
is even accurate. Could I ask you, Dr. Barry, if there is a 
shortage of certain brands of cheese or makes of cheese in 
Canada? 


Mr. Barry: No, I think it would be wrong to say there was 
a shortage of cheese in Canada at this time. The inventory 
and storage is somewhat lower than a year ago. There has 
been a relatively high production of cheese over the winter 
to catch up on that and I think there is no possibility at all 
of our being short of cheese for the Canadian market. The 
reference to which you refer, Mr. Whelan, and I think I 
saw it, may have referred to the possibility of cheese for 
export. At this point of time it is a bit difficult to say what 
amount of cheese might be available for sale to the U.K. 
which is our prime export market this year. Last year in 
1970 there was some 17,000,000 pounds of cheese sold to 
the U.K. The present estimate is that it might be a bit less 
than that, but actually until we get into May and June 
production and see where it is going, it is a bit difficult to 
estimate. I think I would be prepared to say categorically 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 27 avril 1971 


[Interpretation] 

Le président: Messieurs, on m’informe que nous avons le 
quorum. 

J’attire votre attention sur le crédit 30 a la page 2-44 du 
Livre bleu, sous la rubrique Commission canadienne du 
lait. 

Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin M. S. C. 
Barry, président de la Commission canadienne du lait. Il 
est accompagné par M. J. Thibaudeau, vice-président et 
MM. E. J. Powers, H. J. Mestern, et A. O. Blouin. Je vous 
invite donc a leur poser des questions. 

Je ne sais pas si M. Barry a une déclaration a faire au 
Comité, mais il est le bienvenu; si ce n’est pas le cas je 
présume qu’il est prét a répondre aux questions. 


M. S. C. Barry (Président de la Commission canadienne du 
lait): Monsieur le président, je n’ai pas de déclaration a 
faire. 

Je voudrais tout simplement souligner que nous avons 
deux crédits. Le premier concernant 1l’administration 
porte sur les dépenses de gestion interne qui s’élévent pour 
l’année financiére en cours a $377,000. Il y a aussi les fonds 
de fonctionnement que nous utilisons pour le soutien des 
prix des produits laitiers, et ils proviennent d’un crédit 
accordé a l’Office de stabilisation des prix agricoles. Ce 
montant est indiqué a la page 2-28 du Livre bleu, il est de 
$113,000,000 et de cette somme nous tirons les fonds néces- 
saires pour le soutien des prix des produits agricoles. 


Je peux vous donner les chiffres précis pour nos dépen- 
ses de fonctionnement de l’année derniére et les prévisions 
pour l’année en cours, mais il serait peut-étre préférable, 
monsieur le président, de répondre d’abord aux questions 
des membres du Comité. 


Le président: Merci, M. Barry. J’ai les noms de MM. 
Whelan, McKinley et Thomson. D’autres membres vou- 
dront surement poser des questions. M. Whelan a la parole. 


M. Whelan: Monsieur le président, j’ai une ou deux ques- 
tions a vous poser. Des représentants d’au moins un orga- 
nisme agricole nous ont dit qu’on manquait actuellement 
de fromage et que la Commission en était responsable. Je 
ne sais pas de quelle catégorie de fromage il s’agit ou 
méme si cette déclaration est exacte. Puis-je demander, M. 
Barry, si lon manque actuellement de certaine sorte de 
marque de fromage au Canada? 


M. Barry: Je pense qu’il est inexacte de dire que l’on 
manque de fromage actuellement au Canada. Les stocks 
sont un peu moins considérables que l’annéee derniere. II 
y a eu cependant une forte production de fromage cet 
hiver pour remédier a cette situation et je pense qu’iln’ya 
aucun risque de manquer de fromage pour le marché 
canadien. Je pense que vous vous parlez, M. Whelan, j’ai 
moi-méme vu la déclaration, des possibilités d’exportation 
du fromage. I] est assez difficile pour le moment de déter- 
miner la quantité de fromage qui pourra étre vendu au 
Royaume-Uni qui est notre principal marché d’exportation 
cette année. L’année derniére, en 1970, 17,000,000 de livres 
de fromage ont été vendues au Royaume-Uni. Selon les 
prévisions, il y aura une légére diminution cette année, 
mais en fait avant de savoir ce que sera la production au 
cours des mois de mai et de juin, il est difficile de devancer 
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[ Texte] 


there is no possibility of our being short of cheese for 
Canadian use and the amount that would be available for 
sale to the U.K. is still a bit indefinite. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, Dr. Barry, you talk about the 
exports. Are our imports of cheese any higher than they 
were before? 


Mr. Barry: No. I am sorry, I do not have cheese in total. 
The cheese is broken down into a number of varieties in 
the import figures and the biggest one is what is called, 
“NES” not elsewhere specified, and then they list separate- 
ly Camembert... I will make a very quick total. Just 
working in round thousands the cheese imports in 1970, 
according to the trade of Canada figures, were 30.5 million 
pounds and in 1969, a bit over 31 million pounds. They are 
down about a million pounds. There are no restrictions, as 
you know, on the importation of what we call “specialty 
cheeses’’, these specialty varieties. 


Mr. Whelan: These would come from a number of differ- 
ent countries. 


Mr. Barry: Primarly from Europe... 

Mr. Whelan: Yes. 

Mr. Barry: ... and some from the United States, yes. 
Mr. Whelan: That is all, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Whelan. I recognize Mr. 
McKinley. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I wonder if we 
could be advised as to the difference in the butter stock in 
Canada at the present time as compared with a year ago? 
Do you have those figures? 


Mr. Barry: Yes, I do. These are our butter inventories as 
at the close of our dairy year, which is March 31. Our 
stocks on March 31, 1970 were 51.3 million pounds and as 
of March 31 this year—the figure is not yet quite final 
because we are still taking off inventory—it is about 37 
million pounds. We are down about 14 million pounds in 
our butter stocks from a year ago, as of April 1. 


Mr. McKinley: If that trend continues in three years the 
butter stocks would be depleted. Is there any change in the 
program that the Dairy Commission contemplated or have 
under study that would make sure there did not happen to 
be a shortage in butter production in our own country 
within the next five years, let us say? 


e 0955 
Mr. Barry: In 1969 butter production exceeded consump- 
tion by some 30-odd million pounds. In the calendar year 
1970 butter production and butter consumption were prac- 
tically in balance, almost identical. Of course it is still a 
guess because we are just going into the heavy producing 
season, but for this year we are assuming, until the posi- 
tion shows otherwise, that the butter production in 1971 
will be about the same as in 1970. There probably will bea 
drop in some areas and an increase in others, but on 
balance nationally we expect that the butter production in 
1971 will be about the same as in 1970. If our consumption 
holds at the same figure, and last year was the first year 
for some time that we had a slight increase in butter 
consumption, then again we should be about in balance. 


[Interprétation] 

des chiffres. Je peux cependant déclarer de facon catégo- 
rique qu’il n’y a aucune possibilité de manquer de fromage 
pour consommation au Canada et que la quantité qui 
pourra étre vendue au Royaume-Uni reste indéterminée. 


M. Whelan: Monsieur le président, M. Barry, vous avez 
parlé de l’exportation. Est-ce que nous importons plus de 
fromage qu’auparavant? 


M. Barry: Je regrette, je n’ai pas les totaux en ce quia 
trait au fromage. Les chiffres relatifs a l’importation sont 
indiqués pour les différentes catégories et la plus impor- 
tante est celle ou l’on indique «autres». On donne les 
chiffres séparément pour le Camembert etc. Je fais le total 
rapidement. En gros, nos importations du fromage au 
Canada ont été d’un peu plus de 31 millions de livres pour 
1969 et 30.5 millions de livres pour 1970. I] s’agit done d’une 
réduction d’environ 1 million de livres. I] n’y a pas de 
restrictions, comme vous le savez, pour l’importation de 
fromage dit «de spécialité». 


M. Whelan: Ces fromages proviennent d’un certain 
nombre de pays. 


M. Barry: Surtout del’Europe... 

M. Whelan: Oui. 

M. Barry: Certains proviennent des Etats-Unis. 
M. Whelan: C’est tout, monsieur le président. 


Le président: Merci, Monsieur Whelan. M. McKinley a la 
parole. 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Quelle est la 
différence entre les stocks de beurre au Canada actuelle- 
ment et ceux de l’année derniére? Avez-vous les données 
nécessaires? 


M. Barry: Oui. J’ai les stocks de beurre a la fin de l’année 
de production, soit le 31 mars. Nos stocks au 31 mars 1970 
étaient de 51.3 millions de livres et au 31 mars cette année, 
le chiffre n’est pas définitif puisque nous procédons tou- 
jours avec lenteur, d’environ 37 millions de livres. Il y a 
une réduction de 14 millions de livres dans nos stocks de 
beurre depuis l’année derniére, au 1” avril. 


M. McKinley: Si cette tendance se maintien, dans trois ans 
les stocks de beurre seront écoulés. La Commission cana- 
dienne du lait prévoit-elle ou étudie-t-elle actuellement un 
changement dans ce programme afin de s’assurer qu’il n’y 
aura pas d’insuffisance de production du beurre au pays 
au cours des 5 prochaines années, disons? 


M. Barry: En 1969, la production du beurre a dépassé la 
consommation de quelque 30 millions de livres. Pour l’an- 
née civile 1970, la production du beurre et la consomma- 
tion ont été presque les mémes. Evidemment, il s’agit d’une 
prévision puisque nous commencons a peine la grosse 
saison de production, mais cette année, nous présumons, 
jusqu’a preuve du contraire, que la production de beurre 
sera a peu prés la méme qu’en 1970. I) y aura probable- 
ment une diminution dans certaines régions et une aug- 
mentation dans d’autres, mais a ]’échelle nationale nous 
prévoyons que la production de beurre en 1971 sera a peu 
pres la méme qu’en 1970. Si la consommation reste a peu 
pres la méme, et l’année derniére était la premiere année 
depuis assez longtemps ou il y avait une légére augmenta- 
tion dans la consommation du beurre, l’équilibre devrait 
étre maintenu. 
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{ Text] 
Mr. McKinley: Did we have exports of butter in 1970? The 
stocks on hand changed some 14 million pounds. 


Mr. Barry: Yes. 
Mr. McKinley: So consumption could not have been... 


Mr. Barry: The figures that I gave on production and 
consumption were on a calendar year basis, and the fig- 
ures on stocks were actually on a fiscal year basis, so there 
is a slight variation there. 

We decreased our butter holdings during the year by 
some 13 million pounds—that is the Commission’s stocks. 
In the latter part of the year, that is in March, the United 
Kingdom was running a bit short of butter, they gave us 
an emergency quota and we sold some 3.6 million pounds 
of our stocks to the U.K. So of a decline of about 13 million 
in our stocks a bit over 3 million was attributable to those 
exports to the U.K. 


Mr. McKinley: What kind of a price would you give to the 
U.K. for butter? 


Mr. Barry: We averaged about 40 cents on our 3 million 
odd sales. 


Mr. McKinley: And the rest was used out of the funds? 


Mr. Barry: Out of our funds, yes. 


Mr. McKinley: Could we have a more complete explana- 
tion on how quotas are going to be sold by one holder to 
another? Is it a separate deal for Ontario and Quebec 
compared with the rest of the provinces? 


Mr. Barry: Not specifically for Ontario and Quebec, sir, it 
is a separate deal for provinces that are under what we 
call this market quota system. 

In the past, as you know, the standard method of what 
we call reallocation of subsidy quotas was where one 
producer took over the operation of another’s herd and the 
quota moved with the cattle. Ontario and Quebec now 
have come into what we call this market quota system, 
these market quotas are negotiable, and we provide now 
that where market quotas move between producers an 
equivalent amount of subsidy quota will move with the 
market quota. The subsidy quotas are not negotiable by 
themselves but they will move with the market quotas 
instead of moving with the cattle. 


Mr. McKinley: I am not too familiar with the market share 
quota. Are they figured in so many pounds of butterfat or 
so many pounds of milk, the same way as the federal 
subsidy quotas? 


Mr. Barry: Yes. They are not necessarily the same things, 
mind you. 


Mr. McKinley: No. But if you sell so many pounds market 
share then so many pounds of your subsidy quota will 
have to go with it? 


Mr. Barry: It will not have to go with it. But if a man’s 
market quota and subsidy quota are the same then, if he 
disposes of market quota, an equivalent amount of sub- 
sidy quota must move with it. If his market quota is 
greater than his subsidy quota then he can dispose of the 
excess market quota without necessarily disposing of sub- 
sidy quota. 
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[Interpretation] 


M. McKinley: Est-ce que nous avons exporté du beurre en 
1970? Les stocks ont diminué d’environ 14 millions de 
livres. 


M. Barry: Oui. 
M. McKinley: La consommation n’a donc pas été... 


M. Barry: Les chiffres que je vous ai donnés pour la 
production et la consommation sont pour l’année civile; les 
chiffres relatifs aux stocks portent sur l’année financiére, 
ily a donc une légére différence. 

Les stocks de beurre ont diminué de 13 millions de livres 
au cours des années, il s’agit évidemment des stocks de la 
commission. A la fin de l’année, soit au mois de mars, le 
Royaume-Uni a manqué de beurre; il nous a done donné 
un contingent d’urgence et nous avons vendu 3.6 millions 
de livres de ces stocks. De la diminution de 13 millions de 
livres, 3 millions sont donc attribuables a cette exportation 
au Royaume-Uni. 


M. McKinley: Quel est le prix que vous faites au 
Royaume-Uni pour le beurre? 


M. Barry: Pour notre vente de 3 millions de livres, nous 
avons obtenu en moyenne 40c. la livre. 


M. McKinley: La difference a été comblée a partir du 
fonds? 


M. Barry: En effet. 


M. McKinley: Pourriez-vous nous expliquer comment les 
contingents vont étre vendus d’un détenteur a l’autre? 
Est-ce que la situation de l’Ontario et du Québee est diffé- 
rente de celle des autres provinces? 


M. Barry: I] ne s’agit pas spécialement de 1’Ontario et du 
Québec, la situation est différente pour les provinces qui 
font partie de ce que nous appelons le systeme de 
contingentement. 

Auparavant, comme vous le savez, la fagon habituelle de 
transférer les contingents subventionnables était la sui- 
vante: un producteur achetait le troupeau d’un autre et le 
contingent était transféré avec le bétail. L’Ontario et le 
Québec adhérent maintenant a ce que nous appelons le 
systeme de contingentement du marché, ces contingents 
sont négociables et nous acceptons maintenant, quand ces 
contingents sont transférés, qu’une partie équivalente du 
contingent subventionnable soit transféréee avec le contin- 
gent du marché. Les contingents subventionnables ne sont 
pas négociables eux-mémes, mais ils peuvent étre transfé- 
rés avec les contingents du marché plut6t qu’avec le bétail. 


M. McKinley: Je ne connais pas trés bien le contingente- 
ment du marché. Est-ce que ces contingents représentent 
tant de livres de matiére grasse ou tant de livres de lait, 
comme c’est le cas pour les contingents subventionnables 
du gouvernement fédéral? 


M. Barry: Oui. Ce n’est pas la méme chose toutefois. 


M. McKinley: Non. Cependant si vous vendez tant de 
livres représentant une part du marché, tant de livres de 
votre contingent subventionnable est transféré en méme 
temps, c’est exact? 


M. Barry: Pas nécessairement. Si le contingent du marché 
et le contingent subventionnable sont les mémes, lorsqu’il 
y a transfert du contingent de marché une partie équiva- 
lente du contingent subventionnable est transférée en 
méme temps. Si le contingent du marché est supérieur au 
contingent subventionnable, on peut vendre le surplus du 
contingent du marché sans nécessairement transférer le 
contingent subventionnable. 
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[Texte] 


Mr. McKinley: But as long as his subsidy quota lasts it has 
to go with certain portions of his market share quota. 


Mr. Barry: Yes. 


Mr. McKinley: This is the system in Ontario and Quebec 
but the system in other provinces is the same, as far as the 
subsidy quota is concerned, as it was previously? 


Mr. Barry: That is right. 


Mr. McKinley: It still goes with the cows? 


Mr. Barry: That is right. 
Mr. McKinley: Thank you very much. 
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Mr. Peters: Could I ask for clarification? You say that the 

market quota and the subsidy quota are not necessarily 

the same as far as the farmer is concerned. What is the 

designation of market quota and subsidy quota? Let us get 
it clear what the definition is. 


Mr. Barry: Oh, yes. Market quotas are set by the province. 
It is actually a provincial action to establish market quotas 
and the standard formula used, which was the one pro- 
posed by Dairy Farmers of Canada and which we are 
following, is that each producer, each milk and cream 
shipper was given a market quota for his production, his 
deliveries in 1969-70 or his subsidy quota, if his subsidy 
quota was greater than his deliveries. In any province 
coming under market shared quota, and this applies now 
to Ontario and Quebec, each shipper has a market quota 
for the greater of his 1969-70 deliveries or the amount of 
his subsidy quota. 


Mr. Peters: What was the subsidy quota? How was that 
arrived at? 


Mr. Barry: The subsidy quota started back in 1967. In that 
year we gave subsidy quotas to every person, every ship- 
per, who had shipped milk or cream in the previous year 
and for the amount of his previous year deliveries; this 
still is the basic table for subsidy quotas apart from the 
reallocations which have taken place over the years. 


Mr. Peters: You mentioned another term. Mr. Chairman, I 
should not interfere but I would like to know what the 
terms are and their definition. You used this other term 
“the market shared quota’. You have got a market quota 
which is an Ontario and a Quebec thing and you have got 
a federal one. Now, what is the market shared quota? 


Mr. Barry: I am sorry, sir, market shared quota and 
market quota are the same thing. I should not use two 
terms. In Ontario, they call it a market sharing quota and 
we sometimes refer to it as a market quota but it is the 
same thing, Iam sorry. 
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[Interprétation] 


M. McKinley: Mais aussi longtemps que le contingent 
subventionnable s’applique, il faut qu’il y ait un contingent 
du marché. 


M. Barry: C’est exact. 


M. McKinley: C’est le systeme qui est en vigueur en Onta- 
rio et au Québec, la situation est donc la méme dans les 
autres provinces, du moins en ce qui a trait au contingent 
subventionnable? 


M. Barry: Oui. 


M. McKinley: Le contingent est transféré avec le 
troupeau? ; 


M. Barry: C’est exact. 
M. McKinley: Merci. 


M. Peters: Puis-je poser une question supplémentaire? 
Vous dites que le contingent du marché et que le contin- 
gent subventionnable ne sont pas nécessairement les 
mémes du point de vue du cultivateur. Quelle est la défini- 
tion des expressions «contingent du marché» et «contin- 
gent subventionnable»? I] nous faut bien connaitre le sens 
de ces deux expressions. 


M. Barry: Le contingentement du marché est établi par la 
province. C’est une mesure provinciale visant a établir des 
contingents du marché et la formule utilisée, ce sont les 
producteurs laitiers du Canada qui l’ont proposée, nous 
V’employons également, et la suivante: chaque producteur, 
chaque livreur de lait et de créme a recu en 1969-1970 un 
contingent du marché pour sa production ou a l’égard de 
son contingent subventionnable si ce dernier dépassait ses 
ventes. Dans toute province qui a adopté le systeme de 
contingent représentant une part du marché, c’est le cas de 
Ontario et du Québec, chaque livreur a un contingent du 
marché a l’égard de ces ventes pour 1969-1970 ou de son 
contingent subventionnable, en prenant le plus élevé des 
deux. 


M. Peters: Que représente le contingent subventionnable? 
Comment I’a-t-on établi? 


M. Barry: Le contingent subventionnable date de 1967. 
Cette année-la, nous avons accordé des contingents sub- 
ventionnables a toute personne, tout livreur, qui avait 
expédié du lait ou de la créme l’année précédente au 
montant de ses ventes l’année précédente; c’est toujours le 
fondement des contingents subventionnables, sauf pour ce 
qui est des transferts qui ont lieu depuis. 


M. Peters: Vous avez employé une autre expression. Mon- 
sieur le président, je ne veux pas prendre trop de temps, 
mais je voudrais savoir ce que signifient ces différentes 
expressions. Vous avez parlé «d’un contingent représen- 
tant la part du marché». I] y ale contingent du marché qui 
est en vigueur en Ontario et au Québec et celui du gouver- 
nement fédéral. Quel est ce nouveau contingent? 


M. Barry: Je regrette, contingent représentant la part du 
marché et contingent du marché signifient la méme chose. 
Je n’aurais pas dt utiliser les deux expressions. En Onta- 
rio, on utilise souvent la premiére expression, mais elle 
signifie la méme chose. 
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[Text] 
Mr. Peters: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. McKinley, 
have you concluded your questioning? 


Mr. McKinley: Yes, for now I am finished. 
The Chairman: I recognize Mr. Thomson. 


Mr. Thomson: Mr. Chairman, what tariffs, if any, do we 
have on cheese and other dairy products coming into 
Canada? 


Mr. Barry: Oh goodness, I am sorry, Mr. Thomson, I have 
not got the tariff figures in front of me and I do not know. 
Iam sorry. 


Mr. Thomson: Well, I am not asking a specific... 

Mr. Barry: No, no. 

Mr. Thomson: But, I understand we do have some tariffs. 
Mr. Barry: Yes. 


Mr. Thomson: All right. What I am primarily interested in 
is how do these compare to the tariffs that we must pay on 
our dairy products and cheese specifically going into coun- 
tries in Europe? 


Mr. Barry: Apart from some cheese exports to nearby 
areas like the Caribbean and a small quota to the United 
States, our prime cheese exports are to the United King- 
dom. To the moment, there has been no tariff on Canadian 
cheese into the United Kingdom. The U.K. I presume, 
probably in preparation for a Common Market affiliation 
are, in cheese as in other agricultural products, starting to 
institute a levy system as of July 1, this year, but itis nota 
tariff per se. In our main cheese market, which is the U.K., 
there has been no tariff. 


Mr. Thomson: You mentioned that there was no restric- 
tion on specialty cheeses coming in from Europe. Is our 
cheese considered a specialty cheese? 


Mr. Barry: When I refer to specialty cheeses, sir, I refer to 
such things as the gouda, the camembert and this type of 
cheese. Our basic cheese, of course, is the cheddar cheese. 
For some years now, the importation of cheddar cheese 
has been under import permit control and I think there are 
no imports of cheddar cheese as such. One year ago, there 
were some importations of cheeses. Oh, I should say first 
that about one half of our cheddar cheese is used for 
processing in Canada. It is made out of these processed 
cheese slices and this kind of thing and until a while ago, 
there were some growing importations of other types of 
cheeses which could be used for processing and were 
being used for processing in place of cheddar. These now 
are also under import permit control. Basically the only 
cheeses coming into Canada, and I refer to specialties, are 
the camembert, the gouda, you know, this type of cheese, 
the noncheddar types and cheese which is for sale to 
consumers in the form in which it comes in to Canada. 


Mr. Thomson: What type of organizations sells our 
cheeses and dairy products abroad? 


[Interpretation] 
M. Peters: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Peters. M. McKinley, avez- 
vous terminé? 


M. McKinley: Oui, pour le moment. 
Le président: M. Thomson a la parole. 


M. Thomson: Monsieur le président, quels sont les tarifs, 
s’il y en a, pour le fromage et les autres produits laitiers 
qui entrent au Canada? 


M. Barry: Je regrette infiniment, monsieur Thomson, je 
n’ai pas les chiffres en main. 


M. Thomson: Je ne demande pas les chiffres précis... 
M. Barry: Non. 

M. Thomson: Je pense que nous avons des tarifs. 

M. Barry: Oui. 


M. Thomson: Bien. Pouvez-vous les comparer aux tarifs 
qui sont imposés a légard de nos produits laitiers et du 
fromage en particulier qui sont exportés dans les pays 
européens? 


M. Barry: Sauf quelques exportations de fromage tout 
prés comme aux Antilles et aux Etats-Unis, nos exporta- 
tions de fromage sont surtout destinées au Royaume Uni. 
Jusqu’a présent, il n’y a pas eu de tarif a l’égard du 
fromage canadien dans le Royaume Uni. Ce pays toute- 
fois, et je suppose que c’est pour se préparer a entrer dans 
le Marché commun, imposera a l’égard du fromage et 
d’autres produits agricoles certains droits 4a partir du 1” 
juillet cette année, mais il ne s’agit pas d’un tarif comme 
tel. Pour ce qui est de notre principal marché d’exporta- 
tion du fromage, soit le Royaume Uni, il n’y a pas eu 
jusqu’a présent de tarif. 


M. Thomson: Vous avez dit qu’il n’y a pas de restriction a 
l’égard des fromages de spécialité qui viennent d’Europe. 
Est-ce que notre fromage est considéré comme fromage de 
spécialité? 


M. Barry: Quand je parle de fromages de spécialité, j’en- 
tends des fromages comme le Gouda, le Camembert, etc. 
Notre principal fromage évidemment est le Cheddar. 
Depuis quelques années, l’importation du Cheddar est 
contrélée et je ne pense pas qu’il y ait eu d’importations de 
fromage Cheddar. L’année derniére, il y a eu des importa- 
tions de fromages. Excusez-moi, je veux ajouter qu’envi- 
ron la moitié de notre fromage Cheddar est utilisée pour la 
transformation au Canada. Il s’agit de fromage en tran- 
ches, etc. et jusqu’a il y a quelque temps il y avait de plus 
en plus d’importations de d’autres genres de fromages 
pouvant étre utilisés pour la transformation et qu’on 
employait effectivement a cette fin a la place du Cheddar. 
L’importation de ces fromages est également contrdlée 
maintenant. En régle générale, les seuls fromages qui sont 
importés au Canada, et j’entends les fromages de spéciali- 
tés, sont le Camembert, le Gouda, etc. et, les fromages qui 
ne sont pas des Cheddars et qui sont vendus tels quels aux 
consommateurs canadiens. 


M. Thomson: Quels sont les organismes qui vendent nos 
fromages et nos produits laitiers a l’étranger? 


27-4-1971 


[Texte] 


Mr. Barry: The primary sellers of Canadian cheese, again 
I am referring to the U.K. because that is the major 
market, are one exporter in Ontario and one in Quebec. 
The prime exporter of Ontario cheese is the Ontario Milk 
Marketing Board which took over the function of the 
previous Cheese Producers Marketing Board; in Quebec 
the exports are primarily in the hands of the co-operative 
organizations. 


e 1005 

Mr. Thomson: Do these firms get any assistance or 

encouragement from the Department of Agriculture in 

any way shape or form, whether this be financial, techni- 
cal assistance, sales assistance, etc.? 


Mr. Barry: They certainly get sales assistance from the 
government commercial offices abroad. They have got 
very substantial financial assistance from us. We have 
subsidized the sale of Canadian cheese into the U.K. in 
order to be competitive. Last year our rate of subsidy was 
14.9 cents a pound. We have not yet fixed a rate of subsidy 
for this year as we have not set a selling price for this year. 


Mr. Thomson: In this book, which I am sure you are 
familiar with, the study of what we are doing in Europe 
with regard to the new selling methods of dairy products 
in Europe, are we doing anything in a similar fashion as to 
method of presentation for our cheese or dairy products 
abroad? 


Mr. Barry: Our cheese for sale in the United Kingdom— 
again I refer to the U.K. as our principal market—is sold 
there as a bulk product. 


Mr. Thomson: We do not sell in fancy package? 


Mr. Barry: No. It is repacked in the U.K. by the importers, 
but it does not leave Canada in that form. 


Mr. Thomson: This would not be true in the case of 
European cheeses coming here though? 


Mr. Barry: Oh yes, quite a few of the European cheeses 
that come here come in bulk and are cut and packaged 
here. 


Mr. Thomson: I see. Does the Department of Industry, 
Trade and Commerce give any encouragement other than 
the trade office help abroad to sale of dairy products 
outside Canada? 


Mr. Barry: The Department of Industry, Trade and Com- 
merce generally—and I should not presume to speak for 
them—perform the service of inquiring about trade pos- 
sibilities and informing the Canadian trade. That is basi- 
cally, I think, the function and it is this type of function 
that they do primarily. 


Mr. Thomson: 
Chairnian. 


But to come back to Canada, Mr. 


Mr. Whelan: May I ask a supplementary? 
The Chairman: Go ahead. 


Mr. Whelan: To follow up Mr. Thomson’s question, Mr. 
Chairman, about England buying this in bulk and the 
special cheeses coming into Canada in bulk, if England 
joins the European Common Market, do you see it affect- 
ing our cheese sales to Great Britain? 
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[Interprétation] 

M. Barry: Il y a deux principaux exportateurs de fromage 
canadien, je parle du marché du Royaume Uni qui est 
notre principal marché, le premier est de ]’Ontario, l’autre 
du Québec. Le principal exportateur de fromage de |’Onta- 
rio est la Commission de commercialisation du lait de 
Ontario qui a pris en main le fonctionnement de l’an- 
cienne Commission de commercialisation des producteurs 
de fromage; au Québec, les exportations relévent principa- 
lement des coopératives. 


M. Thomson: Est-ce que ces organismes recoivent l’aide et 
encouragement du ministére de l’Agriculture d’une fagon 
ou d’une autre, que ce soit du point de vue financier, et 
technique, des ventes, etc.? 


M. Barry: Ils recoivent certainement une aide en ce quia 
trait aux ventes, des agences commerciales du gouverne- 
ment a ]’étranger. Nous ne les aidons pas financiérement. 
Nous subventionnons la vente du fromage canadien au 
Royaume Uni afin qu’il puisse faire concurrence. L’année 
derniére, le taux des subventions était de 14.9c. la livre. 
Nous n’avons pas encore établi le taux pour cette année 
puisque notre prix de vente n’est pas encore fixé. 


M. Thomson: Je suis sur que vous connaissez cette bro- 
chure qui traite des nouvelles méthodes de vente des pro- 
duits laitiers en Europe; est-ce que nous prenons des mesu- 
res semblables, pour ce qui est de la présentation a l’égard 
de nos fromages et de nos produits laitiers vendus a 
l’étranger? 


M. Barry: Les fromages que nous vendons au Royaume- 
Uni, je souligne de nouveau le fait que le Royaume-Uni est 
notre principal marché, sont expédiés en grosse quantité. 


M. Thomson: Nous ne les vendons pas dans des emballa- 
ges spéciaux? 


M. Barry: Non. Ils sont reemballés au Royaume-Uni par 
les importateurs, ils ne quittent pas le Canada dans cet 
état. 


M. Thomson: Ce n’est pas la méme chose pour les froma- 
ges européens qui sont importés au Canada toutefois? 


M. Barry: Oui, un grand nombre de fromages européens 
qui sont importés au Canada sont expédiés en grosse 
quantité et reemballés ici. 


M. Thomson: Je vois. Est-ce que le ministére de |’ Industrie 
et du Commerce, a part de l’aide accordée par les bureaux 
commerciaux, essait de stimuler la vente de produits lai- 
tiers en dehors du Canada? 


M. Barry: Le ministére de |’Industrie et du Commerce, en 
regle générale, je ne veux pas parler au nom du ministére, 
s’enquiert des possibilités du marché, et en informe I’in- 
dustrie canadienne. Je pense que c’est la le travail qu’il 
accomplit. 


M. Thomson: Pour en revenir au Canada... 


M. Whelan: Puis-je poser une question supplémentaire? 
Le président: Oui. 


M. Whelan: Au sujet des achats de fromages en grosse 
quantité de l’Angleterre et des fromages de spécialité qui 
sont importés au Canada, et si l’Angleterre entre dans le 
Marché Commun européen, croyez-vous que nos ventes de 
fromages a la Grande-Bretagne n’en souffriront point? 
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Mr. Barry: I think there is a relatively small but well 
established market in the U.K. for our mature cheddar 
cheese. There is no question it is the best cheddar cheese 
available. It is difficult to say what would follow from the 
U.K. entry into the Common Market but there is no cheese 
anywhere available from within the Common Market to 
equal ours. The greatest likelihood is that the prices would 
go up; but there would still be a demand for our cheese in 
the U.K. market. 


The Chairman: Mr. Thomson. 


Mr. Thomson: Mr. Chairman, to come back to Canada, 
what amount of money does the Department of Agricul- 
ture spend in Canada to promote the sale of dairy prod- 
ucts and in what form is it spent? 


Mr. Barry: I am in the unfortunate position of no longer 
being in the department; I am in the Canadian Dairy 
Commission now so I probably cannot speak for the 
department per se. Iam not aware that the Department of 
Agriculture spends any money specifically on cheese pro- 
motion within Canada and neither do we in the Canadian 
Dairy Commission. I am not aware of any direct expendi- 
tures for cheese promotion. 


Mr. Thomson: All right. I wanted to know—the fact that 
you do not spend any in dairy promotion as such—Mr. 
Chairman I am suggesting that somebody should, either in 
the Canadian Dairy Commission or in the Department of 
Agriculture. Let me use a personal example: when came to 
Ottawa I was hardly aware of the fact that they had sucha 
thing as a cheese board and I know that I have become 
quite converted. In Western Canada, for example, there is 
not nearly as much use of cheese as I see here. When I was 
talking to a chap who visited Ireland he said you go in 
there and you order a cheese board for breakfast the same 
as you would order bacon and eggs. 
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I would suggest, sir, that there is a lot of room for 
increase in consumption of dairy products, and I am think- 
ing specifically of cheese. If someone in the dairy industry, 
your particular group or the federal government, rather 
than to cut back on milk production were at least to take 
up some of the excess milk production, I think we could 
promote the sale of cheeses and dairy products if we put 
more effort into it. 1am not saying it is all your fault. 


Mr. Barry: No, no. I would suppose, from the standpoint 
of the department, speaking for the department rather 
than for the commission, which I should not do at this 
point of time, I suppose there is always a problem there. 
You refer to the Irish using cheese for breakfast instead of 
bacon and eggs. I suppose if a government agency were to 
promote cheese with the idea of using cheese instead of 
bacon and eggs, the bacon and egg people would get mad 
and would want promotion too. 

Actually, cheese has been a pretty successful item sales- 
wise. The industry itself does a pretty wide promotion 
program on cheese. It has a cheese festival every June 
which is very highly successful. Cheese is one of the dairy 
products which are continually expanding in use. Over the 
past 10 years or so, in addition to our cheddar cheese 
production, there has been a very substantial growth in 
Canadian production of what I call the specialty cheeses; 
the soft cheeses and this kind of thing. So actually, cheese 
has been a pretty well merchandized product in Canada. I 
grant you that it is not perhaps quite as highly used in 
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M. Barry: I] y a un marché restreint mais surement bien 
établi en Grande-Bretagne pour notre fromage Cheddar. I] 
est certain que c’est le meilleur fromage Cheddar sur le 
marché. Et il est inutile de dire quelles seront les répercus- 
sions de lVentrée de la Grande-Bretagne dans le Marché 
Commun, mais il n’y a pas de fromage semblable au né6tre, 
méme dans le Marché Commun. I] est fort probable que le 
prix y serait accru, mais il y aurait toujours une demande 
pour notre fromage sur le marché de Grande-Bretagne. 


Le président: Monsieur Thomson. 


M. Thomson: Monsieur le président, pour en revenir au 
Canada, quelles sont les sommes dépensées par le minis- 
tere de l’Agriculture au Canada pour stimuler la vente des 
produits agricoles et de quelle fagon ces fonds sont-ils 
dépensés? 


M. Barry: Malheureusement, je ne fais plus partie du 
ministére; je fais partie de la Commission canadienne du 
lait et je ne peux pas parler au nom du ministére. Je ne 
sais pas si le ministére de l’Agriculture dépense des fonds 
pour stimuler spécialement la vente du fromage au 
Canada; la Commission canadienne du lait ne prévoit pas 
de fonds a cet égard. Je ne crois pas qu’il y ait des fonds 
spécialement prévus a cette fin. 


M. Thomson: I] n’y a donc pas de fonds d’alloués pour 
stimuler la vente des produits agricoles, monsieur le prési- 
dent, je prétends qu’il devrait y en avoir, que ce soit ala 
Commission canadienne du lait ou au ministére de l’Agri- 
culture. Permettez-moi de vous donner un exemple per- 
sonnel: a mon arrivée a Ottawa, je savais trés peu de chose 
au sujet du fromage et ce fut pour moi une révélation. 
Dans Ouest du Canada, par exemple, on ne trouve pas 
autant de fromages qu’ici. Je parlais l’autre jour a quel- 
qu’un qui a visité l’Irlande et il me disait que vous deman- 
dez la-bas du fromage au déjeuner comme on le fait ici 
pour le bacon et les ceufs. 


Selon moi, il reste beaucoup a faire dans le domaine des 
produits laitiers, et je pense tout spécialement au fromage. 
Si un organisme qui s’intéresse a l’industrie laitiére, que ce 
soit la Commission ou le gouvernement fédéral, au lieu de 
limiter la production du lait, essayait d’utiliser les excé- 
dents, nous pourrions stimuler la vente des fromages des 
produits laitiers si nous nous appliquions davantage. Je ne 
dis pas que vous étes responsable. 


M. Barry: Non. Je suppose que du point de vue du minis- 
tere, je parle au nom du ministére plut6t que de la Com- 
mission, je ne devrais pas le faire, ce probleme est difficile 
a résoudre. Vous dites qu’en Irlande on mange du fromage 
plut6t que des ceufs et du bacon au déjeuner. Je suppose 
que si un organisme gouvernemental essayait de stimuler 
la vente du fromage en disant qu’on devrait manger du 
fromage au lieu du bacon et des ceufs, les producteurs de 
ces derniéres denrées se facheraient et demanderaient 
qu’on fasse la méme chose pour eux. 

Je pense que de facon générale la vente du fromage est 
un succes. L’industrie elle-méme a un programme de 
vente. Il y a le festival du fromage au mois de juin quia 
beaucoup de succes. Le fromage est l’un des produits 
laitiers qui se développe continuellement. Depuis 10 ans, 
en plus de notre production de fromage cheddar, la pro- 
duction canadienne de ce que nous appelons des fromages 
de spécialité s’accroit constamment; il s’agit des fromages 
doux et des fromages de ce genre. Le fromage est donc 
assez bien commercialisé au Canada. Je suis d’accord avec 
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western Canada as it is in eastern Canada, but in total I 
think it has been quite successful. 


Mr. Thomson: I accept the truth in what you say, but I 
would suggest, sir, that there is still room for an expansion 
of the market. 


Mr. Barry: Oh, yes. 
Mr. Thomson: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. I recognize Mr. 
Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le président. 
Puis-je demander a M. Barry s’il aurait en main les chif- 
fres qui permettraient de déterminer quelle a été exacte- 
ment, au cours de l’année laitiere 1970-1971, la somme 
d’argent dépensée par la Commission pour le soutien du 
prix du lait industriel, que ce soit pour le beurre, le fro- 
mage, le lait en poudre et le reste? 


Mr. Barry: Specifically, the amount spent by us in main- 
taining the price of butter and powdered milk—I can give 
you the figures of the cost of our purchases. I know that 
members of the Committee understand that we actually do 
two things in dairy price stabilization. We support the 
market price of the main products, that is butter, skim 
milk powder and cheese, by buying what is offered to us at 
a support price, and then, of course, we pay the subsidies. 

In 1971—and these are reasonably final figures for the 
fiscal year—our butter purchases totalled approximately 
$43 million in cost and our skim milk purchases totalled 
approximately $23 million in cost; in other words, that was 
the amount of money we spent to buy those products to 
support the market price for them. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur Barry, dans le Budget 
des dépenses, on mentionne pour l’année laitiere en cours 
113 millions de dollars par rapport a 129 pour la derniére 
année. C’est ce 129 millions que je voudrais avoir des 
précisions. La Chambre avait adopté un crédit de 115 
millions de dollars et tout le monde se souvient des protes- 
tations qui ont eu lieu et également, des différentes décla- 
rations qui ont été faites a différents niveaux de gouverne- 
ment pour dire qu’on y ajouterait dix autres millions de 
dollars. Les 129 millions de dollars qui figurent au Livre 
bleu ont-ils vraiment été dépensés et de quelle facon? 
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Mr. Barry: Actually the figures of $129 million and $113 
million, to which you refer Mr. Lambert, were the alloca- 
tion of the Agricultural Stabilization Board in total. They 
were not necessarily the funds transferred from the Stabil- 
ization Board vote to the Canadian Dairy Commission. 

In 1970-71 the amount allocated to us, to the Dairy Com- 
mission, from the vote of the Agricultural Stabilization 
Board was $115 million in the main estimates. Then there 
was a supplementary estimate of $10 million. So in total 
we had $125 million during the year. 

Very briefly—and I do not wish to bore your Committee 
with figures, Mr. Chairman—but a very brief summary of 
our position is that in the past year we had an allocation 
from the Stabilization Board votes, both main and supple- 
mentary estimates, of $125 million, and we carried $6 
million in our books from the previous year, making total 
money available to us of $131 million. 

To the end of 1970-71, insofar as our books are now 
completed, we have spent $114 million, and our present 


[Interprétation] 

vous que la consommation dans ]’Ouest du Canada n’est 
pas la méme que dans l’est, mais de facon générale les 
ventes ont beaucoup de succes. 


M. Thomson: Ce que vous dites est exact, mais je pense 
que le marché pourrait étre développé davantage. 


M. Barry: Oui. 
M. Thomson: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, Monsieur Thomson. M. Lambert a la 
parole. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. Can 
I ask Mr. Barry if he has with him the figures indicating 
what was exactly, during the dairy year 1970-71, the 
amount spent by the Board for price support for industrial 
milk, whether it be butter, cheese, powder milk, etc.? 


M. Barry: Vous parlez de la somme dépensée pour le 
soutien des prix du beurre et du lait en poudre. Je peux 
vous donner les chiffres se rapportant a nos achats. Les 
membres du Comité savent sans doute qu’il y a deux 
phases dans le soutien des prix des produits laitiers. Nous 
soutenons les prix des principaux produits, c’est-a-dire le 
beurre, le lait en poudre écrémé et le fromage, en achetant 
ce qui nous est offert au prix de soutien; il y a également 
les subventions. 

En 1971, et ces chiffres sont a peu prés officiels pour 
l’année financiére, nos achats de beurre s’élévent a envi- 
ron 43 millions de dollars; nos achats de lait écrémé s’élé- 
vent a environ 23 millions de dollars. Ce sont les montants 
d’argent que nous avons dépensés pour acheter ces pro- 
duits afin de soutenir les prix sur le marché. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Barry, in the budget, 113 
million dollars are indicated for the dairy year compared 
with 129 million dollars for last year. It is only this figure 
of 129 million dollars I would like some clarification on. 
The House has adopted a vote of 115 million dollars and 
everybody remembers the protests that came afterward 
and the declarations that were made at different levels of 
government to the effect that 10 million dollars would be 
added to that. Has the $129 million which appeared in the 
Blue Book really been spent, and how? 


M. Barry: En fait, monsieur Lambert, les chiffres de $129 
millions et de $113 millions auxquels vous faites allusion 
représentent l’allocation totale accordée a l’Office de stabi- 
lisation des produits agricoles. Ils ne représentaient pas 
nécessairement les sommes transferrées depuis le crédit 
de Voffice de stabilisation vers la Commission canadienne 
du lait. 

En 1970-1971, les sommes qui nous ont été allouées, 
allouées a la Commission canadienne du lait, et qui prove- 
naient du crédit de l’Office de stabilisation des produits 
agricoles, s’élevaient a $115 millions de dollars, dans les 
prévisions budgétaires principales. Il y eut ensuite des 
prévisions budgétaires supplémentaires de $10 millions. 
Au total, nous avons donc disposé de $125 millions au 
cours de l’année. 

Pour étre bref, car je ne désire nullement ennuyer les 
membres de ce Comité avec de nombreux chiffres, mon- 
sieur le président, je vous ferai un petit résumé de notre 
position; l’an passé, nous avons obtenu une allocation sur 
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estimate of accounts to be paid, still with respect to 1970- 
71, are $18 million. So we just about balance. 

In other words, our records that we have completed 
show that we still have about $17 million left from the 
moneys we had last year, and we need about $18 million to 
clean up our accounts. So we would just about be in 
balance. 


M. Lambert (Bellechasse): Pour l’année 1971-1972, les pré- 
visions du Ministre ont été de l’ordre de 113 millions de 
dollars. Doit-on comprendre qu’au cours de l’année en 
cours, la production sera diminuée de facon a limiter ce 
montant a 113 millions de dollars par rapport aux chiffres 
que vous venez de nous donner pour l’année précédente? 
Y aura-t-il uniquement 113 millions de dollars qui seront 
versés en subsides au cours de l’année 1971-1972, d’aprés 
les prévisions de la Commission? 


Mr. Barry: The figure of $113 million which you mention, 
Mr. Lambert, is the allocation in the main estimates to the 
Agricultural Stabilization Board. Of that, from the main 
estimates there is to be an allocation of $109 million to the 
Canadian Dairy Commission—that is, of the $113 million. 

Excuse me for having to search a little here. Our budget 
for this year is as follows. But may I first point this out? 
As you know, out of the money which is voted to us or 
allocated to us, we must pay subsidies to producers. We 
must cover the cost of disposing of surpluses which are 
lost, like exporting skimmed-milk powder, and we must 
pay carrying charges on products which we buy, that is, 
storage charges, and interest on the money we borrow. 

Last year, going into 1970-71, we had an inventory of 69 
million pounds of powder in our stocks, as of April 1, 1970. 
That powder has all been disposed of, as well as the 
powder which we had to take off the market in 1970-71. So 
a reasonably substantial part of the money voted to us last 
year was to take care of investories which we carried over 
from previous years. 
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As I said a moment ago, in our operations for 1970-71 we 
will come out just about in balance. We will have liquidat- 
ed our inventories. We will have covered all our costs and 
be just about in balance. 

For 1971-72 we will have to deal only with current 
expenses in that year. The allocation to us from the $113 
million to the Stabilization Board for this year is $109 
million. Our budget provides for us to pay subsidy at the 
same rate as last year on the same quantity of milk and 
cream as last year, to cover our carrying charges and to 
cover our estimated cost of disposing of surpluses. By our 
present estimates we will be able to do that within $109 
million and continue to pay subsidy at the same rate as 
before. 


[Interpretation] 


les crédits de l’office de stabilisation des prix agricoles, en 
ce qui concerne a la fois les prévisions budgétaires princi- 
pales et supplémentaires, allocations s’élevant a $125 mil- 
lions, et nous avions encore a notre actif $6 millions qui 
nous restaient de l’année précédente, ce qui nous accordait 
un total disponible de $131 millions. 

A la fin de ’année 1970-1971, d’aprés les derniers rensei- 
gnements contenus dans nos livres, nous avions dépensé 
$114 millions; il nous reste encore a payer, toujours en ce 
qui concerne l’année 1970-1971, $18 millions. Nous avons 
donc équilibré notre budget. 

En d’autres termes, d’aprés nos livres de comptes, il 
nous reste encore $17 millions sur les sommes dont nous 
disposions l’année derniére, et nous avons encore besoin 
de $18 millions pour clarifier nos comptes. De cette facon, 
nous pourrions équilibrer notre budget. 


Mr. Lambert (Bellechasse): For the year 1971-1972, the 
estimates of the Minister have been of about $130 million. 
Am I to understand that during the present year, you 
intend to reduce production, so as to limit this amount to 
$113 million if compared with the figures which you just 
quoted for last year? Will there only be $113 million 
allocated as subsidies for the year 1971-1972, according to 
the forecast of your Commission? 


M. Barry: Les $113 millions dont vous parlez, monsieur 
Lambert, représentent l’allocation, dans le budget princi- 
pal, accordée a l’Office de stabilisation des produits agri- 
coles. Sur cette somme, d’aprés les prévisions budgétaires 
principales, on versera une allocation de $109 millions a la 
Commission canadienne du lait, c’est-a-dire, que cette 
somme sera prise sur les $113 millions. 

Excusez-moli, je dois faire ici quelques recherches. Voici 
quel est notre budget pour l’année actuelle. Mais tout 
d’abord, puis-je faire une remarque? Comme vous le 
savez, sur les sommes qui nous sont accordées, nous 
devons payer des subsides aux producteurs. Nous devons 
également faire face aux frais que nous causent les sur- 
plus, les excédents qui représentent des pertes, comme par 
exemple l’exportation du lait en poudre écrémé, et nous 
devons également payer les frais de transport pour les 
produits que nous achetons, ce qui comprend des frais 
d’entreposage, et Jintérét de Jlargent que nous 
empruntons. 

L’année derniére, pour en revenir a 1970-1971, nous 
avions un stock de 169 millions de livres de lait en poudre, 


et ceci le premier avril 1970. Nous avons enti€rement dis- 
pose de ce lait en poudre, ainsi que la totalité du lait en 
poudre que nous avons dit retirer du marché en 1970-1971. 
Ainsi, une partie importante mais raisonnable des sommes 
qui nous avaient été accordées l’année derniére ont été 
dépensées pour disposer des stocks qui nous restaient de 
l’année précédente. 

Comme je l’ai déja dit il y a quelques instants, en ce qui 
concerne nos activités de l’année 1970-1971, nous arrive- 
rons tout juste a équilibrer le budget. Nous aurons liquidé 
nos stocks. Nous aurons fait face a tous nos frais, et 
arriverons juste a équilibrer le budget. 

Pour lVannée 1971-1972, nous n’aurons a nous occuper 
que des dépenses courantes de l’année. L’allocation qui 
nous est faite sur les 113 millions de l’Office de stabilisa- 
tion des prix agricoles est cette année de 109 millions de 
dollars. Notre budget prévoit que nous paierons les mémes 
subsides que l’année derniére, pour la méme quantité de 
lait et de creme que l’année derniére, que nous assumerons 
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M. Lambert (Bellechasse): Pourriez-vous nous dire égale- 
ment quel a été le montant percu par la Commission en 
vertu de la taxe de 26c. a l’exportation et de celle de $1.25? 


Mr. Barry: The figures I have before me do not break 
down the amount by the 26 cent holdback within quota 
and the $1.25 over-quota holdback. The total holdback 
which we collected during the year—and this is not quite 
yet final, I am sorry—is $21 million. 


M. Lambert (Bellechasse): Vous avez probablement 
importé certains produits laitiers au cours de l’année. Si 
tel est le cas, la Commission a-t-elle importé directement? 
Quels produits ont été importés, des sous-produits du lait, 
de quel pays? 

Mr. Barry: There were no importations by the Canadian 
Dairy Commission. I gave the figures a moment ago on 
cheese. I have other figures here, but I do not have them 
by country of origin. There figures are taken directly from 
the trade of Canada blue book on import statistics. 
Imports of drying milk last year were 7.7 million pounds, 
and evaporated milk was 7.6 million pounds. Cheese I gave 
earlier as 303 million. I do not have them broken down by 
country, but they are all reported, as I say, in the trade of 
Canada publications. 


M. Lambert (Bellechasse): La Commission prend-elle par- 
fois connaissance d’une demande de permis d’un orga- 
nisme quelconque pour obtenir un permis d’importation, 
de beurre par exemple. Je comprends que ces demandes 
de permis doivent passer par le ministére de I’Industrie et 
du Commerce, mais est-ce que la Commission est 
consultée? 


Mr. Barry: Yes. As I say, sir, the import permit as admin- 
istered by the Department of Trade and Commerce and 
the regulations specify what can and cannot come in. If 
there is any question with respect to any application, and 
they want any technical advice with respect to it, the 
Department of Trade and Commerce will refer both to the 
Canadian Dairy Commission and to the Department of 
Agriculture. 


M. Lambert (Bellechasse): Une nouvelle a paru dans cer- 
tains journaux a l’effet que le Canada avait importé au 
cours de 1970 une certaine quantité de beurre du Luxem- 
bourg. La Commission a-t-elle pris connaissance de cette 
importation? Dans quel but l’a-t-on faite? Manquait-on de 
beurre, ou y avait-il d’autres raisons bien précises qui 
justifiaient cette importation de beurre du Luxembourg? 


Mr. Barry: To the best of my knowledge, Mr. Chairman 
and Mr. Lambert, any butter imported to Canada last year 
under permit was imported in bond for processing for 
export out of the country again. I am not aware of any 
butter that was imported or for which a permit was issued 
for the importation of butter for consumption in Canada. 

Now there will be small quantities coming in, and they 
can come in in bond for such things as ships’ stores and 
this kind of thing, but these are relatively small. Again we 
are not the administering agency but we are acquainted 
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également nos frais de transports ainsi que les frais causée 
par les surplus dont nous devrons disposer. D’aprés nos 
prévisions budgétaires actuelles, nous pourrons réaliser 
tout cela avec nos 109 millions de dollars et continuer a 
payer des subsides de la méme facon qu’auparavant. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Could you also tell us what was 
the amount received by your Commission in respect of the 
26c. tax for exportation and of the $1.25 tax? 


M. Barry: Les chiffres que j’ai devant moi n’indiquent pas 
la répartition des sommes par rapport aux retenues de 26c. 
sur les contingentements et aux retenues de $1.25 sur les 
excédents par rapport aux contingentements. Les retenues 
totales que nous avons percues au cours de l’année, et ce 
chiffre n’est pas encore tout a fait définitif, je m’en excuse, 
s’élévent a 21 millions de dollars. 


Mr. Lambert (Bellechasse): You have probably imported 
some dairy products during the previous year. If so, has 
the Commission made those importations directly? But 
were the products which were imported, were the dairy 
by-product, what country did they come from? 


M. Barry: La Commission canadienne du lait n’a fait 
aucune importation. Je vous ai cité les chiffres concernant 
le fromage il y a quelques instants. J’ai ici d’autres chif- 
fres, mais ils ne sont pas classés par pays d’origine. Ces 
chiffres nous viennent directement du Livre bleu du com- 
merce canadien, sur les statistiques d’importations. Les 
importations de lait séché ont été l’année derniére de 7.7 
millions de livres, et les importations de lait évaporé ont 
eté de 7.6 millions de livres. Pour le fromage, je vous ai 
déja cité le chiffre de 303 millions de livres. Ces chiffres ne 
sont pas classés par pays, ils sont indiqués, comme je lai 
déja dit, dans les publications commerciales du Canada. 

Mr. Lambert (Bellechasse): Does your Commission some- 
times receive application for an importation licence, for 
butter for instances? I do understand that these licences 
must be given by the Department of Industry Trade and 
Commerce, but, is your Commission consulted before? 


M. Barry: Oui. Comme je l’ai dit, monsieur, les permis 
d’importations sont accordés par le ministére de 1’Indus- 
trie et du Commerce, et des réglements précis indiquent ce 
qui peut étre importé et ce qui ne peut pas 1]’étre. Si une 
question quelconque se pose au sujet d’une demande de 
permis, et si le ministére désire un conseil technique a ce 
sujet, il s’adresse a la fois a la Commission canadienne du 
lait et au ministére de l’Agriculture. 


Mr. Lambert (Bellechasse): In some newspapers, some 
news appeared stated that Canada had imported for 1970 
a certain quantity of butter from Luxembourg. Does your 
Commission know anything about these importations? For 
what purpose were they done? Did we lack butter, or were 
there other reasons, precise reasons, which could justify 
such an importation of butter from Luxembourg? 


M. Barry: A ma connaissance, monsieur le président, 
monsieur Lambert, tout le beurre importé au Canada l’an- 
née derniére, avec l’autorisation d’un permis, fut importé 
sous garantie pour étre traité au Canada et exporté a 
nouveau a l’étranger. A ma connaissance, il n’a pas été 
importé de beurre, avec l’autorisation d’un permis, pour la 
consommation interne du Canada. 

Il y a évidemment de petites quantités qui peuvent étre 
importées, sous garantie également, et destinées aux 
magasins réservés aux navires, etc.; mais ces importations 
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with what goes on, and I am quite sure that the importa- 
tions were in bond for further processing for export out of 
Canada, not for sale in Canada. 


M. Lambert (Bellechasse): Est-ce que ce beurre importé 
pour étre traité au Canada était l’équivalent du beurre 
produit au Canada, au point de vue qualité, etc.? 


Mr. Barry: I have no knowledge of the product, sir. I do 
not know anything about it. lam sorry. 


M. Lambert (Bellechasse): Ce n’est pas pour torturer le 
président que je pose toutes ces questions-la; c’est parce 
qu’il y a des producteurs qui ont pris connaissance de ces 
choses-la et qui nous en ont fait la remarque. Ils nous ont 
fait des représentations, alors je pense que le moment est 
venu pour nous de demander ces renseignements pour 
pouvoir les communiquer. Je ne sais pas, monsieur le 
président, quelle a été votre décision ce matin pour procé- 
der a cette séance. Puis-je continuer ma série de questions 
ou si je devrai revenir a un deuxiéme tour? Je ne veux pas 
prendre la place de quelqu’un d’autre. 


The Chairman: Mr. Lambert, I do have another four or 
five members on my list. If you are agreeable, I would be 
happy to recall you a little later in the meeting. Agreed? 


M. Lambert (Bellechasse): Je suis bien d’accord. Je vous 
remercie infiniment et je remercie également M. Barry. 


The Chairman: I recognize Mr. Moore, Wetaskiwin. 


Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. 

Dr. Barry through Mr. Chairman, was there a maximum 
amount of manufacturing milk eligible for subsidy, that is, 
the milk of one producer? 


Mr. Barry: Each producer started with a subsidy quota 
based on his 1966-67 production. The maximum which we 
have applied is the maximum which we will re-allocate to 
a producer; the maximum which he can procure through 
quota re-allocation which, in the case of a single operator, 
is 400,000 pounds of milk, and in the case of an operation 
involving two or more men, 700,000 pounds of milk. 


Mr. Moore: In the market sharing agreement between the 
provinces of Quebec and Ontario and the Canadian Dairy 
Commission, the amount of his subsidy quota for the 
previous year...suppose a producer shipped 300,000 
pounds and the amount subsidized of that amount was 
250,000 pounds. What do you call the remaining 50,000? Is 
that his market? 


Mr. Barry: No. The remaining 50,000, sir, we have no 
particular term for. His market quota would be 300,000 
and his subsidy quota 250,000. 
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sont relativement réduites. Une fois de plus, je vous rap- 
pelle que nous ne sommes pas un bureau d’administration, 
mais nous sommes au courant de ce qui se passe; je suis a 
peu pres certain que les importations dont vous parlez 
étaient faites sous garantie, et que le beurre était destiné a 
etre transformé pour étre exporté a l’étranger, et non pas 
pour étre vendu au Canada. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Was this butter which was 
imported to be processed in Canada of a quality equiva- 
lent to that of Canadian butter? 


M. Barry: Je n’ai aucun renseignement sur le produit en 
question, monsieur. Veuillez m’excuser. 


Mr. Lambert (Bellechasse): In asking all these questions, I 
do not mean to torture our chairman. But, some producers 
have heard about these things, and they have brought 
them to our attention. They made representations, so I 
think this is the right time to ask these questions in order 
to be able to give them the information they need. Mr. 
Chairman, I do not know what your decision was this 
morning about the best procedure. May I go on with my 
questions, or shall I come back for a second round? I do 
not want to take someone else’s turn. 


Le président: Monsieur Lambert, j’ai encore les noms de 4 
ou 5 membres sur ma liste. Si vous le permettez, je vous 
redonnerai la parole un peu plus tard, au cours de la 
séance. Etes-vous d’accord? 


Mr. Lambert (Bellechasse): I agree, I thank you very much, 
you and also Mr. Barry. 


Le président: La parole est a M. Moore, de Wetaskiwin. 


M. Moore: Merci, monsieur le président. 

M. Barry, y a-t-il une quantité maximum limite de lait 
industriel a respecter pour les subsides? Je veux parler du 
lait d’un seul producteur. 


M. Barry: Chaque producteur a commencé a obtenir un 
contingentement de subsides basés sur sa production de 
Yannée 1966-1967. La quantité maximum déterminée 
représente la quantité maximum que nous réaccorderons 
a un producteur; il s’agit de la quantité maximum qu’il 
peut produire, dans le cas d’une nouvelle allocation de 
contingentements, et dans le cas d’un producteur unique, 
cela représente 400,000 livres de lait; dans le cas d’une 
exploitation concernant plus d’un producteur, ce montant 
atteint 700,000 livres de lait. 


M. Moore: Dans les accords relatifs aux quotas de contin- 
gentements des marchés, accords conclus entre les provin- 
ces du Québec et de |’Ontario et la Commission cana- 
dienne du lait, le contingentement de subsides pour 
année précédente... Supposons par exemple qu’un pro- 
ducteur expédie 300,000 livres d’un certain produit et que 
la quantité bénéficiant de subsides pour ce méme produit 
soit de 250,000 livres. A quoi correspondent les 50,000 
livres supplémentaires? Cela représente-t-il son propre 
marché? 


M. Barry: Non. Les 50,000 livres supplémentaires, mon- 
sieur, ne bénéficient d’aucune dénomination particuliére. 
Le marché de ce producteur, son quota de contingente- 
ments de marché, serait de 300,000 livres; son contingente- 
ment de subsides serait de 250,000 livres. 
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Mr. Moore: I see. However, he is allowed to sell this 
additional amount without a fine being imposed on it. This 
is what I am trying to arrive at. 


Mr. Barry: I am not quite sure, sir. 


Mr. Moore: Maybe I had better repeat that. Suppose a 
man had a subsidy quota last year of 250,000 pounds, that 
is before the market sharing agreement came into being, 
and 250,000 pounds of that was subsidized under the 
Canadian Dairy Commission. When he comes under the 
market sharing plan, he can still sell 300,000 pounds with- 
out the deduction of $2.40 per hundredweight. Is that 
correct? 


Mr. Barry: Yes. 
Mr. Moore: This is what I am getting at. 


Mr. Barry: The $2.40, or whatever the figure may be, has 
no relation at all to the disposal of quota. 
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Mr. Moore: I realize that. However, if he shipped an 

additional 50,000 pounds this year, that is 350,000 pounds, 

then the $2.40 would be deducted from the additional 
50,000 pounds. 


Mr. Barry: Yes, unless in the meantime he had acquired 
an additional quota to cover it of course. 


Mr. Moore: How would he be able to do this, by buying it? 
Mr. Barry: Yes. 


Mr. Moore: I was quite interested in the proposed market- 
ing plan now under discussion between the Province of 
Alberta and the Canadian Dairy Commission. I got a copy 
of the suggestions for a market-sharing plan. Unfortunate- 
ly, I could not find them this morning; my secretary was 
not available when I went through the office. I believe 
these were suggestions from the Alberta branch of the 
Dairy Farmers of Canada. One suggestion was that the 
fluid shippers be allowed a 15 per cent overproduction, 
that would be 15 per cent above their fluid quota, and 
there would not be any $2.40 levy on this surplus produc- 
tion. It said the 15 per cent was a suggested amount. This 
was quite a shock to me. Of all the ridiculous sugges- 
tions—allowing a fluid shipper a measly 15 per cent over 
and above his fluid quota. Could you comment on that? 
Am I right in assuming this is what they suggested? I saw 
it in print. 


Mr. Barry: The basis of the market quotas for fluid milk 
shippers is this. It starts precisely the same as it does with 
an industrial milk shipper—with the total of his 1969-70 
deliveries. If a fluid shipper delivered a total of 300,000 
pounds of milk in 1969-70 and if 250,000 pounds of that 
were fluid sales, then he would have a market quota for 
industrial milk of 50,000 pounds. 
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M. Moore: Je vois. Néanmoins, on y permet de vendre ce 
surplus sans lui imposer d’amende. C’est a cela que je 
veux en arriver. 


M. Barry: Je n’en suis pas certain, monsieur. 


M. Moore: Peut-étre ferais-je mieux de répéter ma ques- 
tion. Supposons qu’un producteur ait recu un contingente- 
ment de subsides, année derniére, de 250,000 livres. Cela 
aurait eu lieu avant que les accords relatifs au partage du 
marché entrent en vigueur; la Commission canadienne du 
lait lui accorde des subsides pour 250,000 livres du produit. 
Lorsque ce producteur entre dans le cadre du plan du 
partage du marché, il peut toujours vendre ses 300,000 
livres de produit sans qu’on préléve une taxe de $2.40 par 
quintal. Ai-je raison? 


M. Barry: Oui. 
M. Moore: C’est a cela que je voulais en venir. 


M. Barry: Le chiffre de $2.40, ou quelqu’autre chiffre 
d’ailleurs, n’a rien a voir avec la facon dont il dispose de 
son contingentement. 


M. Moore: C’est d’accord. Néanmoins, si ce producteur 
vendait 50,000 livres de plus au cours de cette année-la, 
c’est-a-dire en tout 350,000 livres, dans ce cas-la, on lui 
déduirait cette taxe de $2.40 sur ces 50,000 livres 
supplémentaires. 


M. Barry: Oui, a moins qu’il n’ait entretemps acquis un 
contingentement supplémentaire qui recouvrirait cette 
quantité supplémentaire de produits. 


M. Moore: Comment pourrait-il faire, en ’achetant? 
M. Barry: Oui. 


M. Moore: Le projet de plan de commercialisation qui est 
actuellement a l’étude entre la province de |’Alberta et la 
Commission canadienne du lait m’a beaucoup intéressé. Je 
me suis procuré un exemplaire des suggestions faites au 
sujet d’un plan de partage du marché. Malheureusement, 
je n’ai pas pu trouver ce document ce matin: ma secrétaire 
était absente lorsque je suis passé au bureau. Je crois 
savoir que ces suggestions étaient faites par la section de 
Alberta, de l’Association des producteurs de lait du 
Canada. L’une des suggestions recommandait que l’on 
accorde une surproduction de 15 p. 100 aux producteurs 
de lait nature, c’est-a-dire 15 p. 100 en plus de leur contin- 
gentement de lait nature, et que cette production supplé- 
mentaire ne soit pas grever des $2.40 d’imposition habi- 
tuelle. Ce chiffre de 15 p. 100 ne représentait qu’une 
suggestion. Cela m’a beaucoup surpris. De toutes les sug- 
gestions ridicules que j’ai jamais vues, celle-la était la 
meilleure: accorder a un producteur de lait nature une 
misérable augmentation de 15 p. 100 par rapport a leur 
contingentement. Pouvez-vous nous éclairer a ce sujet? 
Ai-je bien compris leur suggestion? Je l’ai vue en toute 
lettre. 


M. Barry: Voici en quoi consiste les éléments de base du 
contingentement du marché pour les producteurs de lait 
nature. Les choses commencent exactement de la méme 
fagon que pour un producteur de lait industriel; on part 
des livraisons totales effectuées en 1969-1970. Si un pro- 
ducteur de lait nature a livré, au total, 300,000 livres de lait 
en 1969-1970, et si 250,000 livres de ces 300,000 livres ont été 
vendues sous forme nature, ce producteur a donc un con- 
tingentement demarché de 50,000 livres en ce qui concerne 
le lait industriel. 
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Mr. Moore: But this is much more than the 15 per cent 
suggested. 


Mr. Barry: I am just using figures as an example for you. 
Mr. Moore: Yes. 


Mr. Barry: What this Alberta group have asked on behalf 
of their fluid people, as I understand it, is that in addition 
to that amount of quota which they would have under 
standard formula they would be given an additional 
market quota for industrial milk—another 15 per cent of 
their fluid sales. This is under negotiation with them now. 
This is the position they have taken, it varies from the 
standard, and we are arguing it with them right now. So 
this by no means is final yet. 


Mr. Moore: In other words, it would be less than the 
Quebec-Ontario agreement? 


Mr. Barry: No. If they had the additional 15 per cent it 
would be more than fluid shippers had in Ontario. 


Mr. Moore: Oh, I see, an additional 15 per cent to the total 
amount shipped the previous year. 


Mr. Barry: The total amount of industrial milk that they 
supplied. 


Mr. Moore: In other words, it would be a total of the 
industrial milk they shipped plus their fluid quota, plus 15 
per cent of the fluid quota. Is this right? 


Mr. Barry: Yes. 


Mr. Moore: This then was very poorly explained in their 
brief because, reading it upside down and sideways, it still 
says only their fluid quota plus 15 per cent of it, and this is 
what bothers me. I am pleased to hear that. 


Mr. Barry: Yes. Every fluid milk shipper has some excess, 
does he not? 


Mr. Moore: Yes. 


Mr. Barry: So that excess becomes his market quota. 


Mr. Moore: Yes. In that climate, naturally, I think they 
would have more than they would in other climates 
because of the tremendous variation in weather and so on. 

Thank you, Dr. Barry. That relieves me very much. 
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If market quotas are going to be negotiable, how will you 
prevent exorbitant prices for quotas? In other words, how 
will the price be controlled, or will it, or do you have any 
suggestions in this respect? 


Mr. Barry: We, of course, do not deal with the administra- 
tion of the market quotas. This is provincial. 


[Interpretation] 


M. Moore: Mais cela représente bien plus que les 15 p. 100 
suggérés. 


M. Barry: J’utilise ces chiffres a titre d’exemple. 
M. Moore: Oui. 


M. Barry: A mon avis, le groupe de producteurs de I|’Al- 
berta a demandé, au nom des producteurs de lait nature 
qu’il représente, qu’outre le contingentement dont il béné- 
ficie normalement dans le cadre des accords existant, on 
leur accorde un contingentement de marché supplémen- 
taire pour du lait industriel, contingentement supplémen- 
taire qui représenterait 15 p. 100 de leurs ventes de lait 
nature. Ces dispositions sont actuellement négociées entre 
les parties concernées. Voila la position qu’ils ont adoptée; 
elle varie un peu des normes établies, et nous en discutons 
avec eux a l’heure actuelle. Ceci n’est dont absolument pas 
définitif. 

M. Moore: En d’autres termes, cela serait inférieur a 
l’accord conclu entre le Québec et Ontario? 


M. Barry: Non. Si, ils obtenaient ces 15 p. 100 supplémen- 
taires, cela serait supérieur a ce qu’ont obtenu les produc- 
teurs de lait nature de |’Ontario. 


M. Moore: Oh, je vois; vous voulez parler d’une quantité 
supplementaire représentant 15 p. 100 de leurs ventes tota- 
les de ’année écoulée. 


M. Barry: La quantité totale de lait industriel qu’ils ont 
fournie. 


M. Moore: En d’autres termes, ils auraient droit a la 
quantité totale de lait industriel qu’ils ont vendue plus leur 
contingentement de lait nature, plus 15 p. 100 de leur 
contingentement de lait nature. Cela est-il exact? 


M. Barry: Oui. 


M. Moore: Cela a été trés mal expliqué dans leur 
mémoire, car j’ai eu beau le lire de droite a gauche et de 
haut en bas, j’ai toujours compris qu’il s’agissait de leur 
contingentement de lait nature plus 15 p. 100 de ce contin- 
gentement; c’est ce qui me tracassait. Je suis ravi d’avoir 
entendu vos explications. 


M. Barry: Oui. Tout producteur de lait nature a des excé- 
dents, n’est-ce pas? 


M. Moore: C’est exact. 


M. Barry: Ces excédents représentent son contingente- 
ment du marché. 


M. Moore: Oui. Compte tenu de notre climat, je pense 
qu’ils en ont certainement davantage qu’ils en auraient si 
le climat était différent, en raison des énormes variations 
de température. 


Merci, monsieur Barry. Vous me rassurez beaucoup. 

S’il devient possible de négocier les contingentements du 
marché, comment allez-vous pouvoir empécher que les 
contingentements n’atteignent des prix exorbitants? En 
d’autres termes, comment allez-vous contrd6ler les prix, ces 
prix seront-ils contrélés, avez-vous des suggestions a faire 
a ce sujet? 


M. Barry: Nous ne nous occupons absolument pas de 
administration des contingentements du marché. Ceci 
c’est au niveau provincial. 
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Mr. Moore: IJ realize this and it frightens me a bit. 


Mr. Barry: I suppose it will be a matter of supply and 
demand. The producers will figure out what it might be 
worth to them and this is what they will pay, I suppose. I 
do not know whether Mr. Powers would... 


Mr. Moore: Yes. I think we have had some experience 
with that. 


Mr. Barry: We certainly have in the fluid area. 
Mr. Moore: Yes. 


Mr. Barry: I wonder if I could ask Mr. Powers. He is an 
Ontario producer and... 


Mr. Moore: Yes, I would like to hear a comment from Mr. 
Powers. 


Mr. Barry: ... perhaps he could comment more specifical- 
ly than I could. 


The Chairman: Mr. Powers. 


Mr. E. J. Powers (Commissioner, Canadian Dairy Commis- 
sion): Mr. Chairman and Mr. Moore, I do not think there is 
anything that a provincial board can arbitrarily do to seta 
level of quotas in terms of price. As Mr. Barry has pointed 
out, it will basically be a case of supply and demand. Of 
course, in the dairy industry it is not always the supply 
and demand picture that may influence the price of 
quotas. The price of relative commodities, such as hogs 
and beef, will also have an influence on it. I think it is 
interesting to note that in Ontario, in the period of time 
since market share quotas have been made negotiable, 
that they are now selling for about one-third of what they 
were in the beginning. Earlier on the price range of a 
market share quota was from two to three cents a pound 
milk equivalent. My understanding now is that there is 
quota available in large quantities in Ontario at three- 
quarters of a cent a pound, which reflects this supply- 
demand picture. 


Mr. Moore: I see. Yes, it levels off, in other words. lama 
great believer in supply and demand but I was just a little 
concerned about that. 


Mr. Powers: I think there are some other features about 
this. For example, in the beginning the Ontario Milk Mar- 
keting Board allowed fluid quotas to be auctioned. In fact, 
this was continued until April 1 of this year. 


Mr. Moore: Yes. 


Mr. Powers: The auction of fluid quotas led to a number 
of practices which were not desirable. They have banned 
the auctioning of fluid quotas and, in fact, market share 
quotas are not negotiable by auction either. The only 
method that a producer has of negotiating his market 
share quota is by private trading. This again I think will 
have some influence in terms of keeping the price at a 
realistic level. 
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[Interprétation] 
M. Moore: Je le sais bien, et cela m’effraye un peu. 


M. Barry: Je pense que cela sera une question d’offre et 
de demande. Le producteur évaluera ce que cela peut 
valoir, pour lui, et c’est, je le suppose, ce qu’il faudra 
payer. Je ne sais pas si M. Powers pourrait... 


M. Moore: Oui. Je pense que nous connaissons déja cette 
histoire. 


M. Barry: Certainement, en ce qui concerne le lait nature. 
M. Moore: Oui. 


M. Barry: Je me demande si je puis demander a M. 
Powers de répondre. II] est luiteméme producteur en Onta- 
GIOVE te ae 


M. Moore: Oui, j’aimerais bien entendre l’avis de M. 
Powers. 


M. Barry: ... peut-étre pourrait-il vous donner des rensei- 
gnements plus précis que je ne le puis moi-méme. 


Le président: Monsieur Powers. 


M. E. J. Powers (Commissaire, Commission canadienne du 
lait): Monsieur le président, monsieur Moore, je ne pense 
pas qu’un bureau provincial puisse prendre des mesures 
arbitraires pour fixer le niveau des contingentements, en 
ce qui concerne les prix. Comme M. Barry I’a fait remar- 
quer, cela se fera essentiellement en fonction de l’offre et 
de la demande. Bien entendu, dans ]’industrie laitiére, ce 
n’est pas toujours le phénoméne de loffre et de la 
demande qui influence les prix des contingentements. Le 
prix de certains produits, comme par exemple le porc et le 
beeuf, aura également une influence la-dessus. Il me 
semble intéressant de remarquer qu’en Ontario, depuis 
que l’on a rendu négociables les contingentements du 
marché, ces contingentements se vendent maintenant envi- 
ron un tiers de ce qu’ils se vendaient au début. Il y a 
quelque temps, la moyenne des prix pour un contingente- 
ment de marché allait de 2 a 3 cents la livre de lait ou 
l’équivalent de la livre de lait. Je crois savoir que de tels 
contingentements sont actuellement disponibles en Onta- 
rio, en bien plus grande quantité, et a trois quarts de cent 
la livre, ce qui réfléte bien ce phénomeéne de l’offre et dela 
demande. 


M. Moore: Je vois. Oui, en d’autres termes, cela crée un 
certain nivellement. Je crois personnellement beaucoup au 
systéme de l’offre et de la demande, mais cela me préoccu- 
pait tout de méme un peu. 


M. Powers: Je pense qu’il faut également tenir compte 
d’autres éléments. Par exemple, au début, la régie du lait 
OMMB autorisa la vente aux enchéres des contingente- 
ments de lait nature. En fait, cette pratique a continué 
jusqu’au 1” avril de cette année. 


M. Moore: Oui. 


M. Powers: La vente aux enchéres de ces contingente- 
ments de lait nature entraina un certain nombre de prati- 
ques qui n’étaient nullement désirables. On a donc sup- 
primé la vente aux enchéres des contingentements de lait 
nature et, en fait, les contingentements du marché ne sont 
pas non plus négociables par ventes aux encheres. La 
seule facon dont un producteur puisse disposer de son 
contingentement de marché est le commerce privé. Je 
pense que cela contribuera a maintenir le prix a un niveau 
réaliste. 
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Mr. Moore: Yes. I do not know how it is in the milkshed 
areas but outside of the milkshed they cut out all sales of 
fluid quotas. So you know, Doctor, if they did this in the 
sheds as well, or do they still... 


Mr. Barry: In Ontario fluid milk quotas are pretty negoti- 
able everywhere. 


Mr. Moore: Yes, I see. I do not know about Alberta in the 
sheds but I know that outside of the sheds... 


Mr. Barry: Oh, as I understand it, Mr.Moore, I think they 
are now negotiable in the sheds. 


Mr. Moore: I see. That is the fluid quota? 


Mr. Barry: That is the fluid quota, yes. 
Mr. Moore: Do I have time for another question? 


The Chairman: Oh, I guess we will let you ask another 
question, Mr. Moore. 


Mr. Moore: Thank you. I would just like to make this 
comment. I think the Department of Health could do much 
to promote the consumption of dairy products in this 
country because it seems there has been quite a change of 
thinking in the medical profession concerning the value of 
dairy products and the lack of health hazards, which at 
one time were thought to be great. Do you believe this is 
true? 


Mr. Barry: I suppose my opinion would be biased, sir. 


Mr. Moore: Well, mine is too, of course, but you hear 
announcements and remarks today that you did not heara 
few years ago. 


Mr. Barry: That is right. One has to recognize that this 
whole question of cholesterol and dangers of animal fats 
has now been thrown open to question more than it was a 
few years ago, that is true. 


Mr. Moore: Yes. What I am getting at, sir, is that I feel the 
dairy industry could capitalize on this and should, just as 
every other industry does. I would like to give you a good 
example of what can happen in the dairy industry, and 
perhaps you will recall this. At the time when the weekly 
levels of strontium 90 were being reported across the coun- 
try, and milk was evidently used as the medium for deter- 
mining the amount of strontium 90. This frightened every 
housewife half to death and most people cut down their 
milk consumption a great deal. Yet I do not believe the 
fact was ever published that milk was the safest product 
that anybody could use at a time when the Strontium-90 
level was high because of the fact that the cow, in the 
manufacturing process, removed about 90 per cent of the 
Strontium 90 from the milk. She may have deposited it in 
her body tissues but she certainly did not put it into the 
milk. I had to read this in some medical treatise; I certain- 
ly did not get it over the public broadcasting medium. This 
is a good example of what I am trying to get at. 
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M. Moore: Oui. Je ne sais pas quelle est la situation dans 
les régions ot les animaux producteurs de lait sont élevés 
a létable, mais en dehors de ces régions, on a supprimé 
toutes les ventes de contingentements de lait nature. 
Savez-vous, monsieur Barry, si cela a également eu lieu 
dans les régions d’élevage a l’étable, ou bien... 


M. Barry: En Ontario, les contingentements de lait nature 
sont négociables n’importe ou. 


M. Moore: Oui, je vois. Je ne sais pas ce qui a lieu en 
Alberta dans les régions d’élevage a ]’étable, mais je sais 
qu’en dehors de ces régions d’élevage a l’étable... 


M. Barry: Si j’ai bien compris, monsieur Moore, je pense 
que dans ces régions d’élevage a ]’étable, les contingente- 
ments sont également négociables maintenant. 


M. Moore: Je vois. Vous voulez parler des contingente- 
ments de lait nature? 


M. Barry: C’est cela. 
M. Moore: Ai-je le temps de poser une autre question? 


Le président: Oh, je pense que nous vous laisserons poser 
une question supplémentaire, monsieur Moore. 


M. Moore: Merci. J’aimerais juste faire un commentaire. 
Je pense que le ministére de la Santé pourrait énormément 
aider a promouvoir la consommation des produits laitiers 
dans ce pays; je pense qu’il y a eu un important change- 
ment d’opinion, de la part du corps médical, en ce qui 
concerne la valeur des produits laitiers et ’absence de 
dangers pour la santé; a une certaine époque, on croyait 
que ces dangers étaient trés grands. Pensez-vous que cela 
soit exact? 


M. Barry: Je suppose que mon opinion serait partiale, 
monsieur. 


M. Moore: En fait, la mienne lest également, bien 
entendu; mais on entend aujourd’hui des annonces et des 
remarques que l’on n’aurait pas pu entendre il y a quel- 
ques années. 


M. Barry: C’est exact. I] faut reconnaitre que toute cette 
question du cholestérol et des dangers des graisses anima- 
les est maintenant discutée de facon bien plus ouverte 
qu’elle ne l’était il y a quelques années; cela est vrai. 


M. Moore: Oui. Voila ol je veux en venir, monsieur: je 
pense que l’industrie laitiére pourrait jouer la-dessus, tout 
comme les autres industries le font. J’aimerais vous 
donner un exemple de ce qui se passe dans |’industrie 
laitiére, et peut-étre vous souviendrez-vous du fait que je 
vais citer. A l’époque ou l’on rendait compte du niveau 
hebdomadaire de strontium 90, et a ’époque ou le lait était 
utilisé pour déterminer cette quantité de strontium 90. 
Cela effrayait considérablement toutes les ménagéres, et 
la plupart des gens décidaient de réduire leur consomma- 
tion de lait de facon assez importante. Pourtant, je ne 
pense pas que l!’on ait jamais rendu public le fait que le lait 
constituait néanmoins le produit le plus str et le plus sain, 
et que tout le monde pouvait l’utiliser sans crainte a ]’épo- 
que ou le niveau du strontium 90 était élevé, étant donné 
que la vache, tout au long du processus de fabrication du 
lait, supprimait environ 90 p. 100 du strontium 90 contenu 
dans le lait. Elle le conservait peut-étre dans les tissus de 
son corps, mais en tous cas, elle ne le laissait pas passer 


dans le lait. Il a fallu que je lise cela dans un article 
médical; je n’en ai certainement pas entendu parler par les 
moyens publics de radiodiffusion. Voila un bon exemple 
de ce que j’essaie de vous faire comprendre. 
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[Texte] 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Gleave. 


Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to ask a question 
or two on the objectives as set out on page 2-46. Under the 
SUB-OBJECTIVES it says: 

—To foster development of dairy farms into viable 
units in size and efficiency. 
What is considered a viable unit, in your terms? 


Mr. Barry: Mr. Chairman and Mr. Gleave, I do not think 
we ever have or really could define what a viable unit is in 
dairying or, indeed, in any enterprise. I suppose it is each 
individual’s own assessment of what is viable. 


Mr. Gleave: How then do you have an objective to estab- 
lish viable units, if you do not know what a viable unit is? 


Mr. Barry: I would think it rests with the individual to 
make his own determination as to what a viable unit is. 
Within limit size may be a criterion. There is a certain level 
of size, I suppose, associated with efficiency, but that 
certainly is not the only criterion. 


Mr. Gleave: But since you state this as an objective of the 
Commission, what is the Commission’s definition of a 
viable unit? If you have not a definition, how do you have 
an objective? 


Mr. Barry: It is an objective in the sense of providing the 
support we do to the dairy industry and of what we consid- 
er some flexibility in it to allow people to make their own 
decisions as to what they think they should do to be viable 
in their own circumstances. 


Mr. Gleave: Do you set up a subsidy system with this 
objective in mind? 

Mr. Barry: What I am referring to in the subsidy system, 
Mr. Gleave, is this. As Committee members know, ever 
since we introduced our subsidy quota policy there has 
been this provision for it to move between farmers, one 
person to acquire the subsidy quota of another. In the past 
it was through the purchase of his producing unit, the 
herd, and now, with market quotas. So each individual 
makes his own interpretation. 

As a matter of fact, last year approximately 10 per cent 
of our total outstanding subsidy quota moved between 
producers by a reallocation procedure. I mean individuals 
made their own determination of what they thought was 
viable with them and what they required and they took 
steps to do it. 

We have not specifically said that a viable unit is the 
production of 300,000 pounds of milk, 400,000 or any 
figure. We think this rests with the individual. But we hope 
our policies are sufficiently flexible and especially helpful 
to help him determine what he should have and to work 
towards that. 
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[Interprétation] 


Le président: Merci, monsieur Moore. La parole est a M. 
Gleave. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais poser une ou 
deux questions au sujet des objectifs mentionnés a la page 
2-46. A la rubrique Sous objectif, on peut lire: 

Encourager l’établissement de fermes laitiéres en 
exploitation viable par leur étendue et leur efficacité. 
Qu’entendez-vous par exploitation viable? 


M. Barry: Monsieur le président, monsieur Gleave, je ne 
pense pas que I’on ait jamais, ni que l’on puisse réellement 
définir ce qu’est une exploitation viable dans l’industrie 
laitiére, pas plus que dans tout autre industrie. Je suppose 
qu’il appartient a chaque individu d’évaluer ce que veut 
dire le mot «viable». 


M. Gleave: Comment donc pouvez-vous vous proposer 
comme sous-objectif d’encourager l’établissement d’ex- 
ploitations viables, alors que vous ne savez méme pas ce 
qu’est une exploitation viable? 


M. Barry: A mon avis, il revient a4 chaque individu de 
définir lui-méme ce qu’est une exploitation viable a son 
avis. Certaines limites de taille peuvent constituer un cri- 
tere. I] existe, je le suppose, un certain rapport entre la 
taille et l’efficacité, mais cela n’est certainement pas le seul 
critére. 


M. Gleave: Mais, puisque vous dites que cela constitue 
l'un des objectifs de la Commission, quelle définition pro- 
posez-vous pour une exploitation viable? Si vous n’avez 
aucune définition a proposer, comment pouvez-vous avoir 
cela pour objectif? 


M. Barry: Cela constitue un objectif, en ce sens que nous 
accordons une certaine aide a l’industrie laitiére, mais que 
nous conservons une certaine souplesse de maniére a per- 
mettre aux gens de prendre leur propre décision et de 
faire ce qu’ils pensent devoir faire pour avoir une exploita- 
tion viable, en fonction des circonstances particuliéres qui 
les concernent. 


M. Gleave: Avez-vous établi un systéme de subsides dans 
le cadre de cet objectif? 


M. Barry: Monsieur Gleave, dans le cadre du systeme de 
subsides, voila a quoi je veux faire allusion. Comme les 
membres du Comité le savent, depuis que nous avons 
introduit cette politique de contingentement de subsides, 
on a permis que ces contingentements soient échangés 
entre les fermiers on autorise une personne a acquérir le 
contingentement de subsides d’une autre personne. Autre- 
fois, cela se faisait par l’achat de sa ferme, de son trou- 
peau; maintenant cela se fait avec les contingentements de 
marché. De cette facon, chaque individu peut avoir sa 
propre interprétation. 

En fait, ’année derniére, environ 10 p. 100 de nos contin- 
gentements de subsides ont été échangés entre les produc- 
teurs au moyen d’un systéme de nouvelles allocations. Je 
veux dire par la que les producteurs eux-mémes ont 
décidé de ce qui, a leur avis, représentait une exploitation 
viable, de ce dont ils avaient besoin, et ils ont pris les 
mesures nécessaires qui s’imposaient. 

Nous ne disons pas qu’une exploitation viable doive 
automatiquement produire 300,000 livres de lait, 400,000 
livres, ou tout autre chiffre. Nous pensons que cela reste a 
déterminer par l’individu lui-méme. Mais nous espérons 
que nos politiques sont suffisamment souples et suffisam- 
ment généreuses pour aider le producteur a déterminer 
lui-méme ce qui lui convient, et pour lVencourager a 
essayer d’atteindre cet objectif. 
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[Text] 


Mr. Gleave: This question has become important because 
very recently the Department of Agriculture released a 
background paper on their objectives in respect of the 
adjustment of the farm structure in Canada. Two govern- 
ment agencies are in position to effect this, one being the 
Canadian Wheat Board and the other the Canadian Dairy 
Commission. You state that an important subobjective is 
to develop dairy farms into viable units in size and effi- 
ciency. If you state this objective then surely you are not 
leaving it in the hands of the farmer. If you did not have 
this stated objective, you would be leaving it in the hands 
of the farmer, as you have described. However, once you 
state this objective, surely you are not leaving it in the 
hands of the farmer. You are going to use the tools which 
are in your hands, particularly in the Dairy Commission. I 
must assume this as long as you have stated that you are 
going to use the tools at your command to effect and 
achieve the size of farm which you think it should be. I 
would assume that the Farm Credit Corporation will be 
called into play to achieve this objective in the size of loans 
it is going to make and so on. Are you telling the Commit- 
tee that this objective is just put in print here because it 
looks good? 
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Mr. Barry: No, sir. I can only reiterate, Mr. Gleave, that I 
think our whole program in providing the support that the 
government does provide for dairying through our 
administration, and in what I suggest is flexibility in it to 
enable people to adjust within it, is letting them make their 
own decisions as to what is viable for them. 

I do not think we ever have, and I do not know that we 
ever would say specifically that production of X hundred 
thousand pounds of milk is a viable unit. I do not know 
whether my fellow commissioners have any views on this, 
but I think this is our position. 


Mr. Gleave: What do you think is a viable unit? Can any 
of the commissioners set that out? 


The Chairman: Mr. Powers would like an opportunity to 
comment, Mr. Gleave. Mr. Powers. 


Mr. Powers: I think we could set a figure in terms of what 
might be a viable return or what might be a total return 
that would make a viable farm operation. This farm oper- 
ation might include the production—in fact in many cases 
it does include the production of more commodities than 
milk. 

As Mr. Barry has pointed out, we have tried to establish 
policies that will allow producers to develop a viable unit 
which may not necessarily be totally based on the produc- 
tion of milk or cream. As you very well know, Mr. Gleave, 
there are large numbers of producers in Western Canada 
who have viable units and who yet may be very small 
dairy producers, because they may also be involved in the 
production of beef and wheat and other commodities. 

Therefore, if we are talking about determining what a 
viable unit is in total, we can look at a figure and decide 
that it is $3,000 or $5,000 or $10,000 a year that this pro- 
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[Interpretation] 

M. Gleave: Cette question devient trés importante car le 
ministére de l’Agriculture a récemment publié un docu- 
ment de base sur ces objectifs, en ce qui concerne |’adapta- 
tion des structures agricoles du Canada. Deux organismes 
gouvernementaux peuvent mettre ces dispositions en 
vigueur: la Commission canadienne du blé et la Commis- 
sion canadienne du lait. Vous dites que l’un de vos sous- 
objectifs les plus importants est d’encourager 1’établisse- 
ment de fermes laitiéres en exploitation viable par leur 
étendue et leur efficacité. Puisque vous annoncez cet 
objectif, vous ne laissez pas les choses entre les mains des 
agriculteurs. Si vous n’aviez pas cet objectif établi, vous en 
laisseriez la responsabilité au cultivateur, comme vous 
avez décrit. Toutefois, une fois que vous établissez cet 
objectif, vous n’allez certainement pas en laisser la respon- 
sabilité au cultivateur. Vous allez utiliser les ustensils qui 
sont a votre disposition, particuliérement dans la Commis- 
sion canadienne du lait. Je présume que c’est ce qui aura 
lieu étant donné que vous avez déclaré que vous alliez 
utiliser les ustensils dont vous disposez afin d’établir la 
grandeur de ferme que vous considérez appropriée. Je 
suppose que la Société du crédit agricole aura son réle a 
jouer dans la réalisation de cet objectif et que ce role 


tiendra du montant des préts que la Société pourra accor- 
der et ainsi de suite. Est-ce que vous étes en train de dire 
au comité que cet objectif a été inclus dans le libellé tout 
simplement parce qu’il fait bon effet? 


M. Barry: Non, monsieur. Je ne peux que répéter, mon- 
sieur Gleave, que je pense que notre programme entier, en 
tant que le gouvernement donne de l’appui au domaine 
laitier par l’entremise de notre administration, et en tant 
qu’il fait preuve de flexibilité afin de permettre aux gens 
de s’y ajuster, je répéte, que notre programme entier leur 
permet de faire leurs propres décisions en ce qui est viable 
pour eux. 

Je ne pense pas que nous ayons jamais déclaré, et je ne 
pense pas que nous serions jamais portés a dire précisé- 
ment que la production d’une quantité donnée de lait 
constitue une unité viable. Je ne sais pas si les autres 
commissaires ont certains points de vue a exprimer a ce 
sujet, mais je pense que cela représente notre position. 


M. Gleave: Que considérez-vous comme étant une unité 
viable? Y en a-t-il parmi les commissaires qui peuvent 
établir cela? 


Le président: M. Powers voudrait faire des commentaires, 
monsieur Gleave. Monsieur Powers. 


M. Powers: Je pense que nous pourrions établir un chif- 
fre indiquant ce qui pourrait étre un revenu viable ou bien 
ce qui pourrait représenter un revenu total et qui rendrait 
exploitation d’une ferme viable. L’exploitation de cette 
ferme pourrait inclure la production—en fait, dans beau- 
coup de cas, l’exploitation d’une telle ferme inclut la pro- 
duction de plusieurs autres denrées a part le lait. 

Comme M. Barry l’a signalé, nous avons essayé d’établir 
des politiques qui permettront au producteur de dévelop- 
per une unité viable qui ne sera pas nécessairement entié- 
rement fondée sur la production du lait ou de la créme. 
Comme vous le savez trés bien, monsieur Gleave, il y a 
beaucoup de producteurs dans l’ouest du Canada qui ont 
des unités viables et qui, néanmoins, peuvent étre de trés 
petits producteurs laitiers, parce qu’il se peut qu’ils s’occu- 
pent aussi de la production du boeuf, du blé ainsi que 
d’autres denrées. 
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[Texte] 


ducer needs. But unless we look at each individual sepa- 
rately, there is no way you can determine whether his 
dairy unit, because of its size, makes his farm viable or not 
viable as a result of it. Basically, our policies have been 
directed towards allowing these people, as Mr. Barry 
pointed out, to make their own decisions as to whether 
they want to enlarge their dairy unit to make their total 
farm operation viable. 


Mr. Gleave: All right. I would say that if this is so, you 
should not be stating that this is one of your objectives. 

You have just said that it is not possible to achieve that 
objective because farming is not neatly divided into dairy 
farms and grain farms. What you have just said to me is 
that you have straight dairy farms and you have other 
kinds of farms. Under those circumstances I find it dif- 
ficult to see how you can state this objective. 

I can understand the objective. I think the federal 
Department of Agriculture is moving into a plan for farm 
size. I think the paper which they have produced indicates 
and says that that is their objective. If it is not the objec- 
tive of the Dairy Commission, then I think the Dairy 
Commission should take this statement out of here. If it is 
the objective of the Dairy Commission, I think you com- 
missioners should tell us how you are defining a viable 
unit and the tools that you are using to achieve it. I think 
you should tell us either one thing or the other. 


Mr. Barry: Yes. I suppose, Mr. Chairman and Mr. Gleave, 
that the difference we find between us here is that you 
suggest that we should define viability, and we are saying 
that while we are working towards viability, it is the judg- 
ment of the individual as to what is viable in his circum- 
stances. It may be a matter of semantics, but I guess this is 
the situation. 


Mr. Gleave: Have you taken any survey to see how many 
people or workers are involved in the production side of 
the dairy industry, in the specific dairy industry? Have 
you attempted to assess how many people are involved 
here, how many people are working? 


Mr. Barry: Not in those specific terms. We know the 
number of dairy farms, we know the number of dairy 
farmers who hold quotas from us. We have made no 
assessment of the numbers of people involved in families 
or in hired help or that kind of thing, sir. 


Mr. Gleave: Do you know what kind of hours the dairy- 
man puts in? Have you made any survey of how many 
hours a day he works? 


Mr. Barry: Not specifically in those terms. However, I 
think we have fair knowledge of it. My two fellow commis- 
sioners are both dairy farmers so they would have a pretty 
good appraisal of the work and time involved in dairy 
farming. 


[Interprétation] 

Donc, si nous voulons déterminer ce que constitue une 
unité viable, en termes d’un chiffre global, nous pouvons 
donner un chiffre et décider qu’un producteur donné a 
besoin de 3,000, 5,000 ou 10,000 dollars par an. Mais ce n’est 
qu’en examinant chaque individu séparément qu’il est pos- 
sible de déterminer si une unité laitiére, a cause de sa 
dimension, constitue une ferme viable ou non. Fondamen- 
talement, ma politique a été orientée afin de permettre a 
ces gens, comme M. Barry Il’a signalé, de faire leurs pro- 
pres décisions en ce qui a trait a l’élargissement de leur 
unité laitiére afin de rendre l’exploitation totale de leur 
ferme viable. 


M. Gleave: Tres bien. Je pense que si c’est le cas, vous ne 
devriez pas déclaré que cela constitue un de vos objectifs. 

Vous venez de dire qu’il n’est pas possible de réaliser cet 
objectif parce que le domaine agricole n’est pas divisé 
nettement en ferme laitiére et ferme a grain. Ce que vous 
venez de me dire c’est qu’il y a tout simplement des fermes 
laitiéres et des fermes qui spécialisent dans d’autres 
domaines. Etant donné ces circonstances, je trouve qu’il 
est difficile de comprendre comment vous pouvez proner 
cet objectif. 

Je comprends l’objectif. Je pense que le ministére fédeé- 
ral de l’Agriculture veut établir un projet relatif a la gran- 
deur des fermes. Je crois que l’exposé qu’ils ont présenté 
indique que tel est leur objectif. Si cela n’est pas l’objectif 
de la Commission canadienne du lait, alors je pense que la 
commission devrait rayer cette déclaration dans ce texte. 
Si cela constitue lobjectif de la Commission canadienne 
du lait, je pense que vous autres les commissaires devez 
nous définir ce qu’est une unité viable ainsi que les usten- 
sils dont vous disposez afin de la réaliser. Je pense que 
vous devriez nous dire ou bien une chose ou l’autre. 


M. Barry: Oui. Je suppose, monsieur le président et mon- 
sieur Gleave, que la différence d’opinion qui existe entre 
nous ici, repose sur le fait que vous suggérez que nous 
définissions ce qu’est la viabilité, tandis que nous autres, 
nous disons, quoique nous essayons d’établir la viabilité, 
cela repose sur le jugement de l’individu qui peut établir 
ce qui est viable dans les circonstances dans lesquelles il 
vit lui-méme. I] se peut que ce soit un probleme de séman- 
tique, mais je pense que cela représente la situation. 


M. Gleave: Avez-vous fait un sondage afin d’établir com- 
bien de gens ou de travailleurs sont impliqués dans le 
domaine de la production de l’industrie laitiere, je veux 
dire dans l’industrie laitiére en particulier? Avez-vous 
essayeé d’établir le nombre de gens qui travaillent dans ce 
domaine? 


M. Barry: Pas dans ces termes précis la. Nous connais- 
sons le nombre de fermes laitieres, ainsi que le nombre de 
cultivateurs laitiers qui détiennent des contingentement de 
nous. Nous n’avons pas évalué le nombre de gens, en tant 
que famille ou en tant que personnel salarié, qui sont 
impliqués dans ce domaine. 


M. Gleave: Savez-vous combien d’heures de travail un 
cultivateur laitier doit accomplir? Avez-vous étudié le 
nombre d’heures par jour qu’ils travaillent? 


M. Barry: Pas précisément en ces termes la. Toutefois, je 
crois que nous en avons une bonne idée. Mes deux colle- 
gues qui sont commissaires sont tous les deux des cultiva- 
teurs laitiers, donc ils devraient pouvoir évaluer assez bien 
le travail qu’il faut faire dans ce domaine ainsi que l’em- 
ploi du temps. 
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[Text] 
Mr. Gleave: Can you tell the Committee? 


Mr. Barry: I do not know whether my fellow commission- 
ers, with more experience than I in this area, would care to 
comment. 


The Chairman: Mr. Thibaudeau? 
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M. J. Thibaudeau (Vice-président, Commission canadienne 
du lait): Messieurs, j’aimerais soutenir ce que mes deux 
confréres commissaires ont dit. Méme si nous n’avons pas 
Vintention d’indiquer aux producteurs de lait canadien 
quelle devrait étre leur production pour un revenu Satisfai- 
sant, il appert que les initiatives que nous avons prises 
dans le passé nous ont permis de travailler en étroite 
collaboration avec tous les organismes de producteurs et 
de permettre aux producteurs qui le désiraient, car cer- 
tains cultivateurs vivent exclusivement du revenu laitier et 
il est €vident que ce qui justifie une exploitation rentable, 
ce sont, premierement, les spécialistes d’une production 
donnée, qui doivent avoir un revenu equitable et ensuite 
les cultivateurs a production multiple. Comme le souli- 
gnait M. Powers tantdét, je ne crois pas que nous devons 
dire 4 nos producteurs qui recoivent des subventions: «Tu 
vas devenir exclusivement un producteur de lait, tu devras 
avoir une production d’un certain volume, sinon cela ne 
sera pas rentable». Je crois que ce serait aller un peu loin 
que de dire aux producteurs qui recoivent des subven- 
tions, de se consacrer exclusivement a la production de 
lait. A ce moment-la, on pourrait vous dire, a l’aide de 
chiffres quelle doit étre la production minimale pour per- 
mettre un revenu satisfaisant a un cultivateur spécialisé 
dans la production laitiére. Plusieurs facteurs viennent de 
la situation géographique du cultivateur, de la gestion de 
son troupeau, et de l’alimentation. Les cultivateurs savent 
que, d’un voisin a ]’autre, suivant les méthodes d’alimenta- 
tion adoptées et les méthodes de fourrage utilisées, le cout 
de production varie beaucoup. 
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Mr. Gleave: What I asked, Mr. Chairman, was if either of 

the witnesses could give me an idea of the hours worked 

by the ordinary dairy farmer in Canada in the industry. 

What are the hours worked if we are aiming at viable 
units? 


Mr. Barrett: The same as an MP. 
A witness: I can, Mr. Chairman. 


Mr. Gleave: I am asking the commission if you have 
concerned yourself with the hours of work, with the time 
put in by the man who is producing dairy products in 
Canada. Do you know? Can you give any indication for 
the records of this Committee? This is what Iam asking. 


Mr. Powers: Mr. Chairman and Mr. Gleave, I do not think, 
first, before I say anything else, there is any such a thing 
as an ordinary farmer. In our own farm operation-I am 
not sure whether you would call it an ordinary farm or 
not-we could establish that we work a 60-hour work week. 
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The hours worked by a dairy producer, for example, will 
vary with the amount of milk he produces, with the 
amount of technology he has adopted, with the production 
per cow in terms of labour costs, and in asking whether we 
have done a detailed study, Mr. Gleave, of the hours 
involved in producing 100 pounds of milk, the answer is 
no. In fact, if you were to do a detailed study on the basis 
of information which we have received from other coun- 
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[Interpretation] 
M. Gleave: Pourriez-vous en informer le comité? 


M. Barry: Je ne sais pas si mes confréres, commissaires, 
qui ont plus d’expérience dans ce domaine que moi, vou- 
draient faire des commentaires a ce sujet. 


Le président: Monsieur Thibaudeau? 


Mr. J. Thibaudeau (Vice-chairman, Canadian Dairy Commis- 
sion): Gentlemen, I would like to support what my two 
fellow commissioners have said. Even if we do not intend 
to point out to canadian dairy producers what their pro- 
duction should be in order to have a satisfactory income, it 
would seem that the steps which we have taken in the past 
have enabled us to work in close cooperation with all the 
producers’ organisations and to enable those producers 
who wanted this, because some farmers live exclusively 
from their dairy income, and it is obvious that what justi- 
fies a viable form, there are first of all, specialists of a 
certain production, which should have a substantial 
income and then producers of many products. As said Mr. 
Powers before, I do not think that we should say to our 
producers who receive subsidies, “You will be only a milk 
producer and have a certain production and if not, it will 
not be profit earning.” I think it will be to go too far a bit 
to say to producers who receive subsidies, to be only milk 
producers and at that moment we could say with figures 
what should be the minimum production to get a substan- 
tial income. Many factors are coming from the geographic 
situation of the farmer, of the management of its herd and 
its feeding. Farmers know that from a neighbour to the 
other and following feeding methods, the cost of produc- 
tion is quite different. 


M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais demander a 
Yun des témoins de me dire en moyenne, pendant combien 
d@’heures le producteur laitier canadien travaille-t-il pour 
que ce soit rentable? 


M. Barrett: A peu prés le méme temps qu’un député. 
Un témoin: Je le peux, monsieur le président. 


M. Gleave: Est-ce que la Commission a tenu compte des 
heures consacrées par un producteur laitier au Canada. Le 
savez-vous? Pourriez-vous donner une réponse qu’on 
pourrait consigner aux comptes rendus du Comité? 


M. Powers: Je ne crois pas, monsieur le président et 
monsieur Gleave qu’une telle chose existe méme pour le 
producteur ordinaire. Pour faire fonctionner une ferme, 
on peut dire qu’il faut au moins 60 heures de travail par 
semaine. 


Les heures travaillées par un producteur laitier, par 
exemple, varieront selon la quantité de lait qu’il obtient et 
des techniques qu’il a adoptées, en proportion de la pro- 
duction par vache quand au cout de la main-d’ceuvre, et en 
demandant si nous avons fait une étude détaillée, mon- 
sieur Gleave, et le nombre d’heures donné sur la produc- 
tion de 100 livres de lait, la réponse est non. En fait, si l’on 
devait faire une étude détaillée qui se fonde sur les rensei- 
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tries, it would show a very wide range in the cost per 
hundredweight per pound of milk produced. 


Mr. Gleave: The point I am getting at is this. If you are 
going to have an objective to develop viable units in terms 
of size and efficiency, you have to start concerning your- 
self with the working conditions and the hours that are put 
in now in that industry. Have you concerned yourself to 
find out what the income is, what the return per hour to 
the individual that works in that industry is. Do you know 
what he makes in the way of income for hours worked, or 
return to capital? Have you concerned yourself to find 
out? 


Mr. Powers: The answer to that is that the commission as 
such has not. We have in the past, and we do continually, 
study the reports of the dairy herd improvement associa- 
tion in Ontario, which I happen to be a member of, and 
also the dairy herd analysis service in Quebec, which do 
take in groups of farmers, that is, farmers who enroll. 

Here again, I think basically the producers involved in 
dairy herd improvement programs, and who are also 
involved in production costs and so on in the Province of 
Ontario and in other provinces, and also in the dairy herd 
analysis Services, are not representative of the total of 
dairy farmers in Canada. 

We do, in fact, know what the average of their produc- 
tion costs are, their feed costs, their labour costs. We know 
what their production per cow is. We know that the top 
percentage, that is, the top 20 per cent, what their labour 
costs are. We know what their feed costs are, and we know 
what the other categories are, right down through to the 
bottom 20 per cent. 

This again is not representative of the total of the dairy 
farmers in Canada that we represent as a commission, or 
work for, whichever term you want to use. 


Mr. Gleave: If you are working towards viable units in 
size and efficiency, and you know only one part of the total 
equation—if you do not know the total equation, I suggest 
that you may end up in X number of years from now with 
a very different kind of industry than you think you are 
going to have, unless you know the number of people that 
are involved, and the return to labour, and unless you 
know these things, you are going to have people either 
coming into the industry or going out of the industry, for 
reasons that are not really related to your objectives. 

I am saying that if this is your objective, then you have 
to know these things, and as soon as any part of govern- 
ment or any department of government starts out to direct 
an industry—what I am saying to you is, and the reason I 
am asking you these questions, is that you have to know all 
these factors. If you do not know them, how then do you 
set up an objective such as this? 


Mr. Powers: I do not want to belabour this, Mr. Chairman 
and Mr. Gleave, but I think provincially in most provinces 
every effort is being made to expand the dairy herd 
improvement association programs which will provide us 
with more and more information from more and more 
producers, and the same thing applies to the dairy herd 
analysis service in Quebec, and none of these things are 
easy. Over time we will have a more representative look or 
report of what the actual costs of production are. 


[Interprétation] 

gnements que nous avons recus d@’autres pays, elle montre- 
rait une trés grande marge dans le cout a 100 livres et les 
produits. 


M. Gleave: Je veux en venir a ceci: Si vous devez fixer un 
objectif pour établir des unités rentables par rapport ala 
taille et ’efficacité, vous avez commencé par vous préoc- 
cuper des conditions de travail et des heures qui sont 
maintenant travaillées dans cette industrie. Avez-vous 
cherché a savoir quel est le revenu sur le salaire horaire de 
celui qui travaille dans cette industrie. Savez-vous quel est 
son revenu par rapport au nombre d’heures travaillées? 
Vous en étes-vous préoccupés? 


M. Powers: En réponse a cette question, la commission 
comme telle ne l’a pas faite. Nous étudions continuelle- 
ment, comme nous l’avons fait par les années passées, les 
rapports de la Dairy Herd Improvement Association de 
l’Ontario dont je suis un des membres, et du Service d’ana- 
lyse de production laitiére du Québec, dont des groupes de 
cultivateurs font partie. 

Ici encore une fois, je pense, que fondamentalement, les 
producteurs qui participent a des programmes visant a 
Vamélioration de la production laitiére et au cotit de pro- 
duction, et le reste, en Ontario et dans les autres provinces, 
et dans les services d’analyse de la production laitiére, ne 
sont pas représentatifs du nombre total des producteurs 
laitiers du Canada. 

En fait, nous connaissons la moyenne de leur cout de 
production, leur frais d’alimentation et de la main-d’ceu- 
vre. Nous connaissons le rendement de chaque vache lai- 
tiére. Nous savons quel pourcentage maximal, c’est-a-dire 
de 20 p. 100 maximal, le cout de la main-d’ceuvre. Nous 
connaissons leur frais d’alimentation, et nous savons ou se 
situe les autres catégories, inférieure a 20 p. 100. 

Encore une fois, ce n’est pas représentatif du nombre 
total des producteurs laitiers du Canada que nous repre- 
sentons a titre de commission, on pourrait dire que nous 
travaillons, quel que soit les termes que vous voulez 
employer. 


M. Gleave: Si votre travail tend a la création d’une unité 
rentable par rapport a leur taille et efficacité, et vous ne 
connaissez qu’une partie de toute l’équation, si vous ne 
connaissez pas toute l’équation, j’estime que vous pourrez 
retrouver d’ici un certain nombre d’années avec une sorte 
d’industrie trés différente de celle que vous voulez avoir 
avant de connaitre le nombre de personnes qui y partici- 
pent, le coit de la main-d’ceuvre et Aa moins de connaitre 
ces choses, il y aura des gens qui s’établiront a cette 
industrie ou l’appliqueront, pour des raisons qui ne se 
rattachent pas véritablement a vos objectifs. 

Si c’est votre but, vous devez alors savoir ces choses dés 
qu’un organisme ou un ministére du gouvernement com- 
mence a diriger une industrie, ce que je vous dis c’est que 
vous devez connaitre tous ces facteurs. Si vous les ignorez, 
comment fixez-vous alors un objectif comme celui-ci? 


M. Powers: Je ne veux pas vous battre les oreilles avec 
cette question, monsieur le président et monsieur Gleave, 
mais je pense que, sur le plan provincial, dans la plupart 
des provinces, tous les efforts sont faits pour augmenter le 
programme de la Dairy Herd Improvement Association 
qui nous fournira de plus en plus de renseignements pro- 
venant de plus nombreux producteurs et il en va de méme 
pour le Service d’analyse de la production laitiere du 
Québec, et aucune de ces choses n’est facile. Avec les 
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I think it is fair to say that we know now that the top 
producers in Canada have a viable enterprise in that they 
are receiving a return on their investment, and they are 
getting the labour return. But we also know, Mr. Gleave, 
without doing any studies, that on the low end of the scale 
there are producers who are not able to achieve either. 


Mr. Gleave: Was this not true, that the top 20 per cent—or 
I do not know what the percentage would be—were proba- 
bly in that same position before we ever set up the dairy 
commission? 


Mr. Powers: I do not think we know, Mr. Gleave. 


Mr. Gleave: No. The thing that concerns me here—I have 
watched governments operate in the hog industry in Sas- 
katchewan, where they loan farmers money, and they took 
certain steps on the part of government to say to farmers, 
“Well, you do this and everything is going to work out 
fine’’. But it just did not. 

e 1100 

I think perhaps I have used as much time as I should, 
Mr. Chairman, but Iam concerned that a commission such 
as this, which sets an objective, should be starting to 
gather the information so that they are not going to hurt 
people as they pursue that objective. People are involved 
here—not just statistics, not just money, not just cows, but 
people. I think this Commission should be concerning 
itself with getting the whole picture. 


The Chairman: Thank you. I recognize Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je voudrais 
d’abord féliciter M. Barryet nos deux commissaires, MM. 
Thibodeau et Powers, pour le travail qu’ils ont accompli 
l’an dernier. Je suis moins au courant des activités de M. 
Powers, nul doute qu’elles ont été efficaces auprés des 
producteurs, membres de la Commission. Quant a M. Thi- 
bodeau, il n’a rien négligé pour donner les renseignements 
voulus lors des assemblées de producteurs laitiers et expli- 
quer la politique de la Commission canadienne du lait. Ila 
essayé, en particulier, d’amener les producteurs de lait 
nature et de lait industriel a discuter ensemble a la méme 
table. Je pense que, c’est une initiative trés louable de la 
part de la Commission. 

Toutefois, ce qui me préoccupe beaucoup, c’est le 
marché de |’exportation. Je pense que notre ami, M. Ross 
Whicher, député de Bruce, a souvent souligné l’importance 
pour les membres de la Commission @’étre trés actifs pour 
ce qui est des possibilités des marchés a |]’exportation. 
Nous sommes tous conscients que notre marché de con- 
sommation national est plutdét limité et qu’il nous faut 
absolument étre trés vigilants a cet égard. 

Ma premiére question est la suivante: quel est le prix de 
vente a l’exportation de la poudre de lait relativement a la 
situation de l’an dernier? Je pense que nos marchés se sont 
raffermis et que les prix de vente a l’exportation vont 
certainement contribuer a une participation moins grande 
de la part des producteurs qui font les frais de l’exporta- 
tion. Alors, quel a été ce prix? 


Mr. Barry: Thank you, Mr. Roy. I think, as Committee 
members will recall, in early 1970 an agreement was 
reached in Geneva under GATT among major exporters 
to establish a minimum export price on an f.o.b., basis for 
skim milk powder. In 1969, we certainly sold powder for as 
low as 6 cents a pound and that involved us in a loss of 14 
cents a pound. The minimum price established under this 


[Interpretation] 


années, nous aurons une vue plus exacte de ce que sont les 
couts de production. 

Je pense qu’il est juste de dire que maintenant les grands 
producteurs canadiens ont une entreprise rentable en ce 
qu’ils recoivent un revenu de leurs investissements et de la 
main-d’ceuvre. Mais nous savons aussi, monsieur Gleave, 
sans faire d’études, c’est la partie inférieure de ]’échelle, il 
y a des producteurs qui peuvent atteindre nil’un ni l’autre. 


M. Gleave: N’était-ce pas vrai que les derniers 20 p. 100 
(je ne sais pas ce qu’est le pourcentage) seraient probable- 
ment dans la méme position avant méme de créer la com- 
mission du lait? 


M. Powers: Je ne pense pas que nous sachions, monsieur 
Gleave. 


M. Gleave: Non. Ce qui me préoccupe ici, j’ai vu la fagon 
dont les organismes agissent dans l’industrie de la Sas- 
katchewan, et on consent des préts aux agriculteurs et le 
gouvernement prend certaines mesures pour dire aux 
agriculteurs: «Vous faites cela et tout ira bien». Mais il 
n’en a pas été ainsi. 


Mon temps est peut-étre écoulé, mais je crois qu’une 
commission qui se fixe un objectif devrait se renseigner 
afin de ne blesser personne en tentant d’atteindre leurs 
buts. Il y a des gens en cause, non seulement des statisti- 
ques, de l’argent et des vaches. La commission devait avoir 
une vue d’ensemble de la situation. 


Le président: Merci. Je donne la parole a M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you Mr. Chairman. I would like 
first to congratulate Mr. Barry and our two commission- 
ners, Mr. Thibodeau and Mr. Powers for the work they 
have done last year. I do not know much about Mr. Pow- 
er’s activities, but certainly they have been quite efficient. 
As to Mr. Thibodeau, he has done all he could to inform 
milk producers and explain the policy of the Canadian 
Dairy Commission. He has tried to get the raw milk pro- 
ducers and the industrial milk producers to discuss. I 
think it is great on the part of the Commission. 

What I am concerned about is the exportation market. I 
think that our friend, Mr. Ross Whicher, member of Bruce, 
has often said the importance for the members of the 
Commission to be very active when it comes to the pos- 
sibilities of the exportation markets. We all know that our 
National Consumption Market is rather limited and we 
must be very careful in that respect. 

Here is my first question: what is the exportation sale 
price of powder milk in comparison with last year situa- 
tion? I think our markets are more rigid and the exporta- 
tion sale price will certainly contribute to less participa- 
tion on the part of producers who must take care of the 
exportations. What would be that price? 


M. Barry: Merci, monsieur Roy. Je crois qu’en tant que 
membre du Comité vous vous rappellerai qu’au début de 
1970 un accord a été signé a Genéve dans le cadre du 
programme Gatt afin de créer un prix d’exportation mini- 
mum fraco bord pour la poudre de lait. En 1969, nous 
avons vendu de la poudre de lait pour un prix aussi peu 
élevé que 6 cents la livre nous avons ainsi subi une perte 
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GATT agreement which came into operation about a year 
ago, no, it would be more than a year ago now, was 
equivalent to about 10 cents a pound in Canadian funds; 
that became a minimum price. 

We have not taken out our final figures yet, but our 
average return last year would have been something over 
11 cents per pound for the powder. At the moment there is 
a very firm position in the world powder price. We, as I 
mentioned a moment ago, are completely sold out. By the 
end of March we had no stocks unsold. Mind you, we had 
not yet started into the new producing season when the 
volume comes forward. Other countries were in about the 
same position. At the moment it is a seller’s market. 

e 1105 

The main determinant of the international price on skim 
milk powder is the Common Market; they are the biggest 
producer and the biggest exporter. The Common Market 
has not yet set a rate of export subsidy on their powder for 
the current year, so that as of now we do not know the 
price at which the Common Market countries will be 
making powder available for export. At the present time 
we have made some sales as high as 20 cents a pound; 
whether that price will hold once we get into the heavy 
season we do not know. But last year with our support 
price of 20 cents and an average selling price of 11 cents, 
we had a 9 cent loss; now with a support price of 24 cents 
and the few sales we have made at 20 cents, there is only a 
4 cent loss. It is too early yet for us to be able to say clearly 
just what the price will be as we get into the latter part of 
May and June, into the volume season. If it holds as it is 
now, even close to what it is now, we will certainly be ina 
very favourable position, but until the Common Market 
makes its decision with respect to its selling price for this 
year or its rate of export subsidy, the whole picture is still 
a bit uncertain. 


M. Roy (Laval): Vous avez mentionné les ententes de 
GATT. quelle est la position de la Commission canadienne 
du lait vis-a-vis le marché du Mexique qui n’a pas signé 
lYentente du GATT? Le Mexique transige-t-il actuellement 
ou a-t-il demandé récemment une quantité de poudre de 
lait du Canada? 


Mr. Berry: The fact that Mexico may not be a member, or 
indeed any country may not be a member of the GATT or 
not a member of the agreement in no way affects the 
operation of the agreement because this is an agreement 
among exporters to observe a certain minimum price on 
an f.o.b., basis. Regardless of where the powder is sold, 
whether it is sold to a country that is a GATT member ora 
country that is not a GATT member, so long as the coun- 
tries which signed the agreement do observe it, then that 
minimum price applies. 


M. Roy (Laval): Le Canada a-t-il regu une commande de 
Yordre de 10,000 tonnes récemment? Le Canada a-t-il 
soumis ou accepté une certaine offre du Mexique pour 
10,000 tonnes? Quelle a été la position de la Commission 
canadienne du lait vis-a-vis la commande du Mexique? 


[Interprétation] 


de 14 cents la livre. Le prix minimum établi dans le cadre 
de l’entente du Gatt est entré en vigueur il y a environ un 
an, non il y a plus d’un an maintenant, équivaut a environ 
10 cents la livre (dollar canadien); c’est devenu un prix 
minimum. 

Nous n’avons pas les derniers chiffres mais nos recettes 
moyennes de l’année derniére ont été d’environ lle. la 
livre pour la poudre de lait. Présentement il y a une posi- 
tion tres ferme dans le monde entier qu’en au prix de la 
poudre de lait. Comme je l’ai déja dit, nous avons tout 
vendu. A la fin de mars, tout ce que nous avions était 
vendu. Je dois toutefois mentionner que la nouvelle saison 
de production n’était pas encore commencée quand le 


volume est arrivé. Les autres pays étaient a peu prés dans 
la méme position. Pour le moment c’est un marché de 
vendeur. 

Le principal déterminant du prix international concer- 
nant la poudre de lait écrémé est le marché commun; ce 
sont le plus grand producteur et le plus grand exportateur. 
Le marché commun n’a pas encore établi un taux de 
subsides a exportation pour leur poudre pour l’année en 
cours; si bien que a l’heure actuelle nous ne savons pas le 
prix auquel les pays du marché commun rendront la 
poudre disponible pour l’exportation. A lVheure actuelle 
nous avons fait des ventes qui ont monté jusqu’a 20c. la 
livre; nous ne savons pas Si ce prix se maintiendra une fois 
que nous entrerons dans la saison lourde. Mais l’année 
derniére avec notre prix de soutien de 20c. et un prix de 
vente moyen de llc., nous avons eu une perte de 9c.; 
maintenant avec un prix de soutien de 24c. et les quelques 
ventes que nous avons faites a 20c., il y a seulement une 
perte de 4c. Il est trop tot pour que nous puissions dire 
clairement quel sera le prix lorsque nous entrerons dans la 
derniére partie de mai et juin dans la saison principale. Si 
il se maintient comme il est maintenant, méme prés de ce 
qu’il est maintenant, nous serons certainement dans une 
position tres favorable; mais jusqu’a ce que le marché 
commun prenne sa décision en ce qui concerne son prix de 
vente pour cette année ou son taux de subsides a l’exporta- 
tion, le tableau dans son ensemble est encore un peu 
incertain. 


Mr. Roy (Laval): You mentionned the GATT agreement. 
What is the position of the Canadian Milk Commission 
concerning the market from Mexico which has not find the 
GATT agreement? The Mexico compromised actually or 
did he request recently a certain amount of milk powder 
from Canada? 


M. Barry: Le fait que le Mexique peut ne pas étre un 
membre, ou en vérité qu’un pays puisse ne pas étre un 
membre du Gatt ou non en aucune maniére ne touche le 
fonctionnement de l’accord parce que c’est un accord 
parmi les exportateurs d’observer un certain prix mini- 
mum sur une base f.o.b. Peu importe l’endroit ou la 
poudre est vendue et, qu’elle soit vendue a un pays qui soit 
un membre du GATT ou a un pays qui n’est pas un 
membre du GATT, pourvu que les pays qui ont signé 
lVaccord l’observe, alors on applique ce prix minimum. 


Mr. Roy (Laval): Did Canada get on order of approximate- 
ly 10,000 tones recently? Did Canada presented or accept- 
ed a certain offer from Mexico for 10,000 tones? What was 
the position of the Canadian Milk Commission toward the 
order from Mexico? 
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Mr. Berry: Yes, the Mexican authorities made inquiries to 
see if we could make powder available to them. We said 
that we could and are now awaiting their final word on it. 


M. Roy (Laval): Un autre pays a-t-il obtenu actuellement 
cette commande? 


Mr. Berry: Do you mean another country selling to 
Mexico? 
Mr. Roy (Laval): Yes, on this same bit. 


Mr. Berry: No, my understanding is that there was a 
contract let by the Mexican authorities for, I think, also 
10,000 tons of skim milk powder to a firm in another 
country. The inquiry which came to us and which is now 
in the negotiation stage was, so far as I am aware, addi- 
tional to that. 


M. Roy (Laval): Est-ce une autre commande ou est-ce la 
méme? 

Mr. Berry: I am not completely aware of the position of 
the Mexican authorities. All I know is that they have come 
to us and asked if we could provide a certain quantity of 
powder. They have asked if we could provide it under 
certain shipping schedules. We have continued those 
negotiations with them and are now awaiting the final 
word. I am not in a position to say what otherwise the 
Mexicans may be buying or where. I am just not positive 
on this but it is public knowledge that they had previously 
let a contract elsewhere for a quantity of about that order, 
as I understand it. 


M. Roy ( Laval): Est-ce que vous étes au courant s’agit-il 
seulement de rumeurs que la Suisse aurait, obtenu une 
commande de 10,000 tonnes et que le Canada n’aurait pas 
fait d’offre? 


Mr. Berry: My understanding is that the contract was let 
with a firm with headquarters in Switzerland. I would not 
think the powder would come from Switzerland because 
Switzerland does not have that kind of product or volume. 
My understanding is that the contract was made with a 
Swiss based firm. 


M. Roy (Laval): Nous avons été informés que le contrat 
avait été adjugé en Suisse a $555 la tonne métrique par 
Vintermediaire d’un courtier. En outre, compte tenu de la 
position du Canada vis-a-vis le Marché commun, l’entrée 
possible de l’Angleterre dans le Marché commun et 
compte tenu du débouché trés important dans le domaine 
du fromage, quelles seront, a la Commission canadienne 
du lait vis-a-vis cette issue éventuelle? canadienne du lait, 
les répercussions sur les exportations, si l’ Angleterre deve- 
nait membre du Marché commun? Avons-nous fait des 
prévisions et quelle sera la position de la Commission 


Mr. Berry: As I mentioned a moment ago, Mr. Roy, it 
becomes a judgment matter because one has to await the 
event to be sure. It is our opinion that the only dairy 
product for which we have a market in the U.K. of any 
consequence at all is for our cheddar cheese. In our view 
the fact of the United Kingdom entering the Common 
Market will not exclude us from selling cheese to the U.K., 
because it is a product for which there is a demand in the 
U.K.: it is a product that cannot be secured from anywhere 
else, our type of cheddar, our mature cheddar, so we think 
that some demand will continue. 

In respect of sales generally everywhere and in respect 
of Mexico specifically, Canadian powder has been sold to 
Mexico in fairly substantial quantities over the last two or 


[Interpretation] 


M. Barry: Oui, les autorités mexicaines ont fait des 
recherches pour savoir si nous pourrions mettre a leur 
disposition la poudre. Nous avons dit que nous le pouvons 
et nous attendons maintenant le mot final a ce sujet. 


Mr.Roy (Laval): Did an other country actually get this 
order? 


M. Barry: Voulez-vous dire qu’un autre pays vend au 
Mexique? 
M. Roy (Laval): Oui. 


M. Barry: Non, je comprends qu’il y a eu un contrat 
accordé par les autorités mexicaines, pour, je pense, aussi 
10,000 tonnes de lait en poudre écrémé pour une firme 
d’un autre pays. La demande qui nous est parvenue et qui 
est maintenant en cours de négociation était, Aa ce qu’il me 
semble, supplémentaire a celle-ci 


Mr. Roy (Laval): Is it an other order or is it the same? 


M. Barry: Je ne suis pas complétement au courant de la 
position des autorités mexicaines. Tout ce que je sais est 
qu’ils sont venus nous trouver et nous ont demandé si nous 
pourrions fournir une certaine quantité de poudre. Ils ont 
demandé si nous pourrions la fournir en vertu de certains 
barémes d’expédition. Nous avons continué ces négocia- 
tions avec eux et nous attendons maintenant leur mot 
final. Je ne suis pas en position de dire ce que les Cana- 
diens peuvent acheter d’autre ou en quel endroit. Je ne 
suis pas affirmatif a ce sujet, mais tout le monde sait qu’ils 
ont auparavant fait un contrat ailleurs pour une quantité 
d’environ ce montant, pour autant que je sache. 


Mr. Roy (Laval): Do you know or is this only rumors that 
Swiss set on would have got an order of 10,000 tons and 
that Canada would not have made an offer? 


M. Barry: Je pense que le contrat a été fait avec une 
société dont le quartier général est en Suisse. Je ne pense 
pas que la poudre viendrait de Suisse, parce que la Suisse 
n’a pas cette sorte de produit ou le volume nécessaire. 
D’aprés ce que je comprends le contrat a été fait avec une 
société basée en Suisse. 


Mr. Roy (Laval): We have been informed that the contract 
had been met in Switzerland at $555.00 in metric ton 
through a broker. On the other hand, taking into account 
the position of Canada toward the common market, and 
the possibility of England entering the common market, 
and taking into account the very important outlet in the 
field of cheese, what would be the repercussion at the 
Canadian Milk Commission and the exports if England 
was to become a member of the common market? Did you 
make any forecasting and what will be the position of the 
Canadian Milk Commission toward this likely issue? 


M. Barry: Comme je l’ai mentionné il y a un moment, M. 
Roy, ce devient une affaire de jugement parce que 1’on doit 
attendre l’événement pour en étre sar. Notre opinion est 
que le seul produit de laiterie pour lequel nous avons un 
marché au Royaume-Uni d’une certaine importance et 
notre fromage Cheddar. Selon nous le fait que le 
Royaume-Uni entre au marché commun ne nous empé- 
chera pas de vendre du fromage au Royaume-Uni, parce 
que c’est un produit pour lequel il y a une demande impor- 
tante au Royaume-Uni; c’est un produit qui ne peut étre 
obtenu nulle part ailleurs, notre type de Cheddar, si bien 
que nous pensons qu’une certaine demande continuera. 

En ce qui concerne les ventes généralement ailleurs et en 
ce qui concerne celles faites au Mexique spécialement la 
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three years, but Mexico has by no means relied on Canada 
for all its skim milk powder. It has purchased skim milk 
powder from Europe and it has purchased it from other 
sources as well. We have participated in the market, but it 
has not been exclusively our market by any means. 


M. Roy (Laval): Est-ce que vos livraisons vers le Mexique 
se font directement avec le Canada ou par |’entremise d’un 
courtier américain? 


Mr. Berry: You know it does become a little difficult for 
me to talk in detail about private trade matters. There 
have been sales of Canadian powder made to Mexico other 
than by direct negotiation or direct contract by Canadian 
firms with Mexican buyers and there have been sales 
made directly by Canadian firms to Mexican buyers. So 
both have taken place actually. 


M. Roy (Laval): Face a la situation actuelle des produits 
laitiers, prévoyez-vous une rareté des produits laitiers a 
l’échelon mondial? 


Mr. Barry: It is a bit difficult to be precise about that. The 
major factor internationally, of course, as I have said, is 
the common market. The common market, over the past 
year or more, took action to reduce its surpluses, quite 
drastic action. It subsidized the slaughter of dairy cattle. It 
disposed of considerable quantities of surplus skim milk 
powder for feed purposes within its own borders. The 
assessment that we have is that the production of milk in 
the common market will probably increase again before 
too long. It may take a little while but it will increase 
again. New Zealand, which is a prime exporter, until 
recently was suffering a bit from drought, which resulted 
in a decline in milk production. That could come back. We 
see our position as remaining relatively static. The United 
States has not been a prime factor in commercial exports 
but there is some suggestion in the United States that they 
may be in for an increase, for example, in skim milk 
powder supplies. We would not be too sanguine, speaking 
internationally, that the present rather tight position 
would continue for more than another year or so probably. 
We think then there may be some increase again, but until 
the signs are clear, it is a bit difficult to be precise. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. 
Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Barry, I saw 
some figures here a while ago on the number of producers 
there were in Canada at the inception of the Canadian 
Dairy Commission and the number of producers we have 
in Canada now. Do you have any figures on this? 


Mr. Barry: Yes. The Commission started operations on 
April 1, 1967, and in that year we issued a subsidy quota to 
every shipper who had been registered with and had 
received subsidy the previous year from the stabilization 
Board. I am sorry I do not have figures for the total 
numbers of producers but the figures I am able to give you 
are of the numbers of producers holding subsidy quotas. 
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poudre canadienne a été vendu en quantité assez impor- 
tante au cours des deux ou trois derniéres années. Mais le 
Mexique ne sait en aucune maniére confié sur le Canada 
pour toute sa poudre de lait écrémé. Il a acheté de la 
poudre de lait écrémé de |’Europe et il en a acheté égale- 
ment a d’autres sources. Nous avons pris part au marché 
mais le marché n’a pas été exclusivement nétre en aucune 
facon. 


Mr. Roy (Laval): Are your shipments to Mexico made 
directly with Canada or through an American broker? 


M. Barry: Vous savez que cela est assez difficile pour moi 
de parler en détail d’affaires de commerce privé. Il y a eu 
des ventes de poudre canadienne au Mexique faite autre- 
ment que par négociation directe ou par contact direct par 
des firmes canadiennes avec les acheteurs mexicains et il y 
a eu des ventes qui ont été faites directement par des 
firmes canadiennes a des acheteurs mexicains. Si bien que 
les deux choses se sont produites en fait. 


Mr. Roy (Laval): In view of the actual situation in the 
dairy products, do you foresee a rarity of the dairy prod- 
ucts on the world scale? 


M. Barry: I] est un peu difficile d’étre précis a ce sujet. 
Sur le plan international, le principal facteur, entendu, 
comme je l’ai dit, c’est le marché commun. Le marché 
commun, au cours de l’année derniére a pris des mesures 
trés sévéres pour réduire ces surplus. Ils subventionnaient 
labattage de troupeaux laitiers. Ils disposaient d’impor- 
tants surplus de lait €crémé en poudre pour fins d’alimen- 
tation a l’intérieur de ses propres frontiéres. Selon notre 
évaluation, la production de lait dans le marché commun 
augmentera probablement encore avant longtemps. Cela 
peut prendre quelque temps, mais il augmentara encore. 
La Nouvelle Zélande, principal importateur jusqu’a tout 
récemment, souffrait quelque peu de la sécheresse qui a 
eu pour résultat de diminuer la production du lait. Cela 
pourrait se produire de nouveau. Nous entrevoyons notre 
position comme demeurant relativement stable. Les Etats- 
Unis n’ont pas été un premier facteur dans les exporta- 
tions commerciales, mais il semble qu’ils tendent vers une 
augmentation, par exemple, dans les approvisionnements 
de lait écrémé en poudre. Nous ne serions pas trop opti- 
mistes, sur le plan INTERNATIONAL, en disant que la 
position actuelle plutét serrée prévaudrait probalbement 
pendant plus d’une autre année environ. A notre avis, il 
peut y avoir alors une certaine augmentation, jusqu’a ce 
que les choses soient bien établies, et il est trés difficile 
d’étre bien précis. 

M. Roy (Laval): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole a 
M. Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Barry, j’ai vu, il y a quelque temps, des chiffres portant 
sur le nombre de producteurs qu’il y avait au Canada lors 
de la création de la Commission canadienne du lait, et des 
chiffres relatifs au nombre producteur que nous avons 
maintenant au Canada. Avez-vous des chiffres a ce sujet? 


M. Barry: Oui. La Commission a commencé ses travaux le 
premier avril 1967 et, au cours de la méme année, nous 
avons accordé des subventions a chaque expéditeur qui y 
était enregistré et qui avait recu, année précédente, des 
subventions de la Commission de stabilisation. Je regrette, 
je ne dispose pas de chiffres relatifs au nombre total de 
producteurs, mais les chiffres dont je peux vous faire part 
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In 1967-68, the figure was 168,000. The following year, we 
discontinued subsidy quotas of producers who had deliv- 
ered under 420 pounds of butterfat, so the following year, 
1968-69, the number of quota holders dropped to 109,000. 
In 1969-70 it was 99,000 and we are looking for the 1970-71 
figure. Iam sorry—88,000. 


Mr. Downey: Have you any breakdown for the provinces? 
Mr. Barry: Yes, we have. 
Mr. Downey: Or for various regions? 


Mr. Barry: I have it by provinces. I can give it to you in 
terms of registered producers. When we discontinued the 
subsidy quotas from these very small shippers we con- 
tinued their registrations and their deliveries were report- 
ed to us so long as they continued in business. 
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So the figures I can give you now are the total of what 
we call registered shippers. That does not guarantee us the 
total of people shipping milk or cream, but they are the 
ones registered with us. 

In 1967-68 there were 165,000. I do not know why we 
have that difference there. The figure I gave you for 1967- 
68 should have been 165,000 instead of 168,000, because 
they are all registered. 


Mr. Downey: What was the 168,000 figure? 


Mr. Barry: I think probably during that year we added 
some new shippers to it. In 1968-69 it was 149,000, in 
1969-70 it was 130,000, and in 1970-71 it was 115,000. 


Mr. Downey: What was the main difference between these 
figures and the ones you gave me previously? 


Mr. Barry: The ones I gave you before would be the 
numbers who have subsidy eligibility quotas. These are 
the total numbers of shippers we have registered with us, 
including some who do not have subsidy quotas. 


Mr. Downey: I understand that British Columbia is a 
deficit area as far as dairy products are concerned and 
that products have to be shipped here from eastern 
Canada. Is this paid from the grant to the commission? Is 
this out of the actual funds of the producers? I am refer- 
ring to the shipping charges of dairy products from one 
region in Canada to the other. 


Mr. Barry: Only in the case of butter. If we buy better in 
eastern Canada or on the Prairies and sell it in British 
Columbia, for example, we pay the transportation charges 
to British Columbia. But that applies only in the case of 
butter, Mr. Downey. 

Mr. Chairman, I have been a little confusing in the 
figures I have given about numbers of producers, because 
I have been working from different sheets. May I make up 
a table and give it to you, sir, for the Committee? I would 
sooner do that and be precise on it. 
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portent sur le nombre de producteurs qui détiennent des 
quotas de subventions. Pour 1967-1968, ils sont de lordre 
de 168,000 ...L’année suivante, nous n’accordions plus de 
quotas de subventions aux producteurs dont les livraisons 
atteignaient moins de 420 livres de gras de beurre, de sorte 
que l’année suivante, 1968-1969, le nombre de détenteurs 
de quotas a baissé a 109,000. En 1969-1970, le nombre de 
producteurs se chiffrait a 99,000, et a 88,000 pour 
1970-1971. 


M. Downey: En avez-vous une ventilation par province? 
M. Barry: Oui. 
M. Downey: Ou par région? 


M. Barry: Je l’ai par province. Je peux vous les donner en 
ce qui concerne les producteurs inscrits. Lorsque nous 
avons mis un terme au contingent de subsides de ces 
transporteurs trés peu importants, nous avons continué a 
les inscrire et a nous informer de leur livraison, aussi 
longtemps qu’ils continuaient de travailler. 


Par conséquent, les chifrres que je peux vous donner 
correspondent au total de ce que nous appelons les trans- 
porteurs inscrits. Cela ne veut pas dire qu’il s’agit du total 
des gens qui transportent du lait ou de la créme, mais ce 
sont ceux qui sont inscrits chez nous. 

En 1967-1968, il y en avait 165,000. Je ne comprends pas 
pourquoi il y a une différence ici. Le chiffre que je vous ai 
donné pour 1967-1968 aurait di étre de 165,000 au lieu de 
168,000, car ils sont tous inscrits. 


M. Downey: A quoi correspond le chiffre de 168,000? 


M. Barry: Je pense que l’on a du inscrire de nouveaux 
transporteurs, cette année-la. En 1968-1969, il y en avait 
149,000, en 1969-1970, 130,000, et en 1970-1971 115,000. 


M. Downey: Quelle différence importante y a-t-il entre ces 
chiffres et ceux que vous m’avez donnés préalablement? 


M. Barry: Ceux que je vous ai donnés avant correspon- 
dent aux personnes qui ont des quotas suffisants pour 
obtenir des subsides. I] s’agit du nombre total des trans- 
porteurs qui sont inscrits chez nous, y compris certains qui 
n’ont pas de quotas de subsides. 


M. Downey: Je crois que la Colombie-Britannique est 
déficitaire en ce qui concerne les produits laitiers, et que 
les produits doivent venir du Canada de I’Est. Le transport 
est-il payé grace aux subventions qui sont données a la 
Commission? Est-ce payé par les producteurs eux-mémes? 
Je veux parler des frais de transports des produits laitiers 
d’une région a l’autre du Canada. 


M. Barry: Uniquement dans le cas du beurre. Si nous 
achetons du beurre dans |’Est du Canada ou dans les 
Prairies, et si nous le vendons en Colombie-Britannique, 
par exemple, nous payons les frais de transport a la 
Colombie-Britannique. Mais cela s’applique uniquement 
au beurre, monsieur Downey. 

Monsieur le président, je n’ai pas été tres clair en vous 
donnant ces chiffres au sujet du nombre des producteurs, 
parce que je me suis servi de plusieurs documents. Voulez- 
vous que je fasse un tableau et que je vous le donne, 
monsieur, par le comité? Je crois que cela serait mieux et 
plus précis. 
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The Chairman: Is the Committee agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Gleave: 
Chairman? 


Can it form part of the record, Mr. 


The Chairman: It would be difficult to make it part of the 
record, but it would be available to each member as soon 
as it is delivered from the office of the Chairman of the 
commission. 


Mr. Downey: You would include the two sets of figures 
then that you have given us here. 


Mr. Barry: The total registered and the total subsidy 
quota holders. 


Mr. Downey: Do you have any idea what the cost of 
transportation would be in a normal year, for example last 
year on this transfer... 


Mr. Barry: I am sorry but the figures I have before me do 
not break down transportation charges compared to other 
charges. 


Mr. Downey: Would it be possible for you to include in 
your sheet the transportation charges? 


The Chairman: According to areas. 
Mr. Barry: We could not by areas. 


Mr. Downey: Just total transportation charges. 
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Mr. Barry: We could include, I am sure, total transporta- 
tion charges during the year, yes. You see, in respect of 
products we buy we have the storage charges which area 
major item; we have transportation charges and we have 
interest on the money we borrow to buy them. These are 
the components of what we call our carrying cost. I am 
sorry I do not have them broken down here, but we will 
supply you with the figures of the transportation charges. 


Mr. Downey: New producers have to acquire a quota, do 
they not, before they begin? 


Mr. Barry: Yes. 


Mr. Downey: There was a question from one of these 
other gentlemen that quotas had been for sale by auction 
until a year or So ago. 


Mr. Barry: Mr. Powers was referring to fluid milk quotas. 


Mr. Downey: Oh yes. What were these quotas selling for, 
typically? Do you have any idea of what the pricing was on 
some of these quotas? 


Mr. Powers: Mr. Chairman, Mr. Downey, when we get 
talking about the price of quotas we equate them with 
daily pound counts and with yearly pounds and, of course, 
there is considerable difference between daily pounds and 
yearly pounds. The average price of quotas in Ontario in 
1968 was $4.50 per pound, that is the daily pound. Subse- 
quently in 1969-70 and 1971 it kept increasing and I am not 
going to give you the exact figures because I may be out, 
until it reached a high of $26 a pound. 


[Interprétation] 
Le président: Le comité est-il d’accord? 


Des voix: Oui. 


M. Gleave: Pourra-t-on l’inclure dans le compta rendu, 
monsieur le président? 


Le président: Cela serait difficile, mais nous le mettrons a 
la disposition de chaque député dés qu’il nous sera donné 
par le bureau du président de la Commission. 


M. Downey: Pourriez-vous y faire figurer les deux séries 
de chiffres que vous nous avez donnés? 


M. Barry: Le total des personnes inscrites et le total de 
celles qui ont droit a des subsides. 


M. Downey: Pourriez-vous nous dire quels seraient les 
frais de transport au cours d’une année normale, comme 
par exemple l’année derniére... 


M. Barry: Je suis désolé, mais les chiffres dont je dispose 
ne décrivent pas les frais de transport relativement aux 
autres frais. 


M. Downey: Vous serait-il possible de mentionner dans 
votre tableau les frais de transport? 


Le président: Selon les régions. 
M. Barry: Nous ne pourrions pas le faire par régions. 


M. Downey: Alors, simplement le total des frais de 
transport. 


M. Barry: Je suis convaincu que nous pourrions inclure 
tous les frais de transport de l’année. Quand aux produits 
que nous achetons, nous devons payer les frais d’entrepo- 
sage, ce qui ne constitue pas un point principal; nous 
avons les frais de transport et les intéréts sur l’argent que 
nous.empruntons pour les acheter. Je n’ai pas les chiffres 
ici mais nous vous fournirons les chiffres représentant les 
frais de transport. 


M. Downey: Les nouveaux producteurs doivent d’abord 
acquérir un contingent n’est-ce pas? 


M. Barry: Oui. 


M. Downey: Quelqu’un a suggéré tout a ’heure que les 
contingents se vendaient a l’encan il y a a peine un an. 


M. Barry: M. Powers faisait allusion aux contingents de 
lait liquide. 


M. Downey: Oui. Combien se vendaient ces contingents? 
Avez-vous une idée de ce qu’était le prix de ces 
contingents? 


M. Powers: Pour ce qui est du prix des contingents, nous 
faisons l’équilibre entre le prix journalier et le prix annuel 
et, bien str, il y a une différence assez considérable entre 
le prix journalier et le prix annuel. Le prix moyen des 
contingents en Ontario en 1968 était de $4.50 la livre, 
c’est-a-dire la livre journaliére. En 1969-1970 et en 1971 les 
prix ont augmenté et je ne vous donnerai pas de chiffres 
exact jusqu’a ce qu’on ait atteint $26 la livre. 
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Mr. Downey: The quotas that were for sale actually 
reached a high of $26 a pound. 


Mr. Powers: That is right. Since the auctioning of quotas 
was banned on 1 April, 1971, it is my understanding that 
the price of quotas in Ontario has dropped between $4 and 
$5 a pound. 


Mr. Downey: What is the means of transfer now that they 
arénot 2% 


Mr. Powers: A producer who wishes to retire from the 
production of fluid milk or who wishes to dispose of part 
of his milk quota may advertise in the newspaper or 
advertise in any manner he wishes. If another producer 
wished to acquire this part of his quota, he negotiates 
directly with him. 


Mr. Downey: I see. 


Mr. Barry: Mr. Downey, I know you understand that when 
we talk about fluid milk quotas, we have no jurisdiction. 
These are not under our jurisdiction in any sense. 


Mr. Downey: I see, yes. There are quotas under your 
jurisdiction, of course. 


Mr. Barry: Subsidy quotas, yes. 


Mr. Downey: Subsidy quotas. A new producer would 
have to get a quota from somewhere in order to produce, 
but in Canadian Farm Economics here I notice that our 
imports of dairy products seem to be rising to some extent. 
I see the 1955-59 average was 5.6 million and the 1960-64 8.5 
and so on until in 1969 our imports of dairy products are 
running about 20.4. What is the case for 1970? Have you 
current figures on dairy imports? 


Mr. Barry: I do not have the dollar figures here, sir, but 
we could supply those. We would have to get them from 
the Trade of Canada figures. 


Mr. Downey: Would they likely be up, do you suppose, or 
down? 


Mr. Barry: The situation is that about one year ago now 
there were several additions to the import control list for 
dairy products which were coming in previously, but 
which are now under import permit control. The effect of 
that will not show up completely in the 1970 figures. The 
1971 figures would show them more precisely. I think—I 
am speaking from recollection now and subject to correc- 
tion—the total for 1970 will be less than 1969, but, as I said, 
that will not reflect the full effect of the additional import 
controls. 


Mr. Downey: Do you get any letters or any criticism from 
the country on the fact that additional quotas may not be 
available for new producers and yet they look at the fig- 
ures and see that dairy imports have more or less been on 
the rise? 


Mr. Barry: I think, probably, the major criticism we get in 
respect of a new producer coming in and not being able to 
get a quota automatically comes more from those pro- 
ducers themselves rather than from the industry at large. I 
think, generally speaking, the industry appreciates the 
purpose of our subsidy quota policy. 
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Periodically there have been comments and complaints 
about dairy products imports, but as I say, I think the 
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M. Downey: Les contingents qui sont présentement en 
vente ont atteint $26 la livre. 


M. Powers: C’est exact. Depuis que la vente a l’encan des 
contingents a été abolie le 1” avril 1971, je crois que le prix 
des contingents en Ontario a accusé une baisse et est 
maintenant de $4 et $5 la livre. 


M. Downey: Comment s’effectue le transfert maintenant 
que.. 


M. Powers: Le producteur qui désire se retirer de la 
production de lait liquide ou qui désire vendre une partie 
de son contingent de lait peut faire appel aux journaux ou 
s’y prendre de toute autre facon. Si un autre producteur 
désire acheter cette partie de son contingent, il peut négo- 
cier directement avec le vendeur. 


M. Downey: Je comprends. 


M. Barry: Monsieur Downey, je sais que vous comprenez 
trés bien que lorsque nous parlons de contingentements de 
lait liquide, nous n’avons aucune juridiction. Ces contin- 
gents ne sont pas notre responsabilité en aucun sens. 


M. Downey: Je comprends trés bien. Cependant, il y a des 
contingents qui sont sous votre juridiction. 


M. Barry: Oui, les contingents subventionnables. 


M. Downey: Les contingents subventionnables. Un nou- 
veau producteur devrait acquérir un contingent quelque 
part pour pouvoir produire; cependant, dans le Canadian 
Farm Economics je vois que nos importations de produits 
laitiers accusent une hausse. La moyenne de 1955-1959 
était de 5.6 millions de dollars; en 1960-1964, elle était de 8.5 
millions de dollars et jusqu’en 1969 nos importations de 
produits laitiers se chiffraient a environ 20.4 millions de 
dollars. Que s’est-il produit en 1970? Avez-vous des chif- 
fres récents concernant les importations de produits 
laitiers? 

M. Barry: Je n’ai pas ici les chiffres en dollars, mais je 
pourrais vous les fournir. 


M. Downey: Seraient-ils plus élevés ou moins élevés? 


M. Barry: C’est qu’il y a environ un an, il y a eu plusieurs 
additions a la liste du contréle des importations des pro- 
duits laitiers qui entraient au pays mais qui sont mainte- 
nant sous le contréle d’un permis d’importation. Les effets 
ne seront pas évidents avant qu’on ait calculé les chiffres 
pour 1970. Les chiffres de 1971 seraient encore plus précis. 
Je crois que le total pour 1970 sera moins élevé que pour 
1969, mais comme je Iai déja dit cela ne refléte pas tout 
l’effet des controéles d’importations additionnelles. 


M. Downey: Recevez-vous des lettres ou vous critique-t-on 
a travers le pays puisque des contingents additionnels ne 
seront peut-étre pas disponibles pour les nouveaux pro- 
ducteurs et pourtant si l’on regarde les chiffres, on se rend 
compte que les importations de produits laitiers ont accusé 
une hausse. 


M. Barry: Je crois que la critique vient le plus souvent des 
producteurs eux-mémes plutét que de l|’industrie en géné- 
ral. Je crois que, généralement, l’industrie est en faveur de 
notre politique de contingents subventionnables. 

Périodiquement, on discute et on se plaint au sujet des 
importations de produits laitiers, mais, comme je I’ai dit, je 


pense que les produits ajoutés a la liste de contrdéle des 
importations, l’année derniére, permet de faire face a ce 


27-4-1971 


Agriculture 


46:31 


[Texte] 


additions made to the import control list last year pretty 
well take care of this. Really the only product of conse- 
quence, of real volume now that can come in freely under 
the Export and Import Permits Act is specialty cheeses. 


Mr. Downey: How do you feel about the situation where 
you, in a sense, have managed production here? Do you 
feel that possibly the imports should be under the same 
jurisdiction as the production, relating managed produc- 
tion and managed imports? Do you think the two should 
possibly be under the same board? 


Mr. Barry: I do not think that is an essential thing, sir. 


Mr. Downey: I am not regarding it as an essential, but do 
you think it could very well be desirable? 


Mr. Barry: The imports are controlled under the Export 
and Import Permits Act, which is administered by the 
Department of Industry, Trade and Commerce, and which 
of course is not exclusive to dairy products. It can cover 
quite a wide range of products. We obviously, in internal 
discussions about these matters, voice our opinions, and as 
I mentioned earlier, we are consulted along with the 
department by the administering authorities on any ques- 
tionable matters and so forth. So I would not think this is a 
matter of great consequence. 


Mr. Downey: You have no difficulty having your views 
acted upon by the Department of Industry, Trade and 
Commerce? Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Downey. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, we have been interested and 
we are going to be interested in the next few weeks again 
in general marketing legislation, and during the discus- 
sions we had on Bill C-176 some discussion hinged on the 
appointment to the various boards and what control pro- 
ducers in those areas would have over them. I understand 
that all your 12 commissioners are farmers. How do they 
relate to the general farming population engaged in their 
industry? The fear was in many of the boards particularly 
because of the government appointment that there would 
be no relationship between the producers and the mem- 
bers of the board once they were on the board, and it was 
our contention that if they were farmers at least they 
would have some background from that level. I would like 
to ask what is the position in relation to other farmers? 
Are they detached now or what? 


Mr. Barry: I suppose our philosophy in this, Mr. Peters, is 
that when any individual becomes a member of our com- 
mission certainly, he no longer speaks specifically for a 
specific group with which he may have been associated 
prior to that time. Indeed, this would be impossible 
because there are many groups, you know, and you could 
not have members to speak for them all. I think that since 
we, my two fellow Commissioners and I, joined the com- 
mission, we speak for the industry broadly and try to 
represent it broadly rather than a specific segment of it. It 
does so happen the composition of the commission at the 
present time—well many gentlemen here know I am just 
an old-line bureaucrat myself, so that is where I come 
from. 

Mr. Thibaudeau, the Vice-Chairman, is a dairy farmer. 
Along with his brothers he has a family farm corporation 
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probleme. En réalité, les seuls produits importants qui 
soient importés en grande quantité en vertu de la loi sur 
les licences d’exportation et d’importation sont les spéciali- 
tés de fromage. 


M. Downey: Que pensez-vous de cette situation ot vous 
avez, dans un certain sens, dirigé la production de cette 
région? Pensez-vous que les importations devraient 
tomber sous le coup de la méme juridiction que la produc- 
tion, en reliant la production dirigée et les importations 
dirigées? Pensez-vous que les deux devraient relever de la 
méme commission? 


M. Barry: Je ne pense pas que cela soit essentiel, 
monsieur. 


M. Downey: Je ne pense pas non plus que cela soit essen- 
tiel, mais pensez-vous que cela serait souhaitable? 


M. Barry: Les importations sont contrdlées en vertu de la 
Loi sur les importations et les exportations, qui est admi- 
nistrée par le ministére de l’Industrie et du Commerce, et 
qui, bien sur, ne s’applique pas uniquement aux produits 
laitiers. Elle recouvre un large éventail de produits. Bien 
entendu, au cours des discussions que nous avons a ce 
sujet, nous faisons entendre nos opinions, et comme je l’ai 
déja dit, nous sommes consultés, ainsi que le ministére, 
par les autorités administratives sur les questions douteu- 
ses, etc. Par conséquent, je ne pense pas qu'il s’agisse la 
d’une question trés importante. 


M. Downey: Vous n’avez pas de difficulté a faire adopter 
vos points de vue par le ministére de l’Industrie et du 
Commerce? Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Downey. Je donne la 
parole a M. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, nous avons étudié, et 
nous allons étudier au cours des quelques prochaines 
semaines, la législation générale de commercialisation, et 
au cours des discussions que nous avons eues au sujet du 
Bill C-176, on a parlé de la nomination des différents 
offices et du contréle qui devrait étre exercé sur les pro- 
ducteurs de ces régions. Je crois que les douze membres de 
la Commission sont des agriculteurs. De quelle maniére 
sont-ils en rapport avec la population agricole du méme 
secteur? On craint que dans de nombreux offices, notam- 
ment en raison de la nomination par le gouvernement, il 
n’y ait pas de relations entre les producteurs et les mem- 
bres de l’office une fois qu’ils sont nommés et nous pen- 
sions que s’ils étaient agriculteurs, cela pourrait arranger 
les choses. Je voudrais savoir quelle est leur situation par 
rapport aux autres agriculteurs. Sont-ils considérés 
comme différents? 


M. Barry: La-dessus, monsieur Peters, nous avons décidé 
que lorsqu’un particulier devient membre de notre Com- 
mission, il ne parle plus précisément au nom d’un groupe 
particulier dont il pouvait faire partie avant. En effet, cela 
serait impossible, car il y a beaucoup de groupes, vous 
savez, et il ne pourrait pas y avoir de membres pour 
chacun d’eux. Je crois que nous sommes devenus mem- 
bres de la Commission, mes deux collégues et moi-méme- 
snous parlons au nom de I|’industrie en général et essayons 
de la représenter d’une manieére trés large plutot que par 
secteur particulier. I] se trouve que la composition de la 
Commission a l’heure actuelle—nombreux d’entre vous 
savent que je suis un vieux bureaucrate, moi-méme, et 
voila d’ou je viens. 

M. Thibaudeau, le vice-président, est un producteur de 
lait. Avec ses fréres, il posséde une exploitation familiale. 
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now. He devotes his full time to the commission, but he is 
involved in the family operation. Mr. Thibaudeau was 
active in Quebec farm organizations before joining the 
commission. Of course he is not now active in that sense. 

Mr. Powers also who is an operating dairy farmer was 
prior to joining the commission a director of the Ontario 
Milk Marketing Board, for example, and has been active in 
farm organization work. 

I think it would be fair to say that as anyone joins a 
commission like ours they do not do it specifically to 
represent a given segment of that given industry, but to 
represent the industry as a whole. I can only say that Iam 
quite happy with my confreres on the commission and 
their knowledge of and association with the dairy 
industry. 
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Mr. Peters: Could I ask whether you see some limitation 
in both your fellow commissioners being from the dairy 
producers’side rather than from the industrial side? What 
I am really asking is, what merit is there in the argument 
that some members use, that the producers should be 
represented to provide a balanced marketing agency? 


Mr. Barry: I was at a meeting of the National Dairy 
Council yesterday and the same question came up. My 
answer, with respect to appointments, obviously has to be 
that appointments are made by the Governor in Council. 
These are decisive. 


Mr. Peters: There was considerable arguing about that, 
too. 


Mr. Barry: Yes. In any event, I have also to point out that 
we have associated quite closely with what we call a con- 
sultative committee and, as I said yesterday, this consulta- 
tive committee is about as close to being a board of direc- 
tors as it can be without having the power to direct. We 
have monthly meetings, we review our operations and 
policies with them. 

The consultative committee consists of nine people, five 
of whom are producers and four of whom are quite promi- 
nent processors in this country. So I think we are, by that 
medium and indeed by our own knowledge of the indus- 
try, reasonably close to and get reasonably sound judg- 
ment from the processing side of the dairy industry. 

The original appointments to the commission were 
myself, Mr. Thibaudeau and another gentleman who at 
that point was from the processing side of the industry. 
That has changed at the present time, but I do not think 
that this is a serious impediment because even if a proces- 
sor was on our commission, he could not come there as a 
representative of and speaking only for a given proces- 
sor’s association. He would have to take and it would have 
to be an industry responsibility, in total. But I think we do 
get—and I know this point has arisen—through the various 
mechanisms including our consultative committee, pretty 
clear guidance or representation from the processing side 
of the industry as well. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I would also like to go back to 
one of the original questions that was asked. I was inter- 
ested in this particular question because we are going to 
be faced again with this marketing legislation. 


[Interpretation] 


Il consacre tout son temps a la Commission, mais il prend 
aussi part au fonctionnement de l’exploitation familiale. 
M. Thibaudeau a. pris une part active dans les organisa- 
tions agricoles du Québec, avant de venir a la Commission. 
Bien str, maintenant, il n’a plus d’activité de ce genre. 

M. Powers, qui est aussi actuellement un producteur de 
lait, était directeur de l’office de commercialisation du lait 
de l’Ontario, avant de venir a la Commission, et il a tra- 
vaillé dans des organisations agricoles. 

Je pense qu’il serait juste de dire que lorsque quelqu’un 
devient membre d’une Commission comme la ndétre, il ne 
doit pas le faire dans le but de représenter un secteur 
particulier de cette industrie, mais il doit représenter l’in- 
dustrie dans son ensemble. Je dois dire que je suis trés 
heureux de la présence de mes confréres dans cette Com- 


mission, et de leur bonne connaissance de I]’industrie du 
lait. 


M. Peters: Je voudrais savoir si vous voyez un inconve- 
nient a ce que vos deux collégues soient plutét du cété des 
producteurs laitiers que du cété des industries? Je vou- 
drais en fait savoir quelle est l’intérét de l’argument que 
certains députés utilisent a savoir que les producteurs 
devraient étre représentés afin que l’Office de commercia- 
lisation soit équilibré? 


M. Barry: J’ai assisté hier 4 une réunion du Conseil natio- 
nal du lait au cours de laquelle la méme question fut 
soulevée. En ce qui concerne les nominations,.ma réponse 
est que les nominations sont faites par le gouverneur en 
conseil. Elles sont irrévocables. 


M. Peters: Cette 
controversée. 


question a également été fort 


M. Barry: Oui. En tous cas, je dois signaler également que 
nous sommes entrés en liaisons étroites avec ce que nous 
appelons un comité consultatif et, comme je l’ai dit hier, ce 
comité consultatif est pratiquement un conseil de direc- 
teurs sans avoir le pouvoir de diriger. Nous tenons des 
réunions tous les mois, nous examinons en commun nos 
opérations et nos politiques. 

Le comité consultatif est composé de neuf personnes 
cing sont des producteurs et quatre sont des transforma- 
teurs trés importants dans le pays. Je pense done que nous 
sommes, par ce moyen et bien str par nos propres con- 
naissances de l’industrie, suffisamment proches pour obte- 
nir le point de vue du secteur de transformation de |’indus- 
trie laitiere. 

Les personnes qui ont été nommeées les premiéres a la 
Commission étaient moi-méme, M. Thibaudeau et une 
autre personne qui a cette époque faisait partie de la 
branche de transformation de l’industrie. C’est maintenant 
différent, mais je ne pense pas que ce soit un inconvénient 
majeur car méme si un transformateur faisait partie de 
notre commission, il ne pourrait pas y parler uniquement 
en tant que représentant d’une association donnée de 
transformateurs. Il serait obligé de parler au nom de l’en- 
semble de l'industrie. Mais je pense que nous obtenons—et 
je sais que cette question a été soulevée—par |’intermé- 
diaire de différents mécanismes dont fait partie notre 
comité consultatif, une image plutét nette de la branche de 
transformation de ]’industrie laitiére. 


M. Peters: Monsieur le président, j’aimerais revenir a 
lune des premiéres questions qui ont été posées. Cette 
question particuliére me parait importante car nous allons 
étre a nouveau confrontés a cette loi de commercialisation. 


~~ 
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One reason why the National Dairy Commission is 
important to us is that it is one of only two national 
marketing boards we have. The argument was used that 
obviously farmers could not be on the marketing board 
because if they were going to serve full time, they could 
not be farmers; and if they were not farmers, they could 
not represent farmers. It is an endless kind of argument 
but one that concerns the farming population to a great 
extent and every commodity group, and I am pleased to 
see that you have been able to work it out and that the 
advisory board is able to provide for what I suppose you 
would call the technical differences that come from the 
various components that make up the product marketing. 

I would like to ask what has happened in relation to the 
Ontario market, in particular, and the shortage of milk we 
have developed in the last few weeks in eastern Ontario. 
The information that is provided to us may not be correct 
but it is that several of the cheese factories in this area 
have had to close because they have not had any milk 
supply, that the milk supply has been diverted by either 
the commission or the Ontario Milk Marketing Board to 
meet other requirements in Ontario. At the same time, 
some segments of the production areas are producing 
considerable milk that is being paid for at $1.25 to $1.75, at 
that level, the difference being used for export purposes, 
but that the local market is short in some particular areas. 

The argument used is that one of the cheese factories in 
the Cornwall area that had a large—Mozarella is it—cheese 
export order was not able to get milk to fill that because of 
need in other parts of... 
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Mr. Barry: The Ontario Milk Marketing Board has the 
distribution of milk in Ontario and runs two pools: the 
group one pool is for fluid milk and the group two pool is 
for industrial milk. The Ontario Milk Marketing Board, in 
effect, buys all the milk from producers and sells it to the 
dairies or the processors. 


Mr. Peters: Is that in both fields... 


Mr. Barry: Both fluid and industrial milk, yes. The 
Ontario Milk Marketing Board went into the group two 
pool, the industrial milk, just last year. They were faced 
with the proposition that they were buying the milk from 
the farmers and selling it to the processors, what mech- 
anism would they use in deciding which processor to sell it 
to? This was a decision they had to make, Basically, with 
respect to what they called their class five milk, which is 
the lowest class of milk, the milk goes into butter, cheddar 
cheese, skim milk powder and so forth, they set up a quota 
system and each plant involved in that type of milk—Mr. 
Powers, I hope you will correct me if I am not precisely 
correct in what I am saying—is delivered the milk on 
behalf of the Ontario Milk Marketing Board in precise 
relationship to the volume which they handled for those 
products in the previous year. That is essentially the 
situation. 

There are some classes of milk or some utilizations of 
milk in the group two pool which command a higher price 
than the milk used for butter, skim milk powder and 
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[Interprétation] 

L’une des raisons pour laquelle la commission nationale 
du lait nous est importante est que c’est l’un des deux seuls 
conseils nationaux de commercialisation que nous ayons. 
L’argument suivant a été avancé selon lequel manifeste- 
ment des agriculteurs ne pourraient pas faire partie du 
Conseil de commercialisation car s’ils y étaient employés a 
plein temps ils ne pourraient pas étre des fermiers, et s’ils 
n’étaient pas des fermiers ils ne pourraient pas représen- 
ter les fermiers. C’ést un argument sans fin mais c’est un 
argument qui touche dans une grande mesure la popula- 
tion agricole ainsi que tous les groupes de producteurs, et 
je suis heureux de constater que vous avez pu mener a 
bien cette entreprise et que le Conseil consultatif est capa- 
ble de faire face 4 ce que vous appelleriez je crois les 
différences techniques qui proviennent des différents élé- 
ments de la commercialisation d’un produit. 

Je voudrais savoir ce qui s’est passé en ce qui concerne 
le marché de |’Ontario, en particulier, et le manque de lait 
qui s’est produit ces derniéres semaines dans l’est de 1’On- 
tario. Il est possible que les renseignements qui nous ont 
été fournis ne soient pas corrects, mais il parait que plu- 
sieurs fabriques de fromage de cette région ont du fermer 
car elles n’avaient pas assez de lait, que ce lait avait été 
envoyé dans d’autres endroits de |’Ontario soit par la 
commission soit par le Conseil de commercialisation du 
lait de l’?Ontario. En méme temps, certains secteurs de 
production produisent des quantités considérables de lait 
qui est payé entre $1.25 et $1.75, la différence servant pour 
des buts d’exportation, mais le marché local est insuffi- 
samment approvisionné dans certaines régions. 


L’argument utilisé est que lune des fabriques de fro- 
mage dans la région de Cornwall—elle s’appelle Mozarel- 
la—n’a pas été capable d’honorer le contrat d’exportation 
de fromage qu’elle avait passé, a2 cause du besoin en lait 
dans d’autres parties de... 


M. Barry: Le Conseil de commercialisation du lait de 
l’Ontario s’occupe de la distribution du lait dans l’Ontario 
et dirige deux secteurs: Le premier secteur est celui du lait 
liquide et le second du lait industriel. Dans la réalité, le 
Conseil de commercialisation du lait de l’Ontario achéte 
aux producteurs tout le lait et le vend aux laiteries ou aux 
industries de transformation. 


M. Peters: Cela 
secteurs... 


se passe-t-il ainsi dans les deux 


M. Barry: Oui, pour le lait liquide et pour le lait industriel. 
Le Conseil de commercialisation du lait de Ontario ne 
fait partie du second groupe, le lait industriel, que depuis 
lan passé. On leur faisait la proposition d’acheter le lait 
aux agriculteurs et de le vendre aux transformateurs; par 
quel moyen auraient-ils pu décider a quels transforma- 
teurs ils allaient le vendre? I] leur fallait prendre une 
décision. Fondamentalement, en ce qui concerne ce qu’ils 
appelaient le lait de classe 5, qui est la classe de lait 
inférieur, le lait devient du beurre, du fromage cheddar, 
du lait en poudre écrémé, etc., ils ont créé un systeme de 
contingents et chaque usine qui produit ce type de lait— 
Monsieur Powers, j’espere que vous me corrigerai si ce 
que je dis n’est pas tout a fait exact—recoit le lait de la 
part du Conseil de commercialisation du lait de Ontario 
dans une étroite proportion correspondant au volume 
qu’ils ont utilisé l’année précédente. C’est fondamentale- 
ment ainsi qu’est la situation. 

Dans le second secteur, il y a certaines classes de lait ou 
certaines utilisations qui entrainent un prix plus élevé que 
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cheddar cheese. To the extent that that demand exists, it 
gets first choice on the milk. Is this not right? 


Mr. Powers: No quota. 


Mr. Barry: No quota. It gets first choice on the milk. The 
price from all those uses is pooled in the final payment to 
producers but there are three price classes of industrial 
milk; for the specialty cheeses such as the one you men- 
tioned, the Ontario Milk Marketing Board charges the 
plants a higher price for them than they do for the ched- 
dar chesse. This is the general background of the arrange- 
ment, Mr. Peters. 


Mr. Peters: We still want to know why they were unable to 
meet this. For instance, in our northern zone we ship milk, 
and have for a number of years, both surplus fluid and 
industrial milk to a powdered milk plant in Quebec. Why is 
this not cut off because this is a subsidized product? Why 
is not this cut off from the industrial milk to meet the need 
of another field that obviously was not subsidized? There 
is a cost factor in producing skim milk powder which our 
milk is going into where there would not be a subsidization 
involved in shipping it into the cheese market, for 
instance? Why should Ontario have the right in the indus- 
trial field to make that designation? 

Dominion Dairies Limited, for instance, in Ontario have 
always had a preferred position from the Ontario Milk 
Marketing Board and I understand that they got the milk 
rather than Cornwall. Yet, in northern Ontario we are 
shipping milk into the powdered skim milk proposition 
which you just indicated is projected this year at a four 
cents loss; sometimes it has been 20 cents and sometimes 
even larger than that. It seems to me that the Industrial 
Milk Commission should be able to make the decision that 
if it can be handled in any other way the powdered milk 
should be the last resort. 


Mr. Barry: Of course, powdered milk is almost a by- 
product of butter production; it just follows from butter 
production basically. If whole milk is used and the butter 
fat is put into butter then the skim milk goes into the skim 
milk powder. That is the genesis of skim milk powder. 


Mr. Peters: Yes, but cheese is usually made from fluid 
milk. 


Mr. Barry: Cheese is whole milk, yes, and some whey 
comes from that, of course, and whey powder and so forth, 
as you know. I find it a little difficult to talk precisely 
about the Ontario Milk Marketing Board’s operations 
EV eXs ME 
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Mr. Peters: This probably goes to that shared-marketing 

quota arrangement between Ontario and Quebec. What 

did we give up in the industrial field that allowed them to 
do this? 


Mr. Barry: Nothing, sir. Quite plainly they could do this 
without us. 


Mr. Peters: They could not do it before because until last 
year they did not have any control over the industrial milk 
side at all. 


[Interpretation] 


le lait qui est utilisé pour le beurre, le lait en poudre 
écrémé et le fromage cheddar. Dans la mesure ou cette 
demande existe, elle a la préférence sur le lait. Ce n’est pas 
exact? 


M. Powers: Pas de contingent. 


M. Barry: Pas de contingent. Elle obtient la préférence 
sur le lait. Le prix de toutes ces utilisations est réparti dans 
le paiement final entre les producteurs, mais il y a trois 
classes de prix pour le lait industriel; pour les spécialités 
de fromage telles que celles dont vous avez parlé, le conseil 
de commercialisation du lait de Ontario fait payer aux 
usines un prix plus élevé que pour le fromage cheddar. 
C’est la le fondement de l’accord, monsieur Peters. 


M. Peters: Nous voulons toujours savoir pourquoi ils sont 
incapables d’y faire face. Par exemple, dans notre région 
du Nord nous envoyons du lait, et depuis de nombreuses 
années nous envoyons notre excédent de lait liquide et de 
lait industriel a une usine de lait en poudre a Québec. 
Pourquoi est-ce qu’on ne fait pas le lait en poudre avec du 
lait industriel ce qui permettrait de satisfaire le besoin 
d’un autre secteur qui n’est pas subventionné? La produc- 
tion de lait en poudre écrémé entraine des frais pour notre 
lait alors qu’il en aurait pas si on l’envoyait sur le marché 
du fromage. Pour |]’Ontario aurait-il le droit dans le sec- 
teur industriel de faire cette désignation? 

Par exemple, les laiteries fédérales limitées ont toujours 
été favorisées en Ontario par le Conseil de commercialisa- 
tion du lait de Ontario et je comprends qu’il ait recu le 
lait a la place de Cornwall. Cependant, dans le Nord de 
Ontario nous expédions notre lait a l’entreprise de lait en 
poudre écrémé avec une perte que vous venez juste d’indi- 
quer et qui est estimée pour cette année a 4 cents; cette 
perte s’est montée parfois a 20 cents et méme plus que 
cela. Il me semble que la Commission du lait industriel 
devrait décider que lorsqu’on peut l’utiliser d’une autre 
facon, le lait en poudre ne soit qu’une solution extréme. 


M. Barry: Bien entendu, le lait en poudre est presque un 
sous-produit de la production de beurre; dans le fond, il 
provient de la production de beurre. Si on utilise le lait 
entier et que la graisse est mise dans le beurre, alors le lait 
écrémé devient du lait en poudre écrémé. C’est la genése 
du lait en poudre écrémé. 


M. Peters: Oui, mais le fromage est en général fait de lait 
liquide. 


M. Barry: Oui, le fromage est du lait entier, et on en tire 
du petit lait, bien entendu, et du petit lait en poudre etc., 
comme vous le savez. Il me parait un peu difficile de 
parler avec précision des opérations du Conseil de com- 
mercialisation du lait de l’Ontario et... 


M. Peters: Cela a probablement trait a cette entente sur 
les quotas de commercialisation partagé entre l’Ontario et 
le Québec. Qu’avons-nous abandonné, dans le domaine 
industriel, qu’il aurait permis de le faire? 


M. Barry: Rien, monsieur. En réalité, ils pouvaient le faire 
sans nous. 


M. Peters: Ils ne pouvaient pas le faire avant, parce que 
jusqu’a l’année derniére, ils ne contrélaient pas l’aspect 
industriel de la production du lait. 
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Mr. Barry: Until last year the only jurisdiction the Ontario 
Milk Marketing Board had with respect to industrial milk 
was to fix the minimum price the plants had to pay. This 
year they have gone into a pool. They are quite capable of 
doing this without any reference to federal policy at all. 
This is purely a provincial board decision. 


Mr. Peters: All we are really doing, then, is picking up the 
subsidy tab on anything that is left over? 


Mr. Barry: We would pick it up whether they were operat- 
ing a pool or not. 


Mr. Peters: Yes, but with this one difference; they are not 
making the decision on what we are going to pick up and 
what we are not going to pick up. For instance, if we need 
milk in Toronto—and this has happened a number of 
times—they will pick up milk in northern Ontario and take 
it to Toronto. That is a pretty uneconomic operation. It is 
350 miles from the Timiskaming milk producers. However, 
they have done this on a number of occasions, and you can 
go into the Sault Ste. Marie market, which is not a heck of 
a lot shorter, but the surplus of that zone goes into Laver- 
lochére in northern Quebec. Before that I imagine we 
would have been able to move that milk into Cornwall if 
necessary. 

It seems to me that the very last saleable commodity in 
the whole milk scheme is powdered milk, and if we can 
divert it into anything else we should not be diverting it 
into the powder. A person came before a number of us the 
other day and indicated that his plant was not able to 
operate on this very large shipment of a specialty cheese to 
Mexico simply because he did not have any milk. It seems 
to me to be the responsibility of the National Dairy Com- 
mission to see that he got the milk rather than us picking 
up the tab on powdered skim. 


Mr. Barry: I just make the two points... 


Mr. Peters: Incidentally, this milk may have come from 
surplus fluid, it may not have come directly from industri- 
al milk, but in the end the industrial milk is the one that is 
making the powder and it is the one that is going to be 
subsidized. 


Mr. Barry: I just wish to repeat, Mr. Peters, that powder is 
a by-product of butter manufacture and if we are going to 
supply our butter requirements, than we are going to have 
an excess of skim milk powder. It is not a case of putting 
milk specifically into skim milk powder, it really comes 
from the butter manufacturer. 

I do not know the circumstances under which the cheese 
factory to which you referred would not have been able to 
get the milk they required. Over the past winter I think 
there were several factories that wanted more milk and 
were not able to get it. Is that not right, Mr. Powers? Do 
you want to add to this? 


Mr. Powers: Mr. Chairman and Mr. Peters, I cannot relate 
to you the daily events of what is happening in Ontario in 
regard to the policy, but the cheese you mentioned is a 
specialty cheese and the policy of the Ontario Milk Mar- 
keting Board is to direct all the milk that is required to 
these specialty products. 

There is no quota on those plants that are making spe- 
cialty products. Cheddar is not a specialty product at this 
point, but the cheese you mentioned falls into the category 
of a specialty product. As I said, while I cannot relate the 
day-to-day events of what is happening and I could not say 
that this plant was not short of milk on a given day or fora 
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M. Barry: Jusqu’a l’année derniére, la seule juridiction 
que l’Office de commercialisation du lait de l’Ontario avait 
au sujet du lait industriel était de fixer le prix minimum 
que les usines devaient payer. Tenez, ils ont formé un 
syndicat. Ils peuvent trés bien faire cela sans avoir recours 
a la politique fédérale. Il s’agit seulement d’une décision 
d’un office provincial. 


M. Peters: Alors, tout ce que nous faisons se limite a 
ramasser les subventions pour tout ce qui reste? 


M. Barry: Nous le ferions, méme s’ils n’avaient pas formé 
de syndicat. 


M. Peters: Oui, mais il y a une différence; maintenant, 
c’est eux qui décident de ce qu’ils vont prendre et de ce 
qu’ils ne vont pas prendre. Par exemple, si nous avons 
besoin de lait 4a Toronto—et cela est souvent arrivé—nous 
prendrons le lait dans le Nord de l’Ontario et l’apporterons 
a Toronto. C’est une opération peu économique. Toronto 
se trouve a 350 milles des producteurs de lait de Témiska- 
ming. Cependant, cela s’est souvent fait, et vous pouvez 
aller sur le marché de Sault-Sainte-Marie, ce qui n’est pas 
beaucoup plus court, mais la surproduction de cette région 
va a Laverlochére, dans le nord du Québec. Avant cela, je 
pense que nous aurions pu transporter ce lait 4 Cornwall, 
si nécessaire. 

Il me semble que le dernier produit vendable, parmi les 
produits laitiers, est le lait en poudre, et que si nous pou- 
vons transformer le lait en autre chose, nous ne devrions 
pas le transformer en poudre. Quelqu’un est venu voir un 
certain nombre d’entre nous, l’autre jour, et a dit que son 
usine ne pouvait pas honorer une trés grosse commande 
pour une spécialité de fromage pour le Mexique, simple- 
ment parce qu’il n’avait pas de lait. Il me semble que la 
Commission nationale du lait devait faire en sorte qu’il 
obtienne le lait, plut6t que ce soit nous qui mettions fin a la 
production du lait écrémé en poudre. 


M. Barry: Je viens de dire que... 


M. Peters: D’ailleurs, ce lait aurait pu étre pris dans le 
surplus, et non pas directement de l’industriel, mais, en fin 
de compte, c’est avec le lait industriel que l’on fait la 
poudre et c’est justement ce lait qui va étre subventionné. 


M. Barry: Je voudrais simplement répéter, monsieur 
Peters, que la poudre est un sous-produit de la fabrication 
du beurre et que si nous voulons faire face a la demande 
de beurre, nous allons avoir trop de lait écrémé en poudre. 
Il ne s’agit pas de transformer le lait en lait écrémé en 
poudre, car il vient directement du fabriquant de beurre. 

Je ne connais pas des circonstances dans lesquelles l’u- 
sine de fromage dont vous parlez n’a pas pu se procurer le 
lait dont elle avait besoin. L’hiver dernier, je crois qwilya 
eu plusieurs usines qui voulaient du lait, et qui n’ont pas 
pu s’en procurer. Est-ce exact, monsieur Powers? Avez- 
vous quelque chose a ajouter? 


M. Powers: Monsieur le président et monsieur Peters, je 
ne peux pas vous dire ce qui se passe quotidiennement en 
Ontario relativement a la politique, mais le fromage dont 
vous avez parlé est une spécialité de fromage, et la politi- 
que de l’Office de commercialisation du lait de l’Ontario 
est de procurer tout le lait nécessaire aux usines qui fabri- 
quent ces spécialités. 

Il n’y a pas de quota pour les usines qui fabriquent ces 
spécialités. Le cheddar n’est pas une spécialité mais le 
fromage dont vous avez parlé entre dans la catégorie des 
spécialités. Comme je l’ai dit, étant donné que je ne peux 
pas vous raconter ce qui se passe quotidiennement, et je ne 
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given period, the policy of the Board—and up to this point, 
as far as we know, it has been carried out—is that these 
plants get the amount of milk required. If, for instance, the 
milk was required for fluid use on a particular day this 
plant might have been short of its requirements for that 
day or for a short period of time. I know of no instance of 
specialty plants being short of the required amount of 
milk to make their products. The plants in Class 5 that are 
making cheddar, powder and butter were supplied last 
year by the Ontario Milk Marketing Board at about 87 per 
cent of their quota, which was based on 1969-70 produc- 
tion. There were two reasons for the requirement. Farm 
production was down in Ontario last year over the base 
period of 1969-70 and, second the utilization in the fluid 
category and also in the specialty category was higher. 
These two things accounted for the fact that the quotas 
were only supplied at about 87 or 88 per cent. 

e 1150 


Mr. Peters: This raises two problems. I would be pleased 
if the commission could make inquiries and supply us with 
the information on what happened in this because this 
information has been brought to us by a couple of farm 
organizations and I think other groups probably have the 
same information. Also, do we appear to be heading for a 
situation where we do not have enough milk? I will stick to 
the province of Ontario because I do not know about the 
rest of the country. Do we not have enough milk to project 
our demand? In other words, you mentioned they were 
allowed 87 per cent and in Eastern Ontario probably 1 per 
cent higher which would be 88 per cent of their previous 
quota. That means they are 20 per cent short. We are 
operating with a shortage really of 12-14 per cent. Why 
have we not increased the quota? As I understood it, in 
Ontario you bought and sold quotas like they were going 
out of style. This was part of the value of the farm area 
and I have no objection to that. 

I think there was a very good reason why you could buy 
and sell quotas’in the fluid milk field, but in the Dairy 
Commission as I understood when we set it up, the Com- 
mission owned the quota. This did not belong to the 
farmer. He was given a quota, but it was owned by the 
Dairy Commission. If that is so then the Dairy Commis- 
sion and this I think was the reason for it, could increase 
that quota when we decided that we needed more milk. If 
we have reached the point of being short in Ontario 12 per 
cent, then Ontario should be given a 12 per cent increase in 
their quota because the trend seems to be going up. It went 
down very rapidly. There was a period of eight or ten 
years when milk production was falling off very rapidly. 
Consumption was falling off. There was overproduction in 
cheese. There was overproduction in butter. We had milk 
powder. I remember the situation where we were giving 
away butter oil. Plants were burned down to get rid of it 
and all sorts of things. The trend was down rapidly and 
now it seems to have levelled off and is going up. I wonder 
why we are not hearing something about a change in the 
industrial quota structure. 

If there is going to be change then I think this Commit- 
tee would like to make some recommendations on how 
that change is going because we are hearing a lot of 
complaints on a regionalized basis about areas not being 
able to get sufficient quotas and some getting too much. 


[Interpretation] 


pourrais pas vous dire si cette usine manquait de lait tel 
jour ou pendant telle période, la politique de l’Office—est 
jusqu’a présent, pour autant que je sache, elle a été appli- 
quée—et que ces usines doivent pouvoir se procurer tout le 
lait dont elles ont besoin. Si, par exemple, on a eu besoin 
du lait pour l’utiliser de maniére liquide, en certains jours, 
cette usine a peut-étre manquée de lait ce jour-la, ou pen- 
dant une courte période. Je ne connais aucun exemple 
d’usine fabriquant des spécialités qui aient manqué de lait 
pour fabriquer ses produits. Les usines de la catégorie 5 
qui font du cheddar, de la poudre et du beurre ont été 
approvisionnées, l’année derniére, par l’Office de commer- 
cialisation du lait de l’Ontario a environ 87 pour cent de 
leurs quotas, qui étaient fondés sur la production de 
1969-70. Il y avait deux raisons a cette demande. Premiére- 
ment, la production agricole en Ontario était inférieure 
Van passé a ce qu'elle était en 1969-1970 et, deuxiémement, 


lutilisation de la catégorie liquide et également de la caté- 
gorie des spécialités étaient plus importantes. Ce sont les 
deux raisons pour lesquelles les contingents n’étaient four- 
nis qu’a environ 87 pour cent ou 88 pour cent. 


M. Peters: Ceci souleve deux problémes. Je serais heu- 
reux que la commission fasse des enquétes et nous dise ce 
qui s’est passé, car les renseignements qui nous ont été 
donnés par deux organisations agricoles et je pense que 
d’autres groupes ont probablement les mémes renseigne- 
ments. En outre, sommes-nous sur la voie d’une situation 
ou nous n’aurons pas assez de lait? Je me limiterai a la 
province d’Ontario car je ne connais pas assez le reste du 
pays. Est-ce que nous n’avons pas assez de lait pour faire 
face a notre demande? Autrement dit, vous avez dit qu’ils 
recevaient 87 pour cent et dans |’Ontario de l’est probable- 
ment 1 p. 100 de plus, soit 88 p. 100 de leurs contingents de 
lan passé. Cela signifie qu’il leur manque 20 p. 100. En 
fait, il nous manque 12 p. 100 a 14 p. 100. Pourquoi n’avons- 
nous pas augmenté les contingents? Si j’ai bien compris, 
en Ontario vous achetez et vendez les contingents comme 
s’ils allaient s’épuiser. C’était une partie de la valeur de la 
région agricole et je n’ai rien a redire. 

Mais je pense que vous aviez de trés bonnes raisons pour 
acheter et vendre les contingents en ce qui concerne le lait 
liquide, mais il me semble que nous avions décidé lorsque 
nous avons créé la commission du lait que ce serait elle qui 
disposerait des contingents, et non lagriculteur. On lui 
donnait un contingent, mais c’est la commission du lait qui 
en avait la propriété. S’il en est ainsi, je pense donc que la 
commission du lait pourrait—et je pense que c’est dans ce 
but qu’elle a été créée—augmenter le contingent lorsque 
nous décidons que nous avons besoin de plus de lait. S’il 
manque a |]’Ontario 12 p. 100, le contingent de |’Ontario 
devrait alors étre augmenté de 12 p. 100 car la tendance 
semble étre a la hausse. La production est tombée trés 
rapidement; elle est tombée trés rapidement au cours 
d’une période de huit ou dix ans. La consommation a 
ralenti. Il y avait surproduction de fromage. Il] y avait 
surproduction de beurre. Nous avions du lait en poudre. Je 
me souviens d’une époque ou nous distribuions gratuite- 
ment l’huile. On brdlait les usines pour éliminer la surpro- 
duction etc. Cette tendance a disparu tranquillement et il 
semble qu’aprés s’étre stabilisée elle remonte actuelle- 
ment. Je me demande pourquoi nous n’entendons parlé de 
modifications dans la_ structures des contingents 
industriels. 

S’il doit y avoir du changement, je pense que ce Comité 
devrait faire des recommandations sur la fagon dont ce 
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We might like to make some recommendations on this, but 
it seems to me we have gone down to 12 per cent below our 
market we should be thinking about some change in the 
structure of the market quota. 

If we did, I would like to make the recommendation, Mr. 
Chairman, that we concentrate on young people going into 
this industry and being given assistance through availabil- 
ity of quota to young people not connected with the farm 
operation by inheritance or all the ways to get into it now. 


Mr. Powers: Mr. Peters, could I just say one thing? The 
fact that the plants that are processing milk going into 
Class 5 receive 12 per cent less than the year before does 
not mean that total production was down 12 per cent nor 
does it mean there was any shortage of product. 


Mr. Peters: Yes, it does. 


Mr. Powers: The plants’ supply quota, Mr. Peters, was 
based on the 1969-70 dairy year in which we, as Mr. Barry 
pointed out, accumulated an additional 33 or 35 million 
pounds of butter. 


e 1155 
Mr. Peters: That was a small amount because at the same 
time in 1968-69 we bought butter from New Zealand. 


Mr. Powers: For $3 million. 
Mr. Peters: A considerable amount of butter. 
The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


Mr. Peters: It seems to me, Mr. Chairman, before we leave 
this we should really be aware what the intention of the 
Dairy Commission is in this field because if there is going 
to be a change, I would like to see the committee make a 
recommendation before the change takes place. I do not 
always like hearing about what has happened afterwards, 
I think maybe other members would like to make some 
recommendations too, if we are going to be changing. We 
do not have much machinery for increasing quotas. We 
have some for reducing them but we do not have much for 
increasing them I do not think. I do not want to prolong 
the discussion but I just think we should know that. 


The Chairman: The problem created here is the manner 
in which we might do the study and second, the manner in 
which we might make the recommendation. Probably you 
would agree, not to shelve it but to leave it temporarily and 
we will try to arrive at some method by which the thoughts 
brought forward can be implemented. 

Now, gentlemen, I still have on my list, Mr. Cobbe, who 
is absent at the moment, Mr. Southam, then Mr. Lambert, 
and Mr. Moore who wished to be recognized again. I am 
hopeful that we will be able to adjourn very shortly after 
12 o’clock. Mr. Southam you are recognized. 


Mr. Southam: Thanks, Mr. Chairman, I think I can be 
relatively brief. A number of the specific questions that I 
had to ask Dr. Barry and other members of the Commis- 
sion have been answered pretty well except the sensitive 
area that my colleague Mr. Downey referred to in a couple 
of questions. I think this was a matter of government 
policy rather than having Dr. Barry trying to answer it. 


[Interprétation] 

changement, se déroule car nous recevons beaucoup de 
plaintes de la part de régions qui ne peuvent pas recevoir 
de contingents suffisants et d’autres qui en recoivent trop. 
Nous devrions faire certaines recommandations sur ce 
sujet, mais il me semble que la production soit inférieure 
de 12 p. 100 ; a la demande sur le marché; nous devrions 
envisager de modifier la structure du contingent du 
marché. 

Monsieur le président, si nous le faisons, j’aimerais pro- 
poser que nous portions nos efforts sur les jeunes qui se 
lancent dans cette industrie et que nous les aidions en 
donnant facilement des contingents a ceux qui partent de 
rien. 


M. Powers: Monsieur Peters, puis-je ajouter quelque 
chose? Ce n’est pas parce que les usines qui transforment 
le lait faisant partie de la classe 5 recoivent 12 p. 100 de 
moins que l’an passé que la production totale a diminué de 
12 p. 100 ni que le produit fait défaut. 


M. Peters: Je pense le contraire. 


M. Powers: Monsieur Peters, le contingent d’apprivision- 
nement des usines est fondé sur l’année laitiére 1969-1970 
au cours de laquelle, comme l’a souligné M. Barry, nous 
avons stocker 33 ou 35 millions de livres de beurre 
supplémentaires. 


M. Peters: C’était une petite quantité parce qu’en méme 
temps de 1968 a 1969 nous avons acheté du beurre a la 
Nouvelle-Zélande. 


M. Powers: Pour une valeur de 3 millions de dollars. 
M. Peters: Une quantité considérable de beurre. 
Le président: Merci, monsieur Peters. 


M. Peters: I] me semble, monsieur le président, qu’avant 
de terminer la discussion de cette question nous devrions 
étre au courant des intentions de la Commission du lait 
dans ce domaine parce que s’il doit y avoir un changement 
jaimerais voir le comité formuler une recommandation 
avant que le changement n’ait lieu. Je n’aime pas toujours 
entendre mentionner ce qui se produit ensuite. Je pense 
que peut-étre d’autres membres aimeraient également for- 
muler des recommandations s’il doit y avoir un change- 
ment. Nous ne disposons de beaucoup de moyens pour 
augmenter les contingents, nous en avons pour effectuer 
leur diminution. Je ne veux pas prolonger la discussion 
mais je pense que nous devrions 


Le président: Le probleme qui se manifeste ici c’est la 
facon dont nous pourrions effectuer l’étude et deuxieme- 
ment la fagon dont nous pourrions formuler la reeomman- 
dation. I] est probable que vous serez d’accord non pas de 
la laisser compléetement de cdté mais de la mettre tempo- 
rairement en réserve et nous essayerons d’élaborer une 
méthode au moyen de laquelle les idées exprimées pour- 
ront étre appliquées. 

Or, messieurs, j’ai encore sur ma liste les noms de M. 
Cobbe, qui est absent en ce moment, M. Southam, puis M. 
Lambert et M. Moore qui désire encore avoir la parole. 
J’espére que nous pourrons lever la séance un peu apres- 
midi. Monsieur Southam, vous avez la parole. 


M. Southam: Je pense que je serai relativement bref. 
D’assez bonnes réponses ont été données au sujet d’un 
nombre de questions spécifiques que j’avais a poser a M. 
Barry et a d’autres membres de la Commission, excepté en 
ce qui concerne le domaine délicat qu’a mentionné M. 
Downey dans un certain nombre de questions. Je pense 
que c’était une question de politique gouvernementale 
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Dr. Barry, you and the commission have been operating 
about four years is it, since 1967 is it? 


Mr. Barry: Yes, we are starting on our fourth year, Mr. 
Southam. 


Mr. Southam: Yes, you have access of course, to quite a 
bit of research as far as statistics, or you keep your finger 
on the pulse as it were? Could I ask, on balance do you feel 
we are in a position of self-sufficiency in so far as Canadi- 
an consumers are concerned with respect to dairy prod- 
ucts, or what is the trend in this regard? 


Mr. Barry: Basically our objective in respect to this is to 
be in balance on a butterfat basis. When I say a butterfat 
basis, the processing side of the dairy industry will use all 
the milk it requires for products like ice cream, various 
cheeses, not all cheeses, not chedder naturally but ice 
cream, evaporated milk and this kind of thing and any 
milk not required for those products goes into chedder 
cheese or into butter and skim milk powder. In this the key 
factor is butter because it is the residual product into 
which any surplus butterfat goes so our objective and the 
objective of the industry really is to keep about in balance 
on a butterfat basis. If we are in balance on a butterfat 
basis, we will have more nonfat solids than Canada uses 
and we will have a considerable surplus of skim milk 
powder. I must say that apart from—well, two years ago 
we did bring in a small quantity of butter, some 3 million 
pounds and indeed we had to make the decision to bring it 
in some time before it arrived because it came down from 
the Southern Hemisphere, from New Zealand and Aus- 
tralia, and actually by the time it got here butter produc- 
tion had gone up a bit and it was not, the situation was not 
quite as short as we thought it would be at the time we felt 
we had to place the order,—apart from that we have been 
about in balance on a butterfat basis except for the year 
1969 when butter production got substantially above the 
usage and if that trend had continued last year, we would 
have been in very serious trouble now in butter. Fortu- 
nately, last year it eased off again and was about in bal- 
ance. This is the basic thing on which we try to relate the 
total and, to the extent to which we are able to manage the 
thing at all, to keep a balance on the butterfat basis. 


Mr. Southam: In other words then, Mr. Chairman, at the 
moment you feel, and we had some discussion earlier on 
the viability of our industry, that all things being equal 
then we are fairly viable as far as the relationship between 
consumption and production here in Canada for the 
moment is concerned? 


Mr. Barry: Yes. 


e 1200 

Mr. Southam: What are the trends in relationship between 
the consumption figures of natural dairy products and 
artificial dairy products? We have had discussions about 
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plutét que d’essayer d’obtenir une réponse de M. Barry. 
Monsieur Barry, la Commission et vous-méme sont en 
fonction depuis environ quatre ans, n’est-ce pas, depuis 
1967? 


M. Barry: Oui, nous sommes au début de notre quatriéme 
année, monsieur Southam. 


M. Southam: Oui, bien entendu, vous avez accés a beau- 
coup de recherches en ce qui concerne les statistiques, ou 
vous tenez-vous au courant des affaires d’actualité? En ce 
qui concerne l’équilibre économique, avez-vous le senti- 
ment que nous soyons dans la position de nous suffire a 
nous-mémes en ce qui concerne nos consommateurs cana- 
diens dans l’administration de leurs besoins en produits 
laitiers ou quelle est la tendance a cet égard? 


M. Barry: Initialement notre objectif aA cet égard est de 
maintenir un équilibre en fonction plut6t de matiéres gras- 
ses. Lorsque je dis le taux des matiéres grasses, le secteur 
de transformation de l’industrie laitlére, emploiera tout le 
lait dont il a besoin pour la fabrication de produits tels que 
la créme glacée, les diverses sortes de fromage, pas tous 
les fromages, naturellement pas les fromages Cheddar, 
mais la créme glacée, le lait évaporé et ce genre de pro- 
duits, et tout lait dont on n’a pas besoin pour la fabrication 
de ces produits est utilisé 4 celle du fromage Cheddar ou 
du beurre et de la poudre de lait écrémé. Dans ce domaine 
le facteur clé est le beurre, parce que c’est le produit 
résiduel a la fabrication duquel on utilise les surplus de 
matiére grasse, ainsi notre objectif et celui de l’industrie 
est réellement de maintenir un équilibre en fonction du 
taux de matiéres grasses. Si nous maintenons un é€quilibre 
en fonction de ce facteur, nous obtiendrons beaucoup plus 
de produits solides dépourvus de matiéres grasses qu’en 
utilise le Canada et nous aurons un excédent considérable 
de poudre de lait écrémé. Je dois dire que mise a partilya 
deux ans, lorsque nous avons importé une petite quantité 
de beurre, environ 3 millions de livres et nous devions 
prendre la décision de importer assez longtemps a l’a- 
vance parce qu’il provenait de l’hémisphére austral, la 
Nouvelle-Zélande et de l’Australie et en fait lorsque ce 
beurre est arrivé ici notre production de beurre avait 
augmenté un peu et la pénurie n’était pas aussi sensible 
que nous l’avions pensé au moment ou nous avions fait la 
commande, a part cela nous avons maintenu un équilibre 
en fonction du taux de matiéres grasses, excepté durant 
année 1969 lorsque la production de beurre a dépassé 
sensiblement la demande et si cette tendance avait conti- 
nué l’année derniére, nous nous heurterions actuellement 
a des sérieuses difficultés en ce qui concerne le beurre. 
Heureusement, l’année derniére la situation s’est amélio- 
rée et l’équilibre a été recouvré. C’est le facteur initial en 
fonction duquel nous essayons d’établir le total et qui nous 
permet de contréler la situation, a savoir le maintien d’un 
équilibre en fonction du taux de matiéres grasses. 


M. Southam: En d’autres termes, monsieur le président, 
en ce moment vous avez le sentiment, et précédemment 
nous avons discuté la rentabilité de notre industrie, a 
toutes choses égales nous sommes dans une position renta- 
ble en ce qui concerne le rapport entre la consommation et 
la production actuellement au Canada? 


M. Barry: Oui. 


M. Southam: Quelles sont les tendances de la relation des 
statistiques entre la consommation des produits laitiers 
synthétiques? Au cours des années nous avons eu des 
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this over the years for we know this trend is here and I 
would like to know what your opinion is on the matter. 


Mr. Barry: There have been fears in the past about substi- 
tutes which have not to this day been realized. I am sure 
you will recall that a couple of years ago there was a great 
deal of concern about, what was called, filled milks using 
nondairy products for a substitute milk. This started to 
burgeon in the United States, eased off quite a bit and 
since then has gone down. There is obviously, in a minor 
way, a continuing use and probably some increasing use of 
nondairy products, vegetable oil products, as substitutes 
for dairy products, but there has been nothing substantial- 
ly new. This fear about filled milks has not as yet 
materialized. 


Mr. Southam: Therefore you would say that we are not 
moving, as some people have expressed the fear, towards 
a gradually increased consumption of artificial dairy 
products. 


Mr. Barry: There may be a slight increase but there is no 
substantial change. As a matter of fact when there was the 
trend for a reduction in butter consumption there was also 
a trend for a reduction in margarine consumption. There 
was at that time a reduction in total spread usage. Butter 
is now holding its place in the total of the spread picture. 


Mr. Southam: Have you any information, Mr. Barry, with 
respect to the artificial dairy products? Are these predomi- 
nantly imports or are they mostly manufactured in 
Canada? Do you have any figures to indicate? 


Mr. Barry: I do not have the precise figures, Mr. Southam, 
but I think that the Canadian oilseed products are being 
used increasingly in the main ones. 


Mr. Southam: The reason I was asking the question is that 
we have had discussions on this matter several years ago 
and I was wondering if our own Canadian dairy industry 
had been doing research, had been getting involved in 
providing here in Canada or assisting in the provision of 
other products as a supplement to the dairy industry. Is 
there any relationship here or are they still sort of 
maintained... 


Mr. Barry: It is a big subject of debate in the dairy 
industry as to whether the dairy industry should remain 
pure and insist on dairy products being purely dairy prod- 
ucts or whether they should permit or agree to a blending 
with nondairy products. 


Mr. Southam: In 1969-70 the figures indicated that agricul- 
ture became deficient in Canada for the first time in many 
years. We had in that year more imports than exports and 
this was a rather unique and startling revelation. I do not 
think it will happen again and I think the export grain 
figures had a lot to do with it. Did the dairy industry 
contribute to this turn of events in any way, shape or 
form? In that year did we import more dairy products 
than we exported? 


[Interprétation] 


discussions a ce sujet parce que nous savons que cette 
tendance existe au Canada et j’aimerais connaitre votre 
opinion a ce sujet. 

M. Barry: Par le passé il y a eu des craintes au sujet de 
substitut qui jusqu’a ce jour n’ont pas été réalisées. Je suis 
certain que vous vous souviendrez qu’il y a deux ansona 
manifesté une grande inquiétude au sujet de ce qui était 
appelé le lait de substitution a la fabrication duquel on 
employait les produits non-laitiers comme substitut du lait. 
Ceci avait commencé a se développer aux Etats-Unis, 
diminua sensiblement et depuis est négligeable. De facgon 
plus restreinte, il y a évidemment la poursuite de l’utilisa- 
tion et probablement un certain accroissement de |’utilisa- 
tion des produits non-laitiers, des produits d’huile végé- 
tale, comme substitut des produits laitiers, mais il n’y a 
rien eu de particuliérement nouveau. Cette crainte au sujet 
des laits de substitution ne s’est pas encore manifestée 
ouvertement. 


M. Southam: Par conséquent, vous diriez, que nous ne 
nous dirigeons pas, comme lI’ont dit certaines personnes, 
vers une consommation graduellement accrue des pro- 
duits laitiers synthétiques. 


M. Barry: Il est possible qu’il y ait une légére augmenta- 
tion mais il n’y a pas de changement sensible. En fait, 
lorsqu’il y a eu une tendance a la réduction de la consom- 
mation du beurre, il y a également eu une tendance a la 
réduction de la consommation de la margarine. A ce 
moment-la il y avait une réduction dans l’utilisation totale 
des produits que l’on peut étaler sur le pain. Le beurre a 
actuellement recouvré sa position dans la conjoncture du 
total des produits que l’on peut étaler sur le pain. 


M. Southam: Monsieur Barry avez-vous des renseigne- 
ments au sujet des produits laitiers synthétiques? S’agit-il 
surtout de produits importés ou sont-ils pour la plupart 
fabriqués au Canada? Disposez-vous de statistiques a cet 
effet? 


M. Barry: Je n’ai pas de statistiques exactes, M. Southam, 
mais je pense que dans les principaux d’entre eux des 
produits de graines oléagineuses sont utilisés de plus en 
plus. 


M. Southam: Je vous ai posé cette question parce que 
nous avons eu des discussions a ce sujet il y a plusieurs 
années, et je me demandais si notre propre industrie lai- 
tiére canadienne avait effectué des recherches ou s’était 
engagée a offrir ici au Canada ou a aider a la fourniture 
d’autres produits comme supplément aux produits laitiers. 
Y a-t-il un rapport ici ou sont-ils encore maintenus... 


M. Barry: C’est un gros sujet de débat au sein de l’indus- 
trie laitiére afin de décider si l’industrie laitiére devrait 
rester pure et insister que les produits laitiers soient purs 
ou s’ils devraient permettre ou accepter qu’ils soient 
mélangés a des produits non-laitiers. 


M. Southam: En 1969-1970 les statistiques ont indiqué que 
agriculture canadienne traversait une crise pour la pre- 
miére fois depuis plusieurs années. Cette année-la nous 
avions plus d’importation que d’exportation et c’était une 
révélation unique et bouleversante. Je ne pense pas que 
cela se produira a nouveau et je crois que les statistiques 
concernant l’exportation en étaient en grande partie la 
cause. L’industrie laitiére a-t-elle de quelque facon contri- 
bué a ce que se produise cette situation? Cette année-la 
avons-nous importé plus de produits laitiers que nous n’en 
avons exporté? 
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Mr. Barry: I offered to table the figures of dairy imports 
and I think they were less in value in 1970 than they were 
in 1969. 


The Chairman: I wonder if I may interrupt at this point. 
Mr. Lambert and Mr. Moore wish to be recognized. This 
would not be an attempt on the part of the Chair to rush 
our consideration of the Report of the Canadian Dairy 
Commission. I am wondering whether the Committee 
might want to meet again this afternoon, if the officers are 
available, at 3.30 and give some further study to the esti- 
mates and to the Report of the Canadian Dairy 
Commission? 


Mr. Southam: Mr. Chairman, to facilitate the proceedings, 
I have just about completed my questions. As I mentioned 
earlier, a number of them had been answered. As far as I 
am concerned, I am willing to sit here longer before lunch 
if it would facilitate the other members. 


The Chairman: Mr. Lambert has several questions he 
wishes to direct and the dairy industry is a pretty impor- 
tant one to Canada and to the economy of the country. I 
am wondering then if it would be agreed to meet this 
afternoon at 3.30 until 5 o’clock or 5.30 as the case may be 
and give members an adequate opportunity to ask their 
questions. We may also be able to entertain the question 
raised by Mr. Peters and give that some further 
consideration. 
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Would that be agreeable to the committee? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It seems agreeable. Gentlemen, this meet- 
ing is adjourned until this afternoon at 3.30 in this room. 


AFTERNOON SITTING 


The Chairman: Gentlemen, there seems to be some agree- 
ment to proceed with our meeting. 

When we met prior to lunch Mr. Southam was directing 
questions to the witnesses. Mr. Southam is not here at the 
moment and I recognize Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Merci monsieur le président, je 
comprends que la question de l’industrie laitiére n’inté- 
resse pas tous les membres du Comité, mais je comprends 
également que plusieurs membres ont des occupations a 
lYextérieur du Comité, alors je ne suis pas scandalisé par la 
situation, loin de la. A tout événément, ils pourront consta- 
ter les principaux points que je veux soulever devant le 
Comité dans les comptes rendus. Mon ami le député de 
Laval me taquine, c.est un «gentleman», je sais qu.il le fait 
dans un trés bon esprit. 

Je voudrais faire éclaircir quelques points qui se rappor- 
tent au contingentement. Depuis le 1™ avril je pense ou le 8 
avril plus précisément, les réglements relatifs a la réattri- 
bution des quotas ont été modifiés. 

Je voudrais savoir si le contingement d’un producteur de 
lait industriel est reconnu comme lui appartenant en 
propre et s’il peut en disposer, lorsqu’il abandonne la 
production, au moyen d’un encan public? 


Mr. Barry: The situation has not changed since April 8. 
The quotas are still the property of the Commission and 
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M. Barry: J’ai offert de déposer les statistiques concer- 
nant les importations de produits laitiers et je pense que 
leur valeur en 1970 était inférieure a celle de 1969. 


Le président: Je me demande si je peux vous interrompre 
a ce stade. M. Lambert et M. Moore désirent avoir la 
parole. I] ne s’agit pas d’une tentative de ma part pour 
hater l’étude du rapport de la Commission canadienne du 
lait. Je me demande si les membres du Comité désireraient 
se réunir a nouveau cet aprés-midi, si les fonctionnaires 
sont disponibles, ceci a 15h.30 et étudier le budget des 
dépenses et le rapport de la Commission canadienne du 
lait? 


M. Southam: Monsieur le président, pour faciliter les 
débats, j’ai fini de poser mes questions. Comme je I’ai dit 
précédemment les réponses ont été données a un certain 
nombre d’entre elles. Personnellement, je suis disposé a 
siéger ici un peu plus longtemps avant le déjeuner si cela 
pourrait faciliter la tache a d’autres membres du comité. 


Le président: M. Lambert désire poser plusieurs ques- 
tions et l’industrie laitiére joue un rédle important dans 
lV’économie canadienne. Je me demande donc si vous 
accepteriez de vous réunir cet aprés-midi a 15h.30 jusqu’a 
17h30 suivant les circonstances et de donner aux membres 
du comité l’occasion de poser leurs questions. Nous serons 
également peut-étre en mesure d’étudier plus amplement 
la question soulevée par M. Peters. 

Cela est-il acceptable par les membres du comité? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Cela semble acceptable, messieurs, la 
séance est levée jusqu’a 15h30, et nous reprendrons nos 
travaux dans cette salle. 


SéEANCE DE L’APRES-MIDI. 


Le président: Messieurs, apparemment tout le monde est 
d’accord pour commencer. 

Avant le déjeuner M. Southam a adressé des questions 
aux témoins. I] n’est pas la pour le moment, je passe donc 
la parole a M. Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. I 
understand that not all the members of the Committee are 
interested by the Dairy Commission but I realize also that 
several members have commitments outside of the Com- 
mittee so the situation does not scandalize me, far from 
that. In any event they will be able to read the main points 
I want to raise before the Committee and the proceedings. 
My friend the Member for Laval teases me, he is a gentle- 
man and I know he does it in a proper spirit. 

I would like to clarify few points touching the quota 
systems. Since April the lst or more precisely since April 
the 8th, the regulations touching the re-allotment of quotas 
have been modified. 

I would like to know the quotas of industrial milk pro- 
ducers proposed to be his own and if he can sell it at an 
auction when he gives up production? 


M. Barry: La situation n’a pas changé depuis le 8 avril. 
Les quotas restent la propriété de la Commission et ne 
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ean be transferred only with our approval. Application 
must be made to us and we must approve the transfer. 

Actually, the only change since April 8, to which you 
refer, sir, in the case of market quota areas, that is Ontario 
and Quebec, is that instead of in the past, where the quotas 
were transferred with the purchase of cattle and the 
person buying another person’s herd could apply to have 
this quota transferred to him, if one farmer now purchases 
a market quota from another farmer he may also apply to 
have an equivalent amount of subsidy quota transferred 
with it. But the quota basically is still not the property of 
the individual. It is still the property of the Commission 
and the transfer of it must be approved by us. They cannot 
do it automatically between themselves. They must make 
application to us and we must approve the transfer. Nor- 
mally we do it of course, but in principle the quota is still 
our property. 


M. Lambert (Bellechasse): Je pense que ma question a été 
mal formulée, de toute fagon je vais essayer d’étre plus 
clair. Disons que le 10 mai, date hypothétique, un produc- 
teur de lait industriel décide de faire un encan, le vendre 
toutes ses vaches laitiéres.. Je voudrais savoir si au 
moment, de sa vente par encan, il peut vendre son contin- 
gentement par partie? Je comprends que, d’aprés le régle- 
ment, il y a un minimum de 420 livres de matiéres grasses. 
Peut-il le faire au moment de l’encan et l’acheteur qui 
consent a acheter une partie de son contingentement au 
moment de l’encan, peut-il, par la suite, formuler une 
demande a la Commission canadienne du lait pour se faire 
réattribuer la partie qu’il aura achetée au moment de 
Yencan ou si la demande doit-elle étre formulée avant 
lYencan? 
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Mr. Barry: No, in the first place in Quebec and in Ontario 
now the quotas are no longer attached to cattle within the 
province. They move and can move with the moving of the 
market quota so the sale of cattle is no longer involved in 
these two provinces. 

No, the application to us is not made in advance of the 
event and he does not buy a subsidy quota by itself. If 
there is a transfer of quotas between two producers they 
are basically dealing in market quotas and then the 
equivalent amount of subsidy quota moves with it. After 
the event the person acquiring the market quota applies to 
us to get an equivalent amount of subsidy quota from the 
person from whom he has procured the market quota. I 
know it is complex, but I mean to deal specifically, Mr. 
Lambert. The application to us is made after he has 
acquired the market quota, after he certifies this and this, 
again, is verified by the provincial agency that he has. The 
application then comes to us to transfer the subsidy quota 
from the first person who owned it to the buyer. 

As Mr. Thibodeau pointed out, in Ontario market quotas 
cannot be traded at auctions. They have to be a direct 
transaction from one producer to another. I do not think 
Quebec has yet made a final decision in this respect, but 
this is the case in Ontario. 


M. Lambert (Bellechasse): Au Québec, d’aprés ce que je 
peux comprendre, cette formalité peut étre acceptée par la 
Commission canadienne du lait. 


Mr. Barry: In Quebec and in Ontario when a person 
acquires a market quotas from another person he must 
also apply to the provincial authority to have the transfer 


[Interprétation] 

peuvent étre transférés qu’avec notre approbation. I] faut 
nous faire une demande et nous devons approuver le 
transfert. 

En fait depuis cette date du 8 avril a laquelle vous faites 
allusion, monsieur, la seule différence dans le cas de l’On- 
tario et du Québec c’est que par le passé, alors que les 
quotas étaient transférés avec l’achat du bétail que la 
personne qui achetait l’entrepdt pouvait demander qu’on 
lui transfére ce quota. Aujourd’hui, si un cultivateur 
achéte des quotas de marché d’un autre cultivateur il peut 
également demander a recevoir un montant équivalent de 
quotas de subsides mais le quota essentiellement n’appar- 
tient pas au particulier; il reste la propriété de la Commis- 
sion et nous devons approuver le transfert. Ils ne peuvent 
le faire automatiquement entre eux. Ils doivent d’abord 
nous adresser une demande devant approuver le transfert. 
Généralement, bien sar, nous l’approuvons mais en prin- 
cipe le quota reste notre propriété. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I think I did not ask my ques- 
tion in the right way, in any case, I am going to be more 
clear. Lets say that on May the 10th a producer of industri- 
al milk decides to sell all his dairy cows in an auction sale. 
I would like to know if at the time of the auction sale he is 
entitled to sell his quota by part. According to the regula- 
tions, I understand that there is a minimum of 420 pounds 
of fat. Can he do it at the auction sale and can the buyer 
who agrees to buy his quota at the time of the auction sale 
and tries later on to present a request to the Canadian 
Dairy Commission be re-allotted the part that he has 
bought at the time of the auction, or should the request be 
made before the auction takes place? 


M. Barry: Non. Tout d’abord au Québec et en Ontario 
aujourd’hui il y a plus de quotas en ce qui concerne le 
bétail dans la province. Le bétail est circulé avec les 
quotas de marché, de sorte qu’il n’est plus question de 
vente de bétail dans ces deux provinces. 

La demande qui nous est adressée ne nous est pas adres- 
sée avant l’événement et il n’achéte pas en soi un quota de 
subsides. S’il y a un transfert de quotas entre deux produc- 
teurs, s’il s’agit essentiellement de quotas de marché et du 
montant équivalent du quota de subsides. Par la suite la 
personne qui achéte le quota de marché nous demande 
d’obtenir un montant équivalent du quota de subsides de 
la personne dont il a obtenu le quota de marché. Je sais 
que c’est compliqué. J’ai l’intention d’en traiter d’une 
maniére précise, monsieur Lambert. Une fois que l’ache- 
teur a acquis le quota de marché, il nous adresse une 
demande apres avoir fait une déclaration et que cette 
demande est vérifiée par l’office provincial. Nous recevons 
ensuite cette demande pour transférer le quota de subsi- 
des a la premiére personne qui la possédait a l’acheteur. 

Comme l’a souligné M. Thibodeau, l’Ontario ne peut 
vendre de quotas de marché ou de ventes a l’encan. Cela se 
fait en transaction directe entre deux producteurs. Je ne 
pense pas qu’au Québec on a pris une décision définitive a 
cet égard, mais c’est la situation qui régne en Ontario. 


Mr. Lambert (Bellechasse): If I understand correctly, in 
Quebec this formality is accepted by the Canadian Dairy 
Commission. 


M. Barry: Au Québec et en Ontario quand quelqu’un 
achéte des quotas de marché d’une autre personne, il doit 
demander l’autorité provinciale d’approuver le transfert. 
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approved. Then when that is done the application comes to 
us for the equivalent transfer of the subsidy quota. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, for clarification it should be 
pointed out that the reason in Ontario why quotas can no 
longer be sold at auction is not necessarily because of the 
practice, but because of the fact that a third party was 
buying the quotas and adding $6 or $7 to the price of the 
quota before it was transferred. It was because there was 
a vast abuse taking place in the auctioning with third 
party buying or having another party buy the quota that 
this was discontinued. It really had nothing to do with the 
transfer. It was really something that was happening in 
the marketplace that a third party was making a lot of 
money out of quotas without either having really pur- 
chased it or being involved. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


M. Lambert (Bellechasse): Ce point est certainement inté- 
ressant a souligner, mais, au Québec, l’Office des produc- 
teurs de lait industriel est propriétaire du contingente- 
ment. Quand le contingentement est abandonné, il doit 
retourner automatiquement, n’est-ce pas? A tout évéene- 
ment, une disposition du réglement dit que celui qui 
devient acquéreur d’une partie ou de la totalité d’un con- 
tingentement a partir du 1° décembre, le nouvel acquéreur 
ne peut pas en disposer avant douze mois, sauf pour des 
raisons majeures. 

Je comprends que ce réglement exclut automatiquement 
la possibilité de commercialisation des quota. Je m’adresse 
a M. Thibodeau. Je ne veux pas dire que le président ne 
me comprend pas, mais dans mes mots a moi peut-étre que 
M. Thibaudeau va peut-étre mieux saisir ma pensée. Si, 
disons, un producteur de lait industriel, un jeune homme 
comme disait M. Peters cet avant-midi, c’est surtout 
ceux-la qu’il faut tenter d’encourager pour assurer la con- 
tinuité, veut augmenter son quota de production et de 
subsides, ca va de pair, dans une proportion qui serait 
située entre 420 et 840 livres, est-il possible que sa 
demande de ré-attribution qui serait située, disons, a 660 
livres soit acceptée par la Commission canadienne du lait? 


M. J. Thibodeau (Vice-président—Commission canadienne 
du lait): Les réeglements de la Commission stipulent qu’un 
producteur doit acquérir un minimum de 420 livres de 
matiéres grasses. Comme les contingentements de mises 
en marché sont de compétence provinciale et sont admi- 
nistrés par la Fédération, cette derniére a un réglement 
qui dit que les quotas de mises en marché vont se transfé- 
rer par unité ou par bloc de 420 livres, sauf lorsqu’un type 
fera Vacquisition du quota total d’un producteur. Si le 
producteur reste avec 600 livres de quota de mises en 
marché au Québec, un jeune producteur ou quiconque 
voudrait acquérir du quota pourra acquérir ce bloc de 600 
livres. Par contre, en d’autres occasions, le but est d’étre 
plus efficaces. Ce sont les réglements du Québec. 


e 1555 

L’Ontario respecte notre minimum de 420 livres, mais 

elle n’a pas les mémes réglements internes de redistribu- 
tion de contingents. 


M. Lambert (Bellechasse): Alors, la derniére partie d’un 
contingent, qu’elle soit supérieure a 420 et qu’elle n’attei- 
gne pas 480, peut étre redistribuée. 


[Interpretation] 


Ceci fait, on nous adresse la demande afin que nous effec- 
tuions le transfert équivalent du quota de subsides. 


M. Peters: Aux fins de clarification, il devrait étre souli- 
gné que si les quotas ne sont plus vendus aux enchéres en 
Ontario, c’est parce que le tiers achetait les quotas et 
ajoutait $6 ou $7 au prix du quota avant de le transférer. Si 
bien, qu’a cause des abus on a mis un terme a ces prati- 
ques. Cela n’a vraiment rien a voir avec le transfert. I] se 
trouve simplement que sur le marché un tiers réalisait 
beaucoup de bénéfices grace a des quotas qu’il n’avait pas 
vraiment achetés et avec lesquels il n’avait rien a voir. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Peters. 


Mr. Lambert (Bellechasse): This is a very interesting point, 
but in Quebec it is the Industrial Milk Producers Board 
which own the quotas. When a quota is given up it is 
returned automatically is it not? In any event, there is a 
regulation that says that whoever acquired part or a whole 
quota by December lst cannot dispose of it before 12 
months except for major reasons. 

I understand that this regulation automatically excludes 
the possibility of marketing quotas. I will ask my question 
to Mr. Thibaudeau. I do not mean that the Chairman 
would not understand me, but maybe Mr. Thibaudeau will 
be able to know, in my own words, what I am getting at. If, 
say, a producer of industrial milk a young man like Mr. 
Peters was saying this morning, since those are the ones 
who should be encouraged to ensure the continuity, if such 
producer wants to increase his quota of production and 
subsidies in a proportion between 420 and 840 pounds, is 
there a chance that the Canadian Dairy Commission 
would grant him a re-allotment of, say, 660 pounds? 


Mr. J. Thibaudeau (Vice-Chairman, Canadian Dairy Commis- 
sion): Regulations of the Commission stipulate that a pro- 
ducer must acquire a minimum of 420 pounds of fat. As 
the marketing quotas under the provincial jurisdiction 
now administered by the Federation, the latter has a regu- 
lation which stipulates that the marketing quotas shall be 
transferred in unit or block of 420 pounds, except when 
someone buys a whole quota from the producer. If a 
producer is stuck with 600 pounds of marketing quotas in 
Quebec, a young producer or whomever wants a quota 
could acquire those 600 pounds. However, in other circum- 
stances the purpose is to make it more efficient for those 
are Quebec regulations. 

Ontario respects the minimum of 420 pounds but they 
don’t have the same internal regulations for the reallot- 
ment of quotas. 


Mr. Lambert (Bellechasse): So you can read the last part of 
the quota providing it is between 420 and 840 pounds. 
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M. Thibodeau: D’ailleurs, les reglements de la Fédération 
disent a peu prés ceci: les blocs de 420 livres s’appliquent 
seulement que lorsqu’on acquiert des parties de contin- 
gent. Ca ne s’applique pas lorsque vous achetez tout le 
contingent d’un producteur ca ne s’applique pas lorsque 
vous achetez le reste du contingent d’un producteur. 

M. Lambert (Bellechasse): Une autre question. Etant 
donné que ga se pratique, ce n’est pas hypothétique, ¢a se 
pratique actuellement, les ventes de contingents a l’encan, 
si quelqu’un est intéressé a avoir le contingent, mais pas 
les vaches laitiéres, est-ce que, lorsque l’acquéreur d’une 
partie d’un contingent, présentera sa demande, la Com- 
mission tiendra compte du marché conclu avec le vendeur 
ou si ca n’a pas d’importance? 

M. Thibodeau: Comme M. Barry I]’a dit tantot, A compter 
du 1“ mai, un producteur qui voudra acquérir un contin- 
gent de subvention devra nous signaler qu’il a acheté 
également un contingent de mise en marché. 

Une voix: Ah! bon. 

M. Thibodeau: Sous aucune considération, 4 compter du 
1% mai, on ne transférera de contingents de subvention a 
Vintérieur de l’Ontario ou du Québec, si cela a rapport a 
Yachat d’animaux. Ce sera la fin de cette histoire. Au 
Québec et en Ontario, les contingents de subvention ne 
seront plus reliés a l’achat d’animaux. 

M. Lambert (Bellechasse): La question du 20 p. 100 dispa- 
rait-elle également? 

M. Thibodeau: La question du 20 p. 100 a été remplacé 
par un bloc minimum de 120 livres. 

Pour vous fournir une explication additionnelle, dans le 
passé, lorsqu’il y avait transfert, on transférait le moindre 
de la production du venduer, l’année précédente, ou du 
contingent; 4 compter du 1” avril, on transfére le contin- 
gent du venduer. C’est la partie de base que l’on transfére. 

M. Lambert (Bellechasse): Ma deuxieme question se rap- 
porte aux prix. Que représente, par 100 libres de lait, au 
niveau du producteur de lait industriel, augmentation du 
prix de la poudre de lait et l’augmentation du prix du 
fromage? Je veux parler d’un prix moyen. Je comprends 
que des entreprises qui fabriqueront plus de fromage 
seront avantagées et que d’autres qui produiront plus de 
beurre et de poudre de lait sont désavantagées mais je 
veux parler d’une moyenne. Qu’est-ce que ca représente, 
en moyenne? 

Mr. Barry: If I understand you correctly, Mr. Lambert, the 
question which you are asking now is, what is the equiva- 
lent in value of milk of the price increases in products 
which we announced on February 8, actually on skim milk 
powder and cheese. 

e 1600 

I know you appreciate that we do not and cannot set 
prices which are paid for milk within a province. These 
are set by negotiation between producer groups and 
processors. As far as the support price of both powder and 
cheese is concerned, this was increased by four cents a 
pound on February 8. The figures which one gives here 
are not entirely precise because obviously there are differ- 
ences in yields and this type of thing. Normally, we calcu- 
late that 100 pounds of whole milk will yield 7.8 pounds of 
skim milk powder and 100 pounds of whole milk will yield 
about 9 pounds of cheese. 

That is the direct multiplication of the two factors, but 
again, the negotiation with respect to prices the farmers 
receive or are paid for milk rests with the provincial 
agencies. 
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Mr. Thibodeau: Besides the regulations of the Federation 
say roughly that the blocks of 420 pounds apply only when 
someone buy part of a quota. It does not apply when you 
buy a whole quota and it does not apply when you buy the 
balance of a quota. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Another question. Since this is 
not an hypothetical case but a practical one, and since 
quotas are actually sold with auction, if someone were 
interested in getting the quota but not the dairy cows could 
he make a request and would the Commission take into 
account the agreement concluded with this vendor or is 
this irrelevant? 


Mr. Thibaudeau: As Mr. Berry mentioned it earlier since 
May lst, the producer wants to buy a subsidy quota will 
have to show that he also bought a marketing quota. 


An hon. Member: Fine. 

Mr. Thibaudeau: Starting lst of May under no circum- 
stances will we transfer subsidy quotas in Ontario and 
Quebec where the buying of capitalism is involved. That 
will put an end to this story. In Quebec and in Ontario, the 
subsidy quota will no longer be tied with the buying of 
capital. 

Mr. Lambert (Bellechasse): Does that also get rid of the 
question of 20 p. 100? 

Mr. Thibaudeau: Those 20 p. 100 have been replaced by a 
minimum block of 120 pounds. 

To give you an additional explanation in the past when 
there were transfers, we transfered the least amount of the 
production of the precedent year or the quotas; starting 
April lst, we transfer the quota to the vendor. It is the 
basic part that is being transferred. 

Mr. Lambert (Bellechasse): My second question concerns 
the price. For the producer of industrial milk what repre- 
sents the increase of the price of part milk and of the 
cheese for a hundred pounds of milk? I mean the average 
price. We realize that those who make more cheese will 
profit more if the ones who produce more butter and more 
powdered milk will be disadvantaged. I want to talk of an 
average price. What is the average? 


M. Barry: Si j’ai bien compris votre question, monsieur 
Lambert, vous me demandez ce que représente au point de 
vue de la valeur du lait les augmentations de prix des 
produits que nous avons annoncés le 8 février, a savoir le 
prix du lait en poudre écrémé et du fromage. 


Je sais que nous ne pouvons établir le prix du lait dans 
une province. Ils sont établis par négociations entre 
groupe de producteurs et de transformateurs. Les prix du 
soutien du lait en poudre et du fromage a été augmentés 
de 4c. la livre le 8 février. Ces chiffres ne sont pas tout a 
fait exacts parce qu’il y a des différences de récolte. Nor- 
malement on calcule que pour 100 livres de lait entier on 
obtient 7.8 livres de lait en poudre écrémé ou 9 livres de 
fromage. 

C’est une multiplication directe de ces deux facteurs 
mais la encore c’est aux offices provinciaux de négocier en 
ce qui concerne les prix de touche de cultivateurs que l’on 
paie pour le lait. 
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M. Lambert (Bellechasse): Je comprends trés bien que ce 
n’est pas de votre juridiction. Mais, puis-je vous poser une 
question assez indiscréte? 

Lorsque la Commission a décidé qu’elle pouvait, en 
toute honnéteté, augmenter le prix minimum de la poudre 
de lait et du fromage, la Commission avait-elle a l’esprit 
que c’était dans le but de faire bénéficier totalement le 
producteur de ces deux produits? 


Mr. Barry: I think it would follow, sir, that the whole 
function of our price support program—that is, the market 
price at which we support the major products—is designed 
to be related to the price which the producers will get for 
their milk on the market so that any change in these 
obviously has the interests of the producer in mind and 
assumes that the producer will benefit from it. 


M. Lambert (Bellechasse): Cela répond a ma question. Je 
m’attendais a une réponse dans ce sens et puis je vous en 
remercie infiniment. C’est a nous qu’il appartient de conti- 
nuer dans ce sens. 

Monsieur le président, la Commission a-t-elle payé moins 
de subsides aux producteurs de lait industriel au cours de 
année laitiére 1970-1971 qu’elle ne l’a fait en 1969-1970? 


Mr. Barry: Mr. Chairman, I am sorry that I cannot give 
you the final figures for 1970-71. May I just take a moment 
to explain the position. 

The various processing plants report to us deliveries by 
its producer each month. At the moment, we are now 
making payment for the February deliveries. We still have 
to pay the subsidy for March deliveries. After that, we 
must make what we call our year end adjustment, where 
we pick up the total quotas and make adjustments. 

It will be, I would think, a good six weeks yet before we 
know the final quotas on which we have paid subsidy or 
the amount of money we have paid a subsidy on in 1970-71. 
It will be at least six weeks, sir, before we have that final 
figure, I am afraid. 


M. Lambert (Bellechasse): Je voudrais également aborder, 
si vous me le permettez, monsieur le président, la question 
des frais d’entreposage. 

Lorsque la Commission rachéte, au prix déterminé, de la 
poudre de lait, du fromage ou du beurre, quelque produit 
laitier que ce soit autorisé en vertu de la Loi qui donne 
cette autorité a la Commission canadienne du lait, est-ce 
que ces frais d’entreposage varient d’une année a l’autre 
ou si ce sont des frais établis au prix unitaire de tant la 
livre? Et ce prix unitaire est-il fixé pour une période de 
douze mois ou pour des périodes qui peuvent varier de 
cing mois, quatre mois, huit mois, etc? 


Mr. Barry: Primarily we store the products we buy in 
what are known as public warehouses. This is particularly 
the case in respect of butter and cheese. These obviously 
are public cold storage warehouses in the case of butter 
and cheese. These warehouses have fixed tariff rates 
which they charge for storage of product, whether it is to 
us or to a private individual. Incidently, if these storages 
have received over the years assistance from the Depart- 
ment of Agriculture under the Cold Storage Act then the 
rates they charge must be approved by the Department of 
Agriculture. We pay the standard established listed rates 
of the storages that are paid by all their customers. This is 
the basis for payment and it only changes as the standard 
rates are changed. Indeed, as I say, in the case of storages 
which have received cold storage grants these changes 
must be approved by the Department of Agriculture. 


[Interpretation] 


Mr. Lambert (Bellechasse): I realize very well that this is 
not under your jurisdiction but may I ask a rather indirect 
question? 

When the Commission decide (inaudible) to increase the 
minimum price of powder-milk and cheese were they 
thinking essentially of the interest of the producers of 
those products? 


M. Barry: Je pense monsieur qu’il s’ensuit que l’objectif 
du programme de soutien aux prix—c’est-a-dire le prix du 
marché des produits principaux—peut étre lié avec le prix 
de revient du lait par les producteurs de sorte que qu’ils 
tiennent nécessairement compte de l’intérét du producteur 
et on part du principe que la mesure l’avantagera. 


Mr. Lambert (Bellechasse): This answers my question. I 
was expecting an answer of that kind and I’m very thank- 
ful to you. It’s up to us to keep up on the right track. 

Mr. Chairman does the Commission pay less subsidies to 
the industrial milk producer in the year 1970-71 than in the 
year 1969-70? 


M. Barry: Je regrette de ne pouvoir vous donner les 
chiffres définitifs pour 1970-1971. Je vais vous expliquer la 
situation. 

Les diverses usines de transformation font rapport des 
livraisons faites chaque mois par le producteur. Pour le 
moment nous payons les livraisons de février et nous 
devons encore verser les subsides pour mars. Ensuite nous 
devrons faire ce que nous appelons notre ajustement de 
fin d’année c’est-a-dire regrouper le total des quotas et 
faire les ajustements nécessaires. 

Je pense que cela prendra au moins six semaines avant 
que nous ayons les quotas finaux pour lesquels nous avons 
versé des subsides ou le montant d’argent que nous avons 
versé en 1970-1971 sous forme de subsides. Cela prend au 
moins six semaines avant d’avoir ce chiffre monsieur. 


Mr. Lambert: If you allow me Mr. Chairman I would also 
like to read the question of storage expenses. 

When the Commission buys at a set price powder-milk, 
cheese or butter or whatever dairy product can be bought 
under the Act, do the storing expenses vary from one year 
to another or are they established at a fixed price for a 
pound? And this unit price is good for 12 months or 
periods ranging from 5, 4 to 8 months? 


M. Barry: Essentiellement nous entreposons les produits 
que nous achetons dans ce qu’on appelle des entrepdéts 
publics, en particulier en ce qui concerne le beurre et le 
fromage. I] s’agit de l’entrepot public frigorifique évidem- 
ment dans le cas du beurre et du fromage. Des entrepots 
ont des tarifs fixes pour l’entreposage du produit pour les 
particuliers comme pour nous. Incidemment ces entrep6ots 
ont recu l’aide du ministére de l’Agriculture aux termes de 
la loi sur l’entreposage frigorifique et les tarifs doivent 
étre approuvés par le ministére de l’Agriculture. Nous 
payons les prix établis, ce sont les mémes pour tous les 
clients. Ces prix changent seulement lorsque les prix nor- 
maux changent. Comme je l’ai dit dans le cas des entre- 
pots qui recoivent de l’aide pour entrep6ts frigorifique, ces 
changements doivent étre approuvés par le ministére de 
l’ Agriculture. 
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Now the total amount we pay for storage obviously 
varies from year to year depending on the amount we have 
in storage, but the rates are fixed. 


Mr. Peters: Could I ask a supplementary question? In 
relation to butter does the Dairy Commission also pick up 
the reworking costs? You rework butter to keep the water 
content at a specific level. Do you pay for that if you have 
long-time storage of butter? 


Mr. Barry: No, except in very occasional circumstances 
where there may have been some deterioration in the 
butter during storage, which is unusual rather than usual. 
We sell the butter on the basis of the original grade in 
which it went into storage. In other words we sell it on the 
grade and condition in which we bought it. So there are no 
reworking charges to our account at all. Now I have to say, 
as I have said, that there are the occasional circumstances 
where something may have happened, maybe some deteri- 
oration, and in this case we obviously do pay for the 
reworking charges. But this is by far the exception rather 
than the rule. 


Mr. Peters: Thank you, Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Monsieur le président, toujours 
en parlant des frais d’entreposage, est-ce que des entrepd6ts 
sont parfois loués par la Commission canadienne du lait, 
indépendamment du nombre de livres qui peut y étre 
entreposé? 


Mr. Barry: To the best of my knowledge, I have no recol- 
lection—I am pretty sure I am completely correct in this— 
of any occasion when we have rented a warehouse and put 
our product in it. We store in private, public warehouses 
under the charge arrangements I mentioned. I am trying 
to think whether I am completely wrong, whether there 
was any occasion in which we did rent a warehouse. I do 
not think so; I have no recollection of having rented facili- 
ties to store our product. 


M. Lambert (Bellechasse): Alors, si je comprends bien, les 
frais d’entreposage dépendent toujours du nombre de 
livres entreposé? 


Mr. Barry: Yes, sir. 


M. Lambert (Bellechasse): I] devient de plus en plus inté- 
ressant, je pense, a ce moment-la, pour les propriétaires 
d’entrepot de prendre les dispositions nécessaires pour 
avoir le plus gros volume d’entreposage possible afin que 
cela soit rentable a la fin de l’année. 


e 1610 

Mr. Barry: Obviously, in any warehouse to the extent that 
they store our product, the more they store the more 
revenue they have. But the product is ours to withdraw at 
any time. As I mentioned this morning, as of April 1 we 
had virtually no powder in storage anywhere. And indeed 
often on export business, and I am referring to skim milk 
powder specifically, where possible and where there are 
export orders coming we will have the powder diverted 
directly to the port or to the vessel rather than putting it in 
storage at all in order to save storage charges. 

I suppose that probably a good 25 per cent of the powder 
we export never goes into storage at all; it is diverted 
directly from the plant where we buy it to the vessel at the 
wharf. 
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Le montant total que nous payons pour l’entreposage 
varie également d’une année a l’autre, selon le montant de 
marchandise que nous entreposons, mais les taux sont 
fixes. 


M. Peters: J’aimerais poser une question supplémentaire. 
En ce qui concerne le beurre, est-ce que la Commission du 
lait assume également les cotits de trituration? Vous tritu- 
rez le beurre pour maintenir a un niveau précis le contenu 
d’eau. Que si vous entreposez du beurre pendant long- 
temps, vous devez payer ces frais. 


M. Barry: Non, sauf dans des cas trés rares ou le beurre 
peut s’étre endommagé dans l’entreposage, mais cela se 
produit fort rarement. Nous vendons le beurre de méme 
qualité que celui que nous avons mis en entrepét. En 
d’autres termes, nous le vendons dans le méme état que 
nous l’avons acheté. Nous n’avons donc pas de frais de 
trituration. Comme je l’ai dit dans des circonstances assez 
rares, quelque chose peut se produire il peut y avoir une 
détérioration quelconque. Evidemment dans ce cas, nous 
assumons les frais de trituration, mais c’est loin d’étre un 
cas ordinaire. 


M. Peters: Je vous remercie monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, still talking 
about the storing expenses does the Dairy Commission 
sometimes rent warehouses without taking into account 
the number of products that can be stored in it? 


M. Barry: Autant que je sache, je ne me souviens pas mais 
je suis presque certain d’avoir raison. On n’a jamais loué 
d’entrepot et entreposé la notre produit. Nous entreposons 
dans des entrepdéts publics dans les conditions que j’ai 
signalées. Je me demande si je n’ai pas tort s’il ne s’est pas 
produit un cas ou nous avons loué un entrepét, mais je ne 
pense pas. Je ne me souviens pas du tout. 


Mr. Lambert (Bellechasse): So, if I understand you well, 
the storing expenses depend always on the number of 
products that are being stored? 


M. Barry: Oui, monsieur. 


Mr. Lambert (Bellechasse): So I think that it would be 
more interesting for the owner of the warehouse to take 
the necessary means to get as much storing space possible 
so the turn over is greater at the end of the year. 


M. Barry: Il] est évident que, quel que soit l’entrepédt, le 
volume entreposé est important, plus les profits sont 
accrus. Mais c’est a nous qu’il appartient de retirer le 
produit a tout moment. Comme je l’ai dit ce matin, au 1° 
avril, il n’y avait pratiquement pas de lait en poudre entre- 
posé. En effet, sur le plan des exportations, et je parle du 
lait en poudre écrémé, chaque fois que c’est possible et 
chaque fois que des commandes sont en vue pour |’expor- 
tation, nous faisons parvenir le lait en poudre directement 
au port ou au bateau plutot que de l’entreposer pour 
économiser les frais frais d’entreposage. 

Je suppose que 25 p. 100 du lait en poudre destiné a 
Vexportation n’est pas entreposé. I] est acheminé directe- 
ment de l’usine ot nous l’achetons jusqu’au quai ou se 
trouve le bateau. 
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M. Lambert (Bellechasse): A ce moment-la, si je com- 
prends bien, ce serait une économique que la Commission 
pourrait réaliser et qui serait probablement avantageuse 
au producteur. 


Mr. Barry: With respect to storage charges and handling 
charges, freight, and the other item mentioned this morn- 
ing, this is not directly a charge against the producer. The 
costs of our carrying costs are taken from the total alloca- 
tion to us from the government. This cost of storage and of 
transportation is not covered by the holdback or levy you 
make. That holdback or levy covers only the losses we 
have. The costs of storage or transportation and interest 
are borne from the allocation we get from the government, 
the Stabilization Board vote. 


M. Lambert (Bellechasse): Messieurs les commissaires, 
vous savez que je ne pose pas des questions uniquement 
dans le but de causer des embétements. Absolument pas. 
Je comprends que vous faites un travail consciencieux et 
que vous essayez d’administrer le plus économiquement 
possible. Toutefois, nous rencontrons parfois des gens qui 
nous posent ces questions-la d’une facon assez radicale. 
Alors il faut étre en mesure de les renseigner. 

Pour l’année qui vient, d’aprés les données que vous 
avez, croyez-vous que la situation au niveau des prix, dans 
Vindustrie laitiére, pourra continuer a se raffermir de 
facon a ce que le producteur de lait industriel puisse 
espérer une amélioration et, en fin de compte, dépasser un 
petit le coiit de production afin qu’il reste une marge de 
profit raisonnable? Est-ce que vous entrevoyez cette possi- 
bilité pour ’année qui vient? Je comprends que vous allez 
peut-étre me dire de lire la déclaration de la Commission 
canadienne du lait et la déclaration du Ministre, mais on 
ne peut pas alors poser de questions. Le moment est arrivé 
et j’avais hate d’avoir cette occasion et que nous envisa- 
gions ces problémes de facon objective. Si on est dans la 
bonne voie, tant mieux, on va continuer de s’améliorer, et 
si on a des suggestions a faire a la Chambre afin que le 
Ministre puisse apporter des améliorations selon vos 
recommandations, tout le monde en bénéficiera en fin de 
compte. Alors c’est ce que je voudrais savoir. Est-ce que 
vous prévoyez une amélioration sensible au niveau 
monétaire? 


Mr. Barry: We were very pleased that the market situation 
was such last February that we were able to raise the 
support prices on skim milk powder and cheese. We have 
not changed the support price on butter. And you under- 
stand, I know, that the revenue the farmer gets for indus- 
trial milk is based on the one hand on the market price 
which is related to our support prices and on the other 
hand on the subsidy: these are the two increments. We 
have, as I said, just made a fairly substantial increase in 
the support prices on cheese and skim milk powder. The 
support price on butter has not been changed as of now. 

Butter is quite a delicate product in terms of price rela- 
tionships. The whole history of butter pricing and butter 
sales indicates a very close relation between butter price 
and butter consumption. As you know, we had in 1969 
accumulated quite a substantial surplus of butter and we 
just happen to be now ina nice balance. We do not want to 
disturb that. We feel that we would be doing the industry a 
disservice to raise the butter price which would cut con- 
sumption drastically and cut into the use of butter by 
consumers. So this is something we have to watch quite 
closely, but I can assure you in so far as our judgment is 
concerned that there can be adjustments and we want to 
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Mr. Lambert (Bellechasse): Then, if I understand well, the 
commission could save on that and it would probably be 
beneficial to be producer. 


M. Barry: Les frais d’entreposage et de manutention ne 
sont pas directement réputés aux producteurs. Les frais de 
transport que nous payons sont défrayés a partir du total 
des sommes que le gouvernement nous alloue. Ces frais 
d’entreposage et de transport ne sont pas couverts par les 
contributions que vous faites. Ces contributions ne cou- 
vrent que les pertes que nous avons. Les frais d’entrepo- 
sage et de transport ainsi que les intéréts sont dérivés des 
sommes qui nous sont alloués par le gouvernement par 
V’intermédiaire de la Commission de stabilisation. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Members of the Committee, 
you know that I do not have questions only in order to 
annoy you. It is not so at all. I realize that you do your job 
as well as you can and that you have in view that your 
economy possible. However, we sometimes meet people 
who ask us that kind of questions. We have to be able to 
answer them. 

For the coming year, from the date that you have, do you 
think that the price situation in the dairy industry will 
continue to strenghten so that the milk producer can hope 
for a better mean and derive a reasonable benefit for it. 
Do you think this is to be hoped for the coming year? 
Maybe you are going to tell me to read the statement made 
by the Dairy Commission as well as the statement made by 
the Minister. In such a case, we could not have questions. 
Now the time has come and we are looking forward to this 
opportunity to examine those problems in an objective 
way. If we are in the right direction, so much the better, we 
are going to keep on with it and if we have suggestions to 
make in the House so that the Minister can bring about 
better means following your recommendations, so that 
eventually everybody will profit from them. Do you fore- 
see that the monetary situation will be better? 


M. Barry: Nous nous sommes réjouis, en février dernier, 
de voir que la situation sur le marché était telle qu’elle 
nous permettait de relever les prix de soutien du lait en 
poudre écrémé et du fromage que nous n’avons pas 
changé ces prix pour le beurre. Comme vous le compre- 
nez, le profit que le fermier tire du lait industriel se fonde, 
d’une part, sur le prix du marché qui est lié 4 nos prix de 
soutien et, d’autre part, sur les subventions. Comme je lai 
dit, nous avons augmenté de facon assez sensible les prix 
de soutien du fromage et du lait en poudre écrémé. Jus- 
qu’a présent, nous n’avons pas changé ces prix en ce qui 
concerne le beurre. 

Le beurre est un produit assez délicat du point de vue 
des prix. Tout indique qu’il existe une relation étroite 
entre le prix et la consommation du beurre. Comme vous 
le savez, en 1969, nous avions accumulé un excédent assez 
important de beurre et nous venons tout juste de parvenir 
a un équilibre satisfaisant que nous ne voulons pas 
détruire. A notre avis, ce serait rendre un bien mauvais 
service a ce secteur que d’augmenter le prix du beurre car 
cela réduirait la consommation de facgon importante. Il 
faut donc surveiller cela de prés, mais je puis vous assurer 
que nous sommes confiants des ajustements nécessaires et 
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make them. One has to use caution not be cut your market 
too much by price increases as well. 
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M. Lambert (Bellechasse): Vous avez certainement appré- 
cié effort considérable que les producteurs de lait indus- 
triel ont fait de leur cété pour orienter leur production 
dans le sens que vous aviez manifesté depuis un an et 
demi. Pour répondre sérieusement a leur désir qui était et 
qui est encore justifié, ils étaient consentants a faire un 
redressement de production. I] faudrait qu’en méme 
temps, je comprends que vous allez me dire, qu’ils recoi- 
vent 26c. de plus le cent livres. C’est déja bien, mais si cela 
est réparti sur trois ans, cela fait 8c. par année. 

C’est un peu le langage du premier ministre hier lors- 
qu’il parlait du salaire des parlementaires. I] faisait la 
répartition de 1963 a aujourd’hui, ce qui représentait 6 p. 
100. Alors, si nos producteurs de lait industriel ne veulent 
pas étre trop méchants a l’endroit de leurs représentants 
alors qu’ils devront nécessairement envisager l’augmenta- 
tion de 6 p. 100, il faut nécessairement qu’on envisage de 
notre coté de leur faire bénéficier d’une augmentation 
éventuellement accrue pour qu’ils soient justifiés de nous 
accorder justement ce dont le premier ministre parlait 
hier. C’est pour cette raison, je pense que nous devons, et 
je pense que vous comprenez le fond de ma pensée, que 
nous devons, dis-je, prendre tous les moyens possibles et 
impossibles pour réaliser l’objectif logique a savoir que 
ces gens aient enfin un revenu satisfaisant. Je pense que 
nous sommes dans la bonne voie et je vous encourage a 
continuer. Vous pouvez étre assuré de ma collaboration. Je 
vous remercie. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 

Gentlemen, during our consideration this morning two 
questions were raised, one concerning figures dealing with 
dairy product imports by years 1969 and 1970. Those fig- 
ures are available. Also the cost of freight and cartage 
paid by the Canadian Dairy Commission on products was 
requested. These figures are available. Would it be agreed 
by the Committee that they be printed as an appendix to 
our proceedings? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Gentlemen, Mr. Peters wishes to be 


recognized. 
Mr. Moore: Where was I on the list, Mr. Chairman? 


The Chairman: Oh, yes, you were on, but I lost the list, I 
am sorry. If Mr. Peters does not mind, Mr. Moore was to 
follow Mr. Lambert. 


Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. 

This question is directed to Mr. Barry. I think we can 
both admit we have rather a rigid production control in 
the dairy industry at the present time. Let us suppose that 
more production is required in this dairy year. How are we 
going to get this increase in production since under the 
present set-up a producer cannot increase his production 
because of the $2.40 levy per 100 weight on over-produc- 
tion. Could you comment on that? 


Mr. Barry: Yes, and I thank you for raising the question, 
Mr. Moore. I would like to point out just one factor. 

The market quotas which are now set and which would 
be the standard elsewhere are based, as I said, on each 
shipper’s 1969-70 deliveries or his subsidy quota, which- 
ever is the greater. 


[Interprétation] 
que nous voulons les faire. I] faut faire bien attention a ne 
pas réduire le marché en augmentant trop les prix. 


Mr. Lambert (Bellechasse): You certainly have appreciated 
the considerable effort made by the industrial milk pro- 
ducers in order to give their production the trend that you 
have indicated for a year and a half. They were willing to 
adjust their production. At the same time and I know you 
are going to tell me that, they get 26 cents more per 
hundred pound. It is very well but it is distributed over 
three years so that it makes 8 cents per year. 

It is somewhat comparable to what the Prime Minister 
said yesterday when he talked about the salaries of the 
Members of Parliament. The allotment was from 1963 up 
to now which meant 6 per cent. Therefore, it is necessary 
for us to make our own profits by an increase so that they 
feel justified to grant us precisely what the Prime Minister 
was talking about yesterday. This is why we have to take 
all the measures possible and impossible to carry the logi- 
cal objective and that is to provide the people with a 
reasonable revenue. I think we are in the good direction 
and I would encourage you to go on that way. I am all for 
it. Thank you. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 

Messieurs, au cours de notre séance de ce matin, deux 
questions se sont posées; l’une concernait les chiffres por- 
tant sur les importations de produits laitiers au cours des 
années 1969-1970. Nous avons ces chiffres. On nous a éga- 
lement demandé de fournir le montant des frais de trans- 
port assumés par la Commission canadienne du lait. Nous 
avons.ces chiffres. Le comité est-il d’accord pour qu’on les 
imprime en appendice a notre compte rendu? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Messieurs, M. Peters demande la parole. 


M. Moore: Quelle était ma position sur la liste, monsieur 
le président? 

Le président: Excusez-moi, j’ai perdu cette liste. Si M. 
Peters n’y voit pas d’inconvénients, M. Moore prendra la 
parole a la suite de M. Lambert. 


M. Moore: Merci. 

Cette question s’adresse a M. Barry. I] faut admettre que 
le contréle de la production est assez strict en ce qul 
concerne le secteur laitier a l’heure actuelle. Supposons 
que cette année, on exige que la production augmente. 
Comment pourrions-nous y parvenir étant donné que, 
dans les cadres de la présente réglementation, un produc- 
teur ne veut pas augmenter sa production en raison de la 
taxe de $2.40 par 100 livres de production excédentaire. 
Qu’en pensez-vous? 

M. Barry: Je vous remercie d’avoir soulevé la question. Je 
voudrais simplement faire ressortir un facteur. 

Les quotas du marché en vigueur se font, comme je l’ai 
dit, sur chaque livraison effectuée par un expéditeur au 
cours de l’année 1969-1970 ou a partir du quota imposé sur 
ces subventions, selon ce qui est le plus élevé. 
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As I said this morning, this whole program is designed to 
try to establish a balance on a butterfat basis. I would just 
like to give you two figures; 1969-70 was the base year, and 
by our best calculations the domestic utilization of butter- 
fat in 1969 was 388 million pounds of butterfat in Canada. 
In all dairy products except fluid milk, this was the 
amount of butterfat used in dairy products. The total of 
the market quotas under standard formula, if they were 
used in full, is about 440 million pounds. So there is quite a 
substantial leeway in the total of the market quotas in 
comparison to the butterfat requirements in the base year. 
We would say that in our judgment there is ample market 
quota in the field now, in the areas which are in it, and 
Ontario and Quebec supply about 80 per cent of the total 
industrial milk products, you know, to take care of any 
possible requirements for the next year or two. So we 
would not see really that this market quota system, if the 
market quotas are fully utilized by producers, would be 
any actual impediment to producing an adequate supply 
of dairy products. 
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Mr. Moore: Then might I ask which figure’represents the 

amount in this case of production that you can expect 

without the $2.40 levy? Would it be the 388 million pounds 
on the butterfat basis or the 440 million pounds? 


Mr. Barry: No, Mr. Moore, if every producer were using 
his market quota to the full, the over quota levy would 
apply over the 440 million pounds. 


Mr. Moore: Yes. 


Mr. Barry: You realize I am using a national figure here. 


Mr. Moore: Right, yes. 

Of course, with so many other factors in this, I realize it 
is practically impossible to forecast the production. Next, 
under a milk marketing board, what is the terminology 
used for the agreement between Quebec, Ontario and the 
Canadian Dairy Commission? 


Mr. Barry: Well, we call it a comprehensive, milk-market- 
ing plan agreement. 


Mr. Moore: All right. I would like to be able to cut that 
down a little bit. Under this agreement then might I ask 
are producers paid on a straight quality basis or on the 
basis of the outlets from which their milk is sold? Do you 
understand what I am getting at here? 


Mr. Barry: I am sorry, Mr. Moore, I did not quite get the 
question. 


Mr. Moore: Under this agreement are producers paid 
strictly on quality of milk they produce or on the basis of 
the outlet in which the milk is sold. In other words, they 
may produce all Number 1 milk but it might go to three 
different outlets. This is possible, is it not? 


Mr. Barry: Yes. This agreement by itself has no relation- 
ship or does not touch on the question of the price the 
producer gets for his milk. There has been no change in 
this respect. 
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[Interpretation] 


Comme je lai dit ce matin, ce programme est concu 
pour tenter d’établir un équilibre en ce qui concerne les 
matiéres grasses. Je voudrais simplement vous donner 
deux chiffres; ’année 1969-1970 était l’année de base et 
d’apres nos meilleurs calculs, l’utilisation domestique des 
matiéres grasses a été de 388 millions de livres en 1969. 
Pour tous les produits laitiers a exception du lait nature, 
telle a été la quantité de matiéres grasses utilisées dans les 
produits laitiers. Le total des quotas de marché, si on les 
utilisait entiérement, est d’environ 440 millions de livres. 
Le total des quotas de marché a donc un rapport trés 
important par rapport aux matiéres grasses pour l’année 
de base. Nous estimons par conséquent que le quota de 
marché est trés ample a l’heure actuelle et ]’Ontario et le 
Québec fournissent environ 80 p. 100 du total des produits 
dérivés du lait industriel, comme vous le savez, afin de 
satisfaire aux exigences éventuelles de l’année a venir ou 
des deux années a venir. Nous ne voyons done pas com- 
ment ces quotas de marché s’ils sont entiérement utilisés 
par les producteurs, empécheraient une production satis- 
faisante des produits laitiers. 


M. Moore: Permettez-moi alors de vous demander quel 
est le chiffre qui représente le montant auquel on peut 
s’attendre sans la taxe de $2.40? Est-ce que c’est le chiffre 
de 388 millions de livres concernant les matiéres grasses 
ou le chiffre de 440 millions de livres? 


M. Barry: Si chaque producteur utilisait enti¢érement son 
quota de marché, la taxe s’appliquant a la surproduction 
porterait sur tout ce qui dépasse les 440 millions de livres. 


M. Moore: Oui. 


M. Barry: Vous comprenez qu’ici, j’utilise un chiffre a 
V’échelon national. 


M. Moore: D’accord. 

Bien entendu, étant donné les nombreux autres facteurs, 
je comprends que c’est pratiquement impossible de pré- 
voir la production. En ce qui concerne maintenant l’Office 
de commercialisation du lait, quelle est la terminologie 
utilisée dans le cadre de l’accord entre le Québec, l’Ontario 
et la commission canadienne du lait? 


M. Barry: Nous l’appelons plan global de commercialisa- 
tion du lait. 


M. Moore: D’accord. Dans le cadre de cet accord, est-ce 
que les producteurs qui sont payés d’apreés la qualité de 
leur lait ou d’aprés les produits dérivés? Comprenez-vous 
ce que je veux dire? 


M. Barry: Je suis désolé mais je n’ai pas trés bien saisi 
votre question. 


M. Moore: Dans le cadre de cet accord, est-ce que les 
producteurs sont payés uniquement d’aprés la qualité du 
lait qu’ils produisent ou d’aprés les produits dérivés fabri- 
qués a partir de leur lait. Autrement dit, ils peuvent tous 
produire du lait de premiére qualité destiné a de nom- 
breux sous-produits. Est-ce possible ou non? 


M. Barry: Oui. Cette convention elle-méme n’a rien 4 voir 
avec les prix obtenus par les producteurs pour leur lait. Rien 
n‘a été changé a cet égard. 
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[Texte] 
Mr. Moore: No, no, I realize that. 


Mr. Barry: There has been no change in this respect at all. 
To the extent that there are premiums or discounts in 
provinces for first grade or second grade milk, the contin- 
ue as they have been in the past. 


Mr. Moore: Yes. In order to talk about different prices 
you almost have to use an example of a fluid producer, 
and if a fluid producer is receiving a price for his fluid 
quota and the rest goes through some other outlet whether 
it be skim milk powder and butter, or into cheese or what 
have you, then naturally he is receiving two different 
prices, or possibly three for his product. These agreements 
would not change that particularly, would they? 


Mr. Barry: No, no. 


Mr. Moore: That answers that one then. If the milk is 
pooled—I realize that there already is a plan, a provincial 
one, in British Columbia, and by asking some questions 
out there, I was led to believe that a fluid shipper could, 
for some portion of his milk—this is theoretically at any 
rate—receive some subsidy from the Canadian Dairy 
Commission, even though he shipped some fluid milk. Is 
this correct? 
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Mr. Barry: That is correct, sir. 


Mr. Moore: Yet, in Alberta he could not and for obvious 
reasons. I know the reasons. Would a plan agreement that 
came into being in Alberta change this situation in any 
way? 


Mr. Barry: No. 


Mr. Moore: No, it would not, but yet there still would bea 
26 cents per hundred weight holdback or levy. I know the 
reasoning behind that. But in addition there could also be 
a $2.40 per hundred weight fine, I like to call it—I do not 
think other people accept this term—for production over a 
certain amount. Is that correct? 


Mr. Barry: Yes. 


Mr. Moore: I just wanted that straightened out. However, 
in the case of fluid shippers the province has to collect the 
levy, if you wish, of the $2.40. 


Mr. Barry: Also in the case of industrial milk shippers. 


Mr. Moore: They do? 


Mr. Barry: When a province comes into the market quota 
arrangement as Ontario and Quebec are now in, we pay 
the shippers in those provinces the full rate of subsidy 
without deduction from subsidy. Then they make the col- 
lection from the market price and remit it to us. 


Mr. Moore: Yes, but before this plan came in, generally all 
over Canada I know that the 26 cents levy was collected by 
someone. By whom? Does this change under an 
agreement? 


Mr. Barry: Before this plan came in we deducted the 26 
cents from the subsidy payment. 


23743—4 


Agriculture 


46: 49 


[Interprétation] 
M. Moore: Je comprends bien. 


M. Barry: I] n’y a eu aucun cangement a cet égard. Dans 
la mesure ou il existe des primes ou des bonis dans les 
provinces pour le lait de premiére ou de seconde qualité, 
ceci demeure comme par le passé. 


M. Moore: Oui. De maniére a pouvoir discuter des diffé- 
rents prix, il faudrait presqu’utiliser un exemple: si un 
producteur de lait nature recoit un certain prix pour son 
quota de lait nature et que le reste soit destiné 4 quelqu’au- 
tre produit, que ce soit du lait en poudre écrémé et du 
beurre, ou du fromage, il recoit naturellement deux prix 
différents méme peut-étre trois pour le méme produit. 
Est-ce que ces accords n’ont rien changé ; a cela? 


M. Barry: Non. 


M. Moore: Cela répond a ma question. S’il existe une mise 
en commun du lait—je comprends qu’il existe déja un 
programme provincial, en Colombie Britannique et en 
vous posant certaines questions sur ce sujet, j’ai été amené 
a penser qu’un producteur de lait nature pouvait, pour une 
certaine partie de son lait, recevoir des subventions de la 
Commission canadienne du lait, méme s’il a expédié du 
lait nature. Est-ce exact? 


M. Barry: C’est exact. 


M. Moore: Cependant, en Alberta, il ne le pourrait pas et 
pour des raisons évidentes. Je connais ces raisons. Est-ce 
que l’accord intervenu en Alberta a changé cette situation 
de quelque facon que ce soit? 


M. Barry: Non. 


M. Moore: Cela ne changerait rien mais pourtant il y 
aurait toujours une taxe de 26 cents par cent livres d’excé- 
dent. Je sais exactement ce que cela recouvre. En outre, il 
y aurait une amende de $2.40 par cent livres d’excédent 
beaucoup de gens n’aiment pas ce mot «amende» est-ce 
exact? 


M. Barry: Oui. 


M. Moore: Je voulais simplement en avoir la certitude. 
Pourtant, dans le cas des expéditeurs de lait nature, la 
province doit collecter la taxe de $2.40. 


M. Barry: C’est également le cas pour les expéditeurs 
industriels. 


M. Moore: Vraiment? 


M. Barry: Lorsqu’une province accepte l’accord portant 
sur le quota de marché comme 1’Ontario et le Québec, 
nous versons aux transporteurs de ces provinces des sub- 
ventions aux taux pleins sans déduction. Ce sont eux 
ensuite qui collectent a partir du prix de marché et qui 
nous remettent l’argent. 


M. Moore: Nous avons l’entrée en vigueur de ce pro- 
gramme, quelqu’un devait collecter cette taxe de 6 cent qui 
était-il? Est-ce que cela a été modifié par un accord? 


M. Barry: Avant l’entrée en vigueur de ce programme on 
déduisait 26 cents a partir de la subvention. 
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Mr. Moore: It was a holdback in other words. 


Mr. Barry: It was a holdback, that is right. At that time 
the only people who were contributing to the cost of dis- 
posing of surpluses were the people who were getting a 
subsidy. Under the market quota plan every producer 
whose milk goes into manufacturing contributes equally to 
the cost of disposing of any surplus. This is one of the 
theories behind the whole proposition. 


Mr. Moore: Not being a permanent resident of Ontario, I 
have only heard rumours that some powdered milk—and 
this I trust is whole milk, that is powdered whole milk as 
opposed to powdered skim—has been imported. Could you 
tell us to what extent this happened? Did it take place in 
other parts of Canada or was it just Ontario? This is where 
I heard it referred to. 


Mr. Barry: No. Until about a year ago powdered whole 
milk was not under import permit control; there was no 
restriction to its importation. As of about a year ago it has 
been under import permit control. This is the situation and 
any importations that may have come in, I do not know to 
what province of destination it might finally have gone but 
I am sure it was used elsewhere than in Ontario as well, 
you know. 


Mr. Moore: You do not have figures on that, of course, at 
the present time. 


Mr. Barry: No, we do not. 
Mr. Moore: Would you say that it was significant? 


Mr. Barry: The trade figures and the ones that are tabled 
here show imports of about seven million pounds of milk 
powder. 


Mr. Moore: Not too significant. 
Mr. Barry: No. 


Mr. Moore: Could you tell me how much milk it takes to 
make a pound of powdered whole and powdered skim? 


Mr. Barry: Twelve pounds of milk make a pound of skim. 


Mr. Moore: In other words over a gallon. 


Mr. Barry: Yes, but may I, with respect to that seven 
million pounds figure I mentioned, say that this includes 
not only powdered whole milk but it also includes butter- 
milk powder and some forms of whey powder which 
might come in as well. It is a basket item for milk powder 
in the trade figures. 


Mr. Moore: It does not include powdered skim. 


Mr. Barry: Powdered skim is not allowed in so it could 
not. 


Mr. Moore: No, that is true. What is the situation at 
present? Has it changed? Is there control now over 
imports? 


Mr. Barry: Yes. There were some very substantial imports 
of whole milk powder that was going mostly into industri- 
al use, into ice cream manufacture and this kind of thing 
and replacing Canadian butterfat. 
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[Interpretation] 
M. Moore: C’était done une retenue en quelque sorte. 


M. Barry: C’était une retenue, c’est juste. A cette époque, 
les seules personnes qui défrayaient l’€coulement des acci- 
dents étaient ceux qui recevait une subvention. Dans le 
cadre du programme des quotas de marché, chaque pro- 
ducteur dont le lait est transformé, participe également 
aux frais d’écoulement de tout excédent. C’est lune des 
théorie a la base de la proposition. 


M. Moore: Comme je ne suis pas résident permanent 
d’Ontario, j’ai entendu dire que l’on a importé une certaine 
partie du lait en poudre—je pense qu’il s’agit de lait entier 
par opposition au lait écrémé en poudre. Pouvez-vous nous 
dire dans quelle mesure cela s’est produit? Est-ce que cela 
s'est produit ailleurs au Canada ou simplement en 
Ontario? 


M. Barry: Il y a encore un an, le lait entier en poudre ne 
faisait pas l’objet d’un contréle d’importation; son impor- 
tation n’était pas restreinte. Il y a environ un an, la situa- 
tion a changé. Je suis sur que cela s’est fait ailleurs qu’en 
Ontario. 


M. Moore: Vous n’avez pas de chiffres a ce propos? 


M. Barry: Non. 
M. Moore: Pouvez-vous nous dire si cela est important? 


M. Barry: Les chiffres du commerce et ce que nous avons 
ici indiquent des importations d’environ 7 millions de 
livres de lait en poudre. 


M. Moore: Ce n’est pas trés important. 
M. Barry: Non. 


M. Moore: Voulez-vous nous dire combien de livre de lait 
il faut pour faire une livre de lait en poudre entier et une 
livre de lait en poudre écrémé? 


M. Barry: Il faut 12 livres de lait pour faire une livre de 
lait écrémé. 


M. Moore: Autrement dit, plus d’un gallon. 


M. Barry: Oui mais cela concerne le chiffre de 7 millions 
de livres dont j’ai parlé, done aux témoins de préciser que 
cela n’englobe non seulement le lait en poudre entier mais 
également le lait de beurre en poudre et certaines autres 
formes de petit lait en poudre. 


M. Moore: Cela n’englobe pas le lait en poudre écrémé. 


M. Barry: Cela n’est pas permis. 


M. Moore: C’est exact. Quelle est la situation a l’heure 
actuelle? A-t-elle évolué? Est-ce que les importations font 
maintenant l’objet d’un contrdéle? 


M. Barry: Oui. I] y a eu des importations assez importan- 
tes de lait en poudre destinées essentiellement a l’industrie 
et a la fabrication des crémes glacées; cela remplagait les 
matiéres grasses canadiennes. 
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[Texte] 
Mr. Moore: I think that is all for now, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, Mr. Moore’s questions con- 
fused me somewhat. I was under the impression that the 
Ontario government prior to this market-sharing arrange- 
ment with Quebec were buying all the milk and that really 
the industrial milk was bought from the Ontario Milk 
Marketing Board and 26 cents was taken off. They made 
the decision as to who paid for this, and that the fluid milk 
shipper was paying the 26 cents on any milk that he was 
producing into the industrial milk market, regardless of 
the subsidy, whether he paid the subsidy or not, and that 
now he does not get the subsidy. 
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He also pays the 26 cents. He also pays the $2.40, and he 
also pays the transportation costs, and he pays it direct 
because the Ontario Milk Marketing Board takes it off at 
the source. They make the decision about the percentage 
of his milk, and he has not got much control over this, over 
how much of his milk has gone into the fluid milk market 
and how much has gone into secondary milk and how 
much goes into the industrial milk field. 

He really cannot decide. He has no control, so that I was 
of the opinion that he was always paying the 26 cents 
subsidy or no subsidy, ever since Ontario started buying 
the milk from the farmer. I am sure that is the way it is. 


Mr. Barry: The situation in Ontario in respect to fluid 
milk is as it is in British Columbia. The standard arrange- 
ment which we have, and which we have been clear on I 
think from the outset of our operations, is that while we 
pay subsidy only on industrial milk, and not to fluid milk 
shippers, in provinces where there is what we call a pool- 
ing of milk and where any shipper qualifies on a quality 
basis, he can get a fluid milk quota and become a part of 
the total market. Then we pay subsidy on excess milk 
from fluid shippers as well. 


Mr. Peters: But that lasts only for a very short period of 
time in Ontario. 


Mr. Barry: Oh, no. 


Mr. Peters: Then they pool the milk. In the northern 
market it was pooled very early, a year before any place 
else. 


Mr. Barry: That was the start there, yes. 


Mr. Peters: And when the milk was pooled, then the fluid 
milk producer—he only got that subsidy for a very short 
time. I think my brother said he got—I do not know how 
much he produces, but I think he said he got $26. 


Mr. Barry: In the total industrial subsidy he got over—the 
fluid milk shippers, Mr. Peters, in Ontario and Quebec— 
we pay subsidy up to a quota figure. In British Columbia 
and Ontario, where all shippers are eligible to participate 
in the fluid milk market, the arrangement for subsidy to 
fluid milk shippers is that we start from a base or a quota, 
the same way, and-they are eligible for subsidy on their 
deliveries in excess of their fluid sales in excess of 125 per 
cent of their fluid sales. 
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[Interprétation] 
M. Moore: C’est tout pour |’instant, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Moore. La parole est a M. 
Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, les questions de M. 
Moore ont introduit une certaine confusion dans mon 
esprit. J’avais l’impression que le gouvernement de |’Onta- 
rio, avant l’accord avec le Québec, achetait tout le lait et 
que tout le lait industriel était acheté a la Commission de 
commercialisation du lait de l’Ontario et que l’on suppri- 
mait les 26 cents. Ils ont décidé qui en assumerait les frais 
et ils ont également décidé que le transporteur de lait 
nature paierait 26 cents sur tout le lait produit sur le 
marché du lait industriel, quelles que soient les subven- 
tions, qu’ils les paient ou non, et que maintenant ils ne 
recoivent pas de subvention. 


Ils paient également les 26 cents. Ils paient aussi les $2.40 
ainsi que les frais de transport et ils les paient directement 
car la Commission de commercialisation du lait de l’Onta- 
rio les déduit a la source. Ils ont décidé quel pourcentage 
de ce lait irait sur le marché du lait nature, sur le marché 
du lait secondaire et sur le marché du lait industriel. 

Il n’a pas grand chose a dire. I] n’a aucun contrGle; c’est 
pourquoi je pensais qu’il payait toujours les 26 cents de 
subvention depuis que |l’Ontario a commencé a acheter le 
lait aux fermiers. Je suis sur que cela se fait de cette facon. 


M. Barry: En ce qui concerne le lait nature, la situation en 
Ontario est semblable a celle qui existe en Colombie-Bri- 
tannique. Les accords que nous avons et sur lesquels nous 
avons été trés clairs depuis le début, c’est que si nous ne 
versons des subventions que sur le lait industriel, et non 
pas aux transporteurs de lait nature, dans les provinces ou 
il existe une mise en commun du lait et ot tout transpor- 
teur qui satisfait aux normes de qualité peut obtenir un 
quota de lait nature et entrer sur le marché. Dés lors, nous 
versons également des subventions aux transporteurs de 
lait nature pour l’excédent. 


M. Peters: Cela ne dure que depuis trés recemment en 
Ontario. 


M. Barry: Pas du tout. 


M. Peters: Ils ont fait une mise en commun du lait. Sur le 
marché du nord, cette mise en commun s’est faite trés t6t. 
Une année avant les autres. 


M. Barry: La-bas, c’était le début, en effet. 


M. Peters: Et apres cette mise en commun du lait, le 
producteur de lait nature n’a recu ses subventions que 
pendant trés peu de temps. Mon frére dont j’ignore la 
production m’a dit qu’il avait recu $26. 


M. Barry: Dans le cadre de toutes les subventions versées 
dans ce secteur, il y a eu davantage—en Ontario et au 
Québec, nous versons des subventions jusqu’a concur- 
rence du quota. En Colombie-Britannique et en Ontario, 
ou tous les transporteurs sont admis sur le marché du lait 
nature, l’accord concernant les subventions versées aux 
transporteurs de lait nature consiste a partir d’une base ou 
d’un quota et ils sont admissibles a recevoir des subven- 
tions pour les livraisons dépassant leurs ventes de lait 
nature, lorsqu’elles dépassent 125 p. 100 des ventes de lait 
nature. 
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[ Text] 
Mr. Peters: Is it 125 or 150 per cent? 


Mr. Barry: Many of the old line fluid shippers obviously 
do not have that much, 125 per cent exclusive. So that is 
why... 


Mr. Peters: That is right. He would be in that category, 
yes. 


Mr. Barry: That is right, yes. 


Mr. Peters: But he did not get any subsidy, and he did pay 
his 26 cents. 


Mr. Barry: No sir. No, I am sorry. Up until December 1, 
Mr. Peters, that 26 cents was collected only by a deduction 
from subsidy payments. If he was not entitled to subsidy, 
then we could make no deduction from him, obviously. It 
is only since December 1 that the 26 cents has been deduct- 
ed by the OMMB from its market price payment to pro- 
ducers and remitted to us. Prior to that it came entirely 
from the subsidy payments. 


Mr. Peters: How close are we to agreements with the 
other milk producing provinces in relation to the—I pre- 
sume British Columbia was in a very odd position because 
it had totally pooled its milk resource prior to the advent 
of the Canadian Dairy Commission. Ontario and Quebec 
have now made an agreement that allows the same kind of 
arrangement, of all pooled milk. What about the other 
provinces? 


Mr. Barry: I find it a little difficult publicly to refer to 
provinces, but I can say this, that at the moment, in addi- 
tion to Ontario and Quebec which are now in, we are at the 
stage of negotiation of quite close to finality with two other 
provinces, and a third one we are negotiating seriously 
with. So this is about the present state of affairs. 


Mr. Peters: There are some advantages from your point 
of view to stabilize the... 


Mr. Barry: From our point of view it provides a vehicle 
which can be used to put a practical limitation on the total 
amount of production. It is supply management in a sense. 
This is what it is, of course. And it is the most effective 
way that has been devised to provide that. However, I 
would like to make it clear that this is not a fixed thing. If 
the demand for dairy products, for butter fat, should 
increase these market quotas can be adjusted at any time. 
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Mr. Peters: And it is easier if it is on a national basis than 
if it is on a provincial basis. 


Mr. Barry: Easier if it is on a national basis, that is right. 


Mr. Peters: In relation to the Agricultural Stabilization 
Board is there a possibility that the designated commodi- 
ties—and butter was one of them—will operate again? 


Mr. Barry: Obviously if... 
Mr. Peters: Is this the realm where this comes into play? 


Mr. Barry: Butter and cheddar cheese are still designated 
as commodities under the Agricultural Stabilization Act, 
but effectively the support is turned over to us. 
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[Interpretation] 
M. Peters: Est-ce que c’est 125 ou 150 p. 100? 


M. Barry: I] est évident que bien des transporteurs de lait 
nature ne parviennent pas a ce chiffre. 


M. Peters: C’est exact. I] entrerait dans cette catégorie. 


M. Barry: C’est exact. 


M. Peters: Mais il n’a pas recu de subvention et il a versé 
ses 26 cents. 


M. Barry: Non. Je suis désolé. Jusqu’au premier décem- 
bre, monsieur Peters, ces 26 cents ont été retenues sur les 
subventions. S’il n’était pas admissible a recevoir une sub- 
vention, on ne pouvait pas faire cette déduction; c’est 
évident. Ce n’est que depuis le 1° décembre que les 26 
cents ont été déduites par l’Office de commercialisation du 
lait d’Ontario a partir des versements faits aux produc- 
teurs et qui nous ont été remis ensuite. Avant, cela prove- 
nait uniquement des subventions. 


M. Peters: OU en sommes-nous par rapport aux accords 
avec les autres provinces productrices de lait—je crois que 
la Colombie-Britannique était dans une position trés 
bizarre car elle avait effectué la mise en commun de son 
lait bien avant ’avenement de la Commission canadienne 
du lait. L’Ontario et le Québec ont maintenant un accord 
qui permet le méme genre de dispositions. Qu’en est-il des 
autres provinces? 


M. Barry: Il me semble difficile de parler ouvertement des 
provinces mais je puis dire que pour I’instant, outre l’Onta- 
rio et le Québec, nous en sommes a des négociations qui 
touchent a leur fin avec deux autres provinces et une 
troisieme. Voila donc la situation telle qu’elle se présente 
actuellement. 


M. Peters: I] y aurait avantage a stabiliser le... 


M. Barry: A notre avis, cela permettrait de limiter le 
montant total de la production. Ce serait une sorte de 
contréle de la production. C’est la facon la plus efficace 
que nous ayons congue. Cependant, je tiens a le préciser, 
qu’il n’y a rien de fixé. Si la demande en produits laitiers 
ou en beurre augmentait, ces quotas seraient modifiés. 


M. Peters: Et il est plus facile de faire cela a l’échelle 
nationale qu’au niveau provincial. 


M. Barry: Oui, c’est plus facile a l’échelle nationale. 


M. Peters: Pensez-vous qu’il en ira de méme a l’avenir 
pour les denrées désignées par la Commission de stabilisa- 
tion agricole? 


M. Barry: Naturellement, si... 
M. Peters: Ceci entrerait-il en jeu? 


M. Barry: Le beurre et le fromage cheddar sont des den- 
rées désignées en vertu de la Loi sur la stabilisation agri- 
cole mais, effectivement, c’est nous qui en sommes 
chargés. 
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Mr. Peters: But it is 80 per cent of a 10 year average. 


Mr. Barry: Yes. 
Mr. Peters: So we have pretty well stabilized the price. 


Mr. Barry: It would be lower than the price at which we 
support—actually at the minimum of the Agricultural Sta- 
bilization Act—but these are still designated commodities. 
I do not think the act has been changed to remove them. I 
suppose if it was decided at some point in time that we no 
longer had a purpose to serve and we were disbanded, 
then it would pick up again under the Agricultural Stabili- 
zation Act. 


Mr. Peters: Or they had no purpose to serve, which is 
more likely to be the situation. 

May I ask what the situation is as to the upgrading of 
industrial milk across the country and also the moderniza- 
tion of bulk versus canned shipments? Are we reaching 
the stage where there is uniformity and where we have 
pretty well gotten rid of the cans and are operating on 
bulk pick up? 


Mr. Barry: There is not complete uniformity across the 
country at the moment. I would like Mr. Powers or Mr. 
Thibodeau to specifically refer, if they will, to Ontario and 
Quebec, or elsewhere, if you do not mind, Mr. Powers. I 
think the trend is certainly there, Mr. Peters. 


Mr. Peters: I know that cans are getting pretty cheap at 
auction sales. 


Mr. Barry: If I may interject, we are now told there is no 
place anyone can buy cream cans anymore. 


The Chairman: They are all in the antique shops. 


Mr. Peters: It was not more than a month or so ago when 
my brother, for some reason or other, had to get out about 
20 cans. I forget what the circumstances were, but there 
was a breakdown somewhere and they had to can some 
milk for some reason. 


Mr. Powers: Mr. Chairman and Mr. Peters, on the ques- 
tion you asked concerning the change from canned to 
industrial bulk production, in Ontario at the present time 
there is a higher percentage of industrial milk being deliv- 
ered in cans than in bulk. 


Mr. Peters: There still is? 


Mr. Powers: There still is. Of course, I think there is one 
factor that has to be taken into consideration in Ontario. 
The movement of industrial people into the fluid pool each 
year in Ontario has taken anywhere from 600 to 1,000 
producers a year. These people were formerly industrial 
producers who are now considered to be pool producers, 
and this is a factor that is reflected when I suggest that 
about 60 per cent of the industrial milk is still delivered in 
cans. If it were not for the fact that about 2,500 producers 
have moved from the industrial field to the fluid field I 
think the picture would show that more industrial milk 
was being delivered in bulk than in cans, but certainly 
there are a lot of industrial producers in Ontario who are 
still delivering milk in cans. 


[Interprétation] 


M. Peters: Cela correspond a 80 p. 100 d’une moyenne 
calculée sur dix ans. 


M. Barry: Oui. 
M. Peters: Nous avons done assez bien stabilisé les prix. 


M. Barry: Ce serait inférieur au prix de soutien que nous 
accordons a l’heure actuelle aux termes de la Loi sur la 
stabilisation agricole mais ce sont toujours des produits 
désignés. Je ne pense pas qu’on ait changé la loi pour les 
supprimer. Si l’on décidait, 4A un moment ou a un autre, de 
dissoudre notre commission, nous jugeant inutile, cela 
reléverait 4 nouveau de la Loi sur la stabilisation. 


M. Peters: Ou plutot, si leur commission devenait inutile, 
ce qui est plus vraisemblable. 

Qu’en est-il de lVamélioration du lait industriel au 
Canada et de la modernisation du transport du lait? Y 
a-t-il une certaine uniformité maintenant et le transport se 
fait-il encore en boites dans une certaine mesure ou bien 
uniquement en vrac? 


M. Barry: Nous ne sommes pas encore parvenus a une 
uniformité totale dans l’ensemble du pays. J’aimerais que 
M. Powers ou M. Thibaudeau puisse nous parler de la 
situation en Ontario et au Québec, si vous voulez bien, 
monsieur Powers. La tendance existe, de toute facon, c’est 
certain. 


M. Peters: Je sais que les boites sont de plus en plus 
avantageuses aux ventes aux enchéres. 


M. Barry: J’aimerais ajouter quelque chose; on vient de 
me dire qu’il n’est plus possible d’acheter de la créme en 
boite. 


Le président: Toutes les boites se trouvent chez les 
antiquaires. 


M. Peters: I] y a plus d’un mois environ, mon frére a di 
fournir environ vingt boites. Je ne sais plus quelles étaient 
les circonstances exactes mais on a du mettre le lait en 
boite pour une raison ou une autre. 


M. Powers: Monsieur le président, monsieur Peters, pour 
répondre a la question que vous avez posée a propos du 
transport du lait, je dirais qu’en Ontario, a ’heure actuelle, 
la majeure aprtie du lait industriel est livrée en boites et 
non pas tel quel. 


M. Peters: C’est toujours le cas? 


M. Powers: Oui. Il faut tenir compte cependant d’un 
facteur propre a 1’Ontario. I] y a eu environ de 600 a 1,000 
producteurs qui, chaque année, en Ontario, sont entrés 
dans ce que l’on appelle le pool du lait nature. Auparavant, 
ces personnes étaient des producteurs industriels et on les 
considére maintenant comme les producteurs du pool. 
C’est en grande partie pour cette raison que 60 p. 100 
environ du lait industriel est toujours livré en boites. Si 
2,500 producteurs n’étaient pas passés du lait industriel au 
lait nature, la majeure partie du lait industriel serait main- 
tenant livrée en vrac mais de trés nombreux producteurs 
industriels en Ontario livrent toujours leur lait en boites. 
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Mr. Peters: I presume this also indicates that the moderni- 
zation of the plant, the farm and the farm dairy, has 
improved to the stage where the milk is of a condition and 
meeting standards that will allow it to go into the fluid 
field where previously industrial milk was a substandard 
product. It has now been upgraded and is interchangeable 
in many areas. Many people do not realize that we have 
made an immense improvement in the standard of all milk 
that is being produced. This, I would feel, had some very 
favourable repercussions on our ability to produce uni- 
form cheddar, for one thing, that I think the public per- 
haps should be made aware of. 

e 1640 

Another thing I would like to ask is, how much money 
does the commission spend on international promotion? 
Are we actively in the field of international promotion at 
trade fairs through the direct sales program? 


Mr. Barry: We, in the commission, are not directly 
involved in trade fair promotion. Where this is done, it is 
done through the Department of Industry, Trade and 
Commerce. Ovec a year ago, we did get involved directly 
with importers of cheese in the United Kingdom, in a 
promotion program for Canadian cheese, as a direct com- 
mission operation. 


Mr. Peters: Why are we not more deeply involved in direct 
promotion? 


Mr. Barry: In the first place, our major export item is 
skim milk powder. This is not a consumer item really, it is 
a wholesale item. 


Mr. Peters: It is a give-away program, mostly. 


Mr. Barry: Yes, but it is getting more commercial, we are 
getting closer to commercial prices in it now, but it is nota 
consumer item as such. Really, I suppose the only market 
we have that is a substantial consumer market for our 
dairy products abroad is our British cheese market, and as 
I say, we were, a little over a year ago, involved there with 
the importing and shipping trades in a promotion program 
for Canadian cheese. That has been about the limit of 
what we have done directly. I cannot quote precise figures 
but the Department of Industry, Trade and Commerce do 
get involved in international trade fairs with the industry. 


Mr. Peters: Is there a possibility of our developing Ameri- 
can markets in fluid milk? Some of our milk sheds are 
situated fairly close to American markets. Iam thinking of 
Buffalo, Detroit and south of Montreal, that area where 
our ability may be a little better than the Americans to 
produce in those markets. 


Mr. Barry: I would like very much to hope that the mas- 
sive market in the northeastern U.S. would come to a 
natural geographical location for their milk rather than 
going halfway across the U.S. Continent, but I think the 
hopes are pretty dim, Mr. Peters. 


Mr. Peters: Is their subsidization program a factor in 
this? 


Mr. Barry: No. 


Mr. Peters: I would think our standards are higher than 
theirs. 
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M. Peters: Ceci indique également que la modernisation 
de Vusine, de la ferme et des installations laitiéres a été 
telle que le lait est maintenant d’assez bonne qualité pour 
étre considéré comme du lait nature, la ot l’on considérait 
auparavant le lait industriel comme un produit inférieur. 
La qualité du lait s’est considérablement améliorée et il est 
interchangeable trés souvent. La plupart des gens ne se 
rendent pas compte que nous avons considérablement 
amélioré la qualité du lait qui est produit. Par exemple, 
grace a cela, la qualité du cheddar est beaucoup plus 
uniforme maintenant. C’est une question importante dont 
le public devrait étre informé. 


J’aimerais savoir également combien d’argent la Com- 
mission consacre a la promotion internationale? Jouons- 
nous un role actif dans le domaine de la promotion inter- 
nationale, dans le cadre du programme de ventes directes? 


M. Barry: La Commission ne s’occupe pas directement 
des foires commerciales. C’est le ministére de l’Industrie et 
du Commerce qui s’occupe de cette question. Il y a plus 
d’un an, nous avons directement participé a un pro- 
gramme de promotion pour le fromage canadien en pre- 
nant contact avec des importateurs de fromage du 
Royaume-Uni. 


M. Peters: Pourquoi ne participons-nous pas davantage a 
la promotion directe? 


M. Barry: Tout d’abord, nous exportons surtout du lait 
écrémé en poudre. Ce n’est pas vraiment un produit de 
consommation mais plutét un produit de gros. 


M. Peters: C’est surtout un programme d’aide. 


M. Barry: Oui, mais nous nous rapprochons des prix 
commerciaux; mais ce n’est pas un produit de consomma- 
tion en tant que tel. Le seul marché important de consom- 
mation que nous ayons pour nos produits laitiers a ]’étran- 
ger est le marché britannique pour notre fromage et, 
comme je Iai dit, il y a un peu plus d’un an, nous avons 
participé a l’élaboration d’un programme de promotion 
pour le fromage canadien avec les représentants des 
importateurs et des transporteurs. C’est a peu prés tout ce 
que nous avons fait de facon directe. Je ne peux citer de 
chiffres exacts mais le ministére de l’Industrie et du com- 
merce s’occupe des foires commerciales internationales et 
en discute avec l’industrie. 


M. Peters: Pensez-vous que nous pourrions vendre notre 
lait nature sur les marchés américains? Certains de nos 
entrepots sont assez pres des marchés américains. Je 
pense en particulier a Buffalo, Détroit et au Sud de Mon- 
tréal, région oW nous produisons un peu plus que les 
Ameéricains. 


_M. Barry: J’aimerais que le marché du Nord-Est des 
Etats-Unis soit mieux placé géographiquement et que leur 
lait ne doive pas traverser la moitié du continent améri- 
cain, mais je crois qu’il y a peu d’espoirs, monsieur Peters. 


M. Peters: Leur programme de subside joue-t-il un rdéle 
important? 
M. Barry: Non. 


M. Peters: Il me semble que nos normes sont plus élevées 
que les leurs. 
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Mr. Barry: I think many of our producers could meet their 
standards. Of course, if we could have access to the U.S. 
fluid milk market I think all our dairy problems would 
disappear overnight. This would be a wonderful thing in 
eastern Canada, particularly, but it is a pretty closely-pro- 
tected and a pretty jealously-guarded market you know. 
There was a time years ago I think when a lot of Quebec 
cream used to move into the northeastern States but that 
was stopped and it is no longer the case. 


Mr. Peters: It is not because of our lack of aggressive 
sales program as much as the restriction of a local 
market? 


Mr. Barry: I think so. 
Mr. Peters: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr. 
Southam. 


Mr. Southam: Thanks, Mr. Chairman. My series of ques- 
tions had to be interrupted a while back because of our 
Committee rising for lunch. I know that you, Mr. Chair- 
man and Mr. Barry, will excuse me if I happen to repeat. I 
have a list of them and I will try not to. 

I was interested to hear Mr. Barry say that the produc- 
tion of butter was more or less the barometer in the dairy 
industry as far as relating every other sector of the indus- 
try to the industry and this sounds logical to me. The per 
capita use of butter trend in Canada as compared to 
artificial spreads, how does this compare now? Several 
years ago, testimony before the Committee indicated that 
the per capita consumption of butter was gradually going 
down and artificial spreads or margarine were going up. 
Has this come to a state of equilibrium now or is this trend 
still continuing? 


Mr. Barry: No, it has come to about a state of equilibrium 
at the present time, Mr. Southam. I am sorry I do not have 
the precise figure with me and my memory is not too clear 
but our per capita butter consumption now is in the order 
of 15 pounds per capita. If I remember correctly, I think 
the per capita on vegetable oil or spreads is in the order of 
8 million. I am not too positive on that figure and I am 
sorry but we do not have it with us. It has stayed fairly 
static, though for the past few years. 


e 1645 
Mr. Southam: That sounds as if it were because, if I recall 
correctly, the last figure that was quoted was about 17 
pounds per capita consumption. 
Have you any figures, say, on the butter consumption of 
our neighbour to the south? How does it compare with 
them down there? 


Mr. Barry: The United States per capita butter consump- 
tion is about 6 pounds per capita. 


Mr. Southam: That is interesting. 

In respect of artificial dairy products, are these predomi- 
nantly imports or do we manufacture what we are using 
here pretty well in Canada? 


Mr. Barry: I cannot say precisely. I think some of them—I 
am thinking particularly of coffee whiteners, for example, 
the coffee whiteners— 
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M. Barry: La plupart de nos producteurs pourraient 
répondre a leurs normes. Naturellement, si nous avions 
accés au marché américain de lait naturel, tous nos proble- 
mes laitiers seraient résolus du jour au lendemain. Ce 
serait merveilleux, dans l’Est du Canada en particulier 
mais, comme vous le savez, c’est un marché trés bien 
protégé et jalousement gardé. A une certaine époque, ily a 
plusieurs années, une grande partie de la creme produite 
au Québec était transportée dans les Etats du Nord-Est 
mais ceci n’existe plus. 


M. Peters: Ce n’est pas tant notre manque d’aggressivité 
en ce qui concerne les ventes que la restriction du marché 
local qui est a l’origine de cette situation? 


M. Barry: C’est juste. 
M. Peters: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Je donne la parole 
a M. Southam. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. J’ai dt inter- 
rompre ma série de questions en raison du déjeuner. J’es- 
pere que vous ne m’en voudrez pas si je me répéte. J’ai fait 
une liste de mes questions et je ferai pour le mieux. 

J’étais heureux d’entendre M. Barry dire que la produc- 
tion du beurre constitue plus ou moins le barométre de 
l'industrie laitiere dans la mesure ou l’on lit le sort des 
secteurs de l’industrie a celui de l’industrie méme. Il y a 
quelques années, il ressortait des teémoignages présentés 
devant le comité que la consommation de beurre par habi- 
tant avait progressivement diminué alors que la margarine 
ou les produits a tartiner artificiels augmentaient. Est-on 
parvenu a un équilibre ou cette tendance se poursuit-elle? 


M. Barry: Nous sommes a peu prés parvenus a un équili- 
bre en ce moment, monsieur Southam. Je suis désolé de ne 
pas avoir les chiffres ici et ma mémoire n’est pas trés 
claire mais il me semble que la consommation de beurre 
par habitant est de l’ordre de 15 livres par habitant. Si je 
m’en souviens bien, la consommation par habitant d’huile 
vegétale ou de produits a tartiner est de l’ordre de 8 
millions. Je suis désolé de ne pas avoir les chiffres exacts. 
Cependant, la situation a été assez stable au cours des 
derniéres années. 


M. Southam: Cela semble juste car si je me souviens bien, 
le dernier chiffre cité était 17 livres par habitant. 

Avez-vous des chiffres sur la consommation de beurre 
aux Etats-Unis? 


M. Barry: Aux Etats-Unis, la consommation de beurre par 
habitant est d’environ 6 livres. 


M. Southam: C’est intéressant. 
Les produits laitiers artificiels sont-ils généralement 
importés ou bien sont-ils fabriqués au Canada? 


M. Barry: Je ne peux pas vous répondre avec exactitude. 
Certains, en particulier les produits pour le café, par 
exemple,... 
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Mr. Southam: Coffee-mate and so on—like that. 


Mr. Barry: Yes. I think these are largely imported. Our 
margarines, of course, are Canadian-made and I think, 
increasingly, they are being made from Canadian vegeta- 
ble oils. Rapeseed is getting into the margarine market 
more all the time, of course. 


Mr. Southam: Yes, this is a very happy feature as far as 
our western rapeseed producers are concerned. I think 
they are eliminating erucic acid and are making it palata- 
ble and so on. 

Coming back to butter production in Canada by region 
now, we had some discussion about quotas and so ona 
year or two ago in respect of the western provinces. Are 
the western provinces, particularly the three prairie prov- 
inces, anywhere near sufficient in the total dairy produc- 
tion or, say, specifically, in butter? 


Mr. Barry: Again, I will have to speak from recollection. I 
think Alberta is and, in fact, supplies a considerable pro- 
portion of British Columbia’s butter requirements as well. 


Mr. Southam: In other words, they are in an export 
position. 


Mr. Barry: Yes, if you think in terms of the British 
Columbia market. 

I am sorry I do not have the figures with me. I should 
have brought them, but I did not, so I am speaking from 
memory. 

We sell comparatively little butter to Saskatchewan 
which means Saskatchewan would be about self-suffi- 
cient. Manitoba, I think, is probably a little on the deficient 
side at the moment. I do not recall how much, but I think 
Manitoba would be a net buyer of butter from us. 


Mr. Southam: It seems to me I got the impression that we 
were importing more than we were manufacturing or pro- 
ducing there. I was just wondering how this situation was 
developing and whether we were coming more to self-suf- 
ficiency or not. You think, by and large then on balance, 
that we are almost self-sufficient? 


Mr. Barry: Yes. Mind you, the prairie provinces will argue 
and argue validly that they are not self-sufficient in dairy 
products; they are not self-sufficient in cheese; they are 
not self-sufficient in skim milk powder if they use it and 
this kind of thing, but, on butter, the situation is more 
closely in balance. 


Mr. Southam: We have heard quite a bit lately—and it was 
discussed in the Committee earlier today—about the 
shared-marketing quotas, particularly in relation to 
Ontario and Quebec. It seems to be an agreeable agree- 
ment. What about western provinces, are they exploring 
this? Is there any progress being made in developing 
something along the same line? Could you make any com- 
ment on that, Mr. Barry? 


Mr. Barry: Yes. I mentioned a moment ago that there 
were two other provinces presently in which negotiations 
are coming close to the point of a decision being taken. 
One of those is a western province. Also, at the present 
time, we are in quite active discussion with another west- 
ern province. Indeed, I know they are working on the 
preparation of legislation for the purpose. They still have 
to go over the hump of proceeding, but at least it is of 
interest to that point. 
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M. Southam: Coffee-mate etc. 


M. Barry: Oui. Ces produits sont généralement importés. 
Naturellement, nos margarines sont fabriquées au Canada 
et de plus en plus, a partir des huiles végétales canadien- 
nes. En outre, on se sert de plus en plus de la graine de 
colza pour fabriquer la margarine. 


M. Southam: Oui et c’est excellent pour nos producteurs 
de colza de l’Ouest. Je crois que l’on est parvenu a éliminer 
lacide érucique et que le gout est nettement meilleur. 

Pour en revenir a la productuon de beurre au Canada 
par région, nous avons discuté des contingentements ily a 
un an ou deux, a propos des provinces de |’Ouest. J’aime- 
rais savoir si les provinces de l’Ouest, et surtout les trois 
provinces des Prairies, ont une production laitiére qui 
suffit a leur consommation. 


M. Barry: Je vais encore parler de mémoire. L’Alberta se 
suffit a elle-méme et, en fait, fournit une quantité impor- 
tante de beurre a la Colombie-Britannique. 


M. Southam: En d’autres termes, L’Alberta peut étre con- 
sidéré comme une province exportatrice. 


M. Barry: Oui, si vous placez sur le plan du marché de la 
Colombie-Britannique. 

Je suis désolé, je n’ai pas les chiffres. J’aurais dt les 
apporter mais je ne l’ai pas fait et je parle de mémoire. 

Nous vendons relativement peu de beurre a la Saskatch- 
ewan, ce qui tendrait a prouver que la Saskatchewan se 
suffit a elle-méme. Par contre le Manitoba, n’a pas une 
production tout a fait suffisante a l’heure actuelle. Je crois 
que le Manitoba nous achéte son beurre. 


M. Southam: Il me semble qu’on importe plus qu’on ne 
produit la-bas. J’aimerais savoir comment on est arrivé la 
et si la production va devenir suffisante pour la consom- 
mation locale ou non. Pensez-vous qu’en tenant compte de 
tous les éléments, nous nous suffisons presque a 
nous-mémes? 


M. Barry: Oui. Attention, les provinces des Prairies vous 
répondront qu’elles ne se suffisent pas a elles-mémes en ce 
qui concerne les produits laitiers; leur production de fro- 
mage, de lait écrémé en poudre est insuffisant mais, pour 
le beurre, la situation est pratiquement équilibrée. 


M. Southam: Nous avons attendu parler dernierement et 
on en parlait tout a l’heure au Comité, a propos du partage 
des contingentements de marché, surtout en ce qui con- 
cerne |’Ontario et le Québec. I] semble qu’il y ait un accord 
valable. Qu’en est-il des provinces de l’Ouest? Envisagent- 
elles cette possibilité? A-t-on tenté d’établir un systéme 
similaire? Pourriez-vous nous dire quelque chose a ce 
propos, monsieur Barry? 


M. Barry: Oui. J’ai dit tout a l’heure que deux autres 
provinces ont entrepris des négociations et vont bientdét 
parvenir a un accord. L’une d’entre elles est une province 
de l’Ouest. En outre, nous discutons activement avec une 
autre province de l’Ouest, a ’heure actuelle. Je sais qu’une 
loi est en préparation. I] reste encore toute une série de 
procédures administratives mais cela devient intéressant. 
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Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. I think that 
concludes my questions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. Are there any 
further questions? 
Mr. Lambert. 


M. Lambert (Bellechasse): Une seule question. Allez-y c’est 
a votre tour, je reviendrai. 


Mr. Lessard (Lac Saint-Jean): Mr. Powers raised a very 
interesting point. He just mentioned the figures of how 
many industrial milk producers joined the fluid milk 
group in Ontario. He mentioned something around 1,000 
members. This is likely to increase as the year goes by. 
Right now, what is the forecast in that field? At the same 
time, I would like Mr. Thibaudeau to momment in the 
same sphere on the situation in Quebec. 


e 1650 

Mr. Powers: In 1968, which was the year in which Ontario 
started its graduated entry program—and I am taking 
round figures here—there were about 600 industrial pro- 
ducers who applied and qualified to enter into the group 
one pool. Each of these producers were allocated a fluid 
quota which was based on,a formula related to their 
1965-66 production. I do not want to get into too many 
details on this. 

This was a free allotment of fluid quota which was given 
to each producer. It was divided into five yearly allotments 
and each of these producers received one fifth of their 
allotment in 1968; in each subsequent year they received 
an additional 20 per cent of the total. 

In 1969, and again I am taking a round figure, there were 
between 700 and 800 producers who applied and qualified. 
Last year the figure was close to 1,000. I think it is right to 
say, at least on the part of the Ontario Milk Marketing 
Board, they are hopeful that these numbers will increase 
to the point where every qualifying producer in Ontario 
will share in both the industrial and the fluid market. 


M. Thibaudeau: Monsieur Lessard, au Québec, c’est un 
peu différent. Présentement, il n’y a pas de mise en 
marché, il n’y a méme pas entente, a ce qu’on sache, au 
niveau des deux groupes de producteurs. Il y a a peu prés 
huit jours, lorsque les producteurs de lait industriel se sont 
réunis, ils avaient a prendre une décision, parce que pré- 
sentement, l’entente signée par les producteurs de lait du 
Québec engage tous les producteurs a contribuer aux frais 
d’exportation. Les producteurs de lait nature ont mani- 
festé assez ouvertement, je crois que vous en étes au cou- 
rant, comme ils participaient aux frais a l’exportation, ils 
devaient également recevoir des subventions. Donec, sui- 
vant la formule qui est présentement appliquée en Ontario 
et en Colombie-Britannique, les producteurs de lait nature 
du Québec peuvent bénéficier de cette méme formule. 

D’apreés les derniéres nouvelles que nous avons eues, un 
comité de trois personnes a été formé par les autorités 
provinciales; il doit agir a titre de conciliateur entre les 
deux parties. Les producteurs de lait industriel ont mani- 
festé leur désir d’avoir une réponse avant la fin de juillet et 
ils ont demandé qu’il y ait au Québec une association de 
producteurs représentant les producteurs de lait qualifiés. 
C’était presqu’a l’unanimité, il y avait huit ateliers de 
travail. De ces huit, sept ont recommandé qu’il y ait un 
groupe de producteurs représentant les producteurs du 
Québec avant le 1° octobre. Qu’arrivera-t-il lorsqu’il y 
aura une mise en marché au Québec? Je crois que la 
formule idéale au Canada, c’est qu’il y ait un marché de 
lait nature qui remette aux producteurs un prix passable- 


[Interprétation] 


M. Southam: Merci, monsieur le président. J’ai terminé 
mes questions. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Y a-t-il d’autres 
questions? 
Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Just one short question. No, go 
ahead, I speak after you. 


M. Lessard (Lac-Saint-Jean): M. Powers a soulevé une 
question trés intéressante. Il a indiqué combien de produc- 
teurs de lait industriel s’étaient joints au groupe de pro- 
ducteurs de lait naturel en Ontario. Il a parlé d’environ 
1,000 membres. Ce chiffre augmentera vraisemblable- 
ment, progressivement. Pour l’instant, quelles sont les pre- 
visions dans ce domaine? J’aimerais que M. Thibaudeau 
ne parle de la situation au Québec. 


M. Powers: En 1968, lorsque l’Ontario a commencé son 
programme d’entrée, environ 600 producteurs industriels 
ont demandé a entrer dans le groupe et y sont parvenus. 
Chacun de ces producteurs a eu droit a un quota de lait 
naturel calculé d’aprés leur production 1965-1966. Je ne 
veux pas trop entrer dans les détails. 

On a donné a chaque producteur un quota de lait natu- 
rel. Ceci était divisé entre cinq allocations annuelles et 
chacun de ces producteurs a recu 15 de ce a quoi il avait 
droit en 1968; les années suivantes, ils ont recu 20 p. 100 
chaque fois. 

En 1969, j’arrondis les chiffres, entre 700 et 800 produc- 
teurs ont demandé a faire partie du groupe. L’année der- 
niére, le chiffre était prés de 1,000. La Commission de 
commercialisation du lait de l’Ontario espére que ces chif- 
fres augmenteront de telle sorte que tous les producteurs 
qualifiés en Ontario partageront aussi bien le marché 
industriel que le marché du lait naturel. 


Mr. Thibaudeau: Mr. Lessard, it is a little different in 
Quebec. Presently, there is no marketing, there is not even 
an agreement between the two groups of producers. About 
eight days ago, when the producers of industrial milk met, 
they had to take a decision because presently, the agree- 
ment concluded by the milk producers in Quebec forces 
all the producers to contribute to the export expenses. 
Fluid milk producers have protested, as you know, I think, 
same that if they participated in the export expenses,they 
should be given grants. According to the formula which is 
now applied in Ontario and in British-Columbia, fluid 
milk producers in Quebec can take advantages of the 
same formula. 

According to the information we received, a committee 
of three people has been constituted by the provincial 
authorities; it must act as a conciliator between the two 
bodies. The industrial milk producers want an answer 
before the end of July and they would like an association 
of producers to be created in Quebec that will represent 
the qualified milk producers. They were nearly unani- 
mous; there were 8 task groups. Among these 8, 7 have 
recommended that a group of producers representing the 
producers of Quebec be created before October the 1st. 
what will happen when there is a marketing in Quebec? I 
think there should be a fluid milk market in Canada which 
pays the producers a higher price than the industrial milk 
market. This is why the two provinces have chosen this 
formula. I think all producers producing good milk and 
meeting the provincial standards should be given a share 
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ment plus élevé que le marché de lait industriel. C’est 
d’ailleurs la raison pour laquelle deux provinces ont 
adopté cette formule. Je crois que tous les producteurs, 
qui font du lait de qualité et qui rencontrent les exigences 
provinciales, doivent recevoir une part de ce marché-la, et 
ce sera un prix commun pour le lait par la suite. 


M. Lambert (Bellechasse): J’aimerais m’adresser égale- 
ment au vice-président, M. Thibaudeau, cela a trait a la 
question de mon collégue du Lac Saint-Jean. J’ai devant 
moi un mémoire qui avait été remis au Comité de I]’Agri- 
culture en date du 11 mars par les Producteurs de lait 
industriel et du lait nature. Les producteurs de lait nature 
demandaient a ce moment-la qu’on leur attribue un contin- 
gentement pour le surplus de lait qu’ils ont 4 mettre sur le 
marché sous forme de lait industriel. Est-ce que la Com- 
mission a pris une décision dans ce sens-la? 


M. Thibaudeau: Bien, nous n’avons pas eu a prendre une 
décision a ce moment-la, les politiques de la Commission a 
lVégard des producteurs de lait nature du Québec, étaient 
trés bien connues, nous les avions rencontrés au moins a 
deux occasions officiellement l’an passé. La Commission 
ne peut pas recevoir une telle demande aussi longtemps 
que les producteurs de lait nature ne mettront pas a la 
disposition des producteurs de lait industriel ce qu’on 
appelle des contingentements de lait nature. Lorsque les 
producteurs d’une province acceptent de se partager le 
marché, basé sur des normes de qualité, alors, tout le lait 
industriel produit dans la province, qu’il provienne des 
surplus de lait nature ou qu’il provienne des producteurs 
de lait industriel, se qualifie pour les subventions. Alors ce 
que les producteurs de lait nature nous demandaient a ce 
moment-la, c’était de leur donner un contingentement éli- 
gible aux subventions, sans pour autant qu’ils acceptent de 
partager leur marché avec les producteurs de lait 
industriel. 
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M. Lambert (Bellechasse): Et est-ce que la Commission a 
accédé a leur demande? 


M. Thibaudeau: Pas du tout, parce que leur demande 
n’était pas conforme aux exigences. 


M. Lambert (Bellechasse): Et dans le moment, les surplus 
des producteurs de lait nature, sont l’objet d’une retenue 
de 26c. le 100 livres. 


M. Thibaudeau: Oui, monsieur. 


M. Lambert (Bellechasse): Dans ces conditions, est-ce que 
la Fédération des producteurs de lait nature continue de 
faire les mémes demandes dans le but d’obtenir un contin- 
gentement pour leurs membres? 


M. Thibaudeau: Je crois qu’ils n’ont pas eu l’appui ou ils 
n’ont plus l’appui de leur autorité provinciale et ils n’ont 
jamais eu celui des producteurs de lait industriel du 
Québec a cet égard. Présentement, ils doivent étudier la 
possibilité de ce qu’on appelle un pool au Québec. 


M. Lambert (Bellechasse): La décision que vous avez prise 
va le faire progresser, je pense. 

Ma derniére question a rapport aux permis de certaines 
productions, celle du fromage, par exemple. Est-ce que la 
Régie des marchés du Québec a des consultations parfois 
avec la Commission canadienne du lait, lorsqu’il s’agit 
d’une demande de permis de fabrication d’un produit 
précis, comme le fromage Cheddar, par exemple? 


[Interpretation] 


of this market and later on there will be a common milk 
price. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I would like to ask a question 
to the vice-chairman, Mr. Thibaudeau. This is related to 
the question asked by my colleague from Lac Saint-Jean. I 
have here a brief that had been submitted to the Commit- 
tee on Agriculture, on March the 11th, by both the pro- 
ducers of industrial milk and of fluid milk. The fluid milk 
producers wanted to be allotted a quota for the excess of 
milk they have to sell on the market as industrial milk. Did 
the Commission take a decision in this respect? 


Mr. Thibaudeau: We did not have to take a decision at 
that time, the Commission policy towards the fluid milk 
producers in Quebec was very well known since we had 
met them at least twice during the previous year. The 
Commission can not accept such a request as long as the 
fluid milk producers will not give the industrial milk pro- 
ducers what is called fluid milk quotas. When the pro- 
ducers of one province accept to share the market, accord- 
ing to qualify standards, all the industrial milk produced 
in the province, whether it comes from the fluid milk 
excess or from the industrial milk producers, is qualified 
for grants. At that time, the fluid milk producers wanted 
us to give us a quota eligible for grants, but did not want to 
share the market with the industrial milk producers. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Did the Commission accept? 


Mr. Thibaudeau: Not at all, because their request did not 
meet the conditions. 


Mr. Lambert (Bellechasse): And for the moment, the 
excess of fluid milk producers are subjected to 26 cents 
per hundredweight. 


Mr. Thibaudeau: Yes. 


Mr. Lambert (Bellechasse): Does the Federation of fluid 
milk producers continue to make the same requests of 
quotas for their members? 


Mr. Thibaudeau: I think they are not supported or are no 
more supported by their provincial authority and have 
never been supported by the Industrial Milk Producers of 
Quebec in this respect. Presently, they must study the 
possibility of what is called “‘pool’”’ in Quebec. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I think the decision they have 
taken will have that. 

I would like to ask a last question with regard to the 
licensing of certain commodities, cheese, for example. I 
would like to know whether the market boards in Quebec 
consult sometimes the Canadian Dairy Commission when 
there is a request for a manufacturing permit for specific 
commodities, as cheddar cheese, for instance? 
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Mr. Barry: This, Mr. Chairman and Mr. Lambert, would 
not come under the Commission. The Department of 
Agriculture registers dairy plants in which dairy products 
are graded by Canadian standards. I cannot be too posi- 
tive on this because it is a departmental rather than a 
Commission operation. With respect to that the provincial 
governments, and this applies to all provincial govern- 
ments, I think, in licensing dairy plants do check with the 
Dairy Division of the Department of Agriculture with 
respect to the licensing or with respect to the federal 
interest in registering these plants as plants in which the 
product is graded. That is a departmental rather than a 
Commission operation. 


M. Lambert (Bellechasse): Je suis bien d’accord au sujet de 
la réponse que vous venez de me donner. Sans qu’ils soient 
obligés de consulter la Commission avant d’octroyer un 
permis de fabrication, étant donné que la Régie des mar- 
chés doit nécessairement travailler dans l’intérét des pro- 
ducteurs de lait comme la Commission canadienne du lait 
le fait, je pensais qu’il pouvait y avoir certaines consulta- 
tions, sans que ce soit obligatoire, afin que la régie soit en 
mesure de connaitre si, réellement il y a un marché possi- 
ble pour tel produit avant d’octroyer un permis. Je pose la 
question parce qu’il y a des cas qui sont actuellement a 
l’étude devant la Régie, il y aura des audiences et si on 
nous apporte cet argument, il faudra consulter la Commis- 
sion canadienne du lait. C’est la raison pour laquelle je 
pose la question, est-ce que ces cas se sont déja présentés 
et si oui, peut-étre que la chose se reproduira a l’avenir. Je 
comprends que ce n’est pas obligatoire, mais je suis d’avis 
qu’il serait normal qu’il en fit ainsi. Je vous remercie 
beaucoup. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Mr. Peters. 


Mr. Peters: I would like to ask one question. How does the 
Canadian Dairy Commission answer the charge that was 
made before us on a number of occasions that because of 
your operation you have switched a large number of pro- 
ducers and a large amount of production by having an 
orderly marketing and, what do they callit... 


The Chairman: Market sharing? 


Mr. Peters: No, Mr. Pringle’s word, supply management, 
that you have removed producers from Western Canada 
and they have come to the provinces of Ontario and 
Quebec. How do you answer that charge? Maybe I should 
put it a different way, because that may not be... 
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Mr. Barry: No. That is a fair enough question because it is 
a charge we get quite often, sir. 


Mr. Peters: What I really want to know is, do you make 
any effort to give some consideration to the regional abili- 
ty to meet their own requirements, and make an effort, if a 
new quota is being allotted, to allot it in the area from 
which a quota has been lost? 


Mr. Barry: No, sir. 
Mr. Peters: You do not make any effort. 


Mr. Barry: We have not deliberately focused any of our 
policies or operations on a regional basis. Everything we 
have done has been national and has applied naturally. 
The point which you mention about our being faced with 
the suggestion that we have taken quota from western 
Canada to eastern Canada we explain, but I am not sure 
we are believed completely when we explain it, you know. 


[Interprétation] 

M. Barry: Ceci ne reléve pas de la Commission. C’est le 
ministére de l’Agriculture qui inscrit les industries laitié- 
res dans lesquelles les produits laitiers sont classifiés selon 
les normes canadiennes. Je ne veux pas trop m’étendre sur 
ce sujet car cela releéve du Ministére et non pas de la 
Commission. Pour savoir ce que font les gouvernements 
provinciaux dans ce domaine, vous devriez vérifier auprés 
de la division laitiére du ministere de l’Agriculture en ce 
qui concerne, soit les permis, soit le rdle joué par le Fédé- 
ral dans ce domaine. Je le répéte, cela reléve du Ministére 
et non pas de la Commission. 


Mr. Lambert (Bellechasse): I agree with the answer you 
have just given me. They are not obliged to consult with 
the Commission before granting a manufacturing license, 
since the Marketing Board must work in the interests of 
milk producers as the Canadian Dairy Commission does. I 
felt there were some consultations so that the Board can 
know if there is a possible market for such and such 
product before granting a permit. I asked the question 
because there are some cases under study at the present 
time. There will be hearings and if the Board gives this 
argument we will have to consult with the Canadian Dairy 
Commission. This is why I asked the question. I under- 
stand the consultations are not compulsory, but I am of 
the opinion that it should be normal. Thank you very 
much. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Monsieur Peters. 


M. Peters: Je voudrais poser une question. Comment la 
Commission canadienne du lait répond-elle a l’accusation 
que nous avons entendue souvent et selon laquelle vous 
avez déplacé de nombreux producteurs et une grande 
quantité de la production en établissant une commerciali- 
sation et, comment appelle-t-on cela... 


Le président: Le partage du marché? 


M. Peters: Non, le mot de M. Pringle, la gestion des 
approvisionnements. Certains disent que vous avez envoyé 
certains producteurs de l’Ouest dans les provinces de l’On- 
tario et du Québec. Comment répondez-vous a cette accu- 
sation? Je devrais peut-étre reformuler ma question 
Calne 


M. Barry: Non. C’est une assez bonne question, car on 
nous accuse souvent de cela, monsieur. 


M. Peters: Ce que je voudrais vraiment avoir c’est si vous 
faites des efforts pour tenir compte des possibilités qu’ont 
les régions pour faire face a leurs propres besoins et, si un 
nouveau quota est établi, pour |’établir dans la région quia 
perdu son quota? 


M. Barry: Non, monsieur. 
M. Peters: Vous ne cherchez pas a le faire. 


M. Barry: Aucune de nos politiques n’a un caractére 
délibérément régional. Tout ce que nous avons fait a un 
caractére national et a été appliqué sur une base nationale. 
Vous avez dit que nous avons donné a l’est du Canada les 
quotas de l’ouest du Canada, et nous nous sommes expli- 
qués, mais je ne suis pas certain que ]’on nous croit vérita- 
blement, lorsque nous nous expliquons. 
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In the first year of our operation, in 1967-68, following 
that, the next year, we withdrew quota for the first time 
from people who had shipped less than 420 pounds of 
butterfat. That was the first year, and there was a substan- 
tial amount of quota freed then. In that year, and also in 
1968-69, we allotted additional quota to people who had the 
previous year shipped more than their subsidy quota. We 
also picked up some new shippers who had started the 
previous year and did not have a quota. 

Now, in so far as the western provinces are concerned, 
this was not a regional thing at all. It was done nationally. 
This was the program of subsidies, quotas withdrawn 
from these very small shippers and reallocated to people 
who were expanding or to new shippers. 

In the Province of Alberta, the additional quota we 
allocated to people who had expanded or to new pro- 
ducers was more than the quota we took from the small 
shippers. In the Province of Manitoba it was slightly less, 
and in the Province of Saskatchewan it was much less. In 
the Province of Quebec, the total of the quotas went up as 
a result and Ontario went up a bit. But this was not a 
regional thing at all. It was a straight national policy which 
had these results in different provinces. 

So I am always happy when I go to Mr. Moore’s province 
to be able to quote those figures with respect to Alberta, 
that they actually gained by that, not lost. 


Mr. Thomson: We wondered who was getting our quota. 


Mr. Southam: When can we have the happy report that 
this is the reverse as far as Saskatchewan is concerned? 


The Chairman: Mr. Moore, Wetaskiwin, wishes to be 
recognized. 


Mr. Moore: This is not the question I had in mind. At any 
rate, Iam sure we all understand how the small producers 
were phased out, and I admit these are very small pro- 
ducers if you are talking about 420 pounds of butterfat ina 
year. 

The occasion surely happened, of course, when quota 
was freed by producers giving up and not selling their 
quotas with cows attached, or rather the cows with the 
quotas attached. This could account for a considerable 
amount and I am not asking for the figures. I just want 
admission that this could happen. 


Mr. Barry: It does happen. 


Mr. Moore: Yes, it does happen. However, this is what I 
had in mind. There has been concern expressed by neigh- 
bours of mine, in fact, when a province, say Alberta in this 
case, comes to a plan agreement, if I may use a short 
version of the term. Will manufacturing shippers who pre- 
viously had no thought of shipping fluid milk now be 
allowed a portion of the fluid market, if their premises, of 
course, meet standards and so on? 


Mr. Barry: No, there is no necessary association at all 
between the two, Mr. Moore. 
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Au cours de la premiére année de fonctionnement, en 
1967-1968, aprés cela, l’année suivante, nous avons enlevé, 
pour la premiére fois, les quotas aux personnes qui 
avaient expédié moins de 420 livres de beurre. C’était la 
premiére année, et un bon nombre de quotas ont été enle- 
vés. Cette année-la et aussi en 1968-1969, nous avons donné 
des quotas supplémentaires aux personnes qui avaient, 
Vannée précédente, expédié plus que leur quota de subsi- 
des. Nous avons aussi pris quelques nouveaux produc- 
teurs qui avaient commencé l’année précédente et qui 
n’avaient pas de quota. 

En ce qui concerne les provinces de l’OQuest, il ne s’agis- 
sait absolument pas d’une question régionale. Cela a été 
fait d’une manieére nationale. C’était le programme de sub- 
ventions, de quota enlevé au tres petit producteur et 
redonné aux personnes qui augmentaient leur production 
ou a de nouveau producteurs. 

Dans la province de l|’Alberta, les quotas supplémentai- 
res que nous avons donné aux personnes qui avaient accru 
leur production ou aux nouveaux producteurs étaient plus 
importants que les quotas que nous avons enlevé au petit 
producteur. Dans la province du Manitoba, c’était légére- 
ment moins important, et dans la province de la Saskatch- 
ewan, c’était encore moins important. Dans la province de 
Québec, l'ensemble des quotas a augmenté, et en Ontario, 
ils ont légérement augmenté. Ce n’était absolument pas 
une mesure régionale. C’était une politique nationale quia 
eu ses résultats dans les différentes provinces. 

C’est pourquoi je suis toujours heureux lorsque je vais 
dans la province de M. Moore, de pouvoir citer ces chiffres 
en ce qui concerne |’Alberta, ce qui prouve qu’elle y a 
gagné et non perdu. 


M. Thomson: Nous nous demandions qui avait notre 
quota. 


M. Southam: Quand va-t-on nous annoncer que c’est le 
contraire pour la Saskatchewan? 


Le président: M. Moore de Wetaskiwin, voudrait prendre 
la parole. 


M. Moore: Ce n’est pas la question que j’avais a l]’esprit. 
En tout cas, je suis certain que nous comprenons tous 
comment les petits producteurs ont été éliminés progressi- 
vement, et je reconnais qu’il s’agit de trés petits produc- 
teurs si vous parlez de 420 livres de beurre par an. 

Bien entendu, il y a certainement eu des cas ou les 
quotas ont été enlevés par les producteurs qui abandon- 
naient et qui ne vendaient pas leurs quotas avec leurs 
vaches, ou plutdt leurs vaches avec les quotas. Cela repré- 
sente peut-étre un chiffre trés important, et je ne vous 
demande pas les chiffres. Je veux simplement que vous 
reconnaissiez que cela a pu arriver. 


M. Barry: Cela arrive. 


M. Moore: Oui, cela arrive. Cependant, voila ce a quoi je 
pensais. Certains de mes voisins m’ont dit qu’un probléme 
les préoccupait, lorsque une province, disons 1’Alberta 
dans ce cas, arrivera a un accord de plans, si je peux 
utiliser ce terme. Est-ce que les producteurs qui n’avaient 
jamais auparavant pensé a produire du lait fluide auront 
maintenant droit a une partie du marché fluide, si ils 
répondent aux normes, bien entendu, etc.? 


M. Barry: Non, il n’est absolument pas nécessaire que les 
deux choses soient associées, monsieur Moore. 
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Mr. Moore: I see. There will not be any change in this 
respect? 


Mr. Barry: No. Not unless action is taken within the prov- 
ince to do it this way. 


Mr. Moore: Yes. This would be different legislation. 
Mr. Barry: Yes. 


Mr. Moore: This of course has been the case, I suppose. 
Has it not in the B.C. plan? 


Mr. Barry: Oh, yes. 


Mr. Moore: Yes. This is a question I have not been able to 
answer because I did not know and I was not at the 
meeting in Edmonton. 


Mr. Berry: No. Is it not involved in this agreement at all? 
Of course, as you know I suppose better than I, Mr. Moore, 
there is a gradual movement of previous industrial people 
into the fluid milk market in Alberta to pick up the 
demand that has been growing a long time. 


Mr. Moore: Yes, I find no fault with that and I am sure 
they did not need it, but they just were uncertain about it 
and possibly were afraid that they would suffer an 
immediate loss after having spent a great deal of money, 
of course, getting the type of set-up from which they could 
sell the fluid milk. 
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Mr. Berry: No. It is not involved in the agreement at all. 


Mr. Moore: No. They felt of course that if this happened 
then they should be eligible for some form of subsidy, too, 
as they are, I understand, in a few cases. The two are not 
related at all? 


Mr. Berry: No. 
Mr. Moore: Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. Gentlemen, that 
concludes the list of questions. I will not present the vote 
to the Committee at this time for obvious reasons, but we 
will be presenting it on Thursday morning, and at that 
time we will have the Canadian Livestock Feed Board in 
attendance at 9.30 a.m. Is it agreed that this meeting 
adjourn until that time? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is agreed. 
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M. Moore: Je comprends. I] n’y aura aucun changement 
dans ce domaine. 


M. Barry: Non. I] n’y en aura pas a moins que la province 
d’elle-méme prenne des mesures en ce sens. 


M. Moore: Oui. Ce sera une législation différente. 
M. Barry: Oui. 


M. Moore: Bien entendu, cela a été le cas, je pense. Est-ce 
que cela n’a pas été le cas pour le plan de la 
Colombie-Britannique? 


M. Barry: Oh, oui. 


M. Moore: Oui. C’est la une question a laquelle je n’ai pas 
pu reépondre, car je savais et je n’étais pas présent a la 
réunion d’Edmonton. 


M. Berry: Non. Est-ce que cela ne fait pas partie de 
laccord? Bien entendu, comme vous le savez mieux que 
moi, je crois, monsieur Moore, il y a un mouvement pro- 
gressiste des personnes qui produisaient précédemment 
du lait industriel, vers le marché du lait liquide en Alberta, 
pour faire face a la demande qui ne cesse de croitre, 
depuis longtemps. 


M. Moore: Oui, et je crois que c’est tout a fait normal, et je 
suis certain qu’ils n’en avaient pas besoin, mais ils avaient 
simplement des incertitudes a ce sujet, et craignaient peut- 
étre de subir des pertes immédiates, aprés avoir dépensé 
beaucoup d’argent, bien entendu, pour les installations qui 
leur permettent de vendre du lait liquide. 


M. Berry: Non. Cela ne fait pas partie de l’accord. 


M. Moore: Non. Ils pensaient certainement que si cela 
arrivait, ils devraient avoir droit 4 quelque forme de sub- 
vention, aussi, comme c’est le cas, je crois pour plusieurs 
personnes. Les deux choses ne sont donc pas liées? 


M. Berry: Non. 
M. Moore: Merci beaucoup. 


Le président: Merci, monsieur Moore. Messieurs, ceci met 
fin a la période de questions. Pour des raisons bien éviden- 
tes, je ne demanderai pas au Comité d’étudier le crédit 
immédiatement, mais nous le présenterons jeudi matin, 
car des représentants de |l’Office canadien des provendes 
viendront assister a notre réunion de 9 heures et demie du 
matin. Etes-vous d’accord pour lever la séance jusqu’a 
jeudi? 


Des voix: Oul. 


Le président: La motin d’ajournement est adopteée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, April 29, 1971 
(83) 


[Text] 


The standing Committee on Agriculture met this day at 10:00 
a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided. 


Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Horner, Lessard 
(Lac Saint-Jean), McKinley, Murta, Moore (Wetaskiwin), Roy 
(Laval), Serré, Sulatycky, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan, 
Whicher—(17). 


Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of Agri- 
culture. 


Witnesses: From the Canadian Livestock Feed Board: Dr. R. 
Perrault, Chairman; C. Hoffman, Vice-Chairman; W. Dernier, Mem- 
ber; J. M. McDonough, Member. 


The Committee began its study of the Estimates 1971-72 of the 
«Canadian Livestock Feed Board. 


The Chairman called Item 35 and introduced the Honourable 
H. A. Olson who read a brief statement. 


Item 30 carried 


The members then questioned the officials of the Canadian 
Livestock Feed Board. 


The Committee agreed to print as an apendix to this day’s 
Minutes of Proceedings the following tables prepared by the 
Canadian Livestock Feed Board—Market Prices of Feed Grains and 
Freight Assisted Shipments of Feed Grains. (See Appendices S and 
T respectively). 


At 11:45 a.m. the Committee adjourned to the call of the Chair. 


PROCES-VERBAL 


Le jeudi 29 avril 1971, 
(83) 


[Traduction | 


Le Comité permanent de l’agriculture se réunit ce matin a 10h. 
Le président, M. Beer, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Horner, Lessard 
(Lac Saint-Jean), McKinley, Murta, Moore (Wetaskiwin), Roy 
(Laval), Serré, Sulatycky, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart 
(Okanagan-Kootenay), Thomson (Battleford-Kindersley), Whelan, 
Whicher—(17). 


Comparait: L’honorable H, A. Olson, ministre de |’Agriculture. 


Témoins: De l’Office canadien des provendes: MM. R. Perrault, 
président; C. Hoffman, vice-président; W. Dernier, membre; J. M. 
McDonough, membre. 


Le Comité entreprend l’étude des prévisions budgétaires 
1971-1972 de V’Office canadien des provendes. 


Le président met en délibération le poste 35 et présente 
Vhonorable H. A. Olson qui fait lecture d’une bréve déclaration. 


Le poste 30 est adopteé. 


Les représentants de l’Office canadien des provendes répondent 
aux questions des membres. 


Le Comité convient de faire imprimer en appendice aux 
proceés-verbaux et témoignages de ce jour les tableaux suivants 
préparés par l’Office canadien des provendes—Prix courants des 
céréales de provende et assistance aux frais de transport des céréales 
de provende. (Voir appendices S et T respectivement). 


A 11 h 45 du matin le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
G. A. Birch 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, April 29, 1971 
e 0958 


[Text] 


The Chairman: Gentlemen, we still do not have a quorum, but 
there seems to be some agreement that we proceed with our hearing 
this morning. 


I would refer you to Votes 35 and 40 of the estimates, Canadian 
Livestock Feed Board. We are happy to have the Minister in 
attendance this morning. I believe he will make a brief statement 
concerning the Livestock Feed Board because he may have to leave. 
Our witnesses from the Board will be Dr. Perrault, Chairman; Mr. 
Huffman, Vice-Chairman; Mr. Dernier, a member; and Mr. 
McDonough, also a member of the Livestock Feed Board. These are 
the witnesses this morning gentlemen and I now invite the Minister 
to make his statement at this time. 


Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr. Chairman, I just 
want to make a very bricf opening statement reviewing the activities 
of the Canadian Livestock Feed Board for the fiscal year that has 
just ended, that is March 31, 1971, as well as refer briefly to the 
estimates in the 1971-72 Blue Book and to an indication of what 
the rates for feed freight assistance may be in compliance with those 
estimates. 


Mr. Chairman, during the year that has just ended, 2.9 million 
tons of feed grains moved under the feed freight assistance program 
to the feeding areas of eastern Canada and British Columbia. The 
expenditures under this program during that fiscal year totalled 
$20.4 million. Shipments to Ontario were down about 11 per cent, 
compared with the previous year’s shipments reflecting the 
improved crop conditions in that province and particularly a much 
larger crop of corn. 


Shipments to Quebec and the Maritimes were up, reflecting the 
increase in animal units on feed as well as poorer crop returns in the 
Maritimes due to adverse weather conditions at harvest time. 


Now the sudden invasion of southern leaf blight across part of 
the United States created a fairly dramatic change in the feed grain 
supply situation in that country in the late summer of 1970. This 
coupled with poorer crops in Europe and a drought in South Africa 
reflected in feed grain prices on the world markets, and of course 
here in Canada. Prices of wheat advanced by $8 a ton; oats were up 
$6 a ton; and barley $8 a ton between last August and this March. 
United States corn advanced about $8 a ton during the same period 
and while Canadian corn at Chatham was up only $2 to $3 a ton 
reflecting the increased pressure from local supplies in that market. 


e 1000 


During the past month the oats and barley markets have been 
weaker and prices have dropped off by about $6 a ton. Adequate 
stocks of feed grains have been available throughout the year to 
serve the needs of the livestock feeders in all areas and at the close 
of navigation, approximately 35 million bushels of feed grains were 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 29 avril 1971 


[Unterpretation] 


Le président: Messieurs, nous n’avons pas encore le quorum, 
mais apparemment tout le monde est d’accord pour commencer la 
réunion. 


Je vous référe aux crédits 35 et 40 de l’Office canadien des 
provendes. Nous sommes heureux d’avoir le ministre parmi nous ce 
matin. Je crois qu'il a une bréve déclaration a faire au sujet de 
VOffice canadien des provendes parce qu’il doit nous quitter 
rapidement. Les représentants de l’Office sont M. Perrault, le 
président, M. Huffman, le vice-président et MM. Bernier et 
McDonough. Voila nos témoins pour ce matin, messieurs, et j’invite 
le ministre a faire sa déclaration. 


L’hon. H. A. Olson (Ministre de l’Agriculture): Monsieur le 
président, j’aimerais revoir briévement l’activité de l’Office canadien 
des provendes au cours de l’année qui s’est terminée le 31 mars 1971, 
et dans le cadre du Livre bleu 1971-1972, donner une idée des taux 
d’aide au transport des céréales fourragéres en fonction de ces 
prévisions budgétaires. 


Monsieur le président, au cours de l’année écoulée, 2.9 millions 
de tonnes de grains de provendes ont été acheminées vers l’Est du 
Canada et la Colombie-Britannique aux termes du programme d’aide 
au transport. Pour l’année fiscale, les frais de ce programme se sont 
chiffrés 4 20.4 millions de dollars. Les expéditions en direction de 
VOntario ont baissé d’environ 11 p. 100 par rapport a l’année 
précédente grace a l’amélioration des récoltes dans cette province, 
en particulier la récolte du mais. 


Les expéditions vers le Québec et les provinces Maritimes étaient 
en hausse a cause de l’augmentation de la moulée par téte de bétail 
et de maigres bénéfices retirés de la récolte dans les Maritimes a 
cause des conditions atmosphériques au moment de la moisson. 


La nielle qui a brusquement attaqué les récoltes dans une région 
des Etats-Unis a entrainé un changement assez important de la 
situation des grains dans ce pays a la fin de l’été 1970. Cette 
situation en plus des maigres récoltes de l’Europe et de la sécheresse 
qui a sévi en Afrique du Sud se traduit par une augmentation du 
prix des grains de provende dans les marchés mondiaux et 
naturellement dans ceux du Canada. Le prix du blé a augmenté de 
$8 la tonne, celui de l’avoine de $6 la tonne et celui de l’orge de $8 
la tonne entre aotit et mars derniers. Le prix du mais aux Etats-Unis 
a augmenté de $8 la tonne au cours de la méme période et le prix du 
mais canadien 4 Chatham n’a monté que de $2 a $3 la tonne di aux 
pressions renouvelées de l’offre locale. 


Au cours du mois dernier, les marchés d’avoine et d’orge se sont 
affaiblis et les prix ont baissé de $6 la tonne. Des stocks adéquats de 
grains de provende ont été disponibles pendant l’année pour 
répondre aux besoins des éleveurs de toutes les régions et a la 
cloture de la navigation, les entrep6ts portuaires de l’Est entrepo- 
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[Texte] 


in store at eastern ports. This is about 2 million bushels less than the 
inventories carried the previous year. However, this level was 
deemed adequate because of the increased interest in direct rail 
shipment to some of the eastern Canadian mills. 


Going on to this year, the feed freight assistance program for 
1971-72 was renounced as you know late in March. For the greater 
part of eastern Canada and B.C. the same rates of assistance will 
apply as in the previous fiscal year 1970-71. Changes were instituted 
in areas that were felt sufficient in grain production. In south- 
western Ontario, an area which produces about 1.5 times their 
annual feed grain requirements, a progressive reduction in assistance 
is planned. Here the subsidy rate was reduced $1 a ton, from $4.20 
to $3.20 a ton effective April 1, 1971. The program was also 
removed from the Creston-Wynndel area of British Columbia. This 
area produces far in excess of its local requirements, some of which 
move out of the area on a provincial freight assistance program. 
Adjustments in rates were also made in four other counties in 
Ontario and Quebec to reflect changes in the costs to those areas. 
These are the actual costs of transportation. 


Mr. Chairman our main estimates this year provide for $21.8 
million for this program. While it is always difficult to forecast 
exactly the levels that will be moved—the total needs of the program 
because so much of it depends on crop conditions, prices and then 
the feeder reactions to changing situations—we feel that the main 
estimates of $21.8 million are sufficient for the program at the rates 
that have been announced effective April 1, 1971. 


In the matter of general administration, our main estimates 
provide for expenditures of $445,000 in 1971-72, which is an 
increase of $54,000. The larger portion of this increased expendi- 
ture is the result of the absorption of nine clerical positions from 
the Department of Supply and Services to carry out the pre-audit 
function on claims previously handled by that department. 


I think Mr. Chairman that is about all I want to say by way of an 
opening statement. There are a number of other activities carried on 
by the feed freight assistance board with respect to further details in 
watching and assessing the transportation factors. There is some 
economic research going on. Perhaps there is other general informa- 
tion that the members of the Feed Board will deal with by opening 
comments or by response to questions. 
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In conclusion, Mr. Chairman, we have some tables respecting the 
actual tonnage of feed grains shipment to all of the provinces that 
might be useful to the members, as well as a comparative breakdown 
between the various types of feed that were shipped under this 
program. For example, comparing 1969-1970 with the period just 
completed, 1970-1971, there was an increase of 13 per cent in the 
tonnage shipped to Newfoundland; an increase of 60 per cent to 
Prince Edward Island, up from 26,000 tons to 42,000 tons; Nova 
Scotia was about the same at 171,000 tons; New Brunswick was 
down 7 per cent from 110,000 to 103,000 tons; Quebec was up 4.1 
per cent from 1.272 million tons to 1.324 million tons; Ontario was 
down 11 per cent because of the much larger volume of corn or 
local grain available, from 956,000 tons to 849,000 tons and, British 
Columbia was down from 359,000 to 330,000 tons, a decrease of 8 
per cent. 
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(Unterprétation] 


saient environ 35 millions de boisseaux de grains de provende, soit 
environ 2 millions de boisseaux de moins que l’année derniére. 
Toutefois ce niveau semble normal parce que pour l’expédition des 
denrées dans certains moulins de l’Est canadien, on a de plus en plus 
recours aux chemins de fer. 


Comme vous le savez on a abandonné le programme d’aide au 
transport pour 1971-1972, vers la fin mars. Pour la plus grande 
partie de l'Est du Canada et la Colombie-Britannique le taux d’aide 
restera le méme pour l’année fiscale précédente. Il est modifié dans 
les régions o¥ on a estimé que la production de grain était 
insuffisante. Dans le sud-ouest de l’Ontario, région qui produit 
environ une fois et demie leur besoin annuel en grain, on envisage 
une réduction progressive de l’aide. Le taux des subventions a baissé 
de $1 la tonne passant de $4.20 a $3.20 la tonne a partir du premier 
avril 1971. Le programme est également supprimé pour la région de 
Creston-Wynndel en Colombie-Britannique. Cette région produit 
bien plus qu’elle ne peut consommer localement et une partie de la 
production est expédiée aux termes du programme d’aide au 
transport. On a également ajusté les taux dans quatre autres comtés 
en Ontario et au Québec pour traduire des modifications des coits 
dans ces régions. Il s’agit des coiits effectifs de transport. 


Les crédits de cette année sont de 21.8 millions de dollars pour 
ce programme. Bien qu’il soit toujours difficile de prévoir exacte- 
ment quel sera le chiffre exact dont on aura besoin, les besoins du 
programme dépendent beaucoup des conditions des récoltes, des 
prix et des réactions de l’éleveur quand la situation se modifie—nous 
estimons que ce chiffre de 21.8 millions de dollars est suffisant pour 
le programme aux taux qui entreront en vigueur le premier avril 
9 7Ale 


En ce qui concerne l’administration générale nous prévoyons des 
dépenses de $445,000 pour 1971-1972, soit une augmentation de 
$54,000. La plus grande partie de l’'augmentation est due au fait que 
nous avons 9 employés supplémentaires qui ont été transférés du 
ministére des Approvisionnements et Services pour s’occuper des 
plaintes qui relevaient de ce ministére auparavant. 


Je pense, monsieur le président, que c’est tout ce que j’ai a dire. 
Le programme d’aide au transport des grains de provende s’occupe 
également de la surveillance et de l’évaluation des facteurs de 
transport. Des recherches d’ordre économique sont en cours, les 
membres de l’Office canadien des provendes donneront peut-étre 
d’autres renseignements généraux en répondant a des questions. 


En guise de conclusion, monsieur le président, nous avons 
certains tableaux qui traitent du nombre récl de tonnes de grains de 
provende qui ont été expédiées dans toutes les provinces, tableaux 
qui seraient peut-€tre utiles aux membres; nous avons également une 
ventilation comparée des divers types de moulées qui ont été 
expédiés aux termes de ce programme. Par exemple, en 1970-1971 
par rapport a 1969-1970, ily aeu 13 p. 100 de plus d’expéditions a 
Terre-Neuve, 60 p. 100 de plus a I’Ie-du-Prince-Edouard (de 26,000 
a 42,000 tonnes); pour la Nouvelle-Ecosse le chiffre est a peu prés le 
méme (171,000 tonnes); le Nouveau-Brunswick a baissé de 7 p. 100 
(110,000 4 103,000 tonnes): le Québec a augmenté de 4.1 p. 100 
(de 1.272 millions de tonnes a 1.324 millions de tonnes); l’?Ontario a 
baissé de 11 p. 100 di a une plus grande offre de grain et en 
particulier de mais disponible dans la région (de 956,000 a 849,000 
tonnes); la Colombie-Britannique a baissé de 8 p. 100 (359,000 a 
330,000 tonnes). 
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The Chairman: Thank you, Mr. Olson. 


Gentlemen, I am informed that a quorum has been counted. 
When our Committee last met on Tuesday, I indicated that I would 
present to the Committee, the vote for the Canadian Dairy 
Commission, Vote 30 in the estimates. 


Vote 30 agreed to. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. That tidies up what was 
left undone on Tuesday. 


I now have on my list Mr. Roy, Mr. Whelan, Mr. McKinley and 
Mr. Serré who wish to direct questions to the Minister, to Dr. 
Perrault or to the other members of the Feed Board. I recognize Mr. 
Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Nous examinons, 
ce matin, un crédit trés important pour l’agriculture dans les 
provinces de l’Est qui est lié directement a l’utilisation des grains de 
l'Ouest. On remarque, cette année, que la situation des prix qui est 
pratiquement catastrophique dans les provinces de l’Est. Monsieur 
Ross Whicher faisait allusion la semaine derniére, au prix des ceufs. 
Pour 64 douzaines d’ceufs, un producteur avait regu un chéque de 
$11.44. 


La situation du porc est un désastre dans les provinces de !’Est. 
Par contre, nous remarquons une augmentation considérable des 
élevages de porc dans les provinces de l’Ouest. Ceci est di justement 
a l’approvisionnement sur place des grains produits dans ces 
provinces. 


Monsieur le président, je n’ai aucune objection a ce qu’on 
augmente les élevages de porc dans l’Ouest, mais, a titre de membre 
des provinces de VEst, je me dois d’essayer aujourd’hui de 
sensibiliser V’Office canadien des provendes surtout, lorsque je lis 
Vobjectif de Office canadien des provendes qui mentionne: 


Assurer la disponibilité de stocks suffisants de céréale 
fourragére et d’espaces d’entreposage pour répondre aux 
besoins des éleveurs d’animaux de ferme de l’Est du Canada, 
de la Colombie-Britannique et contribuer 4 la stabilité 
raisonnable des prix, des produits et des installations... 


et ainsi de suite 
e 1010 


D’aprés le bulletin n° 15 du Volume II en date du 19 février qui 
a été émis par l’Office canadien des provendes, on voit, ala page 7 le 
prix de 100 livres de blé en vrac 4 Montréal: $57.11, et la méme 
date en 1970: $50.90 la tonne; pour l’avoine a la méme date, 
Montréal et Trois-Riviéres: $56.60 comparativement 4 $46.02, soit 
une augmentation de $10 par tonne; pour l’orge, Montréal: $58.46, 
et Van dernier, le 13 février 1970: $46.17. Vous remarquez, 
monsieur le président, une augmentation considérable du prix des 
grains ce qui influence directement les profits de nos producteurs. 
Jaimerais savoir quel role et quels pouvoirs 1’Office canadien des 
provendes, détient-il pour atteindre l’objectif visé, contribuer a la 
stabilité raisonnable des prix pour j’imagine, non seulement dans 
PEst, mais au pays? Je pose cette question 4 monsieur Perrault, 


M. Perrault: Monsieur Roy, vous avez fait allusion 4a trois 
objectifs de l’Office canadien des provendes. Voir s’il y a suffisam- 
ment de disponibilités en place pour faire face aux besoins des 
éleveurs, une égalisation et une stabilité raisonnables des prix. 
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Le président: Je vous remercie, monsieur Olson. 


Messieurs, on me dit que nous avons le quorum. A la derniére 
réunion mardi dernier, j’ai indiqué que je présenterais au Comité le 
crédit 30 de la Commission canadienne du lait. 


Le crédit 30 est adopté. 


Le président: Je vous remercie, messieurs. Les discussions de 
mardi sont ainsi réglées. 


Sur ma liste j’ai les noms de MM. Roy, Whelan, McKinley et 
Serré; ils veulent poser des questions au ministre, 4 M. Perrault ou 
aux autres membres de l’Office canadien des provendes. Je passe la 
parole a M. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. This morning we are 
studying very important votes for the agriculture in the eastern 
provinces which is directly tied to the use of western grains. We 
notice this year that the price situation is practically catastrophic in 
the eastern provinces. Mr. Russ Whicher mentioned last week the 
price of eggs. For 64 dozens of eggs the producer had received a 
cheque in the amount of $11.44. 


The hog situation is a disaster in the eastern provinces. On the 
other hand we notice a considerable increase of hog production in 
the western provinces. This is precisely due to the fact that they 
have access to grains that are locally produced. 


Mr. Chairman, I have no objection to see an increase in the hog 
production in the west, but I am a member of an eastern province 
and I must try today to sensitize the Canadian Livestock Feed 
Board especially when I read its objective which says: 


to ensure the availability of adequate feed grain supplies to 
meet the needs of livestock feeders in the Eastern Canada and 
British Columbia and to contribute to reasonable price 
stability for such supplies and soforth. 


According to Issue No. 15 of Volume 11 of February 19 
published by the Canadian Livestock Feed Board we see on page 7 
the price of a hundred pound bulk wheat in Montreal, $57.11, and 
at the same date in 1970 $50.90 the ton. For the oats the same 
date, Montreal and Three Rivers: $56.60 compared with $46.02, so 
an increase of $10 per ton. For barley Montreal: $58.46 and last 
year on February 13, 1970: $46.17. You will notice, Mr. Chairman, 
a considerable increase in the price of grain which has direct bearing 
of the returns for our producers. I would like to know what role 
plays the Canadian Livestock Feed Board and what power it has to 
reach its objective, that is the reasonable price stability, for I should 
say not only for the east but for the whole country. I am addressing 
this question to Mr. Perrault. 


Mr. Perrault: Mr. Roy, you mentioned three objectives for the 
Canadian Livestock Feed Board: to ensure sufficient availability on 
the spot to meet the needs of the livestock feeders and the 
equalization of feed grain prices and a reasonable price stability. 
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Au sujet des disponibilités, en ce qui concerne du moins la 
derniére année écoulée, 1970-1971, nous n’avons pas eu de 
problémes cruciaux de disponibilité des provendes, sauf au prin- 
temps dernier, si ma mémoire est bonne, alors qu’il y a eu une 
pénurie temporaire en Nouvelle-Ecosse. Nous avons suffisamment de 
disponibilités des grains, indépendamment des gréves qui peuvent 
survenir 4 certains moments de l’année ou 4 certains endroits, parce 
que depuis quelques années déja nous avons un transport direct par 
rail des provinces de l’Ouest vers l’est du Canada. Cela existait avant 
la fondation de lOffice canadien des provendes, mais depuis 
quelques années le mouvement a été étendu a la province de Québec 
et il n’y a pas tellement longtemps 4a la province de 1’Ontario. 


Pour légalisation des prix, ce qu’on appelle en anglais fair 
equalization of feed grains and prices, Office prend la position 
suivante. Il applique ou tente d’appliquer cette égalisation des prix 
par |’Aide au transport des grains de provende, dans 1’Est du Canada 
d'une part et dans de l’Ouest du Canada d’autre part. La Loi ne dit 
pas qu’on doive égaliser ou tenter d’égaliser les prix dans l’Est par 
rapport aux provinces de l’Ouest, mais bien dans l’Est du Canada 
d’une part et en Colombie-Britannique d’autre part. Quand M. 
Sauvé, dans le temps, a débattu le Bill C-218, il a bien mentionné 
qu’on prenait comme base, les prix de base de Fort William, 
Thunder Bay. Nous ceuvrons au scin de lOffice canadien des 
provendes par l’instrument de l’Aide au transport dans ce domaine. 


Une des meilleures facons d’assurer la stabilité des prix, ce serait 
par la mise en marché des grains de provende par l’Office, mais nous 
n’avons pas eu besoin de recourir a cette mesure a cause justement 
du mouvement direct par rail des provinces de l’Ouest a l’Est du 
Canada. On ne voit plus maintenant des marges excessives durant les 
mois d’hiver, depuis, tout spécialement de linstauration de le 
mouvement par rail dans la province de Québec, alors nous n’avons 
plus de marge excessive durant les mois d’hiver. Il y en a eu 
derniérement un peu parce que la saison de la navigation a été 
retardée comme vous le savez. 


M. Roy (Laval): Monsieur Perrault, lorsque vous mentionnez 
qu’il n’y a pas eu de marge des prix au cours de la saison d’hiver, 
jaimerais savoir ce que l?Office canadien des provendes, qui 
représente les producteurs de lait, a fait pour essayer d’¢viter cet 
écart de prix que j’ai mentionné tantét, de $10 a $12 la tonne en 
février par rapport 4 la méme période I’an dernier. Je pense que les 
‘membres de l’Est ont regu, dans la province de Québec des plaintes, 
de l’Association professionnelle des meuniers, a ce sujet. Je pense 
que 1’UCC a présenté également des plaintes ainsi que la Coopérative 
fédérée. Quel a été le travail de l’Office canadien des provendes pour 
essayer d’éviter cette hausse et quelle est la raison pour laquelle les 
productcurs de lait doivent maintenant payer $10 a 12 de plus par 
rapport a l’an dernier? 
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M. Perrault: Nous reconnaissons que les prix de l'année courante 
sont différents de ceux de l’année passée. L’an dernier les prix des 
produits de ferme étaient plus élevés et ceux des grains ¢taicnt 
moins bas. Cette année vous avez une situation contrairc, mais 
comme je l’ai dit tantot sur Ies prix de base de Thunder Bay, nous 
n’avons aucune controle. 


M. Roy (Laval): En terminant, monsicur le président, je vous 
remercie de votre indulgence, il me semble que l’Office canadien des 
provendes n’a pas suffisamment de pouvoirs pour protéger les 
producteurs de lait. La Commission canadienne du blé est un 
organisme, qui voit, et c’est tout a fait normal, a ce que les 
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As far as availability is concerned, at least for the last year, 
1970-71, we were not faced with any major problem except during 
last spring if I recall exactly we were short of feed grain in Nova 
Scotia. We had enough grain available notwithstanding the strikes 
that may occur at certain times of the year at certain places since 
for a few years already we have been using direct railroad 
transportation from the west to the east of Canada. It was the case 
before the establishment of the Canadian Livestock Feed Board that 
since the past few years the government has supplied to Quebec and 
not so long ago to Ontario. 


As far as fair equalization fo feed grain and prices, here is the 
philosophy of the board: we apply or try’to apply this equalization 
of prices through the Feed Grain Freight Assistance Program in 
Eastern and Western Canada. That does not say we should equalize 
or try to equalize the prices in the east compared with the west but 
in the east of Canada on the one hand or in British Columbia on the 
other hand. When some time ago Mr. Sauvé discussed Bill C-218 he 
did mention that we took as a base the prices of Fort William- 
Thunder Bay. We were then working within the Canadian Livestock 
Feed Board through the freight assistance program. 


One of the best ways to insure stability of prices would be to use 
the marketing of feed grain through the board but we did not need 
to use that method since the transportation is done directly by 
railroad from the west to the east. We are no longer faced with 
excessive gap during the Winter months espacially since railroad is 
used to Quebec. There has been some gap lately because the 
navigation season was delayed as you know. 


Mr. Roy: Mr. Perrault, when you said there has not been any 
price gap in the winter season I would like to know what the 
Canadian Livestock Feed Board who is representing the milk 
producers have done to try and avoid that price gap I mentioned a 
while ago, that is $10 to. $12 per ton difference in February 
compared with the same period last year. I think that the UCC has 
presented some complaints as well as the Federated Cooperative. 
What has the Canadian Livestock Feed Board done in order to avoid 
such increase and for what reason are the milk producers paying $10 
to $12 more today than last year? 


Mr. Perrault: We know that the prices for the current year are 
different than those for the past year. Last year, the prices for farm 
products were higher and the prices for grain were lower. This year, 
the situation is different but as I said a minute ago we have no 
control on the basic prices at Thunder Bay. 


Mr. Roy (Laval): In conclusion, Mr. Chairman, I thank you for 
bearing with me, it seems to me that the Canadian Livestock Feed 
Board does not have sufficient power to protect milk producers. 
The Canadian Wheat Board is an organization that sees to it, and it 
is perfectly normal, that the Western producers get a normal price 
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producteurs de lait de l’Ouest retirent un prix normal pour leur 
production. La Commission canadienne du blé est un outil pour la 
protection des producteurs de l’Ouest, mais Office canadien des 
provendes qui est sensé étre un outil pour la protection des 
cultivateurs de l’Est n’a malheureusement aucun pouvoir pour jouer 
son role qui est le méme role que celui de la Commission canadienne 
du blé. Lorsqu’on voit une situation comme celle qui prévaut 
aujourd’hui alors que le marché d’exportation est plus ferme, ce 
dont nous nous en réjouissons pour les producteurs de 1|’Ouest, il 
n’est pas normal que ce soit les producteurs de |’Est qui paient. Je 
pense que l’une des raisons pour lesquelles les prix sont actuellement 
majorés de 8, 10 et 12 dollars la tonne, c’est probablement la plus 
grande fermeté des marchés d’exportation. Je félicite la Commission 
canadienne du blé qui a augmenté ses exportations, mais le facteur 
qui m’inquiéte actuellement c’est que ce sont les producteurs de 
VEst qui en paient la note, eux qui, malheureusement ne sont pas 
bien protégés. 


Il y a un Office canadien des provendes; je ne met pas en 
question la compétence de son personnel, au contraire. Je pense 
qu’il faudrait absolument que l’on revise la loi créant l’Office 
canadien des provendes afin qu’il soit réellement représentatif et 
qu’il a des pouvoirs pour négocier avec la Commission canadienne 
du blé. 


Le président: Merci. 


M. Perrault: Méme si nous avions des pouvoirs de négociations, je 
ne sais pas ce que ¢a pourrait donner parce que pouvoir de 
négociation suppose pouvoir de marchandage, et aussi des dispo- 
nibilités de plusieurs régions en méme temps. L’Office canadien des 
provendes recommande seulement que pour les besoins des éleveurs 
du pays on utilise d’abord des grains canadiens. 


M. Roy (Laval): Mais a quel cot? C’est justement la le probléme. 
Actuellement, le pore se vend 18, 19 ou 20 cents la livre, les ceufs a 
des prix dérisoires, on est obligé d’acheter le grain de l’Ouest a des 
prix deux fois plus élevés que ceux que paient les producteurs dans 
VOuest. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr. Whelan. 


Mr. Whelan: Mr. Chairman, first of all I do not agree with 
everything my colleague just said. That is not the first time either. 


The Chairman: It is not unusual either. 


M. Whelan: Do we give any freight assistance on soybean meal to 
eastern Canada? 


Mr. Perrault: No. Perhaps my good colleague, Mr. Dernier, would 
like to say something because they have explored that situation. 


Mr. W. Dernier (Member of the Canadian Livestock Feed Board): 
This is not included in the commodities under the Act. It is a 
problem the farther east that you move. It is an increasing problem 
with the most recent freight rate increase of 11 per cent on 
international rates in the United States. It is a percentage increase 
where the further you go the worse it gets. Soya bean meal is priced, 
whether it is Canadian or U.S. basis Decatur, Illinois. At the 
moment, if I recall correctly, within a few cents I think this is right, 
this is $27.90 a ton more in the Annapolis Valley of Nova Scotia 
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for their production. The Canadian Wheat Board protects the 
Western producers, the Canadian Livestock Feed Board is supposed 
to protect the Eastern farmers. Unfortunately, it does not have the 
power to assume its role in the manner of the Canadian Wheat 
Board, the situation that we have today is that the export market is 
stronger, we are happy for the Western producers that it is the case, 
but it is not the Eastern producers who should pay the bill. One of 
the reasons why the prices are raised right now by $8, $10 and $12 
a ton is probably that the export market is stronger. 


I congratulate the Canadian Wheat Board for having bottled up 
its export, but what worries me today is the fact that it is up to the 
Eastern producers to pay the bill, because unfortunately they are 
not well protected. 


There is always the Canadian Livestock Feed Board; I cannot 
question its personnel, on the contrary, I think the law that created 
the Canadian Livestock Feed Board should be modified so that the 
Board would be representative and have the powers to negotiate 
with the Canadian Wheat Board. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Perrault: Even if we could negotiate, I do not know what we 
could accomplish since the power to negotiate involves the power to 
bargain and also this availability of many regions at the same time. 
The Canadian Livestock Feed Board only recommends that the 
Canadian Wheat Commission be used first for the need of our 
producers. 


Mr. Roy (Laval): But at what cost? This is the problem. Right 
now, hog is selling at 18, 19 or 20 cents a pound, eggs are selling for 
a ridiculous price, and we have to buy Western Grain at prices twice 
higher than what the Western producers have to pay. 


Le président: Merci, monsieur Roy. M. Whelan a la parole. 


M. Whelan: Monsieur le président, je dois dire d’abord que je ne 
suis pas d’accord avec tout ce qu’a dit mon collégue. Ce n’est pas la 
premiere fois non plus. 


Le président: Cela n’a rien d’extraordinaire en effet. 


M. Whelan: Est-ce que nous accordons une aide au transport du 
soya dans l'Est du Canada? 


M. Perrault: Non. Mon collégue, M. Dernier, aurait peut-étre des 
commentaires a faire a ce sujet. 


M. W. Dernier (Membre de l’Office canadien des provendes): La 
loi ne le mentionne pas. C’est un probléme qui s’accentue plus vous 
allez a Vest du pays. La situation est d’ailleurs rendue plus difficile 
par la récente augmentation de 11 p. 100 du tarif international de 
transport ferroviaire aux Etats-Unis. C’est une augmentation au 
pourcentage qui fait que plus vous allez loin, plus il vous en cotte. 
Le prix pour le soya, que ce soit au Canada ou aux Etats-Unis, est 
fondé sur le prix a Decatur, Illinois. Actuellement, si ma mémoire 
est fidéle, 4 quelque cents prés, le prix est de $27.90 la tonne de 
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than it is in Ontario, so this is the kind of escalating cost that is 
involved in this important feed ingredient. 
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Mr. Whelan: Do you think it should be assisted and priced under 
the act then? Maybe the last part of the question should come first. 


Mr. Dernier: This is something the Canadian Federation of 
Agriculture in at least the Maritimes has suggested it should be and 
it is an important cost in the total cost of ingredients. 


Mr. Whelan: I realize that and I know what the Canadian 
Federation of Agriculture asked, but as a member of the Feed 
Board, have they formed any opinion? 


Mr. Dernier: I think it is something we are going to have to take 
a very careful look at, if the funds are available to do it and the 
ability to administer it could be found. 


Mr. Whelan: Thank you. I did not hear the Minister start off his 
statement, Mr. Chairman, but some mention was made of corn. How 
much aid do we give to corn produced in Ontario? Do we give any 
aid to the freight shipments of corn out of Ontario to Quebec? 


Mr. Perrault: No, there is none in Quebec. When I say strictly, 
there are some from Manitoba to B.C., but this is from Manitoba, 
and you are talking about Ontario. It is the prevailing rate on 
Western grains to the Maritime destinations minus $6. 


Mr. Whelan: You mean you give aid on corn out of Manitoba to 
Quebec? 


Mr. Perrault: Not to Quebec. I mentioned from Manitoba to 
B.C., but these are very small quantities. 


Mr. Whelan: It is an increasing crop in Manitoba, I believe, is it 
not? The acreage is increasing every year, is that not right? 


Mr. Perrault: I do not know, but at some time they were 
producing about 300,000 bushels. 


Mr. Whelan: One of the members from Manitoba recently told 
me that production of corn in Manitoba was on an upswing. He 
thought it was going to increase substantially. 


An hon. Member: They bottle it up now. 


Mr. Perrault: ] want to make a correction. Actually it is from the 
Prairies, but the movement has been mostly from Manitoba to 
British Columbia. Is that right? 


Mr. McDonough: Yes. 


Mr. Whelan: Is that all the Canadian corn on which you give 
assistance? Is not American corn shipped up to Manitoba and then 
transferred to British Columbia? 


Mr. Perrault: Canadian. 


Unterprétation] 


plus dans la Vallée d’Annapolis en Nouvelle-Ecosse qu’en Ontario. 
Vous voyez donc la différence de prix pour cette moulée trés 
importante. 


M. Whelan: Croyez-vous qu’une aide devrait étre accordé a cet 
égard et que le prix devrait étre fixé par la loi? J’aurais peut-tre di 
poser la derniére question en premier. 


M. Dernier: C’est une mesure que la Fédération canadienne de 
Vagriculture, du moins dans les provinces Maritimes, a proposé; c’est 
un coiit qui est trés important dans le coat total des ingrédients. 


M. Whelan: Je sais et je suis au courant de la demande de la 
Fédération canadienne de l’agriculture, mais en tant que membre de 
l’Office canadien des provendes, avez-vous une opinion 4 ce sujet? 


M. Dernier: C’est une question qu’il faudra étudier a fond. Il 
faudra déterminer si les argents nécessaires sont disponibles et sil est 
possible de les administrer. 


M. Whelan: Merci. Je n’ai pas entendu la déclaration du ministre, 
monsieur le président, mais je pense qu’il a mentionné le mais. 
Quelle est l’aide que nous accordons pour le mais cultivé en 
Ontario? Est-ce qu’il y a une aide a l’égard du transport du mais de 
Ontario au Québec. 


M. Perrault: Non, pas pour le Québec. Une aide est accordée 
pour transport du mais du Manitoba a la Colombie-Britannique, 
mais il s’agit du Manitoba et vous parlez de l’Ontario. Il s’agit du 
tarif courant pour les grains de 1’Ouest a destination des provinces 
Maritimes moins $6. 


M. Whelan: Vous voulez dire qu'il y a une aide a l’égard du 
transport du mais du Manitoba a destination du Québec? 


M. Perrault: Non, pas pour le Québec. Je parlais du transport du 
mais du Manitoba a destination de la Colombie-Britannique, mais le 
volume n’est pas trés important. 


M. Whelan: Je pense que la production du mais est a la hausse au 
Manitoba, n’est-ce-pas? La superficie ensemencée augmente chaque 
année. Est-ce exact? 


M. Perrault: Je ne sais pas, mais 4 un moment donné on 
produisait 300,000 boisseaux. 


M. Whelan: Un député du Manitoba m’a dit derniérement que la 
production du mais au Manitoba était a la hausse. II était d’avis qu’il 
y aurait une augmentation importante. 


Une voix: On réduit maintenant. 


M. Perrault: Permettez-moi d’apporter une correction. J’aurais 
di parler des provinces des Prairies; de toute facon, les expéditions se 
sont faites surtout du Manitoba a destination de la Colombiec- 
Britannique. Est-ce exact? 


M. McDonough: Oui. 


M. Whelan: Est-ce bien le mais canadien qui est visé par cette 
aide? N’y a-t-il pas du mdis américain qui est expédié au Manitoba 
et transféré en Colombie-Britannique? 


M. Perrault: I] s’agit de mais canadien. 
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Mr. Whelan: I am a little concerned because we do not assist 
corn going to Quebec from Ontario. | think it is a discriminatory 
thing that we do not assist corn out of Southwestern Ontario into 
Quebec and we assist other grains from Western Canada into 
Quebec. 


Mr. Perrault: When the recommendation was made a few years 
ago on the subsidization of the Ontario corn to the Maritime 
Provinces the basic aim, at the time, was to put the Maritime 
Provinces on a competing basis with the Montreal area because of 
the high transportation costs they could not have access to U.S. 
corn. That was one of the bases. Another basis was to help also the 
Ontario growers to remove some of the glut at harvest time. We 
looked at the whole picture and all the transportation costs. 


When you refer to Quebec, of course, there would be strong 
reactions from the Province of Quebec if there were some 
subsidization of Ontario corn to the province because it is a growing 
area over there. It has been growing by leaps and bounds in the past 
few years. 
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In 1970, the production was seven million bushels and we expect 
in 1971, given normal weather conditions, that the production will 
increase from 8 to 10 million bushels. 


Mr. Whelan: | agree with that, but you are also subsidizing grain 
into eastern Ontario that is rapidly becoming a very good 
production area for corn and you are subsidizing western feed grain 
into that area. If one goes by the forecasts of our so-called specialists 
on corn production, you see forecasts of production from the areas 
of Ontario and Quebec expanding and by 1980, we will be 
producing 200 million bushels of corn. I recently saw one forecast 
where that amount was doubled for Ontario and Quebec. This is a 
tremendous increase, and with the new varieties and the new areas 
being opened up to corn production, I would at least think that 200 
million would be an easy mark for them to hit. I agree with you to a 
certain extent. We are shipping western feed grains into an area that 
is expanding in Ontario. Your barley competes with your corn 
production. | think one of the witnesses wishes to say something. 


Mr. McDonough: I just wanted to comment on the freight 
assistance on corn into the Maritimes. This is really only a partial 
assistance. We pay a lesser amount of assistance going into the 
Maritimes than we do on western grain. The formula is $6 a ton less 
than the western grains. For example, into the Annapolis Valley, 
the freight assistance on corn out of Ontario amounts to $3 a ton. 
On other areas in the Maritimes, it would be approximately $6 a 
ton. 


At the time this was put in, the feeders in Quebec in and around 
Montreal had access to American corn at prices at which the 
Maritime feeders could not obtain supplies. In order to equalize the 
cost of corn and Canadian ear corn into the Maritimes to give them 
feed grains or corn at approximately the same cost as those in and 
around Montreal or the St. Lawrence ports, the deductible was put 
in at $6 a ton less than the western grains which works out to 
approximately the freight differential from Chatham to the Mari- 
times versus Chatham to Montreal. 
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M. Whelan: Je m’inquicte un peu du fait qu’il n’y a aucune aide 
accordée 4 l’égard du transport du mais de l’Ontario a destination du 
Québec. Je pense que c’est de la discrimination de ne pas accorder 
cette aide a l’égard du mais produit dans le sud-ouest de l’Ontario; il 
y aune aide pour les grains de l’Ouest a destination du Québec. 


M. Perrault: Quand on a recommandé il y a quelques années qu’il 
y ait des subventions a l’égard du mdis de |’Ontario a destination des 
provinces Maritimes, on voulait permettre aux provinces Maritimes 
de concurrencer avec la région de Montréal puisque a cause des frais 
de transport élevés on ne pouvait obtenir de mais américain. C’est 
un des facteurs dont on a di tenir compte. On voulait également 
permettre aux cultivateurs de l’Ontario de disposer de leurs récoltes. 
Il a fallu tenir compte de l’ensemble de la situation et de tous les 
frais de transport. 


Vous parlez du Québec, évidemment la réaction dans la province 
de Québec serait assez vive si le mais de 1’Ontario qui y est destiné 
était subventionné, c’est un domaine de plus en plus important dans 
cette province. La situation a donc évolué considérablement ces 
derniéres années. 


En 1970, la production était de 7 millions de boisseaux et nous 
nous attendons pour 1971, si les conditions atmosphériques sont 
normales, a une production de 8 a 10 millions de boisseaux. 


M. Whelan: D’accord, mais vous subventionnez également les 
grains a destination de l’est de l’Ontario ou la production du mais 
s’accroit rapidement; une aide est méme accordée a l’égard des 
grains de provenance de l’Ouest a destination de cette région. Et si 
l’on se fie aux prédictions de nos soi-disant experts de la production 
du mais, la production du mais augmentera dans l’Ontario et le 
Québec et en 1990, nous aurons une production de 200 millions de 
boisseaux de mdis. J’au vu récemment des productions deux fois 
plus élevés pour l’Ontario et le Québec. C’est une augmentation trés 
importante et avec les nouvelles variétés de mdis et les nouvelles 
régions de production, je pense que le chiffre de 200 millions de 
boisseaux n’est pas exagéré. Je suis d’accord avec vous jusqu’a un 
certain point. Nous expédions des grains de provenance de l’Ouest 
dans une région qui se développe rapidement en Ontario. L’orge fait 
concurrence au mais. Je pense qu’un des témoins a un commentaire 
a faire. 

M. McDonough: J’ai une remarque 4 faire au sujet de l’aide au 
transport du mdis a destination des provinces Maritimes. Il s’agit en 
réalité d’une aide partielle. Nous avons un montant moindre que 
pour les grains de l'Ouest. Je pense que la formule est de 6 dollars la 
tonne de moins que pour les grains de l'Ouest. Par exemple, dans la 
vallée de Annapolis, l’escompte au transport pour qu’il y ait du mais 
provenant de l’Ontario s’éléve a 3 dollars la tonne, et dans d’autres 
régions des provinces Maritimes, ce serait environ 6 dollars la tonne. 


Il ne faut pas oublier qu’au méme moment les éleveurs du 
Québec et de la région de Montréal ont accés au mdis américain a 
des prix bien inférieurs que doivent payer les éleveurs des provinces 
Maritimes. Afin d’équilibrer le cofit du mais canadien dans les 
Maritimes, afin de leur permettre d’obtenir des grains de provende et 
du mais 4 peu prés au méme prix que celui de Montréal et des ports 
du St-Laurent, on a fixé le montant de l’aide a 6 dollars la tonne de 
moins que pour les grains de Ouest, ce qui représente environ la 
différence entre les transports de Chatham aux provinces Maritimes 
et le transport de Chatham a Montréal. 
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Mr. Whelan: So they get it at the same price as they would in 
Montreal? 


Mr. McDonough: Yes, it equalizes the price of corn from 
Montreal east. 


Mr. Whelan: The reason that you do not pay a subsidy on it into 
Quebec, as far as I am concerned, has not been answered. You pay a 
subsidy on other grains into that area, and there is a certain 
production of other grains in those areas, the small grains, the oats 
and the barley that is used for feed. We pay it into eastern Canada 
and as far as I am concerned it is a feed, it is a corn. You could say 
that your western grains compete with your home grown grains 
regardless of whether they are corn, oats or barley. Is that not 
right? Do you not think then you should be paying subsidy on 
Ontario corn into Quebec? 


Dr. Perrault: What I said is that the whole thing had been 
explored. 


Mr. Whelan: Not to the satisfaction of a lot of corn producers 
though. A lot of them still think that there should be aid on the 
com going into the province of Quebec. 


The Chairman: I think the question arose on an earlicr occasion. 
Corn is also grown fairly close to the Quebec border and I think the 
thinking at that time was it might be unwise to subsidize the 
movement of corn simply across a provincial line. It seems 
reasonable when you are talking about western Ontario, but when 
you are talking about eastcrn Ontario which is a very short haul, 
then | think the question of subsidizing the movement of corn from 
eastern Ontario into Quebec was subject to some question. 


Mr. Whelan: Yes, I realize that, but I also realize that the reason 
that Dr. Perrault gives does not add up. He says you are producing 
the other grains in the same area but you are subsidizing western 
grains right into those same areas. What difference does it make if it 
is corn, oats, barley or feed wheat that is being subsidized? It is all 
going in and all competing with the sarnc end market. I am not 
getting very many answers. | do not know if I am getting my point 
across properly but it just does not add up as far as I am concerned. 


When we talk about the production of corn, I gather you fcel it 
is competing. Has this board ever thought of the small amount of 
corn that is coming in from the United States that competes? Have 
you ever thought of controlling the importation of that corn. I can 
remember when they said that if you produced 50 million bushels 
of corn in Canada you would not need any importation of this 17 or 
21 or 22 million. It varics from time to time. 
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Mr. Perrault: We do not have any control over that. It is a matter 
of relative prices. 


Mr. Whelan: | realize, Doctor, that you have no controls but you 
should have some recommendations or vicws on it. 


Mr. Perrault: As I said before, we are very much in favour of 
USINZ . . 6 


Mr. Whelan: Canadian grains? 


Mr. Perrault: Yes. 


[Unterprétation] 


M. Whelan: On obtient donc les provendes au méme prix qu’a 
Montréal? 


M. McDonough: Oui, il y a un équilibre dans les prix du mais a 
partir de Montréal vers I’Kst. 


M. Whelan: Vous n’avez pas indiqué pourquoi on «ne verse pas 
une aide a l’égard des provendes a destination de Québec.» D’autres 
grains bénéficient d’une aide dans cette région et d’autres grains y 
sont cultivés, les grains de moindre importance, l’avoine et l’orge qui 
v sont utilisés comme provende. Nous accordons des subventions 
pour le transport dans I’l'st du Canada et que je sache le mais est un 
grain de provende. Les grains de Est font concurrence aux grains 
cultivés sur place qu’il s’agisse de mdis, d’avoine et d’orge. N’est-ce 
pas le cas? Ne croyez-vous pas que vous devriez subventionner le 
mais de l’Ontario a destination du Québec. 


M. Perrault: J’ai dit que toute cette question avait été étudiée. 


M. Whelan: D’une fagon qui n’a pas été jugée satisfaisante par un 
grand nombre de producteurs de mais. Bon nombre d’entre eux 
croient toujours qu’une aide devrait étre accordée al’égard du mais 
a destination de la province de Québec. 


Le président: Et je pense que nous en avons parlé auparavant. Le 
mais cultivé prés de la frontiére du Québec et je pense qu’on a jugé 
qu’il ne serait peut-€tre pas indiqué d’accorder une aide a l’égard du 
transport du mais pour une si courte distance. C’est bien lorsque 
vous parlez de l'Ouest de I’Ontario, mais pour I’Est de l’Ontario, la 
distance est assez courte et c’est pourquoi on s’est posé la question 
lorsqu’il s’est agit de subventionner le transport du mais de l’Est de 
VOntario dans cette direction. 


M. Whelan: Je sais, mais la raison qu’invoque M. Perrault n’est 
pas acceptable. Il dit qu’on produit d’autres grains dans cette région, 
mais une aide est accordée a l’égard des grains de |’Ouest dans la 
méme région. Qu’importe qu’il s'agisse de mais, d’avoine, d’orge, de 
blé ou de provende? La concurrence reste la méme sur les marchés. 
Je n’obtiens pas beaucoup de réponses. Je ne sais pas si ne me fais 
bicn comprendre, mais pour moi, cette situation n’a pas de sens. 


Je présume que vous croyez que le mais est concurrentiel. Est-ce 
que Voffice a étudié Vimportation du mais des Etats-Unis? 
Avez-vous songé a imposer un contrdle a cet égard? Je me souviens 
du temps ot l’on disait que si la production du mais atteignait 50 
millions de boisseaux au Canada, limportation des 17, 21 ou 22 
millions de boisseaux ne serait plus nécessaire. Les temps ont 
changé. 


M. Perrault: Nous n’avons aucun controle a cet égard. C’est une 
question de prix. 


M. Whelan: Je sais que vous ne pouvez pas controler cette 
importation, mais vous avez strement une opinion a ce sujet. 


M. Perrault: J'ai dit précédemment que je préférais qu’on 
utilise... 


M. Whelan: Les grains canadiens? 


M. Perrault: Oui. 
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The Chairman: | think Mr. Huffman has a supplementary Le président: Je pense que M. Huffamn a un mot a ajouter. 
comment, 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, | would like to partly answer that 
question. We have given consideration. Even in the fall of 1970 corn 
would have moved back across the United States if there had not 
been 25 cents tariff that way and eight cents this way. This is the 
unfair part of it. I heartily agree with what you are saying, Mr. 
Whelan. We have looked at all these propositions and what we might 
do to relieve it. Not too many years ago, when we were only 
producing 35 million bushels, I went before the tariff board and 
they said that we are not producing what we need and that if the 
day ever comes when we do produce what we need then they would 
take another look at it. I think that day has come in 1970. 


Mr. Whelan: You are suggesting they should be looking at it. I 
think they should be doing more than looking at it. Maybe this 
Committee, Mr. Chairman, should be recommending. 


I have one more question. I am of the strong opinion—this is 
where I disagree with my colleague to my left—that the price of 
grain has little to do with the end product, whether it be eggs, 
poultry, beef or pork, and I think the last two or three years has 
proven this. When prices have been low for grain the prices of 
commoditics have been high. The price of becf today, as far as that 
goes, has little relation to the price of grain. It concerns the supply 
of that commodity. I can remember arguing this before. To use the 
excuse that the price of grain is going to have an effect on the price 
of eggs or the price of chickens, when the producers themselves have 
no real control over production on anything and do not seem to 
care about how much they produce or how much they do not 
produce, is wrong. Has the board any opinion on this? 


Mr. Perrault: Sorry, I did not get your question. 


Mr. Whelan: Do you think the price of grain has very much to do 
with the price of the end product, whether it be eggs, poultry, pork, 
beef or whatever? 


Mr. Perrault: On their net returns, yes. 


Mr. Whelan: Do you not think the supply, feeding the market, 
has an awful lot more to do with the net return the producer is 
going to get of those meat products—if you have no control over 
production and just produce helter-skelter? 


Mr. Perrault: Well, it is all those factors—the amount of 
production, demand, cost—taken together. 


Mr. Whelan: I] do not produce any eggs but I have had 
representation from people in my area about egg production and a 
price of 13 or 18 cents a dozen for eggs. Do you think the price of 
feed had anything to do with that? 


Mr. Perrault: Demand. 


Mr. Whelan: That is what I mean: the price of feed had nothing 
to do with it at all. Overproduction of the commodity is the real 
thing that messed up the whole price structure for those com- 
modities, and it does it with anything. The lift program is for the 
production of hogs in the West and the overproduced amount of 
pork for consumption in Canada. If grain was $2 a bushel, the net to 
the producer would be even less than it is today if that is possible 
for the hog producers but it has nothing to do with the end result if 


M. Huffamn: Monsieur le président, permettez moi d’apporter 
une réponse partielle a cette question. Nous avons étudié la 
guestion. A l’automne de 1970, le mais aurait pu étre expédié aux 
Etats-Unis, et sil n’y avait pas eu des droits de 25 cents dans ce sens, 
et de 8 cents dans le sens contraire. C’est ce qui n’est pas juste. Je 
suis d’accord avec ce que vous dites, monsieur Whelan. Nous avons 
étudié la question et essayé d’apporter des solutions. Il y a quelques 
années, quand nous ne produisions que 35 millions de boisseaux, la 
Commission des tarifs disait que notre production ne pouvait 
répondre aux besoins et que quand ce serait le cas on examinerait de 
plus cette situation. Je pense qu’il est temps depuis 1970. 


M. Whelan: Vous dites qu’on devrait examiner la situation. Je 
pense qu’on devrait faire plus. Le Comité, monsieur le président, 
pourrait peut-étre présenter une recommandation. 


Une autre question. Je crois fermement, et c’est la ou je suis en 
désaccord avec mon colléque de gauche, que le prix des grains a un 
peu a voir avec le prix fini, qu’il s’agisse des ceufs, de la volaille, du 
beeuf ou du porc. Je pense que nous en avons la preuve depuis deux 
ou trois ans. Quand le prix des grains était bas, le prix des denrées 
était élevé. Le prix du beuf, aujourd’hui, n’a rien a voir avec le prix 
des grains. C’est une question d’offre. Je me souviens de l’avoir dit 
auparavant. Dire que le prix des grains aura une influence sur le prix 
des ceufs ou du poulet, quand les producteurs eux-mémes n’ont 
aucun controle sur leur production, quand ils ne savent pas s’ils 
produisent trop ou trop peu, c’est allé bien loin. Est-ce que l’Office 
a une opinion a ce sujet? 


M. Perrault: Je regrette, je n’ai pas compris votre question. 


M. Whelan: Croyez-vous que le prix des grains a eu une influence 
sur le pris des produits finis, qu'il s’agisse des ceufs, de la volaille, du 
porc, du beuf ou de toute autre denrée? 


M. Perrault: fl a une influence sur le profit net. 


M. Whelan: Ne croyez-vous pas que Voffre et la situation des 
marchés ont beaucoup plus d’influence sur le profit net du 
producteur quand il n’y a pas de contrdle de la production? 


M. Perrault: C’est une combinaison de tous ces facteurs, la 
production, la demande, le cout, et ainsi de suite. 


M. Whelan: Je ne suis pas producteur d’ceufs, mais les produc- 
teurs d’ceufs de ma région m’ont dit que le prix des cufs était de 
13 ou 18 cents la douzaine; croyez-vous que le prix des provendes 
importe? 


M. Perrault: La demande? 


M. Whelan: C’est ce que je veux dire. Le prix des provendes y est 
pour tres peu. La surproduction voila ce qui abaisse les prix de ces 
denrées. Le programme LIFT destiné a la production des porcs dans 
Ouest et la surproduction de porcs au Canada. Si le grain coitait 
$2 le boisseau, le bénéfice net retiré par le producteur serait encore 
inférieur a celui d’aujourd’hui. Cette situation n’a rien a voir avec le 
résultat final s’il y a surproduction et que personne n’achéte la 
denréec. 
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there is an overproduction and nobody is going to buy the 
commodity. 
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The Chairman: Mr. Huffman has a comment. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, I would have to agree with you 
that there is not much relation between the cost of feed and the 
price of the end product. It is the incentive to make money in 
producing that end product and if you do not have consideration 
for the quantity of that end product so that it can be sold that is the 
real basis of the trouble. If you produce three times what can be 
sold, the price of grain has no relation. I have to agree that this is 
correct. It does not matter whether the grain is lower or higher. It is 
how much you produce of that end product. 


Mr. Whelan: That is what I mean. In the last two years, your 
grain prices have not changed that much but the prices of these 
other products have certainly fluctuated up and down and all over 
the place. 


Mr. Huffman: In my opinion the incentive to make profit on the 
feed has caused our trouble in the end product. 


Mr. Whelan: You mean the overproduction. 


Mr. Huffman: The overproduction of the end product. Unless 
you control that, the price of feed and transportation and 
everything else does not have any bearing on it. In that, your are 
correct. 


Mr. Whelan: Now, the Globe and Mail yesterday on the financial 
page gave some reports of the amount of feed grains available in the 
United States. That report shows a drastic reduction in the amount 
of feed grains available. Do you feel that that is going to have any 
effect on the amount of money that people in Eastern Canada are 
going to have to pay for feed grains or is it going to have any effect 
on the amount of money that the people in Western Canada will 
receive for their feed grains? 


Mr. Perrault: What period are you talking about? 


Mr. Whelan: From now until when the grain harvest starts again. 


Mr. Perrault: It all depends upon the size of the American crop, 
especially the American corn crop. These, as you know, are tied up 
with the possibility of a recurrence of blight and normal weather 
conditions. The best estimate I have seen so far is 4.5 billion bushels 
of corn in the United States. Of course, if conditions are very 
favourable and they tackle these problems, it could go up to 5 
billion bushels. That is one factor. Another factor is the fact that 
the European countries are going to expand their feed-grain 
production. Another factor you mentioned yourself is the Ontario 
crop. If weather conditions are normal then they are going to get 
better crops, greater output and in Western Canada they are talking 
about 14 million acres of barley which will likely give 500 million 
bushels. If you take all these factors in conjunction and if they all 
work in the direction of higher output then presumably there will 
be a decrease in prices in the fall. 


Mr. Whelan: Is it not true then that the world barley demand is 
greater than it has ever been. 
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[Unterprétation] 


Le président: M. Huffman voudrait la parole. 


M. Huffman: Monsieur le président, je suis d’accord avec vous 
qu’il n’y a pas de rapport entre le coat de la moulée et le prix du 
produit fini. Il s’agit d’un encouragement a faire de l’argent en 
produisant ce produit fini et si vous ne vous occupez pas de la 
quantité de produit fini qui puisse étre vendue, c’est 1a que les 
problémes commencent. Si vous produisez trois fois plus que vous 
ne pouvez vendre, le prix du grain n’a rien a voir, dans cette 
situation je suis d’accord que vous avez raison. Ce n’est pas 
important si le prix du grain est élevé ou non, ce qui importe c’est la 
quantité de produit fini. 


M. Whelan: C’est ce que je veux dire. Au cours des deux 
derniéres années les prix du grain n’ont pas tellement changé, mais 
les prix de ces autres produits ont certainement fluctué 
énormément. 


M. Huffman: Selon moi, Vidée de vouloir réaliser des bénéfices a 
entrainé ces problémes. 


M. Whelan: Vous voulez parler de la surproduction. 


M. Huffman: La surproduction de produit fini. A moins que 
cette situation ne soit contrdlé, le prix de la moulée et du transport 
n’ont rien a voir. Vous avez raison. 


M. Whelan: Dans le Globe and Mail d’hier a la page financiére on 
trouve des rapports sur le montant des grains de moulée disponibles 
aux Etats-Unis. Ce rapport indique une réduction importante de la 
quantité de grains de moulée disponibles. Pensez-vous que cette 
situation aura des conséquences sur le prix que les Canadiens de 
VEst sont préts a payer pour les grains de provende ou sur le prix 
que les Canadiens de l’Ouest toucheront pour ces grains? 


M. Perrault: De quelle période parlez-vous? 


M. Whelan: A partir de maintenant jusqu’a ce que la moisson 
débute a nouveau. 


M. Perrault: Tout dépend de la récolte américaine, en particulier 
de la récolte du mais. La nielle peut sévir de nouveau et les 
conditions atmosphériques peuvent étre normales. La meilleure 
évaluation que j’ai jusqu’a présent est de 4.5 millions de boisseaux 
de mais aux Etats-Unis. Naturellement, si les conditions sont trés 
favorables il pourrait s’agir de 5 millions de boisseaux. C’est un 
facteur. L’autre c’est le fait que les pays européens accroissent leur 
production de grains de provende. Vous avez également mentionné 
la récolte de l’Ontario. Si les conditions atmosphériques sont 
normales la récolte sera meilleure et dans l’?Ouest du Canada on 
envisage d’obtenir environ 50 millions de boisseaux d’orge pour 14 
millions d’acres. Si l'on met tous ces facteurs ensemble et si la 
production augmente, on peut s’attendre a une baisse des prix en 
automne. 


M. Whelan: Il n’est donc pas exact que la demande mondiale 
d’orge est plus importante qu’elle ne I’a jamais été. 


47:14 


[Text] 


Mr. Perrault: Yes, but that will be another factor which would 
temper the price increase. For me, the biggest factor involved is the 
size of the American crop. 


The Chairman: 
McKinley. 


Thank you, Mr. Whelan. I recognize Mr. 


Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I am sure we 
appreciate the attendance of the Canadian Livestock Feed Board 
here this morning to answer questions. Mr. Whelan and Mr. Huffman 
seem to be agreeing quite well this morning. Would you not agree 
that there has been a 30 percent increase in the production of hogs 
in Western Canada? In my opinion, that is almost a direct result 
from the surplus of grain a year or two ago and the resulting very 
cheap prices. Would you not agree with that? 


The Chairman: Mr. Huffman. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, I would have to agree with both 
you and Mr. Whelan. I did not completely eliminate the low cost of 
grain and | agree with you that the low cost of grain in the West was 
an incentive. When you move East, it reverses itself. It is the 
incentive to make money off of the grains regardless of the end 
product. In the West, because low-price-cost grains were available 
and they needed cash, they turned to this which is only human. I 
would do the same thing in order to get it. But as soon as this 
corrects itself, then it may not be quite as big an incentive. This is 
my opinion. If the grain advances to the price that the grain grower 
should be getting, they lose that incentive to produce the larger 
amounts of the end product. 
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Mr. McKinley: To go on a little farther to find out, as Mr. Roy 
was asking, just how the grain is priced, I understood from the 
answers provided by Mr. Perrualt that you do not negotiate 
particularly with the western Wheat Board as to the price you buy 
the grain. I wonder if you could tell us what formula the western 
Wheat Board uses to set the price of grain to the Canadian Feed 
Board? 


Mr. Perrault: We sell, we do not buy any. We are not in the 
merchandising business at all. Your power is there as a supple- 
mentary power subject to the Governor in Council, but this has not 
been used and we are not in the merchandising field. 


Mr. McKinley: You only control the subsidy, the freight rate 
subsidy that is paid on the grain bought by the trade, but it is still 
bought from the Canadian Wheat Board. 


Mr. Perrault: Yes. 
Mr. Huffman: Just the transportation. 


Mr. McKinley: Can you tell us what formula the Canadian Wheat 
Board uses in setting price to the eastern trade? 


Mr. Perrault: All the market will allow. 
Mr. McKinley: Has it anything todo... 


Mr. McDonough: Mr Chairman, this would be a pretty difficult 
question to answer. I think it might best be asked of the Canadian 
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M. Perrault: Si, mais il y a un autre facteur qui modifie 
augmentation des prix. Pour moi, le facteur le plus important est la 
récolte américaine. 


Le président: Merci, monsieur Whelan. Je passe la parole a M. 
McKinley. , 


M. McKinley: Merci, monsieur le président. Nous sommes 
heureux que des représentants de l’Office canadien des provendes 
aient bien voulu venir ce matin répondre a nos questions. M. Whelan 
et M. Huffman ont lair pas mal d’accord ce matin. Ne diriez-vous 
pas que la production des porcs dans l'Ouest du Canada a augmenté 
de 30 p. 100? Selon moi, c’est lié directement au surplus de grains 
des deux années précédentes qui ont entrainé des prix trés bas. 
Etes-vous d’accord? 


Le président: Monsieur Huffman. 


M. Huffman: Je suis d’accord avec vous et avec M. Whelan. Je 
n’ai pas complétement éliminé le cofit peu élevé des grains et je suis 
d’accord que ce cout peu élevé a constitué un encouragement dans 
Ouest. Dans l’Est, c’est le contraire qui s’est produit. Il s’agissait de 
réaliser des bénéfices sur les grains sans tenir compte du produit fini. 
Dans l’Quest, parce que les grains 4 cout peu élevé étaient 
disponibles et quils avaient besoin d’agent comptant, c’est la 
solution qu’ils ont choisie et c’est bien normal. J’aurais probable- 
ment procédé de la méme facon. Mais dés que la situation se 
rétablira ’'encouragement ne sera plus aussi important. C’est mon 
opinion. Si le prix du grain monte, que le producteur obtienne le 
prix qu’il devrait, il ne sera pas autant poussé a produire de grosses 
quantités de produit fini. 


M. McKinley: J’aimerais approfondir un peu la situation et de 
méme que M. Roy, j’aimerais savoir comment on fixe le prix du 
grain. M. Perrault m’a laissé entendre qu’on pensait que vous ne 
négociez pas le prix auquel la Commission canadienne du blé achéte 
les grains. Je me demande si vous pourriez nous dire de quelle fagon 
la Commission du blé de l’Ouest établit le prix du grain pour l’Office 
canadien des provendes, 


M. Perrault: Nous vendons, nous n’achetons pas. Nous ne faisons 
pas vraiment de commerce de vente. Notre pouvoir est un pouvoir 
supplémentaire sujet 4 approbation du gouverneur en conseil, mais 
on n’y a pas eu recours et nous nous occupons pas d’achats. 


M. McKinley: Vous avez simplement la main mise sur les 
subventions 4 l’aide au transport qui est payée pour le grain expédié 
mais vous l’achetez a la Commission canadienne du blé. 


M. Perrault: C’est juste. 
M. Huffman: Le transport seulement. 


M. McKinley: Pourriez-vous nous dire de quelle fagon la 
Commission canadienne du blé établit les prix pour le commerce 
dans l'Est? 


M. Perrault: Tout ce que le marché permet. 
M. McKinley: Est-ce qu’il y a un rapport avec... 


M. McDonough: Monsieur le président, il serait assez difficile de 
répondre a cette question. Je pense qu’il serait préférable de 
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Wheat Board, but the Canadian Wheat Board have remained 
competitive with alternate sources of grains such as U.S. corn, in 
eastern Canada, and captured and retained a good portion of this 
market. 


Mr. Perrault: I think the first statement made by Mr. 
McDonough is the one to be asked of the Canadian Wheat Board. 


An hon. Member: I am sure he knows that. 


Mr. McKinley: Right, but it is generally agreed and it was stated 
earlier that the prices endeavour to be set at or near where they can 
supply the trade rather than have it supplied by American corn. 
That would be true would it not? 


Mr. Perrault: Yes. 


Mr. McKinley: So then you would have to say rather than the 
amount of the production setting the price you receive for the end 
product that instead it is the threat of import or imports that sets 
the price of the end product, would you not? 


Mr. Huffman: My assumption would have to be the same as 
yours. I am not speaking for the Wheat Board, but that is where it 
falls. 


Mr. Perrault: In 1970 there has been little corn coming into 
Canada, 18 million bushels, out of which 8 million went to the 
Province of Quebec mostly for feed. In Ontario I would estimate it 
at about 7 million, by residual, which went mostly to the distillers 
and that leaves about 3 million for the prairies and British Columbia 
for distilling purposes, but last year it was cut down significantly. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, to answer more specifically, in the 
fall of 1968 when they did not follow the prices, 33 million bushels 
of American corn came in. This is all we go by, when they were not 
competing. 


Mr. McKinley: That was at a time when the Canadian Wheat 
Board did not set the prices of their feed grain low enough to keep 
out the American corn. Is that what you mean? 


Mr. Huffman: That is on record, you know. 
Mr. McKinley: Yes, I realize that. 


Mr. Whelan: I have a supplementary, Mr. Chairman, if Mr. 
McKinley will let me. 


Mr. McKinley: Yes. 


Mr. Whelan: Is it not true that the price that is paid for corn is 
based on what it costs the distillers after they get their refund on 
duty? That is what every Canadian gets for his corn. The price is 
based on the cost of corn, what it costs the distillers, because they 
get 97 per cent of the duty refunded if they ship the bulk of the 
whiskey back to the United States. 
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Mr. Huffman: Mr. Chairman, Mr. Whelan has not gone far 
enough. They also ship a lot of the by-products, grits, back to the 
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Vadresser a la Commission canadienne du blé, mais cette commission 
a maintenu une situation concurrentielle en recevant des grains des 
diverses provinces, par exemple, comme le mais des Etats-Unis, dans 
PEst du Canada et elle a réussi a obtenir et conserver une grande 
partie de ce marché. 


M. Perrault: Je pense qu’en ce qui concerne la déclaration de M. 
McDonough, c’est 4 la Commission canadienne du blé qu’il faudrait 
s’adresser. 


Une voix: Je suis sir qu’il est au courant. 


M. McKinley: Oui, mais comme on I’a dit plus t6t, on reconnait 
qu’on essaie d’établir des prix au niveau tel qu’ils puissent répondre 
aux besoins et qu’il ne soit pas nécessaire de faire appel au mais 
américain. C’est juste, n’est-ce pas? 


M. Perrault: Oui. 


M. McKinley: Il faudrait donc dire que ce qui joue pour 
déterminer le prix du produit fini, n’est pas la quantité de 
production, mais la menace d’importation n’est-ce pas? 


M. Huffman: Je devrais faire la méme hypothése que vous. Je ne 
parle pas au nom de la Commission canadienne, mais c’est la 
situation en gros. 


M. Perrault: En 1970, on a importé peu de mais au Canada, soit 
18 millions de boisseaux, dont 8 ont été expédiés au Québec et ont 
servi essentiellement de moulée. En Ontario, je pense qu’il s’agit 
d’environ 7 millions de boisseaux qui ont été expédiés aux 
distillateurs, essentiellement ce qui laisse environ 3 millions pour les 
Prairies et la Colombie-Britannique, également pour les distillateurs, 
mais il y a eu une baisse importante l’année derniére. 


M. Huffman: Pour répondre de facon plus précise, monsieur le 
président, en automne 1968 lorsqu’on n’a pas suivi les prix, on a 
di importé 33 millions de boisseaux du mais américain. C’est ce qui 
se produit quand il n’y a pas de concurrence. 


M. McKinley: C’est ce qui s’est produit quand la Commission 
canadienne du blé n’a pas fixé les prix de leur grain de provendes 
suffisamment bas pour empécher linvasion du mais américain, C’est 
bien ca que vous voulez dire? 


M. Huffman: C’est dans le dossier, vous savez 
M. McKinley: Oui, je m’en rends compte. 


M. Whelan: J’ai une question supplémentaire, monsicur le 
président, si M. McKinlcy me le permet. 


M. McKinley: Allez-y. 


M. Whelan: N’est-il pas exact que le prix de vente du mais est 
calculé en fonction du prix de revient pour les distillateurs une fois 
qu’on leur a remboursé leur droit de douane? Je veux parler du prix 
que les Canadiens touchent pour leur mais, Le prix dépend du coat 
du mais pour le distillateur 4 qui on rembourse 97 p. 100 des droits 
de douane s’il expédie de nouveau le gros de son whisky au 
Etats-Unis. 


M. Huffman: Monsieur le président, M. Whelan ne va pas assez 
loin. On expédie également beaucoup de sous-produit, comme le 
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New England States and this is refundable also, not only the alcohol 
content but the grits that are shipped back is refundable so that it 
may become quite a high percentage. This is the cause. That is right. 


The Chairman: Mr. McKinley, do you have a question? 


Mr. McKinley: Do you people on the Feed Board endeavour to 
establish ahead of time, an estimate of how much grain will be 
needed from the Canadian Wheat Board or from western Canada to 
supply the market in eastern Canada. 


Mr. Perrault: Yes. I would say we constantly estimate the total 
needs. Yes, we do that, depending upon the animal units, depending 
upon the actual knowledge of price and other factors. It is being 
done constantly. One of the functions of the board is to see that 
there will be enough supplies to meet the needs of livestock feeders. 


Mr. McKinley: Can you tell us on your estimate for the year 
ahead if there will be more feed grain needed in eastern Canada than 
there has been for the past year? 


Mr. Perrault: This depends upon several factors: the Ontario feed 
grains crop; the animal units; the price-cost squeeze; the hog 
production; the price relatives and so on. All in all, with the present 
amount of the budget set at $21.8 million, there should be ample 
funds to meet the coming situation. 


Mr. McKinley: Do you expect that to be more or less than it has 
been in the past? 


Mr. Perrault: If all these factors materialize, if there is a drop in 
hog production and they have good crops in Ontario and so on, it 
could be less than we had last year. It is a little bit early to give you 
a definite answer. 


Mr. McKinley: That is good, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. Mr. Roy, a sup- 
plementary. 


Mr. Roy (Laval): Mr. McKinley asked a question about competi- 
tive prices. My question is to the Chairman of Board. Do you know 
the reason why, I think it was in 1967, the eastern producers bought 
their grain, corn, from the U.S. through the Canadian Wheat Board. 


Mr. McDonough: Because it was cheaper. 


Mr. Perrault: This is one year where we had a decrease in feed 
freight assistance, $18 million or something like that. 


In 1968-69, we had a loss of funds because of that precise 
situation. 


Mr. Roy (Laval): Do you not think that at this time, the 
Canadian Wheat Board should also try to sell their grain on the 
domestic market too at a competitive price. I think that is exactly 
the reason why we have to buy our grain from the American. 


Mr. Perrault: Certainly, and especially with the big Ontario 
production coming. I was told at Guelph last year that the next 
increments in production from 1970-75 will be as great as those 
from 1965-70. 


Mr. Roy (Laval): Do you have the amount of U.S. corn entering 
Canada in 1967? 
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gruau dans les Etats de la Nouvelle-Angleterre, et c’est rembour- 
sable. Il ne s’agit pas uniquement de la teneur d’alcool mais du gruau 
qui est réexpédié et est remboursable; le pourcentage est donc trés 
élevé, Voila la cause. 


Le président: Monsieur McKinley, vous avez une question? 


M. McKinley: Est-ce que vous essayez de déterminer d’avance 
combien de grains vous devez obtenir de la Commission canadienne 
du blé ou de l’Oucst du Canada pour approvisionner le marché de 
PEst? 


M. Perrault: C’est ce 4 quoi nous nous employons. Tout dépend 
évidemment du nombre d’animaux et si l’on connait le prix et 
d’autres facteurs. Une des taches de l’office est de s’assurer que 
lapprovisionnement est suffisant pour répondre aux besoins des 
éleveurs. 


M. McKinley: Pouvez-vous nous dire, d’aprés vos prévisions pour 
Pannée qui vient, si la demande de grains de provende dans I’Est du 
Canada sera supérieure a celle de l'année derniére? 


M. Perrault: Tout dépend d’un certain nombre de facteurs: la 
récolte de l’Ontario en grains de provende, le nombre d’animaux, le 
cout, la production de porcs, les prix relatifs et ainsi de suite. 
Compte tenu de tout, avec le montant actuel de 21.8 millions de 
dollars au budget, nous devrions avoir suffisamment de fonds. 


M. McKinley: Croyez-vous que la demande sera plus ou moins 
considérable que par le passé? 


M. Perrault: Si tous ces facteurs se révélent exacts, s’il y a une 
réduction dans la production du porc et si la récolte de l'Ontario est 
bonne, il se pourrait que la demande soit inférieure a celle de l'année 
derniére. I] est un peu t6t pour donner une réponse définitive. 


M. McKinley: Bien. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. Vous avez une question 
supplémentaire, monsieur Roy? 


M. Roy (Laval): M. McKinley a posé une question au sujet des 
prix. Ma question s’adresse au président de l’Office. Savez-vous 
pourquoi, je pense que c’était en 1967, les producteurs de l’Est ont 
acheté leurs grains et leur mais des Etats-Unis par l’intermédiaire de 
la Commission canadienne du blé? 


M. McDonough: Parce qu’ils étaient moins cher. 


M. Perrault: Il y a cu cette année-la une diminution de l’aide au 
transport des grains de provende, soit 18 millions de dollars, je 
pense. 


En 1968-1969, nos fonds ont diminué pour cette raison. 


M. Roy (Laval): Ne croyez-vous pas qu’actuellement la Commis- 
sion canadienne du blé devrait essayer de vendre les grains de 
provende a des prix compétitifs sur le marché intérieur? Voila 
pourquoi nous devons acheter nos grains des Etats-Unis, 


M. Perrault: Certainement, et surtout avec la production de 
VOntario qui augmentera. On m’a dit que l’année derniére a Guelph, 
augmentation dans la production de 1970 a 1975 sera plus 
considérable que celle quia cu lieu de 1965 41970. 


M. Roy (Laval): Est-ce que vous savez quelle quantité de mais 
américain a été importé au Canada en 1967? 
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Mr. Perrault: I could find that for you. In 1967 I have 29 
million; in 1968, I have 30.8 million; in 1969, 26.1 million; and, in 
1970, 18.2 million. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 
@ 1050 


Mr. McKinley: In the year 1967, when so much corn was coming 
in here and depressing the Ontario price of potatoes, did not the 
government eventually put a value for duty provision on? 


Mr. Huffman: Mr. McKinley, I think it was 1968 when it fell 
below $1.02, that they put the value for duty on. It was just the 
wrong yeat. 


Mr. McKinley: Oh, I see. 


Mr. Huffman: It was because the American price had fallen 
below $1.02 that they put the value for duty on. I had many callers 
come in the next moming asking why this was done. They were 
buying corn, not at a $1.02, but at 78 cents and 90 cents. They 
were buying three-and four-grade corn and when the value for duty 
was on it did not matter whether they bought five-grade corn or 
one-grade, it was $1.05. This stopped all that nonsense. 


Mr. McKinley: If I might, I would like to offer all the support I 
could muster to you gentlemen and suggest we have this tariff 
situation changed. I think it is absolutely ridiculous. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize Mr. Serré. 


M. Serré: Merci, monsieur le président. Je m’adresse 4 M. 
Perrault et j’aimerais attirer son attention au bulletin 7.03 publié 
derniérement, soit vers la fin de mars, concernant une nouvelle liste 
officielle des taux d’aide accordée aux grains de provende. 


Au paragraphe 1 (a), vous dites que pour les expéditions 
destinées a l’Ontario, le taux d’aide sur les expéditions a destination 
du Sud-Ouest de la province a été modifié de $4.20 4 $3.20 la 
tonne. Au paragraphe (b), et c’est le paragraphe qui me préoccupe 
davantage, étant donné que je représente cette région-la, le taux 
pour toutes les destinations situées dans le comté de Nipissing est 
désormais établi a $6 la tonne. Auparavant, il existait un taux 
particulier pour la partie occidentale du comté de Nipissing, soit 
$8.60 la tonne, le méme taux que pour la région de Sudbury. 


Maintenant, mon point est le suivant: j’aimerais attirer votre 
attention sur le fait que le distributeur principal pour la région de 
Nipissing et de Sudbury est la coopérative régionale, située dans la 
partie Ouest de Nipissing. A la suite de cette réduction, c’est le 
cultivateur qui devra payer le coit. Si on admet que dans cette 
région du Nord de l’Ontario, les coiits de tous les produits aux 
cultivateurs sont déja plus élevés que dans d’autres régions, c’est dire 
que cette réduction affectera considérablement les cultivateurs qui, 
dans plusieurs cas, se verront forcés d’abandonner la culture. 


Ma question est la suivante, monsieur Perrault. Pourriez-vous me 
dire sur quels critéres vous vous étes basé pour réduire de taux 
d’aide dans la région Ouest du Nipissing, étant donné que d’aprés 
moi, la situation géographique est la méme que dans la région du 
Sudbury? 
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M. Perrault: Je peux vous citer les chiffres. En 1967, c’était 29 
millions; en 1968, 30.8 millions, en 1969, 26.1 millions et en 1970, 
18.2 millions. 


M. Roy (Laval): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Roy. 


M. McKinley: En 1967, quand le mais était importé en grande 
quantité et baissait le prix des pommes de terre en Ontario le 
gouvernement n’a-t-il pas finalement fixé une valeur imposable? 


M. Huffman: Monsieur McKinley, je pense que c’est en 1968, 
quand le prix a baissé en dessous de $1.02, qu’on a fixé une valeur 
imposable. Ce n’était pas la bonne année. 


M. McKinley: Je vois. 


M. Huffman: Et parce que le prix aux Etats-Unis était inférieur a 
$1.02, on a fixé une valeur imposable. Un grand nombre de 
personnes m’ont demandé le lendemain pourquoi cette mesure était 
prise. On achetait le mais non pas a $1.02, mais a 78 et 90 cents. On 
achetait du mais de troisiéme et quatriéme catégorie, mais avec la 
valeur imposable, le prix était méme pour le mais de cinquiéme 
catégorie comme de premiére catégorie, soit $1.05. C’est ainsi qu’on 
a pu contréler la situation. 


M. McKinley: Je vous appuie sans réserve si vous voulez essayer 
de changer cette situation des tarifs. Je pense que c’est absolument 
ridicule. 


Le président: Merci, monsieur McKinley. M. Serréa la parole. 


Mr. Serré: Thank you, Mr. Chairman, I direct my question to Mr. 
Perrault. I draw his attention to the bulletin 7.03 published 
recently, I think it was at the end of March, concerning a new 
official list of system tariff for feed grains. 


In paragraph 1 (a), you say that for shipments to Ontario, that 
the aid rate on the shipments to the South West part of the province 
has gone from $4.20 to $3.20 a ton. In paragraph (b), and this is the 
paragraph that worries me most because I represent this region, the 
rate for shipments in Nipissing county is established at $6. a ton. 
Before, there was a special rate for the Western part of Nipissing 
county $8.60 a ton, the same rate the Sudbury region has. 


Now, my point is this. I draw your attention to the fact that the 
main distributor for the Nipissing and the Sudbury region is the 
regional coop which is located in the Western part of Nipissing. It is 
the farmer who will have to pay the bill following this reduction. In 
view of the fact that in this region of Northern Ontario, the cost of 
all products to farmers is already higher than elsewhere, this 
reduction will have considerable effect on farmers who in most cases 
will be forced to give up. 


My question is the following, Mr. Perrault, on what principle did 
you take the decision to reduce the aid rate for the Western region 
of Nipissing, it seems to me the geographical situation is the same 
than that of the Sudbury region? 
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M. Perrault: Monsieur Serré, nous nous basons sur les critéres 
suivants: nous tentons d’établir sensiblement, je dis bien sensi- 
blement, la méme balance de coiit qui doit étre payée par le 
producteur. J’entends par balance de cotit la portion qui ne se 
rattache pas au transport, et qui n’est pas couverte par le subside. 
Nous avons recu de la correspondance 4 ce sujet-la et le but, encore 
une fois, était d’égaliser la balance de coats. 


Je ne crois pas que cela va désorganiser les cultivateurs, nous 
avons d’ailleurs répondu dans ce sens-la au cours d’échanges de 
lettres. Maintenant, si vous permettez, je vais passer le micro 4 M. 
Huffman qui vient de l’Ontario lui-méme, et il peut vous donner 
tous les détails de cette situation. 


Mr. McDonough: Yes, Mr. Chairman. I do not have the precise 
figures with me what the costs were into Nipissing County, but I do 
know at the time we reviewed and decided upon this rate 
adjustment that we had found there was a reduction or levelling off 
of costs into the area in Western Nipissing, which made their costs 
approximately the same as the costs into Eastern Nipissing. The 
costs into Sudbury County, which is immediately west of there, are 
still higher. We reduced the rate of assistance into the western half 
of Nipissing County to make it the same. 


In connection with the mill that is at Verner, I believe it is, they 
ship a good portion of their tonnage into Sudbury County and on 
the tonnage that is shipped into there they do qualify for the higher 
rate of assistance, and we will pay the higher rate which is $8.60 on 
the portion that moves into Sudbury County. The costs though in 
Nipissing County are now, with the freight adjustment, approxi- 
mately the same as they are into Sudbury. 


e 1055 


Mr. Serré: But my point is that I do not know on what grounds 
you atrive at the opinion that the cost was the same in the western 
half of Nipissing as it was the eastern half. 


Mr. McDonough: We work on the rates which are filed with us 
either by the railways or by the trucking companies serving those 
areas. The average weighted cost into these areas brought us to the 
conclusion that this adjustment had to be made. 


M. Perrault: Nous révisons continuellement les coiits de trans- 
port. En plus des coiits de transport, il y a le volume calculé sur une 
base mensuelle, 4 chacune des destinations de l’Est du Canada. C’est 
la-dessus que nous nous sommes basés. Comme M. McDonough vous 
Vexpliquait, s'il y a expédition d’une zone ou le taux est plus bas 
vers une zone ou le taux est supérieur, si on nous fait une 
réclamation nous donnerons un remboursement. Toute la situation a 
été expliquée aux gens de votre région. Je crois que la situation est 
juste et équitable. 


M. Serré: En ce moment, je recois beaucoup de représentations a 
ce sujet et je suis prét a admettre les explications que viennent de 
me fournir messieurs McDonough et Perreault, mais je ne suis pas 
tout a fait satisfait. 


M. Perrault: Monsieur Serré, nous pouvons envoyer quelqu’un 
dans votre région pour expliquer tous les critéres de base, les raisons 
du changement et de quelle facon ils peuvent réclamer le rembourse- 
ment d’une expédition d’une zone ou le taux est plus bas vers une 
région ov le taux est plus élevé. 
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Mr. Perrault: Mr. Serre, we took the following principles: we 
tried to establish in a reasonable way, and I say reasonable way, a 
balance in the cost paid by the producers. By that I mean the 
portion of the cost that is not tied to transport and not covered by 
subsidies. We have received many letters on that, but I repeat the 
objective was to balance the cost. 


I do not think this will harm the farmers, and this is what we 
have answered to the letters we have received. Now I will go to Mr. 
Huffman; he comes from Ontario himself and he has all the details 
on that. 


M. McDonough: Oui. Je n’ai pas les chiffres précis 4 cet égard, 
mais je sais que quand nous avons examiné la situation et que nous. 
avons décidé de réduire le tarif il semblait y avoir une réduction ou 
un certain équilibre des coiits dans la partie ouest de Nipissing, les 
cotts étaient devenus a peu prés les mémes que dans la partie est de 
Nipissing. Les cotits dans le conté de Sudbury, qui est immédiate- 
ment a l’ouest, sont plus élevés encore. Nous avons réduit l’aide dans 
la partie ouest du comté de Nipissing afin qu’il y ait un équilibre. 


La meunerie de Verner, je pense, expédie une bonne partie de sa 
production dans le comté de Sudbury et est ainsi admissible au taux 
d’aide plus élevé; nous paierons donc $8.60 a l’égard du transport 
dans le comté de Sudbury. Les coits toutefois, dans le comté de 
Nipissing, sont maintenant, avec l’ajustement pour le transport, a 
peu prés les mémes qu’a Sudbury. 


M. Serré: Mais ce que je veux vous faire remarquer c’est que je ne 
sais sur quoi vous vous fondez lorsque vous dites que le cout était le 
méme dans la partie ouest de Nipissing que dans la partie est. 


M. McDonough: Nous nous basons sur les taux qui sont déposés 
chez nous ou bien par les chemins de fer ou bien par les sociétés de 
camionnage qui déservent ces régions. Le coit moyen par poids 
transporté dans ces régions nous a mené 4 la conclusion que cet 
ajustement devait étre fait. 


Mr. Perrault: We are continually reviewing transportation costs. 
In addition to transportation costs, there is the value calculated on a 
monthly basis, through each of the various estimations in Eastern 
Canada. That is what we based ourselves upon. As Mr. McDonough 
explained to you, if there is a shipment from a particular region 
where the rates are lower towards the region where the rates are 
higher, we make a refund if a claim is made. The entire situation has 
been explained to the people in your area. I believe that the 
situation is fair and just. 


Mr. Serre: At the present time, I am receiving a great many 
representations with regard to that subject and I am ready to accept 
the explanations just given to me by Mr. McDonough and Mr. 
Perrault. However, I am not entirely satisfied. 


Mr. Perrault: Mr. Serré, we could send someone to your region in 
order to explain all the basic criteria, the reasons for the various 
changes, and how they can go about a refund for a shipment sent 
from an area where the rates are lower towards an area where the 
rates are higher. 
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M. Serré: Je vous en saurais gré parce que j’allais justement vous 
demander s’il était possible que votre office révise cette décision et 
accordé le méme taux, soit $8.60 comme je I’ai dit auparavant. 


M. Perrault: Je ne crois pas que nous puissions la réviser parce 
que nous avons toutes les données de base. Nous pouvons toutefois 
envoyer quelqu’un pour expliquer la raison du changement. 


The Chairman: Thank you, Mr. Serre. I now recognize Mr. 
Moore (Wetaskiwin). 


Mr. Moore: Thank you, Mr. Chairman. A question was brought 
up about the increase in hogs in the West. Is it not true that the 
increase in hogs in the West was almost entirely due to the 
government’s LIFT program of last year? 


Mr. Whelan: This is what I said. 


Mr. Moore: Thank you. All right, I will carry on. I would like to 
know the comparative costs of growing a pound of beef, for 
example, in Western Canada as against Central Canada. I think this is 
something we must know if we are discussing feed freight assistance 
because such factors as the distance from markets and the difference 
in the price per pound received in the two areas is very important. Is 
this the criteria that is used in determining the amount of feed 
freight assistance to any particular area? 


Mr. Perrault: We do not have those figures with us. We did not 
go into that. The only thing that was done last summer is that the 
Ontario Department of Agriculture made a survey to see what kind 
of feed grains were used to feed the feeders in Ontario. Our 
conclusion was that it was just a matter of the proportion of the 
grains coming from Western Canada, and most of the grains used 
would be Ontario grain such as corn. There were lots of corn solids 
used also. Another time we got some figures about the cost of 
production in Ontario, but there was no relationship with the West. 
The only thing we wanted to know at the time was the impact of 
feed freight assistance on feeders in Ontario. There was a time when 
people were saying, “Well, Ontario is increasing its production 
because of feed trade assistance,” which is not true because there is 
just a minor proportion of western grains used for that purpose in 
Ontario. | am sorry J] cannot answer your question. 
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Mr. Moore: I do not think it is important to have the actual 
figures per pound and I really did not mean that, I just meant the 
criterion used, a comparison rather than the exact price per pound. I 
do not think that is too important, although this would have to be 
known if you were figuring out anything. If this is true, and I was 
pretty sure it was, the import of western grain possibly does not 
have that much effect on the cost of feeding livestock, say, in 
Ontario. What about the Province of Quebec? Is it also true of 
Quebec or not to the same amount? 
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Mr. Serré: I would appreciate that, because I was just going to 
ask you whether it would be possible for your office to reconsider 
that decision and grant the same rate, that is $8.60, as I mentioned 
earlier. 


Mr. Perrault: I do not believe that we can reconsider it because 
we have all the basic data. However, we can send someone in order 
to explain the various reasons for the changes. 


Le président: Merci, monsieur Serré. Je donne maintenant la 
parole a M. Moore (Wetaskiwin). 


M. Moore: Merci, monsieur le président. Quelqu’un a posé une 
question au sujet de l’'augmentation du porc dans l’ouest. N’est-il pas 
vrai que l’augmentation du porc dans l’ouest résultait presque en- 
tiérement du programme gouvernemental LIFT de l’année derniére? 


M. Whelan: C’est ce que j’ai dit. 


M. Moore: Merci. Trés bien, je vais continuer. Je voudrais savoir 
qu’elle était la comparaison entre le coft pour élever une livre de 
beuf, par exemple, dans l’ouest du Canada et le cout pour en faire 
autant dans la région centrale du Canada. Je pense qu’il s’agit de 
questions que nous devons connaitre lorsque nous discutons les 
subventions d’aide au transport des grains de provendes parce que 
des facteurs tels que la distance des marchés et la différence des prix 
a la livre obtenus dans les deux régions sont trés importants. S’agit-il 
ici du critére qui est utilisé afin de déterminer le montant des 
subsides au transport des grains de provendes vers une région 
particuli¢re? 


M. Perrault: Nous n’avons pas ces chiffres ici. Nous n’avons pas 
examiné cette question. La seule demande qui a été accomplie l’été 
dernier c’est que le ministére de l’Agriculture de l’Ontario a fait une 
étude afin de savoir le genre de grains de provendes utilisé en 
Ontario. Nous en sommes venus 4a la conclusion que tout dépendait 
tout simplement de la proportion du grain en provenance de |’Ouest 
du Canada, et que la plus grande partie des grains utilisés était en 
Ontario méme, comme par exemple le blé d’inde. Il y a aussi 
beaucoup de produits solides 4 base de blé d’inde qui sont utilisés. 
Nous avons aussi obtenu des chiffres au sujet des cotts de 
production en Ontario, mais cela ne comprenait aucun rapport avec 
!’Ouest. La seule question qui nous intéressait a ce moment-la c’était 
de connaitre impact des subventions au transport des grains de 
provendes sur les éleveurs en Ontario. A une époque les gens 
disaient, «Oui, l'Ontario augmente sa production a cause de l’aide au 
commerce des grains,» ce qui n’est pas vrai car il n’y a qu’une faible 
proportion de grains de l’Ouest qui sont utilisés dans ce but en 
Ontario. Je regrette de ne pouvoir répondre a votre question. 


M. Moore: Je ne pense pas qu il soit important d’avoir les 
chiffres actuels par livre et ce n’est vraiment pas ce que je voulais 
dire; je parlais simplement des critéres utilisés, une comparaison 
plutot que le prix exact par livre. Je ne pense pas que ce soit 
tellement important, bicn qu’il faudrait que ce soit connu si vous 
calculiez tout. Si c’est vrai, et j’en étais plutét certain, il est possible 
que Vimportation de grains de l?Ouest n’ait pas autant d’effet sur le 
prix du bétail, disons, en Ontario. Qu’en est-il avec le Québec? 
Est-ce également vrai pour le Québec ou non dans la méme 
proportion? 
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Mr. Perrault: In Quebec, we do not have the cost of production. 
Some time ago the UCC had a meeting with various representatives 
from the trade, the organizations, various farmers groups, the Co-op 
Fédérée was there, they were all represented. One decision made at 
the time was that before they would make any recommendation 
about the potentials of increasing beef production in Quebec, which 
_is very small as you know, the first task would be to look into 
whatever figures on cost were available and possibly recommend 
some cost analysis on the beef cattle industry. 


Mr. Moore: Yes. The question I am about to ask is not a 
facetious one, although it might sound so but I mean it very 
sincerely. If this is true, what then is the purpose of the feed trade 
assistance policy? 


Mr. Perrault: The bulk of the western grains going to feed the 
various animals goes to hog production. 


Mr. Moore: Yes. 
Mr. Perrault: I think this is the biggest user. 


Mr. Moore: All right. Possibly I should have asked about hogs 
rather than beef, then. In this case the same answer does not apply 
when you are talking about hogs, as the answer you gave when I 
mentioned cattle. Is this right? 


Mr. Perrault: No, the impact is not the same, definitely not. 


Mr. Moore: Then let us talk about hogs. The feed trade 
assistance program is helpful in the production of hogs in the two 
central provinces, that is putting them on an equal basis with hog 
production in other parts of Canada. Is this correct? 


Mr. Perrault: It is correct but so far as the impact of the feed 
trade assistance program on hog production in Ontario will be less in 
years to come especially in the regions where they have a surplus of 
corm. 


Mr. Moore: Yes, this I suspected. There is one difference, of 
course, and this is in the finished product, is it not, between 
hog. 


Mr. Perrault: But the basic philogophy of this program has been 
to maintain a balance of production within Canada. 


Mr. Moore: Yes, well... 


Mr. Perrault: And to expand all the feed grain markets in 
eastern Canada and British Columbia at the same time. . . 


Mr. Moore: Yes... 


Mr. Perrault: ...but I want to go back to my initial statement 
that our feed policy is for the purpose of equalizing transportation 
costs within eastern Canada and within Columbia, of course, we pay 
more on a ton basis as we move farther east. 


Mr. Moore: Yes, I understand that, sir, and I am not finding fault 
with the program but just seeking information. Let us take hogs for 
example. We do not have to use any particular figures per pound for 
finished product in hog production but when you compare the cost 
of feed input and the cost received, would you say that the hog 
producers, say, in western Canada, as compared to hog producers in 
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M. Perrault: Au Québec, nous n’avons pas le coiit de production. 
Il y a quelques temps, 1’UCC a tenu une réunion avec différents 
représentants du commerce, des agriculteurs, et de la coop fédérée, 
tout le monde était 1a. La décision qui a été prise a été qu’avant de 
faire des recommandations sur les possibilités d’augmentation de la 
production de beuf au Québec, qui est trés faible comme vous le 
savez, on regarde en premier lieu les chiffres relatifs au cott et on 
effectue, si possible, une analyse des coiits de l’industrie des bovins. 


M. Moore: Oui. Bien qu’elle puisse paraitre drole, la question que 
je vais vous poser est trés sérieuse. Si c’est vrai, quel est donc le but 
de cette politique d’aide au marché du grain? 


M. Perrault: La plus grande partie des grains de l’Ouest pour 
Valimentation des différents animaux va a la production de porc. 


M. Moore: Oui. 
M. Perrault: Je pense que c’est le plus grand utilisateur. 


M. Moore: J’aurais donc di poser la question a propos des porcs 
et non du beeuf. Dans ce cas, la méme réponse que celle que vous 
m’avez donnée lorsque j’ai parlé du bétail ne s’applique pas lorsque 
vous parlez de porc, n’est-ce pas? 


M. Perrault: Non, l’impact n’est pas le méme, absolument pas. 


M. Moore: Parlons donc des porcs. Le programme d’aide au 
commerce des grains aide la production de porcs dans les deux 
provinces centrales, en les placant sur un pied d’égalité avec la 
production de porcs dans d’autres régions du Canada. Est-ce exact? 


M. Perrault: C’est exact, dans la mesure ot l’impact du 
programme d’aide au commerce du grain sur la production de porcs 
en Ontario sera moins grand dans les années 4 venir, en particulier 
dans les régions qui produisent un excédent de mais. 


M. Moore: Oui, c’est bien ce que je pensais. Il y a bien str une 
différence, au niveau du produit fini, n’est-ce pas, entre les porcs... 


M. Perrault: Mais l’esprit fondamental de ce programme a été de 
maintenir un équilibre de production au sein du Canada. 


M. Moore: Oui, bien... 


M. Perrault: Et de promouvoir en méme temps tous les marchés 
de grains de provendes dans l’Est du Canada et en Colombie- 
Britannique. .. 


M. Moore: Oui... 


M. Perrault: ... mais je voudrais revenir a ma déclaration 
premiére selon laquelle notre politique de grain est destinée a 
équilibrer les frais de transport dans l'Est du Canada et en 
Colombie-Britannique; bien entendu, plus nous allons vers l’est, plus 
la tonne revient chére. 


M. Moore: Oui, je comprends, monsieur, et je ne dis pas que le 
programme a des défauts, je cherche simplement des renseigne- 
ments. Prenons les porcs en exemple. En ce qui concerne la 
production de porcs, nous n’avons pas besoin d’utiliser des chiffres 
particuliers par livre de produit fini, mais lorsqu’on compare les 
colts, pensez-vous que les producteurs de porcs de l'Ouest comparés 


29 avril 1971 


[Texte] 


Central Canada — either in Ontario or in Quebec — have an 
advantage at present? If so, how much and so on, because this is 
something that we must know if we are talking about reasons for 
feed freight assistance. 
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Mr. Perrault: To answer in a very scientific way, I am sorry I do 
not have the cost of production figures. I think you are driving at 
grain input. It is true in the West, it is true in Quebec and Ontario, 
and in other provinces, that it is a very large part of your total cost. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, especially in hog production. 


Mr. Perrault: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I am still no further ahead when it 
comes to hogs. I am trying to find out— 


Mr. Murta: Mr. Chairman, on a point of order. I think that the 
last question Mr. Moore asked is a very legitimate question. I think 
that these people should give him more of an answer than they have. 
They have not, in effect, given him any answer. 


Mr. Perrault: The Canada Grains Council has all these figures. We 
have gone over the figures and it was based on the cost factor, and I 
think they are right. 


On the other hand, it all depends upon the prices you are using. 
In one case we are using the initial price: in the other case we are 
using some prices given to us at Thunder Bay; but these things can 
change. 


The Chairman: The question then really is, with regard to 
comparative advantage, in whose favour is it at the moment? 


Mr. Perrault: That varies with the time, I think. The times when 
you have a large surplus in the West, and difficult sales abroad and so 
on, are certainly not the same as the periods when you have good 
markets. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): What about the present period, then? 


Mr. Perrault: The present period, I think, is changing because, 
during the month of March, as was indicated this morning, there was 
a reduction in barley of $6.00 a ton or something. These figures are 
changing all the time. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, but you are talking about grain 
when you say $6.00 a ton, are you not? 


Mr. Perrault: Yes. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): I am talking about the price of hogs 
now. I am talking about returns to the producer in hogs, comparing 
one area with the other, generally, say, over the years that this feed 
freight assistance has operated. This is something that you hear 
mentioned by both eastern hog producers and western grain 
producers and western hog producers, if you see what I mean. I 
would like some time to have an answer for them. 


We know that it creates a market for western feed grain: everybody 
knows that. Somebody may say that maybe we can sell it to Japan, 
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a ceux du centre, que ce soit en Ontario ou au Québec, soient 
avantagés a l’heure actuelle? Si oui, comment - car nous devons le 
savoir si nous parlons des raisons de l’aide au transport des grains de 
provende. 


M. Perrault: Il ne m’est pas possible de répondre d’une maniére 
scientifique car je n’ai pas les chiffres des cofits de production. 


Que ce soit dans l'Ouest, au Québec, en Ontario et dans les 
autres provinces, le colt des provendes y est pour beaucoup dans le 
cout total de la production. 


M. Moore (Wetaskiwin): Spécialement pour la production du 
porc. 


M. Perrault: Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): Quant 4 la production du porc je ne suis 
pas plus avancé. J’essaie de voir... 


M. Murta: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. Je crois 
que la derniére question que M. Moore a posée est trés légitime. Je 
crois qu’on devrait lui donner une réponse plus satisfaisante. En 
réalité, on ne lui a pas donné de réponse. 


M. Perrault: Le Conseil des grains du Canada posséde tous ces 
chiffres. Nous avons examiné ces chiffres, et le facteur des coiits est 
a la base de ces chiffres et je crois qu’ils ont raison. 


D’un autre c6té, tout dépend des prix que vous employez. Dans 
un cas, nous employons le prix initial et dans l’autre cas, les prix qui 
nous ont été donnés 4 Thunder Bay mais ils peuvent toujours 
changer. 


Le président: La question qui se pose a l’heure actuelle quand on 
parle de l’avantage c’est de savoir en faveur de qui est cet avantage a 
Vheure actuelle? 


M. Perrault: Je crois que cet avantage varie de temps 4 autre. 
Parfois il y a des surplus dans 1’Ouest et les ventes sont difficiles et 
ne sont certainement pas les mémes que lorsque le marché est bon. 


M. Moore (Wetaskiwin): Et que nous réserve la période actuelle? 


M. Perrault: La période actuelle est changeante car durant le 
mois de mars, le prix de la tonne d’orge a baissé de $6, mais ces 
chiffres changent tout le temps. 


M. Moore (Wetaskiwin): Lorsque vous parlez de $6 la tonne, 
parlez-vous des grains? 


M. Perrault: Oui. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je ne parle pas du prix du porc 
maintenant je parle des sommes qu’a recues le producteur d’une 
région a l’autre au cours des derniéres années lorsque cette aide au 
transport des provendes était assurée. Il s’agit d’une aide dont nous 
avons entendu parler par le producteur de porc de 1’Est et de l’Ouest 
du Canada et du producteur de grains de provende de 1’Ouest si vous 
voyez ce que je veux dire. J’aimerais obtenir une réponse pour eux. 


Nous savons qu’il crée un marché pour les provendes de l’Ouest: 
tout le monde le sait. Quelqu’un peut nous répondre que nous 
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but that is not the point. The point is that it is creating a market 
within our own country for the feed grain. 


What I am trying to determine is whether, because of feed freight 
assistance, Central Canada now has a slight advantage in feeding 
hogs over the area from which feed grain comes, or are they still at a 
disadvantage? Really this is what I want to know. 


Mr. Perrault: When we met with your Committee at the time on 
non-board prices and all these things, we mentioned that the 
western producers at the time had a comparative advantage in terms 
of total cost. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Right; but when you say that, though, 
what about what they realize per pound? 


Mr. Perrault: Net returns? 
Mr. Moore (Wetaskiwin): Yes, net returns. 
Mr. Perrault: I would not know that. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Oh, well, this is the important thing. It 
does not matter about — 


Mr. Perrault: This year it has been changing again, as I indicated. 
A greater factor, of course, is the cost of grain, but another factor 
we ought to consider is the shipment of their products from, let us 
say, Saskatchewan to Montreal. That has to be taken into account 
also. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Right, yes. So I still do not have an 
answer. I am not being critical. 


The Chairman: Mr. Huffman has an observation that may be 
helpful. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, let me just retract one bit on beef. 
We made a survey in Ontario and the feeding of beef, whether they 
could stay in business or would have to get out, at the high cost of 
the feeders coming down. Without any hesitation, they said they 
could not be in the business with the high cost of feeders and use 
either Ontario barley, grain, wheat or oats. They had to use corn in 
order to come out and not have a loss. This is only in feeders. 


Mr. Moore (Wetaskiwin): Right. 
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Mr. Huffman: Now, bring it over to pork. The feeders in Ontario 
— this is going to relate to the cost of the grain — the ones who can 
stay in business at the present time are the ones who are using high 
moisture corn with supplements. Whether it is Ontario barley and 
wheat or whether it is western barley or wheat, when the price of 
the end product gets to a point these are the last ones that are going 
to be driven out, I mean go bankrupt. That relates to the two. In 
Quebec they are going into this, but they are not as far advanced as 
they are in Ontario. However, I think when it comes down to the 
last point, to answer your question as nearly as I can, it is the 
relation of the value of the high moisture corn with no costs added 
relative to the cost of wheat and barley, whether it be western or 
eastern. 
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pouvons le vendre au Japon et la n’est pas la question. La question 
réside dans le fait que l’on crée un marché au Canada pour les 
provendes. 


Ce que je veux savoir maintenant, c’est si le Canada du centre a 
cause de l’aide au transport des provendes posséde un léger avantage 
dans l’élevage du porc surtout sur les régions d’ow proviennent les 
provendes or y a-t-il encore un désavantage? C’est ce que je veux 
savoir. 


M. Perrault: Puisque nous avons rencontré le comité concernant 
les prix libres, nous avons dit 4 ce moment-la que les producteurs de 
Ouest avaient un avantage comparable a tous les autres. 


M. Moore (Wataskiwin): Trés bien, mais lorsque vous parlez 
ainsi, quels sont leurs profits par livre? 


M. Perrault: En somme remboursée? 
M. Moore (Wetaskiwin): Oui, en somme remboursée nette. 
M. Perrault: Je ne le sais pas. 


M. Moore (Wetaskiwin): Mais c’est le point important. 


M. Perrault: Il y a eu encore des changements cette année, 
comme je l’ai dit. Le facteur le plus important est le colt des grains 
de provende mais il y a un autre facteur que nous devons 
considérer, c’est l’expédition de leur produit, disons par exemple, de 
Saskatchewan a Montréal. Il faut donc en tenir compte. 


M. Moore (Wetaskiwin): Je n’ai pas encore de réponse. 


Le président: M. Huffman posséde un renseignement qui 
pourrait nous aider. 


M. Huffman: Monsieur le président, permettez-moi de revenir un 
peu sur la production du boeuf. Nous avons fait une enquéte en 
Ontario sur Valimentation du bétail, a savoir si les producteurs 
pouvaient continuer ou se retirer et surtout a cause du coit élevé 
des grains de provende qui baisse. Sans aucune hésitation, les 
producteurs nous ont dit qu’ils ne pouvaient pas continuer ainsi a 
cause du coit élevé des grains de provende et devaient employer 
soit ’orge, le blé ou l’avoine de 1l’Ontario. Ils ont employé le mais 
pour ne pas subir de perte. Il s’agit ici simplement de la provende. 


M. Moore (Wetaskiwin): C’est exact. 


M. Huffman: Revenons-en maintenant a la production du porc. 
Les éleveurs de l’Ontario — ceci se rapporte au coat du grain — ceux 
qui peuvent rester dans les affaires 4 ’"heure actuelle sont ceux qui 
utilisent du mais a haute teneur d’humidité avec des suppléments. 
Que ce soit de l’orge ou du blé de l’Ontario ou de l’orge ou du blé de 
PQuest, quand le prix du produit final atteint un certain point, ce 
sont les derniers qui seront écartés, je veux dire, qui feront faillite. 
Ceci se rapporte au deux. Au Québec ils se dirigent vers cette 
situation mais ils ne sont pas aussi avancés qu’en Ontario. Toutefois, 
je pense que lorsqu’on en viendra au dernier point, pour répondre a 
votre question aussi clairement que je le peux, c’est le rapport de la 
valeur du mais de haute teneur en humidité avec aucun coiit ajouté 
par rapport au cofit du blé et de l’orge, qu’il soit de l’Ouest ou de 
VEst. 
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Mr. Moore: Yes, but you mentioned the cost of feeders. You 
were talking about the cost of feeder cattle, the cost of fecder hogs. 


Mr. Huffman: No. | tried to segregate the two. The first was the 
high cost of feeder cattle from the West. 


Mr. Moore: Oh, yes, but this is a different subject entirely. 


Mr. Huffman: Yes, that is right. The feeders that were used on 
the complete stalk of corn, not only the grain corn, but the whole 
stalk, were the last ones that were going to go bankrupt or be driven 
out. Then I came into the corn for hogs. It is the high moisture corn 
that comes from the field direct to the silo, we will call it, with 
some supplements and no added costs of shelling or anything, it is 
just the high moisture which is the most economical feed you can 
get, so they will be the last ones to go bankrupt. 


Mr. Moore: | realize this and I am envious of people in this part 
of the country who can have this type of feed available. However, 
outside of the costs of the original feeders, whether you grow your 
own cattle, raise your own hogs, buy them from the neighbour or 
import them from western Canada, naturally the price is going to vary 
and this really has nothing to do with what I am trying to 
determine. What I am trying to determine is this. Starting with the 
same cost feeder and using, say, western grain in both cases, who has 
the advantage at present? If I could see where one part of the 
country had maintained an advantage over another part of the 
country then I could see that maybe feed grain assistance should be 
increased. As a Westerner | would not object to this, but until I 
know ... 


Mr. Roy (Laval): You would free the feed freight subsidy. 


Mr. Moore: Yes, it might. Maybe it should be abolished and 
maybe it should be increased. I do not know. 


Mr. Roy (Laval): Or establish a free market. 


Mr. Moore: Yes, it could. Until you know the facts, how do you 
judge? 


The Chairman: Would it not seem reasonable to observe, at least, 
the fact that the West has increased its hog production to a greater 
extent than has the rest of Canada that probably ... 


Mr. Moore: Oh, they were forced to, Mr. Chairman. 


The Chairman: ... the comparative advantage may be there at 
the moment, even though it may only be very slight. 


Mr. Moore: This I cannot buy as a reason because the LIFT 
program ... When you have large acreage, expensive machinery, are 
growing grain and are forced to go out of wheat production, if this 
is what you have been doing, you are going to grow something else. 
I mean you are not going to sit in the house and look at your 
summer fallow. At least most farmers do not do this. This is why 
they are growing hogs there, at least increasing their hog production. 
They had grain all over the place and could not scll it. 


The Chairman: Mr. Lessard hasa... 


Mr. Lessard: Mr. Chairman, I would like to intervene here 
because I am under the impression that you are stating that because 
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M. Moore: Oui, mais vous avez mentionné le coit des éleveurs. 
Vous parliez du cofit du bétail d’élevage, des porcs d’élevage. 


M. Huffman: Non, j’ai essayé de séparer les deux. Le premier 
était le cofit élevé du bétail d’élevage en provenance de l’Ouest. 


M. Moore: Oui, mais c’est un sujet enticrement différent. 


M. Huffman: Oui, c’est exact. Les éleveurs qui étaient habitués a 
la tige entiére de mais, non seulement le grain de mais, mais toute la 
tige, ont été les derniers a faire faillite ou a étre écartés. Ensuite, j’ai 
apporté le mais pour les porcs. C’est le mais a haute teneur 
d’humidité qui va du champ directement au silo, nous l’appellerons, 
avec quelque supplément et avec aucun colt ajouté, c’est juste le 
mais a haute teneur d’humidité, qui est la provende la plus 
économique que l’on puisse obtenir, ainsi, ce seront les derniers a 
faire faillite. 


M. Moore: Je m’en rends compte et j’envie les gens dans cette 
partie du pays qui peuvent disposer de cette sorte de provendes. 
Toutefois, en dehors des cotits des provendes originales, ou si on 
éléve son propre bétail, ses propres porcs, ou on les achéte de ses 
deux voisins ou on les importe de l'Ouest du Canada, bien entendu 
le prix va varier et ceci n’a rien a voir en fait avec ce que j’essaie de 
déterminer. Voila ce que je tente de déterminer. En commencant 
avec une provende du méme colt et en utilisant, disons, du grain de 
Ouest dans les deux cas, qui a l’avantage a présent? Si je pouvais 
voir qu’une partic du pays a maintenu un avantage sur une autre 
partie du pays, je pourrais voir que peut-étre on devrait augmenter 
Vassistance au grains de provende. Comme habitant de l’Ouest, je 
n’aurais aucune objection, mais 4 moins que je ne sache... 


M. Roy (Laval): Vous libéreriez la subvention au transport des 
grains de provende. 


M. Moore: Oui, ce pourrait Ctre ainsi. Peut-€tre qu’on devrait 
Vabolir ou l’augmenter, je ne le sais pas. 


M. Roy (Laval): Ou vous établiriez un marché libre. 


M. Moore: Oui, on le pourrait. Si on ne connait pas les faits, 
comment peut-on juger? 


Le président: Ne semblerait-il pas raisonnable d’observer, au 
moins, le fait que l’?Ouest a augmenté sa production de porc 
beaucoup plus que le reste du Canada qui probablement. . . 


M. Moore: Ils ont été forgés de le faire, monsieur le président. 


Le président: L’avantage comparatif est peut-<tre la a Vheure 
actuelle, quoique il puisse étre seulement trés léger. 


M. Moore: Je ne peux considérer ceci comme une raison a cause 
du programme LIFT... Quand vous avez une large superficie, des 
machines coiiteuses, que vous cultivez du grain et que vous étes 
forcés de quitter la production du blé, si c’est ce que vous avez fait, 
vous devez cultiver d’autres produits. Je veux dire que vous n/allez 
pas rester a la maison ct regarder votre vachére d’été. Au moins, la 
plupart des agriculteurs ne le font pas. C’est pourquoi ils élévent des 
porcs la-bas, et au moins augmente leur production de pore. Ils ont 
du grain partout et ils ne pourraient pas le vendre. 


Le président: Monsieur Lessard a... 


M. Lessard: Monsicur le président, j’aimerais intervenir ici parce 
que j’ai impression que vous déclarez qu’a cause du programme 
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[Text] 


of the LIFT program we have that surplus of production. If it had 
that effect it is a side effect only ... 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Lessard: ... because the LIFT program was not to increase 
the production of hogs at all, it was to reduce the surplus of grain, 
the inventory. 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Lessard: I admit that the farmers who had been sitting idle 
might have switched and tried to find something to do — 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Lessard: . . . to grow barley, wheat, oats or anything else, but 
if it had not been for the LIFT program I do not think we would 
have had control on the inventory we have now and I am not sure 
we would not have had the same increase in hog production because 
with the big surplus of grain you had sitting out West you were 
bound to do something with it. 


Mr. Moore: Right. 


Mr. Lessard: This is what they have done, over produced hogs. 


Mr. Moore: Yes, you are making my point. 


Mr. Lessard: Let us suppose we did not have that LIFT program 
at all. You would have kept producing a little more grain just the 
same and you would just the same have produced more hogs. So to 
link the LIFT program directly with the increase of hogs, I do not 
think is fair. 


Mr. Moore: I am not blaming it particularly, I am relating it and 
it can be related. Of course, if we had not had the LIFT program we 
probably would have more barley to sell. 


Mr. Lessard: You would have more hogs just the same. 


Mr. Moore: Some, possibly, maybe not as many. 


Mr. Lessard: One of the points you were trying to find in your 
questioning... 


Mr. Moore: I am not making questions, I am asking. 
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): ...is what are the advantages of 
the feed grain assistance to Eastern Canada, and if it is giving an 
advantage to Eastern Canada to produce more hogs, and instead, to 
keep that production in Western Canada? This is behind your 
questioning. 


Mr. Moore: No. You are putting words in my mouth, Mr. 
Chairman. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Well, this is my interpretation of 
your question. 


Mr. Moore: This is the trouble. You are making an interpretation 
that is not here, 
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[Interpretation] 


LIFT nous avons une production excédentaire. S’il avait cet effet, 
c’est un effet secondaire seulement... 


M. Moore: C’est exact. 


M. Lessard: .. . Parce que le programme LIFT ne consistait pas a 
augmenter la production de porcs, mais a réduire le surplus de grain, 
Vinventaire. 


M. Moore: C’est exact. 


M. Lessard: Je reconnais que les agriculteurs qui sont restés 
inactifs pourraient avoir changé leur production et essayé de trouver 
un autre travail 


M. Moore: C’est exact. 


M. Lessard: . . . Cultiver de l’orge, du bié, de l’avoine, mais sans le 
programme LIFT, je ne pense pas que nous aurions eu le contréle de 
Pinventaire que nous avons maintenant et je ne suis pas sir que nous 
aurions eu la méme augmentation dans la production de porcs parce 
qu’avec le surplus considérable de gain que vous avez dans |’Ouest, 
vous deviez en prendre soin. 


M. Moore: C’est exact. 


M. Lessard: C’est ce qu’ils ont fait, ils ont fait une surproduction 
de porcs. 


M. Moore: Oui, c’est bien ce que je pense. 


M. Lessard: Supposons que nous n’ayons pas eu ce programme 
LIFT, vous auriez continué a produire un peu plus de grain de la 
méme maniére et vous auriez également produit davantage de porcs. 
Ainsi, le fait de relier le programme LIFT directement a l’augmenta- 
tion de porcs n’est pas juste a mon avis. 


M. Moore: Je ne le blame pas spécialement, je le relie et je pense 
qu’il peut étre relié. Bien entendu, si nous n’avions pas eu le 
programme LIFT nous aurions probablement davantage d’orge a 
vendre. 


M. Lessard: Et vous auriez également davantage de porcs. 


M. Moore: Nous en aurions peut-étre un peu en plus, mais pas 
autant. 


M. Lessard: Un des points que vous essayez de trouver dans vos 
questions... 


M. Moore: Je ne fais pas de questions, je demande seulement. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Vous allez savoir quels sont les 
avantages pour l’Est du Canada de laide au transport des grains de 
provende, et si elle donne un avantage a l’Est du Canada de produire 
plus de porcs — et par contre, de garder cette production dans 
l'Ouest du Canada; vos questions sont fondées 1a-dessus. 


M. Moore: Non, vous me mettez des mots dans la bouche, 
monsicur le président. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): C’est mon interprétation de votre 
question. 


M. Moore: C’est ce qui ne va pas. Vous y mettez une 
interprétation qui n’existe pas. 
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I think if you look at the records of what was said this morning, 
all I asked was, where is the advantage? I did not say that it could 
not be in the West and, if so, maybe we should increase the feed 
grain assistance. I am not against that. You are suspicious. You are 
naturally suspicious of me, this is your problem. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): The thing is thai, right now, there 
is lots of concern in eastern Canada and in western Canada about 
that feed grain assistance. Should we have it or not? 


Mr. Moore: This is why I am asking. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): If we do not have it, I think that 
we will have to have free access to the feed grain in western Canada. 


Mr. Moore: You have that now. If you have the money, you can 
buy all kinds of it. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): No. We have to go through the 
Wheat Board. : 


Mr. Moore: Oh, sure. 


Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): We have to go through the Wheat 
Board, which is not free access to the grain. 


Mr. Moore: Well, yes, you cannot go against the law of the 
country. 


The Chairman: Gentlemen, I am afraid the argument is getting a 
bit involved. 
Mr. Huffman has a comment. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, I just want to make sure that I 
clarify my statements about the real basic costs of feeds, to answer 
your question. I was only referring to Ontario where the corn is 
right at the farm. 


Mr. Moore: Sure, and I do not begrudge them this. 


Mr. Huffman: When you move east, the feed freight assistance is 
almost a must if they want to compete. Certainly, we do not want 
all the hog production in a little tiny spot in Ontario, on account of 
pollution for one thing. I do not want to be misunderstood. We 
must have this equalization to move east. 


Mr. Moore: Yes. All this I accept. I think it is fine; but I still 
have no idea of whether one part of the country is being favoured 
over another or not. I still have not had an answer on this. I know 
you have tried and maybe there is no answer, but I am sure that 
there must be some criterion on which they base the amount of feed 
freight assistance and justify why it should be more in one area than 
in another and so on. This is really all I wanted to know. Thank you 
very much, Mr. Huffman. 


Mr. Huffman: The feed freight assistance is trying to equalize it 
so that there are no favours, either in the east or in the west — just 
to bring in equality. 

Mr. Moore: When I have proof of that, then I can tell people 
who ask that they have no beef at all, that everything is fine and 
here is where it is specified. 


Agriculture 


Al 329 
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Je crois que si vous examinez ce compte rendu de ce qui a été dit 
ce matin vous verrez que j’ai demandé ov était l’avantage? Je n’ai 
pas dit qu’il ne pourrait pas étre dans l’Ouest et, dans l’affirmative, 
que nous pourrions peut-étre augmenter l’aide au transport des 
grains de provende. Je ne m’y oppose pas. Vous étes méfiant. Vous 
étes naturellement méfiant envers moi, c’est votre probléme. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): La question se résume 4 savoir qu’il 
y a beaucoup d’inquiétudes dans |’Est et l?Ouest du Canada a propos 
de cette aide au transport des grains de provende. Devrions-nous 
Pavoir ou non? j 


M. Moore: C’est la raison de ma question. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Si nous ne lavons pas, je crois que 
nous devrons avoir l’accés libre aux grains de provende de l’Ouest du 
Canada. 


M. Moore: Vous l’avez maintenant. Si vous avez l’argent, vous 
pouvez en acheter de toute sorte. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Non. Nous devons passer par la 
Commission du blé 


M. Moore: Certainement. 


M. Lessard (Lac Saint-Jean): Nous devons passer par la Com- 
mission du blé qui n’est pas un accés libre au grain. 


M. Moore: Qui, vous ne pouvez pas aller a l’encontre de la loi du 
pays. 


Le président: Messieurs, je crois que cet argument devient un 
petit peu trop compliqué. M. Huffman a un commentaire a faire. 


M. Huffman: Monsieur le président, je veux tout simplement 
m’assurer que j’ai éclairci mes déclarations au sujet des coits réels 
fondamentaux de la provende pour répondre 4 votre question. Je ne 
parlais que de l’Ontario ot le mais est 14 sur la ferme. 


M. Moore: Certainement, et je ne vous l’envie pas. 


M. Huffman: Lorsque vous allez vers !’Est, l’aide au transport des 
grains de provendes est pratiquement une nécessité si l’on veut faire 
concurrence. Certainement, nous ne voulons pas avoir toute la 
production de porcs dans un petit district de l’Ontario, a cause de la 
pollution. Je ne veux pas étre mal compris. Nous allons avoir une 
telle équation pour aller vers l’Est. 


M. Moore: Oui. Je l’accepte. Je crois que c’est trés bien; mais je 
ne sais pas encore si une partie du pays est favorisée plus qu’une 
autre, Je n’ai pas encore eu une réponse a cette question. Je sais que 
vous avez essayé et peut-étre qu’il n’y a pas de réponse, mais je suis 
sir qu’il doit y avoir un certain critére sur lequel on fonde le 
montant de laide au transport des grains de provende et justifie 
pourquoi il devrait étre plus élevé dans une certaine région que dans 
une autre et ainsi de suite. C’est réellement ce que je veux savoir. 
Merci beaucoup, monsieur Huffman. 


M. Huffman: L’aide au transport des grains de provende essaie de 
légaliser afin qu’il n’y ait pas de faveur, ou dans l’Est ou dans l'Ouest 
— simplement d’amener l’égalité. 


M. Moore: Quand j’en aurai la preuve, je pourrai dire aux gens 
qui me le demandent qu’ils n’ont aucune revendication a faire, que 
tout va bien, et c’est ici qu’on l’établit. 
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[Text] 
Mr. Downey: Could I just ask a supplementary? 


I would like to ask you, Mr. Huffman, whether, within reason, 
you feel that the assistance at the moment is at the proper figure? 
In other words, is the cost of production, all other things being 
equal and because of the assistance, the same in the east as it is in 
the west, at the moment? That is the question that Mr. Moore is 
asking. 


Mr. Moore: In a sense, but not entirely. 


Mr. Huffman: Do you mean what will be the level of total 
expenditure for years to come? Do you have that in mind? 


Mr. Downey: I would just like to know, is it fair to the east and 
is it fair to the west? 


The Chairman: Is the net return on the production of 100 
pounds of pork equal in the east and in the west? Is that not the 
question? 


Mr. Moore: It is closer, but it is not exactly it, because you have 
to figure out other things, of course. 


What I am trying to find out is in relation to feed grain. I am not 
talking about feed corn or ensilage because we do not ship it back 
and fourth. 

If we could buy ensilled corn, say, for dairy production in 
western Canada and have freight assistance for shipping it down 
there, if it were practical, then I most certainly could not object to 
it the other way. But this is not physically possible yet. It may be at 
some time in the future, I hope. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I wonder if I may make a few 
comments on this? 


I do not recall all the right figures about the feed costs of hog 
production, the comparison between the western and the eastern, 
but even if we received a feed freight subsidy, I think that we did 
prove in the past that the feed costs were higher. It was around 
$4 per hog produced even if we received a feed freight subsidy in 
the eastern provinces. | think it has been proven in the past. 
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Mr. Moore: Agreed. And is not the market price higher also? 


Mr. Roy (Laval): It may be one or two cents, not more than 
that. 


Mr. Moore: One cent, two cents is a lot? 
Mr. Roy (Laval): I think it is one cent. 
Mr. Whicher: Perhaps Bill C-196 will even it up. 


Mr. Moore: I will believe it when it happens. Your proximity to 
market has to come into your market price too. It does not cost as 
much to ship hogs from Lachute to Montreal, for example, a 
territory with which you are familiar, than it costs to ship from the 
little town of Breton, out in the grey-soil area West of my home, to 
Montreal. You see what I am getting at. Is it not true that you have 
to take into consideration the price received when you are talking 
about production costs? 
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[Interpretation] 
M. Downey: Puis-je poser une question supplémentaire? 


J’aimerais vous demander monsieur Huffman, si, raisonnable- 
ment, vous croyez que l’aide en ce moment est au bon taux? En 
d’autres termes, est-ce que le coit de la production, a conditions 
égales et a cause de l’aide est le méme dans I’Est que dans l’Ouest, en 
ce moment? C’est la question que M. Moore demande. 


M. Moore: Dans un sens, mais pas entiérement. 


M. Huffman: Voulez-vous dire que ce serait le niveau de toutes 
les dépenses pour les années a venir? 


M. Downey: J’aimerais tout simplement savoir si c’est pour lEst 
ou l’Ouest? 


Le président: Est-ce que le rendement net de la production de 
100 livres porcs est égale dans l’Est et 1’Ouest? N’est-ce pas la la 
question? 


M. Moore: C’est un petit peu plus proche, mais ce n’est pas 
exactement cela, parce que vous devez figurer d’autres questions, 
bien entendu. 

Ce que j’essaie de découvrir est le rapport aux grains de 
provende. Je ne parle pas du mais de provende parce que nous ne le 
transportons pas de part et d’autre. 

Si nous pouvions acheter du mais ensilotté, disons, pour la 
production laitiére dans l’?Quest du Canada et avions Vaide au 
transport pour l’expédition ici, si c’était pratique, trés certainement 
je ne pourrais pas m’objecter a d’autres personnes. Mais ce n’est pas 
physiquement possible de le faire encore. Ce sera peut-€tre possible 
dans l’avenir, je l’espére. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je me demande si je puis 
faire certains commentaires a ce sujet? 


Je ne me rappelle pas tous les chiffres exacts au sujet des colts 
de grains de provende pour la production de porcs, la comparaison 
entre l’Est et l?Ouest, mais méme si nous recevions une subvention 
d’aide au transport des grains de provende, je crois que nous avons 
prouvé par le passé que les coiits des grains de provende étaient plus 
élevés. Il s’agissait d’environ $4 par porc produit, méme si dans les 
provinces de l’Est nous recevions une subvention concernant le 
transport de la moulée. Je pense que cela a été prouvé par le passé. 


M. Moore: Je suis d’accord. Et sur le marché le prix n’est-il pas 
également plus élevé? 


M. Roy (Laval): Il s’agit peut-étre de un ou deux cents. C’est 
tout. 


M. Moore: Un ou deux cents est-ce beaucoup? 
M. Roy (Laval): Je pense qu’il s’agit d’un cent. 
M. Whicher: Peut-étre que le Bill C-196 l’égalisera. 


M. Moore: Je le croirai lorsque cela se produira. Le fait que vous 
soyiez proche du marché contribue a l’établissement du prix sur le 
marché. Il ne cofite pas autant pour expédier des porcs de Lachute 
vers Montréal, par exemple une région qui vous est familiaire, qu'il 
coute pour transporter des porcs de la petite ville de Breton dans la 
région a l’ouest de ma ville d’origine, vers Montréal. Vous voyez ou 
je veux en venir, n’est-il pas vrai que vous devez tenir compte du 
prix recu lorsque vous parlez de frais de production? 
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Mr. Roy (Laval): When I quote the figure of $4, 1 think that 
takes care of this difference between the prices paid in the western 
provinces and the eastern provinces. 


Mr. Moore: Mr. Roy sincerely thinks so and I may sincerely 
think so, but I still do not have any proof whether it is or it is not. 
However. 


The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr. Southam. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. | think we had a very 
good discussion here with Mr. Perrault and the members of the Feed 
Grains Board with respect to a number of items, but to clear a few 
things in my mind I would like first to ask the Doctor how long you 
have been in operation. I should know this, but how many years is it 
now? 


Mr. Perrault: Since April 6, 1967. 


Mr. Southam: Since 1967 — four years. For the information of 
the Committee, could you summarize your various functions in a 
sentence or two. 


Mr. Perrault: Yes. I have part of the text that was mentioned 
this morning which I would like to bring to your attention. You are 
talking about the areas of interest to the Board, I think, and these 
could be broken down into the following. 


There is a feed freight assistance program which was amply 
discussed this morning, I think. There is feed grain pricing in stocks, 
transportation, economic research, information services and general 
administration, of course, which we have discussed. 


On the matter of transportation, I have a paper in front of me 
which I would like to read to you, Mr. Chairman. 


Lake freight rates remained at about the same level in the 1970 
navigation season as had prevailed in the previous year. Some 
general freight rate increases on rail movements have advanced costs 
in some areas and on some commodities such as soyabean meal and 
millfeeds, where water and truck competitive rates do not exist. 


Early last spring, the railways extended their direct rail water 
competitive rates on feed grains to Ontario milling destinations. 
Now, direct rail rates exist to most major feeding areas of astern 
Canada, permitting grains to move over two routes: water and rail. 
At this time, about 15 to 20 per cent of the feed grains consumed in 
Eastern Canada are moving directly from the Lakehead by rail. We 
expect that up to 20 million bushels will move over this route this 
crop year, which is double that of a year ago. The introduction of 
rail as a competitive mode of transport has provided a high degree of 
stability in feed grain prices in Eastern Canada. 


Here I must add that there have been many discussions between 
the railways and the trade, and we had some representatives of the 
Canadian Livestock Feed Board in on these discussions. It was 
mentioned before that we are keeping track of the transportation 
costs of boat, rail, trucking and so on, in order to have our balance 
of costs, and also in order to have the necessary clements to use 
during these discussions with the railways and the trade. 


With respect to economic research, the board is working on four 
major economic research studies. Two of these are being carried out 
by universities and involve determining the optimum locations and 
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[Unterprétation| 


M. Roy (Laval): Lorsque je cite le chiffre de $4, je pense que 
cela a également trait a cette différence entre les prix payés dans les 
provinces de l’Ouest et de I’Est. 


M. Moore: M. Roy le croit sincérement, et il est possible que je le 
crois sincérement également, mais je n’ai toutefois toujours pas de 
preuve si c’est le cas ou non. 


Le président: Merci monsicur Moore. Je donne la parole a M. 
Southam. 


M. Southam: Merci, monsicur le président. Je pense que nous 
avons eu une trés bonne discussion avec M. Perrault et les membres 
de l’Office des provendes en ce qui concerne un certain nombre de 
questions, mais pour obtenir certains éclaircissements, je voudrais 
d’abord demander a M. Perrault depuis combien de temps il est en 
fonction. Je devrais en €tre au courant, mais depuis combien 
d’années? 


M. Perrault: Depuis le 6 avril 1967. 


M. Southam: Depuis 1967, donc quatre ans. En vue de 
renseigner le comité, pourriez-vous résumer vos diverses fonctions 
dans une ou deux phrases. 


M. Perrault: Oui. J’ai entre les mains une partie du texte qui a 
été mentionné ce matin et que j’aimerais porter a votre attention. Je 
pense que vous parlez des domaines qui intéressent l’Office, et on 
pourrait les diviser de la fagon suivante: 


Il y a un programme d’aide au transport des provendes qui a été 
amplement discuté ce matin, je crois. Il y a la fixation du prix des 
provendes en ce qui concerne les stocks, le transport, les recherches 
économiques, les services d’information et l’administration générale 
bien entendu, dont nous avons discuté. 


Au sujet de son transport, j'ai devant moi un document que je 
voudrais vous lire. 


Les tarifs des moyens de transport sur les lacs sont restés environ 
au méme niveau en 1970 au cours de la saison de navigation, qu’ils 
avaient atteint l’année précédente. Certaines augmentations des 
tarifs généraux de transport par chemins de fer ont augmenté les 
frais dans certaines régions et pour certaines denrées, telles que les 
moulées de soja et les déchets de minoterie, ou les tarifs concurren- 
tiels de transport par voie d’eau et par camion n’existent pas. 


Au début du printemps dernier, les chemins de fer ont étendu 
leurs tarifs concurrentiels pour le transport direct par voic ferrée et 
voie d’eau aux grains de provende destinés au centre de fabrication 
de la provende de l’Ontario. Actuellement, des tarifs ferroviaires 
existent pour le transport direct a la plupart des régions importantes 
de Est du Canada utilisant la provende, permettant aux grains 
d’étre transportés par deux voies: l’eau et la voie ferrée. Actuelle- 
ment, environ 15 a 20 p. 100 des grains de provende consommés 
dans I’Est du Canada sont transportés directement du haut du lac 
par chemin de fer. Nous prévoyons que jusqu’a 20 millions de 
boisseaux seront transportés par cette voie au cours de la présente 
campagne agricole, ce qui représente le double de ce qui a été 
transporté il y a un an. L’introduction du chemin de fer en tant que 
moyen de transport concurrentiel a apporté un haut degré de 
stabilité au prix des grains de provende vendus dans !’Est du Canada. 


Ici je dois ajouter qu’il y a eu plusieurs discussions contre les 
compagnies de chemin de fer et ceux qui s’occupent du commerce 
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size of feed plants to serve the livestock feed industry in Quebec and 
Ontario. The others include a study of the present and required 
commercial grain storage facilities in Ontario and a study on the 
patterns of feed grain movements to Eastern Canada and British 
Columbia. Ontario last year harvested a crop of close to 100 million 
bushels of corn which, coupled with other grain crops, has taxed the 
handling capabilities of the storage facilities in that area. 
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The board publishes a biweekly bulletin “Grain Facts”, intended 
to inform the livestock feed industry of developments and changes 
in markets, transport rates, crop conditions and other factors 
affecting the industry. We also publish a periodical bulletin to 
livestock feeders providing pertinent data to them on program 
changes and transport costs. 


I know you would like to know something about the personnel. 
During the past year we absorbed nine positions from the 
Department of Supplies and Services to carry out the pre-audit of 
claims, a function previously done by that department. At the year 
end our staff consisted of 23 positions. Otherwise, our strength has 
remained unchanged since November 1968. As you know, the 
headquarters are at Montreal and we have small offices in Ottawa 
and Vancouver. 


This is a sort of a summary of some of the functions. Of course, 
all the main activities of the board have been published in our 
annual reports. We are bound by the Canadian government agency 
to publish an annual report, and we recently published our fourth 
annual report on all the activities we have taken to deal with the 
critical shortages situation mentioned and so on. 


Mr. Southam: Thank you, Dr. Perrault. Your summary is very 
beneficial because it brings into perspective the work you are doing. 
I have always been one of those who was totally in favour of the 
idea of having your board in the first place correlate with the 
Canadian Wheat Board, of course, in Western Canada. I think the 
two are complimentary. 


In your summary you mention storage facilities. Are you 
satisfied with the storage facilities that are available now in Eastern 
Canada with respect to storing our feed grain in order to have them 
in a marketable position for the farmers in Eastern Canada? Is this 
working out? 
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des provendes, et des représentants de lV’office canadien des pro- 
vendes ont participé a ces discussions. Il a été mentionné auparavant 
que nous nous tenons au courant des frais de transport par bateau, 
chemin de fer, camion et ainsi de suite, afin d’établir notre balance 
des frais, et également afin d’avoir les éléments que nous pourrons 
utiliser au cours des discussions se déroulant entre les compagnies de 
chemin de fer et ceux qui sont engagés dans le commerce des 
provendes. 


En ce qui concerne les recherches économiques, |’Office s’occupe 
de quatre études de recherches économiques. Deux d’entre elles ont 
été entreprises par des universités et ont pour objet de déterminer 
les lieux les plus favorables et Vimportance des fabriques de 
provende pouvant approvisionner l’industrie de la provende dans le 
Québec et dans l’Ontario. Les autres comportent une étude des 
installations commerciales de stockage du grain existant actuelle- 
ment et dont on a besoin et une étude de lorganisation des 
mouvements des grains de provende vers l'Est du Canada et la 
Colombie-Britannique. L’année derniére |’Ontario a obtenu une 
récolte proche de 100 millions de boisseaux de mais qui avec les 
autres récoltes de grains a mis a rude épreuve les installations de 
stockage existant dans cette région. 


La Commission publie un bulletin semi-hebdomadaire intitulé 
«Grain Facts», destiné a V’information de l’industrie de l’alimenta- 
tion des bestiaux, sur les développements et les changements dans 
les marchés, les taux de transport, les conditions de récolte et autres 
faits touchant l’industrie. Nous publions aussi un bulletin périodique 
destiné aux éleveurs de bestiaux leur donnant des données perti- 
nentes sur les changements de programme et les coiits de transport. 


Je sais que vous aimeriez avoir des données relatives au 
personnel. Au cours de la derniére année, nous avons absorbé neuf 
postes du ministére des Approvisionnements et Services pour faire 
une vérification préalable des réclamations, une fonction qui était 
précédemment accomplie par ce ministére. A la fin de l’année, notre 
personnel comprenait 23 postes. D’autre part, notre effectif est 
demeuré le méme depuis novembre 1968. Comme vous le savez, le 
bureau central est 4 Montréal et nous avons de petits bureaux a 
Ottawa et a Vancouver. 


Vous avez la un certain résumé de toutes nos fonctions. Bien 
entendu, toutes les principales activités de la Commission ont été 
publiées dans nos rapports annuels. Nous sommes forcés de publier 
un rapport annuel par l’agence du gouvernement canadien, et nous 
avons récemment publié notre quatriéme rapport annuel sur toutes 
les activités que nous avons entreprises pour remédier 4 la situation 
critique de l’insuffisance déja mentionnée et ainsi de suite. 


M. Southam: Merci, monsieur Perrault. Votre résumé est trés 
utile parce qu’il met en perspective l?ouvrage que vous faites. J’ai 
toujours été un de ceux qui était entiérement en faveur de l’idée 
d’avoir votre Commission d’abord en corrélation avec la Commission 
canadienne du blé, bien entendu, dans l’Ouest du Canada. Je crois 
que les deux sont complémentaires. 


Dans votre résumé, vous avez mentionné les installations 
d’entreposage. Etes-vous satisfait des installations d’entreposage qui 
sont disponibles maintenant dans l’Est du Canada a l’égard de 
Ventreposage des grains de provende, afin de les avoir dans une 
position de marché pour les agriculteurs de l’Est du Canada? Est-ce 
que ceci fonctionne bien? 
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Mr. Perrault: Yes, this is one of the duties of the board. As far as 
Ontario is concerned, as I mentioned before, there is a study going 
on and we are going to get some preliminary results very soon. 
About the actual capacity as well as the needs. 


Mr. Southam: Then you are not sure at the moment whether or 
not they are adequate. 


Mr. Perrault: There is a need in Ontario. In Quebec there are 
ample facilities, except of course if Quebec keeps on producing 
more and move grain com and then something will have to be done 
about that. 


Are you satisfied with the facilities you have in the Maritimes, 
Mr. Dernier? 


Mr. Dernier: With the advent of the rail agreed charge rates, 
which are competitive with water, the situation has improved. There 
actually is not enough storage. Halifax actually is the only elevator 
that can store feed grains and this is totally inadequate for the 
supplies. 


For two years there was little problem because the transporta- 
tion system looked after it. There has been a considerable amount 
of difficulty this year because of the storms and the inability of the 
railways to bring supplies in, and there have been a few serious 
shortages. Because of this there is some question in the minds of 
many people whether we should not have more reserve storage in 
Halifax to take care of this sort of thing. If the weather is fine and 
everything goes well, it is all right but it is an awful long way from 
Thunder Bay to Halifax. 


Mr. Southam: Thank you, I think this is a recommendation that 
we as a committee could make to the Department of Agriculture in 
this respect, because we have had this discussed before. With the 
long winters and the freezing over of the St. Lawrence Seaway and 
so on, our Western people can readily see the possible disadvantage 
that you people would be placed in if there was not adequate 
storage facilities for grain. 


Dr. Perrault, you referred to research. Do you have your own 
research people or do you have to depend on others? 


Mr. Perrault: We do both. We have a Ph.D., Dr. Coffin, who is 
with us. As far as outside research is concerned, we are doing 
outside research. So far we have had two projects. One dealt with 
the evaluation of the benefits and burdens of feed freight assistance, 
the merits and the shortcomings of feed freight assistance. I think 
you are aware of that study. It was published by the Canada 
Agriculture Economics Council. 


We had another study on the impact of feed freight assistance 
upon the hog production in Ontario, but the second one has not 
been published yet. I do not know whether it is going to be 
published. 
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I mentioned that actually we have two studies going on. One is 
with the University of Guelph and the other is with the University 
of Sherbrooke, with some collaboration of Laval University at the 
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M. Perrault: Oui, c’est une des fonctions de la Commission. En 
ce qui concerne l’Ontario, comme je l’ai mentionné précédemment, 
une étude est en marche, et nous devons d’en avoir les résultats 
provisoires sous peu au sujet de la capacité réelle ainsi que des 
besoins. 


M. Southam: Alors, vous n’étes pas exactement sir en ce 
moment s’ils sont adéquats ou non. 


M. Perrault: Il y a un besoin en Ontario. Au Québec, il y a des 
installations suffisantes, sauf bien entendu, si le Québec continue a 
produire de plus en plus de grains de mais et alors nous devrons 
prendre des mesures 4 ce sujet. 


Etes-vous satisfait des installations que vous avez dans les 
Maritimes, monsieur Dernier? 


M. Dernier: Avec l’arrivée des taux ferroviaires convenus qui sont 
concurrentiels avec les taux de transport par eau, la situation s’est 
améliorée. Il n’y a réellement pas assez d’entreposage. Halifax 
posséde présentement le seul élévateur qui peut entreposer des 
grains de provende et ceci‘est entiérement insuffisant pour les 
approvisionnements. 


Depuis deux ans, il y a eu peu de probléme, parce que le systéme 
de transport s’en est occupé. Il y a eu beaucoup de difficultés cette 
année a cause des tempétes et de l’incapacité des chemins de fer 
d’amener les approvisionnements, et il y a eu des lacunes sérieuses. 
A cause de cette situation, certaines personnes se demandent si nous 
ne devrions pas avoir plus de réserves d’entreposage a Halifax pour 
prendre soin de ce probléme. Si la température est bonne et si tout 
va bien, ¢a va, mais la distance est trés longue entre Thunder Bay et 
Halifax. 


M. Southam: Merci. Je crois que c’est la recommandation que 
nous en tant que comité pourrions faire au ministére de 1’ Agri- 
culture a ce sujet, parce que nous l’avons déja discutée auparavant. 
Avec nos longs hivers et le gel de la voie du Saint-Laurent et ainsi de 
suite, nos gens de l’Ouest peuvent facilement voir les désavantages 
possibles ob vous étes placés, si vous n’avez pas des installations 
suffisantes d’entreposage pour le grain. 


M. Perrault, vous avez parlé de la recherche. Avez-vous votre 
propre personnel de recherches ou devez-vous vous fier sur 
d’autres? 


M. Perrault: Les deux. Nous avons avec nous M. Coffin. En ce 
qui concerne la recherche a 1’extérieur, nous en faisons. Jusqu’ici, 
nous avons deux projets. Un touche l’évaluation des bénéfices et des 
frais de V’aide au transport des grains de provende, les avantages et 
les désavantages de l’aide au transport des grains de provende. Je 
crois que vous étes au courant de cette étude. Elle a été publiée par 
le Conseil économique de |’Agriculture du Canada. 


Nous avons entrepris une autre étude sur les effets de l’aide au 
transport des grains de provende sur la production du pore en 
Ontario mais la seconde n’a pas encore été publiée. Nous ne savons 
pas quand elle le sera. 


J’ai mentionné qu’en ce moment nous avions deux études en 
cours. Une par l’université de Guelph et l’autre par l’université de 
Sherbrooke, et une certaine collaboration de l’université Laval en 
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same time on the optimum location of feed mills. Soon we are going 
to have a meeting with the representatives of the trade in order that 
they can evaluate their questionnaires and so on and give us their 
technical advice. 


Mr. Southam: I was going to say, Mr. Perrault, for the benefit of 
the other members of our Committee, that I presume they have all 
received the Canada Grains Council cost of moving feed grains and 
the relative tables. I found this very interesting and I would 
recommend it to the study of the people here in Eastern Canada 
who are involved in this. It gives a very good breakdown of the cost 
of moving grain and the relative cost between the East and the West 
and how it brings in the Canadian Wheat Board and so on. 


In other words you have some of your own research personnel 
and you depend of course on others in the Department of 
Agriculture? 


Mr. Perrault: Yes, because we only have one economist. 


Mr. Southam: How about the total number — I believe you 
referred to it a moment ago in your summary. Has there been very 
much change in the total personnel for example? 


Mr. Perrault: Since November 1968 there has been no change, 
except for the transfer of the three other functions from the 
Department of Supply and Services to our Montreal headquarters, 
that has been the only change, but these people were actually 
employed by the government. 


Mr. Southam: Could you say whether you feel that you have 
sufficient personnel to carry on your duties? 


Mr. Perrault: Under the present circumstances, powers and so 
on, yes. 


Mr. Southam: This is my last question, Mr. Chairman. In view 
of your four year’s experience now and the work you have been 
doing, and | think it has been relatively successful, could you make 
any recommendations to the Committee on improving your 
functions? Are there any particular recommendations in this whole 
area? I am just thinking of getting information so that we as the 
Standing Committee on Agriculture can do our job to improve the 
facilities and the whole economic picture as far as agriculture is 
concerned? Do you have anything that you would like to suggest? 


Mr. Perrault: No, I do not have any suggestions for the time 
being. 


Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I should say for the 
benefit of the Committee that I am informed that the Canada 
Department of Agriculture has done a rather exhaustive study on 
production costs and markets, and probably questions could be 
directed to the representatives of the department when they are 
here on production and marketing. This might throw some further 
light on the question raised by Mr. Moore with regard to a 
comparative advantage between East and West and so on. I have Mr. 
Murta to be recognized. Mr. Murta. 


Mr. Murta: Thank you, Mr. Chairman. As you mentioned there is 
a study now being done on the — I believe this is right — the feed 
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méme temps sur le meilleur emplacement des usines d’alimentation. 
Bient6t, nous allons avoir une réunion avec les représentants du 
commerce pour que l’on puisse évaluer leurs questionnaires et leur 
donner des conseils techniques. 


M. Southam: Jvallais dire, monsieur Perrault, pour le bien des 
autres membres de notre Comité que je pense qu’ils ont tous regu du 
Conseil des grains du Canada le cott du transport des graines 
alimentaires et les tableaux pertinents. Je trouve cela trés intéressant 
et je recommanderais ces tableaux a 1’étude des gens ici dans l’Est, 
qui y sont impliqués. Elle denne un trés bon apercu du prix du 
transport du grain et le coit relatif entre Est et l’Ouest et la 
maniére dont on le fait dans l’office du blé canadien et ainsi de 
suite. 


En d’autres termes, vous avez certains membres de votre propre 
personnel de recherche et vous dépendez bien entendu des autres 
dans le ministére de 1’ Agriculture? 


M. Perrault: Oui, parce que nous n’avons qu’un seul économiste. 
q 


M. Southam: Et a propos du montant total, je crois que vous 
avez référé il y a un moment 4 votre résumé, y a-t-il eu un gros 
changement dans le personnel total par exemple? 


M. Perrault: Depuis novembre 1968, il n’y a pas eu de 
changement, a part le transfert des autres fonctions du ministére 
d’Approvisionnements et Services a notre siége de Montréal, ce quia 
été le seul changement, mais ces gens sont employés par le 
gouvernement. 


M. Southam: Pouvez-vous nous dire si vous pensez avoir 
suffisamment de personnel pour faire face a vos obligations? 


M. Perrault: Dans les circonstances actuelles, oui. 


M. Southam: Ce sera ma derniére question, monsieur le 
président. Etant donné votre expérience de quatre années mainte- 
nant et le travail que vous avez fait, qui je pense a été couronné de 
succés, pourriez-vous faire quelques recommandations au Comité 
pour l’amélioration de vos fonctions. Y a-t-il certaines recom- 
mandations particuliéres dans ce domaine? Je pense seulement avoir 
une information afin qu’en tant de Comité permanent de l’agri- 
culture, nous puissions faire notre travail d’amélioration des 
équipements et tout le tableau économique en ce qui concerne 
lagriculture? Avez-vous des solutions a nous proposer? 


M. Perrault: Non, pour le moment, je n’ai aucune proposition. 


M. Southam: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Southam. Je devrais dire pour 
Vinformation du Comité qu’on m/’a dit que le ministére de 
Agriculture du Canada a effectué une étude assez exhaustive sur les 
coiits de production et des marchés et probablement des questions 
pourraient étre posées aux représentants du ministére tant qu’ils 
sont ici sur la production et la commercialisation. On pourrait jeter 
une lumiére sur la question posée par M. Moore en ce qui concerne 
les avantages comparatifs entre l’Est et Ouest et ainsi de suite. M. 
Murta demande la parole. Monsieur Murta. 


M. Murta: Merci, monsieur le président. Comme vous l’avez 
mentionné, il y a en ce moment une étude faite sur, je crois, aide 
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freight assistance on hog production in Ontario. Could you 
elaborate on that study? 


Mr. Perrault: We wanted to see the impact upon the hog 
production of feed freight assistance at the time, and what it 
showed was that it had an impact in helping the production 
somewhat. It had some impact, but as I said the study has not been 
published yet. I do not know whether it is going to be published. 


Mr. Murta: Do you have any data that would say how many 
bushels of Western grain, and I am talking about barley, have been 
brought into Eastern Canada? 


Mr. Perrault: Yes, it was given this morning for the total of 
Eastern Canada and British Columbia. It was 1.1 million tons in 
1969-70, and 953,000 tons in 1970-71, which amounts to about 40 
per cent out of a total in 1970-71 of close 2.9 million tons. We have 
a breakdown by province also. 


The Chairman: Would it be the wish of the Committee that this 
table be appended to our proceedings? : 


Some hon. Members: Agreed. . 


Mr. Murta: Can you tell me what the feed freight assistance is for 
barley moving from Eastern Canada into Western Canada? What is 
the total amount that is put on a bushel of barley after the time it 
leaves? It has to go through the Wheat Board and transportation 
and so forth. 


Mr. Perrault: You mean in terms of cost? 
Mr. Murta: Cost, yes, dollars and cents. 


Mr. Perrault: I believe you have some tables which were sent to 
you from the Canada Grains Council and we could give you some of 
the figures. 


Mr. McDonough: Mr. Chairman, the rate of assistance, and | 
presume this is what you are referring to, varies and it increases as 
you move East as the cost of transportation increases. 
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If we take an average point, say, in and around Montreal, we 
would have a $6 a ton rate of assistance, which on a bushel basis 
would be about 14 or 15 cents per bushel. 


Does that answer the question? 


Mr. Murta: Have you ever had any representations or talked to 
people in western Canada—this probably is a theoretical question— 
about this feed freight assistance being taken off completely, in view 
of the fact that we in western Canada are the main barley 
producers? 


Suppose, for example, that we could sell our barley at 85 cents 
and make a profit at it, could we not get around going through all 
this red tape that we go through to ship it into eastern Canada, and 
sell it at a considerably lower price than what you are already 
getting? 


Mr. McDonough: I do not think we have had any official 
representation. I think there are some people with this philosophy 
but we have had no official representation from any individual or 
group to that effect. 
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au transport de marchandises pour la production de porcs en 
Ontario. Que pourriez-vous nous dire la-dessus? 


M. Perrault: Nous voulions voir impact sur la production de 
porcs de l’aide au transport des provendes a ce moment, et ona 
mentionné qu’il y avait eu un impact, on avait aidé cette 
production. Il y a eu un impact mais j’ai dit que l’étude n’a pas 
encore été publiée. Je ne sais pas si elle est en cours de publications. 


M. Murta: Avez-vous quelques renseignements qui montreraient 
le nombre de boisseaux de grain de l'Ouest et je parle d’orge qui ont 
été transportés vers |’Est? 


M. Perrault: Oui, cela a été donné ce matin, comme total de l’Est 
du Canada et de la Colombie-Britannique. C’était un 1.1 million de 
tonne en 1969-1970 et 953,000 tonnes en 1970-1971, ce qui s’éléve 
a peu pres 40 p. 100 du total de 1970-1971 qui s’approche des 2.9 
millions de tonnes. Nous avons aussi un tableau par province. 


Le président: Est-ce que le Comité désire que ce tableau soit 
annexé au compte rendu? 


Des voix: Oui. 


M. Murta: Pourriez-vous me dire quelle est aide au transport de 
Vorge qui va de I’Est a l'Ouest du Canada? Quel est le montant total 
qui est donné par boisseau d’orge aprés qu’il a quitté? On doit 
passer par la Commission du blé, le transport et ainsi de suite. 


M. Perrault: Voulez-vous parler en terme de prix? 
M. Murta: Le colt, oui, en dollars et cents. 


M. Perrault: Je crois que des tableaux vous ont été envoyés par le 
Conseil des grains du Canada et nous pourrions vous donner 
quelques chiffres. 


M. McDonough: Monsieur le président, le taux d’aide je pense 
que c’est a quoi vous référez varie et il augmente si vous allez de 
l’Est a mesure que le coiit du transport augmente. 


Si nous prenons une moyenne dans les environs de Montréal 
nous aurons une aide d’environ $6 la tonne, ce qui équivaut a 14 ou 
15 cents le minot. 


Est-ce que cela répond a votre question? 


M. Murta: Avez-vous déja entendu des points de vue ou parlé a 
des gens de l’Ouest du Canada a propos de l’aide au transport des 
grains de provende qui serait éliminé complétement étant donné que 
Ouest du Canada est le principal producteur d’orge? 


A titre d’exemple, supposons que nous vendions notre orge a 85 
cents en faisant un profit, nous ne pourrions pas l’expédier dans 
VEst du Canada et le vendre a un prix inférieur a celui que vous 
payez actuellement? 


M. McDonough: Je ne crois pas que nous ayons eu aucun point 
de vue officiel sur cette question. Je suppose qu’il y a certaines 
personnes qui pensent de cette fagon mais nous n’avons eu aucun 
commentaire officiel d’aucun groupe ou de personnes en particulicr. 
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Mr. Murta: Well, what would this do to your corn production, if 
we could put barley into eastern Canada, with Ontario, at quite a bit 
under what they are doing right now? Would this have any 
curtailing effect on corn producers in Ontario? 


The Chairman: Mr. Dernier has an observation. 


Mr. Dernier: In connection with this theoretical question I think 
the point needs to be made that the basic philosophy of this is 
equalization of transportation cost, and of course if you are coming 
from a feeder in Nova Scotia you would be very concerned if that 
factor was not taken into consideration in the theoretical proposi- 
tion that you proposed. And there is no simple way of doing that 
unless there is a progressive subsidization or equalization or change 
in price. I suppose it could be done either way, but it would be 
theoretical which would be simpler from an administrative stand- 
point. There is no way that a fixed price could be established and 
maintain equalization in the extreme transportation cost differences 
involved. 


Mr. Murta: Right, and I take your point, too, because Ontario is 
one matter but the Maritimes is another entirely. Coming from 
western Canada and from Manitoba—you could get shot for saying 
this out in western Canada—the whole thing seems to me to be not 
an advantage, as far as eastern Canada is concerned, and as far as the 
feed grain industry in western Canada either—because I am sure that 
we could produce grain and put it down into eastern Canada—we 
should be able to at least—at a far cheaper rate than what we are 
doing right now, and it would benefit possibly both areas more so 
than what we are doing. 


Mr. Dernier: Mr. Chairman, if I may be permitted, I would like 
to make one comment. I think inherent in your question was 
possibly the administrative cost and we, as a board, pride ourselves 
on being, shall I say not deeply involved in the bureaucratic process, 
and we think we handle this efficiently, with a very low administra- 
tive cost in relation to the job that we are given to do. 


The Chairman: Thank you, Mr. Dernier. Thank you, Mr. Murta. 
Gentlemen, that concludes my list of questioners. 


Mr. Thomson: I have one, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Thomson. 
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Mr. Thomson: In reference, sir, to the feed plants in Eastern 

Canada, is there any significant cut in the price of feed if you are a 

large farmer or somebody buys a large amount, bulk feed, rather 

than small amounts? Is there any significant saving here? I am 
thinking of on the farm or to the feeder? 


Mr. Perrault: You are referring to discounts, are you not? 


Mr. Thomson: Yes. We hear complaints; we have heard a number 
from Quebec members of Parliament over the last two or three years 
about the high cost and I wonder within the industry if there is that 
much markup, if you like. I wonder if you have any figures at hand 
indicating what the markup might be. 


Mr. Perrault: No, we do not have figures on the markup. We have 
some figures on the mixed feed prices. Of course, these are averages. 
They are just mathematical averages and these prices can change so 
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M. Murta: De quelle fagon est-ce que cela toucherait a votre 
production de blé d’Inde si nous vendions l’orge a l’Est du Canada, 
disons, en Ontario a un prix inférieur a celui qu’il est maintenant? 
Est-ce que cela nuirait au producteur de blé d’Inde en Ontario? 


Le président: M. Dernier a une remarque a faire. 


M. Dernier: Au sujet de cette question théorique, je crois qu’il 
faut préciser que le principe fondamental de cet argument est 
Pégalisation du cout de transport et je suppose que si l’on parle d’un 
fournisseur de grains de provende de la Nouvelle-Ecosse, cela vous 
inquiéterait beaucoup si ce facteur n’était pas pris en considération. 
Il n’y a aucun moyen simple d’y arriver a moins qu’il y ait des 
subventions progressives ou une égalisation ou un changement dans 
le prix. Je suppose qu’on pourrait y parvenir d’une fagon ou de 
l'autre mais ce serait d’une facon théorique ce qui serait plus simple 
du point de vue de l’administration. Il n’y a pas moyen d’établir un 
prix fixe et maintenir une égalisation dans les différences qui 
existent dans les cotts de transport. 


M. Murta: C’est exact, je suis d’accord car l’Ontario est une région 
et les Maritimes en sont une autre enti¢rement différente. Venant de 
VOuest du Canada et particuliérement du Manitoba, je pourrais me 
faire tuer si je parlais ainsi dans Quest du Canada, mais il me 
semble que ce n’est pas avantageux pour l’Est du Canada, ni pour 
Pindustrie des grains de provende de Ouest du Canada parce que je 
suis certain que nous pourrions produire des grains et l’expédier 
dans l’Est a un prix beaucoup moindre que celui auquel nous le 
faisons actuellement et cela serait beaucoup plus avantageux pour 
les deux cOtés. 


M. Dernier: Monsieur le président, j’aurais un commentaire. Je 
crois que votre question comprenait aussi le coiit de P'administration 
et en tant qu’office nous sommes fiers du travail bureaucratique que 
nous faisons efficacement a un coit administratif trés bas relative- 
ment au travail que nous avons a faire. 


Le président: Merci, messieurs Dernier et Murta. Messieurs, ceci 
termine la période de questions. 


M. Thomson: J’en aurais une, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Thomson. 


M. Thomson: Est-ce que les usines de fabrication de provendes 
de l’Est du Canada prévoient des prix moins élevés pour le fourrage 
si l’acheteur est un gros cultivateur ou si l’on achéte en grosse 
quantité? Est-il possible d’épargner? Je pense surtout a la ferme ou 
au producteur? 


M. Perrault: Vous faites allusion a des rabais, n’est-ce pas? 


M. Thomson: Oui, les gens se plaignent; bon nombre de députés 
du Québec se sont plaints, au cours des deux ou trois derniéres 
années, des prix trop élevés; je me demande, si au sein de l’industrie, 
les prix sont soufflés. Avez-vous des chiffres qui indiqueraient quels 
sont les prix? 


M. Perrault: Non. Nous avons cependant quelques chiffres qui 
représentent le prix du fourrage mixte. Bien sfir, il s’agit de prix 
moyens. Ces prix peuvent varier a cause de la composition du 
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much because of the composition of the mixed feeds. I think one 
big factor in that feed industry is the great amount of competition. 


Mr. Thomson: Are you suggesting there is not that much margin 
in the feed manufacturing industry, no significant margin? 


Mr. Perrault: What I am saying is they are doing their job under 
strenuous competitive conditions. I do not know if Mr. McDonough, 
Mr. Dernier or anybody else wants to add anything. 


Mr. McDonough: The only comment I wanted to make was in 
connection with your first question, volume discounts. I would say 
from my experience that most feed companies do provide volume 
discounts to large users and also there are bulk discounts to the 
feeder who takes feed in bulk rather than in bag form. He gets a 
discount ranging maybe from $4 to $6 a ton. 


Mr. Perrault: With the surveys that will be undertaken in Ontario 
and Quebec in a year or so we will be able to give you some 
quantitative data on the various types of discounts. 


Mr. Thomson: Just one other question in this regard. Do you see 
the individual farmer in Quebec increasing his volume or buying 
feed more in bulk now than he has in the past? I am talking about 
Ontario or Quebec. 


Mr. Perrault: Yes, definitely, and this is another thing we are 
going to find out in terms of the exact trend. 


The Chairman: Thank you, Mr. Thomson. 
Mr. Thomson: Thank you. 


Mr. Huffman: Mr. Chairman, 1 would like to comment a little 
further on Mr. Thomson’s question. It is not a case of the high 
margin — I think Mr. Dernier would agree with me — it is a case of 
passing on the saving. There is a saving if you deliver feed in the 
bulk and they pass that saving on to the producer rather than taking 
it out of the high margin. I think this is very practical and I think it 
is one way the producer gets the advantages. If he is big enough he 
can make that saving by the manufacturer of the feed. 


The Chairman: Gentlemen, I am sure the committee would wish 
to express its appreciation to our witnesses members this morning, 
Dr. Perrault, Mr. Huffman, Mr. Dernier and Mr. McDonough. 


I wanted to make one little announcement concerning our next 
meeting which is slated for Tuesday. The plans, of course, are to 
leave the south door of the West Block at 9.30 in the morning for a 
tour of the Greenbelt Farm and other research areas. Official notices 
will be sent to all members today so you will have the scheduling. 
Cars will be provided and will leave on time at 9.30 a.m. 


Mr. Murta: Mr. Chairman, are you sure Bill C-176 will not be in 
the House on that day? 


The Chairman: In the event ... 


Mr. Murta: No, but it might take longer. Will we be back by 2.00 
p.m.? 
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fourrage mixte. Je crois que l’un des facteurs les plus importants au 
sein de cette industrie est qu’il y a beaucoup de concurrence. 


M. Thomson: Voulez-vous dire que la marge n’est pas aussi 
importante au sein de l’industrie fourragére? 


M. Perrault: Je ne fais que souligner, que, dans leur travail, ils 
doivent faire face 4 beaucoup de concurrence. Je ne sais pas si M. 
McDonough, M. Dernier ou quelqu’un d’autre aimerait ajouter un 
mot. 


M. McDonough: Le seul commentaire que j’aic a faire se 
rapporte a votre premiére question, notamment le rabais se 
rapportant a la quantité. D’aprés mon expérience, je peux dire que 
la plupart des compagnies prévoient des rabais si on en achéte 
souvent ou en grosse quantité. Le rabais est d’environ de $4 4 $6 la 
tonne, 


M. Perrault: Grace a l’enquéte qui sera faite en Ontario et au 
Québec dans environ un an, nous pourrons vous faire connaitre les 
données quantitatives concernant les divers genres de rabais. 


M. Thomson: J’aurais une autre question a poser a ce sujet. 
Est-ce que le cultivateur particuliet du Québec achéte en plus grosse 
quantité qu’il ne I’a fait par le passé? Je parle de l’Ontario et du 
Québec. 


M. Perrault: Oui. De plus, notre étude nous permettra d’étre 
beaucoup plus précis a ce sujet. 


Le président: Merci, monsieur Thomson. 
M. Thomson: Merci. 


M. Huffman: Monsieur le président, j’aimerais commenter la 
question de M. Thomson. Il ne s’agit pas d’un cas de profit trop 
élevé — je crois que M. Dernier serait de mon avis — mais il s’agit de 
permettre au producteur d’épargner. Il y a épargne si le fourrage est 
livré en grosse quantité et l'on permet au producteur d’épargner 
plutdt que de conserver une marge de profit élevée. A mon avis, 
c’est trés pratique et c’est l’une des meilleures fagons d’avantager !e 
producteur, S’il s’agit d’un assez gros cultivateur, il peut épargner en 
traitant directement avec le fabricant. 


Le président: Messieurs, je suis sir que le Comité aimerait 
remercier nos témoins de ce matin, MM. Perrault, Huffman, Dernier 
et McDonough. 


J’aimerais vous donner des renseignements su sujet de notre 
prochaine réunion qui aura lieu mardi prochain. Nous devons quitter 
la porte sud de l’édifice de l'Ouest 4 9h30 du matin pour visiter la 
ferme Greenbelt et d’autres installations de recherches. Un avis 
officiel vous sera envoyé aujourd’hui afin que vous ayez lhoraire. 
Les voitures seront fournies et nous partirons cxactement a 9h30 du 
matin. 


M. Murta: Monsieur le président, étes-vous sir que le bill C-176 
ne sera pas présenté a la Chambre ce jour-la? 


Le président: De toute facon... 


M. Murta: Nous pourrions peut-tre nous attarder. Serons-nous 
de retour 4 2 heures de l’aprés-midi? 
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The Chairman: The plan, of course, is to do a tour of the Le président: D’aprés Vhoraire, nous devons visiter la ferme 
Greenbelt Farm in the morning; to have a dinner in the Minister’s Greenbelt le matin, déjeuner a l’édifice Sir John Carling, quitter a 
quarters at the Sir John Carling building; to leave there at 1.45 p.m. 1h45 de l’aprés-midi et étre de retour ala Chambre pour 2 heures. 


and be in the House for 2.00 p.m. 
Mr. Murta: Oh,]... M. Murta: Je... 


The Chairman: Thank you very much. Le président: Merci beaucoup. 
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APPENDICE «Q» 


DAIRY PRODUCT IMPORTS — CALENDAR YEARS (Pounds) 
IMPORTATION DE PRODUITS LAITIERS — ANNEES CIVILES (Livres) 


Butter 

Cheese 
Camembert 
Gouda 
Provolone 
Gruyere ~ 
NES 


Total Cheese 


Powdered Milk 
Evaporated & Condensed 
NES 


Total Value 


Source: 


“Trade of Canada — 
Imports by Commodities” 


1969 


3 3.60 000 


914,400 
4,232,200 
722,400 
3,171,900 
22.233 300 


31,274,200 
7,605 300 
5 810,800 
1,487,600 


$20,102 000 


1970 
1937 900 Beurre 
Fromage 
1700. Camembert 
3 391 ,400 Gouda 
856,800 Provolone 
3,565 400 Gruyére 
21 ,675 ,400 NES 
30 ,640 ,700 Total fromage 
7,744,700 Lait en poudre 
7,697 ,700 Concentré et Condensé 
1,533 400 NES 
$20,815,000 Valeur totale 
Source: 


«Commerce canadien — 
Importations par produit» 
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COSTS OF FREIGHT AND CARTAGE 
CANADIAN DAIRY COMMISSION PRODUCTS 


COUT DE FRET ET DU TRANSPORT 
PRODUITS DE LA COMMISSION CANADIENNE DU LAIT 


1968-1969 1969-1970 
Butter $808 ,236 $778,431 Beurre 
Powder 178,602 465 ,004 Poudre 
Cheese 4 444 136 Fromage 
$99 1282 $1 243,571 
Source: Source: 
Audited Accounts C.D.C. Comptes vérifiés Commission 


canadienne du lait 


April 29, 1971 
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MARKET PRICES OF FEED GRAINS IN STORE 
LAKEHEAD, CHICAGO & CHATHAM 
PRIX COURANT DES CEREALES DE PROVENDE EN MAGASIN 
LAKEHEAD, CHICAGO & CHATHAM 

(per ton) — (par tonne) 


One Feed Oats 


Feed Barley 


Wheat Une tonne d’avoine Une tonne d’orge Corn — Mais 
Blé fourragére fourragére Ghicaso Chote 
April 2, 1969 56.41 46.03 41.04 41.70 45.40 Avril 2, 1969 
May 7, i 54.04 47.65 41.04 45.54 $0.20 Mai 7, 
June 4, e 54.17 42.94 41.04 46.34 54.64 Juin4, ” 
Jul. 4, ee 54.29 41.18 40.83 45.04 S700" “Jul 4. 
Aug. 6,  ” 53613 38.79 40.52 43.39 So ANCE, 
Sept. 3 % 47.50 38.09 40.93 43.84 55.36 Se Septas Yar 
Oct1r is 48.25 38.53 41.56 41.34 A645) > OC, 2 a 
Nov. 5, - 48.04 38.82 41.46 41.70 46.43. Novas, 
Dees 3; a 47.84 38.97 41.46 42.32 46:07" Déc3, 
Jan. 6, ee 47.80 39.70 41.41 44.15 47.50 Jan. 6, Re 
Feb..3, aA 47.80 40.07 42.13 43.04 Poe lame Goleaek. 
Mar. 4, i 47.80 39.41 42.12 43.84 AD D9) Mars 45a 
April 1, 1970 47.80 40.88 42.60 44.11 48.57 = Avril 1, 1970 
May 6, bo 47.80 40.88 43.33 45.63 49.29 Mai 6, RE 
June 3, i 48.88 41.47 43.76 46.43 51.07 = Juin’3, 
Jul. 2, 48.88 41.62 43.9] 48.75 5143 ye ee Ui. cee 
Aug. 5, ve 48.88 41.62 44.63 47.32 50.00 <AottS, ” 
Sepite2 sma 6 S137 46.32 47.71 55.45 S357) .peptiZ an 
Octa 7; i 54.04 49.70 51.04 54.51 AS le OCT. v/aumes 
Nov. 2, * 54.04 48.53 51.67 $2.4] 46.43 Nov.2, ” 
Dec. 2% a 54.04 48.68 51.67 52.68 50.00; SiDecra 
Jan. 6, is 54.04 48.24 a eM 56.02 S350 any. 6,” 
Feb. 3, ” $4.37 49.04 54.06 SD<7/ $3293) WL Rev35 7 
Mar. 3, i 56.04 47.50 52.66 S5r3 SAO NERS 
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FREIGHT ASSISTED SHIPMENTS OF FEED GRAINS — FISCAL 1969-70, 1970-71 
ASSISTANCE AUX FRAIS DE TRANSPORT DES CEREALES DE PROVENDE — ANNEE FINANCIERE 1969-70, 1970-71 
(Tons — Tonnes) 


1969-70 (1)1970-71 Change 
Newfoundland 35.323 39,994 + 13.2% Terre-Neuve 
Poa 26,434 42,335 + 60.1% IPE: 
Nova Scotia 171,793 171,867 = Nouvelle-Ecosse 
New Brunswick 110,909 103,145 = WAVY Nouveau-Brunswick 
Quebec 272 210 1,324,902 + 4.1% Québec 
Ontario 956,375 849,838 Sabai: Ontario 
BC; 359,796 330,833 =n 8.0% Bac 
(1) preliminary —préliminaire 2,932,840 2,862,914 
(1) 
Wheat 681,263 929,613 + 36.4% Blé 
Oats 480,087 435,697 — 9.2% Avoine 
Barley 1,152,801 953,332 Sleo vo Orge 
Rye 4,293 2,881 pO Selo Seigle 
Screenings 70,368 106,703 + 51.6% Criblures 
Millfeeds 510,680 415,210 + 18.7% Issues de monture 
Corn 2,422 1,865 SNE AVYS Mais 
Ontario wheat 3,003 523 — 825.0% Blé ontarien 
Ontario corn 27,923 17,090 — 38.8% Mais ontarien 
2,932,840 2,862,914 


(1) preliminary — préliminaire 
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